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1-INTRODUCAO

A producdo pecuaria no Estado de Sao
Paulo ainda tem o pasto como sua principal fonte
de alimentacdo. Dados censitarios indicam que
29% da area agricultavel no Estado de Sao Paulo
€ ocupada com pastagem, o que equivale a 4,8
milhdes de hectares. As pastagens cultivadas em
boas condi¢des referem-se a 65% da area total de
pastagens. Outros 35%, ou 1,6 milhdo de hecta-
res, referem-se as pastagens naturais e pastagens
plantadas com algum grau de degradacgéo por ma-
nejo inadequado ou por falta de conservagédo, o
gue resulta em menor capacidade de suporte
(IBGE, 2017). Esta condicdo pode limitar ou
mesmo inviabilizar a atividade pecuaria. O impacto
econdmico e ambiental é significativo e, em regi-
Oes de alto valor da terra, torna-se imperativa a
adocéo de praticas para reverter esse cenario e
garantir a sustentabilidade da atividade.

Os sistemas de producao pecuaria inte-
grada com lavoura e/ou arvores tém sido uma tec-
nologia recomendada e estimulada para a recu-
peracdo e/ou renovacdo de pastagens degrada-
das (BALBINO; BARCELLOS; STONE, 2011;
BALBINO et al., 2011; MARTHA JUNIOR; AL-
VES; CONTINI, 2011; VILELA et al., 2011). Trata-
-se de uma estratégia de producdo sustentavel
gue realiza em uma mesma area atividades agri-
colas, pecuérias e florestais, de forma planejada,
sistematizada e continuada no tempo. Dentre as

modalidades dessa estratégia de producao, este
estudo contempla o sistema de integracdo la-
voura-pecuéria (ILP) e o sistema de integracdo
pecuéria-floresta (IPF). O sistema ILP integra o
cultivo agricola e a atividade pecuéria, em rota-
¢ao, consOrcio ou sucessdo, enquanto o sistema
IPF integra o componente florestal e a atividade
pecuaria em consoércio (BALBINO; BARCELLOS;
STONE, 2011).

Projetos e linhas de crédito rural especi-
ficas para a recuperacéo e/ou renovacao de pas-
tagens por meio de sistemas integrados tém sido
fomentadas pelos governos federal e estadual, a
exemplo dos programas ABC e Integra S&o Paulo,
respectivamente. Entre os arranjos de integracéo
possiveis, aqueles que envolvem o sistema ILP
estdo mais difundidos e apresentam ganhos de
produtividade superiores a 250 kg/ha/ano de equi-
valente carcaca (ZIMMER et al., 2004; ZIMMER et
al., 2011). A recuperacéo e/ou renovacao de pas-
tagens degradadas por meio da adocéo de siste-
mas de integracdo envolvendo a rotacdo plane-
jada e sistematizada da pastagem com atividades
agricolas apresenta beneficios sistémicos que
contribuem para a sustentabilidade da atividade
pecuéria. Do ponto de visto agronémico, ha incre-
mentos na produtividade por animal e por area, re-
ducédo da incidéncia de plantas daninhas, de do-
encas e de algumas pragas, melhoria na quali-
dade do solo e reducéo nas perdas de agua e solo
(MARTHA JUNIOR et al., 2006).
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Por sua vez, o uso de componentes ar-
béreos no sistema de integracéo, como na integra-
cdo pecuéaria-floresta e lavoura-pecuaria-floresta,
encontra-se em estagio mais inicial de adocao.
Dias Filho (2006) destaca a implantagcdo de espé-
cies arbdreas nas pastagens como uma alterna-
tiva viavel para melhorar a eficiéncia agrondmica e
econdmica do sistema, a diversidade biologica e a
conservacgdo de recursos naturais. Segundo Cor-
deiro et al. (2015), sistemas de produgao pecuario
gue integram o componente arbéreo permitem a
diversificacéo das atividades econémicas na pro-
priedade e minimizam os riscos de frustragcdo de
renda por eventos climaticos ou por condi¢bes de
mercado. No entanto, a ado¢&o ainda € limitada e
ocorre de forma gradual e heterogénea.

O maior conhecimento sobre os fatores
gue estdo associados ao processo de ado¢ao dos
sistemas de integracéo pode contribuir para acele-
rar este processo. Fatores econdmicos e néo
econdmicos, tais como caracteristicas das propri-
edades rurais e dos sistemas de producéo, perfis
socioecondmicos dos pecuaristas e escala de pro-
ducao, séo sugeridos como possiveis condicio-
nantes do comportamento dos pecuaristas em di-
recéo a adogdo de novas tecnologias. Entretanto,
ainda sao escassas as andlises sobre esses fato-
res para a ado¢do de sistemas de integracéo, em
especial, por meio de uma abordagem em relagéo
aos pecuaristas, tampouco hé estatisticas oficiais
sobre o tema. A identificacdo e a compreensao
destes fatores séo relevantes para nortear acées
coordenadas na cadeia produtiva, bem como de-
senhar e adequar regionalmente politicas voltadas
ao fomento de adoc¢édo de tecnologia. O presente
artigo tem por objetivo identificar os fatores que
afetam a adocao de sistemas de integracdo no Es-
tado de Sé&o Paulo.

A adocéo de novas tecnologias pode
elevar os niveis de produtividade das empresas e
beneficiar positivamente a economia (SCHUMPE-
TER, 1939). Quer seja pela obtencéo de maior efi-
ciéncia produtiva, quer seja pela possibilidade de
melhoria de qualidade de produto ou de aumento
da diversificacdo produtiva, a tecnologia € um dos
principais direcionadores da competitividade em
diferentes atividades econémicas (BATALHA;
SOUZA FILHO, 2009).

Segundo Mesquita (1998), a adoc¢éo de
tecnologia é uma variavel qualitativa e condici-
onada tanto por caracteristicas econémicas, cultu-
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rais e sociais, como por aspectos subjetivos liga-
dos ao processo decisorio do agricultor. Embora
em muitos casos as inovagdes sejam do conheci-
mento dos produtores, nem sempre todos as ado-
tam (KHAN et al., 1991).

Os modelos tedricos e estudos empiricos
sobre difuséo de tecnologia mostram a velocidade
aparentemente lenta com que algumas firmas ado-
tam novas tecnologias (GRILICHES, 1957; BO-
CQUET; BROSSARD; SEBATIER, 2007). Se uma
nova tecnologia representa uma melhoria em rela-
¢ao as tecnologias existentes, investigaces sobre
as razfes que levam algumas empresas a adota-
rem a tecnologia mais tardiamente, ou ndo adota-
rem, sao importantes (GEROSKI, 2000). Nesse
caso, o processo de adocdo da tecnologia € influ-
enciado por um conjunto de fatores especificos que
podem acelerar, retardar ou mesmo inviabilizar a
adocéo por certos grupos de firmas (SUNDING;
ZILBERMAN, 2001). Na agricultura, um conjunto de
fatores de natureza diversa, envolvendo desde con-
dicionantes sistémicos a caracteristicas individuais
dos agricultores e da propriedade rural, parece ex-
plicar as diferencas no processo de adogéo de tec-
nologia (SOUZA FILHO et al., 2011).

A adocao de tecnologias agricolas mo-
dernas tem exigido maior capacidade de gestéao
por parte dos produtores rurais (NUTHALL, 2004).
Nesse sentido, o fator capital humano torna-se re-
levante, podendo ser medido por meio da experi-
éncia do produtor. A experiéncia anterior e/ou o
conhecimento prévio na area relacionada com a
nova tecnologia reduz o custo de aprendizagem e
potencializa a relac&o positiva entre este fator e a
adocdo de tecnologia (ADEBAYO; OLADELE,
2013; BOSMA et al., 2012; DHAKAL; COCKEFI-
ELD:; MARASENI, 2015).

A disseminacdo da informag&o desem-
penha papel central nos modelos tedricos semi-
nais usados para explicar o processo de difuséo
de tecnologia (GRILICHES, 1957). Ainda que essa
abordagem apresente limitacBes para explicar o
processo como um todo, ndo pode ser negligenci-
ada a importancia dos meios de divulgagéo da in-
formac&o para que o produtor tome contato com
atecnologia e o processo de difusdo da tecnologia
possa ser acelerado. Os estudos empiricos con-
duzidos por Gachango, Andersen e Pedersen
(2015), Gajbhiye et al. (2015) e Gil, Garrett e Ber-
ger (2016) destacam a disponibilizacdo e o
acesso a informacéao por parte dos produtores ru-
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rais como importante condicionante da adocao de
tecnologias agricolas. Dentre os mecanismos am-
plamente utilizados para a divulgacao e dissemi-
nacéo de informacdes técnicas sobre novas tec-
nologias para os produtores rurais, sdo frequentes
0s eventos agropecuarios especializados, como
os dias de campo e palestras técnicas. Geroski
(2000) faz um alerta ao argumentar que o contato
com a informag&o relacionada a tecnologia é con-
dicéo necesséria, mas nao suficiente. Ha a neces-
sidade de um aprofundamento na transmisséao da
informagao por meio do contato interpessoal téc-
nico, continuado e de qualidade. Um canal de co-
municacao pessoal e disponibilizagdo de informa-
¢ao técnica para o produtor € o servigo de exten-
s&o rural fornecido por agéncias governamentais,
organizagfes ndo governamentais ou empresas
privadas (FEDER; JUST; ZILBERMAN, 1985;
SOUZA FILHO, 2001). Esse canal foi de grande
relevancia para o desenvolvimento da agricultura
brasileira nas décadas de 1970 e 1980, quando a
pesquisa e a extensao rural eram partes da poli-
tica governamental para a modernizagéo da agri-
cultura brasileira (VICENTE, 1998). Apesar da ca-
pilaridade do servico publico, sua capacidade de
atender ao conjunto de demandas deteriorou-se
em fungdo das limitacbes orcamentérias. O es-
tado perdeu sua funcéo de Unico e principal pro-
vedor de servicos de assisténcia técnica e exten-
s8o rural, passando a dividir suas acdes com o
setor privado e as organizacdes de classe
(SOUZA FILHO; ROSA; VINHOLIS, 2010).

Ainda que exista informagao suficiente
disponivel, a decisdo do uso da nova tecnologia
pode ser influenciada pelas barreiras econdmicas
(SOUZA FILHO et al., 2011), que constituem fato-
res importantes do estudo. Incluem-se neste con-
junto a disponibilidade de terra e de capital, acesso
ao crédito e outros recursos econdmicos.

O principal obstaculo apontado para a
adocao de préticas agricolas sustentaveis ou de
melhoria da qualidade é a caréncia de recursos e
0 baixo nivel de capitalizacdo dos produtores
(ASANTE etal., 2018; BULLOCK; MITHOFER; VI-
HEMAKI, 2014; CARRER, 2020; JARA-ROJAS et
al., 2020; GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015; ISLAM,;
BARMAN; MURSHED-E-JAHAN, 2015). Produto-
res dotados de recursos financeiros mais eleva-
dos, ou que tém mais acesso ao crédito, possuem
maior habilidade para lidar com os riscos de preco
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e de producdo e, consequentemente, tendem a
adotar novas tecnologias mais rapidamente do
gue os produtores menos capitalizados. Os primei-
ros adotantes caracterizados por Rogers e Roger
(1983) possuem acesso ao crédito mais favoravel
dos que os adotantes tardios.

O tamanho da propriedade pode ser re-
levante na medida em que ha suposicdo de que
grandes propriedades podem permitir maior flexi-
bilidade nas decis6es de produgdo, maior acesso
a recursos discricionarios e melhores informa-
¢bes, maiores oportunidades para testar novas
praticas e maior habilidade para lidar com risco e
incertezas (SOUZA FILHO, 2001). Outra forma de
reduzir o risco € a diversificagdo das fontes de
renda. Os produtores cuja sobrevivéncia imediata
depende, direta e integralmente, do resultado da
producdo agropecuéria corrente, sdo particular-
mente suscetiveis e avessos ao risco. A comple-
mentac¢do da renda com fonte externa confere fle-
xibilidade e seguranca para o produtor experi-
mentar e testar novas tecnologias agricolas na
propriedade rural. Outros estudos empiricos veri-
ficaram influéncia positiva e significante do fator
renda externa na adogdo de tecnologia agricola
(DIIRO, 2013). No entanto, vale ressaltar que, se
a fonte de renda externa resultar do trabalho exer-
cido fora da propriedade, a disponibilidade de
ma&o de obra pode ser comprometida.

As tecnologias podem ser poupadoras
ou intensivas em trabalho, ou ainda alterar a sa-
zonalidade da demanda por trabalho. Dessa
forma, a verificagdo da disponibilidade de mao de
obra na propriedade ou na regido também pode
ser um fator relevante na decisdo de adocéo da
nova tecnologia. Dhakal, Cockfield e Maraseni
(2015) verificaram a influéncia positiva da disponi-
bilidade de m&o de obra na adocéo de sistemas
agroflorestais no Nepal.

Ainda, algumas tecnologias agricolas
sdo intensivas no uso de maqguinas e equipamen-
tos agricolas, a exemplo dos arranjos de sistemas
de integrac&o que envolvem cultivos agricolas anu-
ais. Esse recurso requer elevado investimento em
capital fixo. Veisi (2012) verificou influéncia positiva
do nivel de mecanizagdo na adogéo do manejo in-
tegrado de pragas na producéo de arroz no Ird. Su-
pbe-se que produtores com parque de maquinas
agricolas estruturado sdo mais propensos a ado-
¢ao de alguns arranjos de sistema de integrac&o.
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2-METODOLOGIA

A partir de revisdo de literatura empirica
sobre os fatores condicionantes da ado¢éo de tec-
nologias agricolas, foram definidas as variaveis
do estudo, além de um questionario estruturado
construido e aplicado aos produtores rurais do Es-
tado de S&o Paulo. O questionario contempla
questbes relacionadas as caracteristicas do pro-
dutor rural, da propriedade rural e do sistema de
producdo. Este estudo, incluindo o questionério
para a coleta de dados primarios, foi avaliado e
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Seres Humanos da Universidade Federal de S&o
Carlos (UFSCar), Estado de Séo Paulo (CAAE:
55023216.2.0000.5504).

A amostra concentra-se na regido cen-
tro-oeste do estado. O questionario foi aplicado
presencialmente com os produtores tomadores
de decisdo do estabelecimento rural. Uma lista
de produtores adotantes de sistemas de integra-
¢do foi elaborada com o apoio de 6rgdos de ex-
tenséo rural, de pesquisa, de cooperativas e de
sindicatos rurais. Para cada produtor adotante de
sistema de integracéo, adotou-se o critério de ter
pelo menos um produtor rural ndo adotante na
mesma regido. A amostra totalizou 175 observa-
¢bes, composta por 85 de n&do adotantes
(48,57%), 66 de adotantes de ILP (37,71%) e 24
de adotantes de IPF (13,71%).

Inicialmente foi realizado o teste qui-
-quadrado (x?) de Pearson para verificar a as-
sociacao entre as categorias da variavel resposta
(“N&o adota”; “Adota ILP”; “Adota IPF”) e as ca-
tegorias das variaveis explicativas: experiéncia,
assisténcia técnica, fonte de renda externa, mao
de obra permanente, disponibilidade de ma-
quinas, acesso ao crédito, tamanho da proprie-
dade rural e participacdo em dias de campo e
palestras técnicas. As seguintes hipéteses foram
testadas: HO: as duas variaveis (resposta e expli-
cativa) sdo independentes, ndo ha associacdo
entre elas; H1: h4 associacdo entre a variavel
resposta e a explicativa. Neste trabalho, adotou-
-se um nivel de significancia de 5% (a=0,05).
Assim, a decisé@o do teste estatistico € dada da
seguinte forma: p> q, aceita HO; p< a, rejeita HO,
em favor de H1.

Em seguida, as variaveis explicativas
estatisticamente associadas (p<0,05) a adogao de
sistemas de integracéo foram usadas como input
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na andlise de correspondéncia multipla (ACM).
Essa técnica exploratéria permite analisar simulta-
neamente as relacdes de um conjunto de variaveis
categoricas. A andlise parte de uma matriz de da-
dos representados por uma tabela de contingéncia
e resulta em um mapa que exibe as linhas e as co-
lunas da matriz como pontos de um espaco veto-
rial, sendo representado em uma dimens&o menor
gue a original, em geral, duas ou trés dimensoes, 0
gue facilita a interpretacéo dos resultados. Esse
mapa é uma representacao gréfica das distancias
entre esses pontos, resultantes da associacéo en-
tre as variaveis da tabela. Para avaliar a forca das
associacoes entre categorias e contribuicdes para
a variagdo nos dados utiliza-se a inércia. Valores
mais altos geralmente indicam uma associa¢éo
mais forte e maior propor¢do da variabilidade total
dos valores esperados nos dados. A inércia de
uma tabela de contingéncia é a estatistica qui-qua-
drado dividido pela frequéncia total da tabela. Os
pacotes estatisticos adotados para analise dos da-
dos foram 0 SAS (SAS INSTITUTE INC., 2010) e
0 STATISTICA (STATSOFT INC, 2004).

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

A descricéo, a frequéncia e o resultado
do teste de hip6teses qui-quadrado para verificar
a associagdo entre a ado¢do ou ndo de sistemas
de integracdo lavoura-pecuaria e pecudria-floresta
com as variaveis explicativas constam na tabela 1.

A figura 1 apresenta o mapa bidimensi-
onal da andlise de correspondéncia mdltipla
(ACM), totalizando 25,85% da inércia total dos da-
dos, representando simultaneamente os sistemas
(ILP, IPF, “N&o adota”) e as categorias das varia-
veis explicativas.

Observa-se, no mapa bidimensional (Fi-
gura 1), uma separacao evidente entre os produ-
tores adotantes de ILP, IPF e “N&o adota”. Do lado
direito do mapa (quadrantes | e IV) esta localizado
o grupo dos adotantes de ILP e, do lado esquerdo,
nos quadrantes Il e lll, estdo localizados os ado-
tantes de IPF e ndo adotantes (“N&o adota”), res-
pectivamente.

Os adotantes do sistema ILP s&o carac-
terizados por apresentarem mais anos de experi-
éncia com atividades agricolas (EXP3) e maior
participacéo em eventos agropecuarios como dias
de campo e palestras (DIA3), como ilustram as fi-
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TABELA 1 — Descricao das variaveis explicativas usadas na analise de correspondéncia multipla, regiées
central e oeste do Estado de Sao Paulo, ano-agricola 2016/17

Freg. relativa (%)

Descri¢éo da variavel Cate-  Descrigdo da “Né&o ILP
goria categorla ’
(N=66)
Dias d st 1 0 25,88 3,03 33,33
DIA 1as de campo € palestra 2 0l/mar 37,65 43,94 41,67 0,0009
(nimero/ano)
3 >3 36,47 53,03 25
Participacdo da 1 <0,50 41,18 16,67 45,83
RENDA agropecuaria na renda 2 0,50-0,98 25,88 36,36 41,67 0,0023
(%) 3 >0,99 32,94 46,97 12,5
Area d odad | 1 <150 38,82 21,21 58,33
AREA (hrs)"" a propriedade rura 2 150-300 32,94 21,21 25 0,0003
3 > 300 28,24 57,58 16,67
redi | 1 0 48,24 28,79 45,83
CRED (Rrg/sl Z;gg 2 1—299.999 29,41 39,39 50 0,0172
3 > 300.000 22,53 31,82 4,17
Exerianci el 1 0 28,24 13,64 8,33
EXP (aﬁ%esr)'enc'a com agricultura 2 1-20 36,47 40,91 75 0,0025
3 > 20 35,29 45,45 16,67
Tt 1 0 16,47 3,03 8,33
MAQ ratores 2 1 40 31,82 83,33 0,0002
(nimero)
3 >2 43,53 65,15 8,33
Mo de o st 1 <1 51,76 18,18 54,17
MO do de obra mensaiista 2 2 25,88 46,97 29,17 0,0004
(nimero)
3 >2 22,35 34,85 16,67
Assisténcia teni 1 0 30,59 9,09 25
ASSIST (v?ssi'tzse/gcn'g) ecnica 2 1-5 47,06 50 54,17 0,0099
3 26 22,35 40,01 20,83
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 1 — Mapa bhidimensional da andlise de correspondéncia mltipla (ACM), regides central e oeste do Estado de S&o Paulo, ano-

-agricola 2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.
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guras 2 e 3. De fato, a complexidade de gestéo
envolvida na interacdo do componente agricola
com o componente animal do sistema ILP é alta.
A quantidade de opera¢fes mecanizadas, compra
de insumos e susceptibilidade da lavoura a perdas
por intempéries e pragas é superior. Maior experi-
éncia na conducgéo de atividades agricolas confere
maior seguranca para antecipar riscos, lidar com
0s imprevistos e para a tomada de deciséo. Esse
resultado corrobora os achados de estudos empiri-
cos na adocéao de praticas sustentaveis e sistemas
de producéo integrados (ADEBAYO; OLADELE,
2013; BOSMA etal., 2012; DHAKAL; COCKFIELD;
MARASENI, 2015). Vale ressaltar que os produto-
res adotantes de ILP e sem experiéncia com agri-
cultura, em sua maioria, adotam a tecnologia por
meio de parcerias.

Grande parte dos arranjos em ILP en-
volve a producao de gréos. Nesse segmento, € co-
mum a organizagdo em cooperativas agricolas
para a compra conjunta de insumos e venda da
producéo. Além da comercializagéo, essas institui-
¢des promovem eventos agropecuarios com pa-
lestras técnicas com especialistas e dias de campo
para a apresentacdo de novidades e solucéo de
problemas no segmento. Essa é uma oportunidade
para acesso a novas tecnologias e a comunicagao
interpessoal entre produtores rurais. Ainda, muitas
contam com um conjunto de técnicos de extensao
rural para a orientacao técnica do produtor rural du-
rante a implantacdo e o manejo agricola. O grupo
de adotantes de sistema ILP conta com maior nu-
mero de vistas de técnicos da extenséo rural du-
rante o ano (ASSIST3) (Figura 4). Essa assisténcia
mais préxima, além de dar conhecimento das no-
vas tecnologias de mercado, pode ter uma relacéo
de continuidade durante o processo de adogéo, o
gue confere mais chance de sucesso. A importan-
cia desse mecanismo de acesso a informagao téc-
nica para a adocao de tecnologia agricola é eviden-
ciada nos estudos conduzidos por Ayantunde et al.
(2020), Mekuria e Mekonnen (2018), Dhakal,
Cockfield e Maraseni (2015), Gajbhiye et al. (2015),
Genius et al. (2014) e Carrer, Souza Filho e Vinho-
lis (2013).

Com relagdo as caracteristicas da pro-
priedade e sistema de producéo, os adotantes de
sistema ILP gerenciam areas maiores (AREAS3),
com estrutura de maquinas mais robusta (MAQ3),
representado pelo maior nimero de tratores, e
maior contratacdo de empregados mensalistas
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(MO3). Asfiguras 5, 6 e 7 ilustram estes resultados.
Essa estrutura diferenciada esti associada ao
efeito de economia de escala proporcionado pela
producéo de graos. S&o investimentos fixos eleva-
dos que justificam trabalhar em areas mais exten-
sas, proprias ou arrendadas. A disponibilidade des-
tes fatores de producéo tem sido amplamente utili-
zada nos estudos empiricos para explicar a adogéo
de tecnologias agricolas (BOSMA et al., 2012;
DHAKAL; COCKFIELD; MARASENI, 2015; GA-
CHANGO; ANDERSEN; PEDERSEN, 2015; GIL;
SIEBOLD; BERGER, 2015; ISLAM; BARMAN;
MURSHED-E-JAHAN, 2015; VEISI, 2012).

Com relacéo aos recursos financeiros,
esse grupo de adotantes de ILP esta associado ao
maior acesso ao crédito (CRED3) e maior depen-
déncia da renda agropecuaria (RENDAS3) (Figuras
8 e 9). Se por um lado a alta dependéncia financeira
da agropecuéria pode limitar o teste de novidades
em fungdo da maior aversdo ao risco, por outro, a
adocéao de sistemas ILP tende a reduzir o risco de
mercado por meio da diversificacdo da producdo
(VINHOLIS et al., 2021) e de perdas por intempé-
ries, a exemplo de veranicos, devido a maior cober-
tura vegetal do solo e de retencdo de agua. O
acesso ao crédito agricola, principalmente o de cus-
teio, garante o capital de giro para a lavoura agricola
e a producdo de forragem de qualidade a um custo
reduzido. A disponibilidade de recursos financeiros
€ apontada em outros estudos empiricos como um
importante condicionador da adocéo de tecnologias
agricolas (BULLOCK; MITHOFER; VIHEMAKI,
2014; GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015; ISLAM;
BARMAN; MURSHED-E-JAHAN, 2015).

No lado esquerdo do mapa na figura 1,
quadrante lll, estdo as categorias das variaveis ex-
plicativas associadas aos adotantes de IPF e, do
mesmo lado, mas no quadrante Il, estdo os produ-
tores de perfil de NAO ADOTA (n&o adotantes),
em oposicao as caracteristicas associadas aos
adotantes de sistemas ILP. Observa-se que a ex-
periéncia com agricultura (EXP), a participacdo em
dias de campo e palestras (DIA), 0 acesso ao cré-
dito (CRED), a dependéncia da renda agropecua-
ria (RENDA), a contratacdo de méao de obra (MO),
a assisténcia técnica (ASSIST), a estrutura de ma-
quinas (MAQ) e a area (AREA) sdo menores nos
grupos dos adotantes de IPF e dos n&do adotantes,
guando comparados aos adotantes de ILP. Vale
ressaltar a categoria AREA1, associada ao grupo
dos adotantes de IPF (quadrante Il1). Nesse grupo,
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N&o adota

= N&o tem

45%
=1 a 20 anos

Mais que 20 anos

Figura 2 — Experiéncia dos produtores rurais da amostra com agricultura, regides central e oeste do Estado de S&o Paulo, ano-agricola
2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.

ILP
L
Nao adota
........................................................................ o
="la3
) Mais que 3

Figura 3 — Participacéo dos produtores rurais da amostra em eventos agropecudrios, regides central e oeste do Estado de S&o Paulo,
ano-agricola 2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.
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N&o adota

= N&o tem
40%

mlab

6 ou mais

Figura 4 — Visitas de técnicos da extenséao rural aos produtores rurais da amostra, regiées central e oeste do Estado de Séo Paulo,
ano-agricola 2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.

N&o adota

= Menor que 150 ha
=150 a 300 ha

Maior que 300 ha
58%

Figura 5 — Tamanho da propriedade rural administrada pelos produtores da amostra, regiées central e oeste do Estado de S&o Paulo,
ano-agricola 2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.
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IPF ...

N&o adota

= Nao tem
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2 ou mais

65%

Figura 6 — Estrutura de méaquinas das propriedades rurais da amostra, regifes central e oeste do Estado de S&o Paulo, ano-agricola
2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.

N&o adota

=] ou menos
2
Mais que 2

Figura 7 — Mao de obra mensalista nas propriedades rurais da amostra, regides central e oeste do Estado de S&o Paulo, ano-agricola
2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.
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ILP .

N&o adota

= N&o acessou

=1aR$ 299,99 mil

R$ 300 mil ou mais

Figura 8 — Volume de crédito rural acessado por produtores da amostra, Estado de S&o Paulo, safras 2016/17, 2015/16 e 2014/15.
Fonte: Dados da pesquisa.

IPF

N&o adota

= Menor que 50%

47%
=50 a 98%

99% ou mais

Figura 9 — Participagéo da renda oriunda da agropecuéria na renda dos produtores da amostra, regides central e oeste do Estado de
Séo Paulo, ano-agricola 2016/17.
Fonte: Dados da pesquisa.
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predominam propriedades rurais menores. Cerca
de 60% dos produtores deste grupo trabalham
com areas menores do que 150 ha. A introducéo
do componente arboreo em areas de pastagens
pode ser feita de forma escalonada no tempo, em
glebas, sem a necessidade de investimentos ele-
vados num curto espago de tempo, e € menos
susceptivel ao efeito de escala de produgédo. Tal
caracteristica possibilita que o sistema se adéque
também aos pequenos produtores rurais. Arnold
(1987) e Balbino et al. (2011) identificaram a pos-
sibilidade de implantacédo de sistemas IPF em pro-
priedades com diferentes tamanhos e em areas de
baixo valor como uma vantagem deste sistema de
integracéo. Outro destaque é feito para as catego-
rias EXP1 e ASSIST1, correspondentes ao grupo
dos ndo adotantes. Cerca de 30% desses produ-
tores ndo possuem nenhuma experiéncia com
agricultura e ndo recebem nenhum tipo de orienta-
¢do técnica durante o ano. Quanto aos recursos
financeiros, para o acesso ao crédito de custeio,
guase metade dos produtores ndo adotantes nao
tomou crédito nos trés anos que antecederam a
coleta dos dados (CRED1), e muitos operam com
recursos proprios por terem outra fonte de renda
(RENDAL). Esse é um perfil de produtor muito pro-
ximo do pecuarista tradicional. Esse resultado ali-
nha-se aos achados empiricos discutidos na ado-
¢do de sistemas ILP quanto aos condicionantes da
adocao de tecnologias agricolas.

4 —CONCLUSAO

Este estudo tratou de analisar as carac-
teristicas associadas aos adotantes dos sistemas
de integracé@o no Estado de S&o Paulo. Por meio
da analise de correspondéncia multipla (ACM),
verificou-se que a adocdo dos sistemas de inte-
gracao lavoura-pecudria esta associada ao pro-
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PERFIL DOS ADOTANTES DE SISTEMAS DE
INTEGRACAO LAVOURA-PECUARIA-FLORESTA
DO CENTRO-OESTE DO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Este estudo analisa o perfil dos produtores rurais adotantes de sistemas de integra-
¢do no Estado de S&o Paulo. A amostra compreende 175 produtores, sendo 66 adotantes do sistema
lavoura-pecuéria (ILP), 24 adotantes do sistema pecuaria-floresta (IPF) e 85 ndo adotantes. A analise de
correspondéncia multipla identificou que os adotantes de ILP estdo associados a maior experiéncia com
agricultura, areas maiores, estrutura de maquinas mais robusta, maior contratagdo de méo de obra, acesso
ao crédito, e maior acesso a informacao por meio de eventos agropecuarios e servicos de extensao rural.
Dentre os adotantes de IPF, destaca-se o predominio de propriedades menores.

Palavras-chave: ado¢ao de tecnologia, analise de correspondéncia mltipla, sustentabilidade.
PROFILE OF ADOPTERS OF CROP-LIVESTOCK-FOREST
INTEGRATION SYSTEMS IN THE MIDWEST

OF THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: This study evaluates the profile of adopters of integration systems in the state of
Sao Paulo. The sample comprises 175 farmers of which 66 are adopters of the crop-livestock integration
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system (CLI), 24 adopters of the forestry-livestock integration system (FLI) and 85 non-adopters. The mul-
tiple correspondence analysis identified the adopters of CLI are associated with greater experience with
agriculture, greater farms, more robust machinery structure, more employees, access to credit, as well as
greater access to technical information through participation on agricultural events and rural extension ser-
vices. Within the FLI adopters, it is highlighted the predominance of small farms.

Key-words: technology adoption, multiple correspondence analysis, sustainability.
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