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1 -INTRODUGAO

A utilizacdo de plantas medicinais é
milenar e tradicional nas diversas sociedades
humanas e vem tomando forga no mercado far-
maceéutico, principalmente pela elucidagéo quimi-
ca de moléculas ativas capazes de proporcionar
um paliativo ou cura para os diversos males que
atingem o ser humano.

Adaptagdes constantes sdo propostas
para a agricultura familiar visando suprir as ten-
déncias de um mercado orientado para a produ-
¢ao natural de qualidade, na qual se insere o
cultivo de plantas medicinais. No Brasil, a amplia-
¢do deste mercado deve-se nido somente ao
consumo tradicional pelas populagbes, mas tam-
bém pela demanda referente as empresas far-
macéuticas e recentemente pelo programa go-
vernamental de inclusdo da Fitoterapia no Siste-
ma Unico de Saude (SUS).

Grande parte das espécies utilizadas
na medicina popular esta préxima ao estado
silvestre e ainda se mantém em equilibrio com o
meio ambiente. E eminente a necessidade da
utilizacdo de técnicas agrondmicas que aperfei-
coem o sistema de cultivo, melhorando as condi-
¢Oes econdmicas para o produtor rural em asso-

'Agradecimento ao Sitio da Mata/Oficina de Ervas. Regis-
trado no CCTC, IE-108/2009.

2Engenheiro Agrénomo, Departamento de Produgéo Vege-
tal, Setor Horticultura da Faculdade de Ciéncias Agron6-
micas (e-mail: mauricioandriao@hotmail.com).

*Administradora de Empresas (e-mail: fernanda_cpereira
@yahoo.com.br).

“Médica Veterinaria, Doutora, Professora do Departamento
de Economia Rural da Faculdade de Ciéncias Agrarias e
Veterinarias (FCAV/UNESP/Jaboticabal) (e-mail: minezesp
@fcav.unesp.br).

®Engenheiro Agrénomo, Doutor, Professor do Departamento
de Principios Ativos Naturais e Toxicologia da Faculdade de
Ciéncias Farmacéuticas (FCF/UNESP/Araraquara) (e-mail:
lvss@fcfar.unesp.br).

Informacées Econdmicas, SP, v.40, n.2, fev. 2010.

ciagao a producao de drogas vegetais de melhor
qualidade, diminuindo as coletas indiscriminadas.
Segundo Ferro (2006), cerca de 90% das espé-
cies medicinais nativas consumidas no Brasil s&o
provenientes de coletas indiscriminadas, sendo a
carqueja [Baccharis trimera (Less.) DC.] uma das
espécies citadas por Vieira e Silva (2002) como
prioritaria para o desenvolvimento de estratégias
de conservacdo e manejo. Esta espécie é usada
na medicina popular por suas atividades anti-infla-
matorias, analgésicas e antiulcerais (CASTRO;
FERREIRA, 2000). E um dos remédios populares
mais utilizados no Brasil (FURLAN, 1998). Trata-
-se de uma planta medicinal de alto nivel de impor-
tancia que foi incluida ha quase um século no
Cédigo Farmacéutico Brasileiro (PHARMACO-
PEIA, 1929). A carqueja € uma das dez espécies
medicinais mais comercializadas no Brasil (SILVA
JUNIOR, 1997).

A estimativa de gastos com fitoterapi-
cos no Brasil para o ano 2010 é de US$1 bilhdo
(HERBARIUM, 2002). Segundo Scheffer; Corréa
Junior; Graga (2004), no periodo de 1990 a 2000
o crescimento na exportacao de plantas medici-
nais foi de 159% e, nas importa¢des, 148%. Em-
bora o mercado brasileiro de plantas medicinais
tenha apresentado um elevado crescimento, esse
fato ndo foi acompanhado de uma resposta com-
pativel dos componentes da respectiva cadeia
(BATALHA; MING, 2003), principalmente em
termos de fornecimento de matéria-prima, padro-
nizagdo de qualidade da droga vegetal, gestao,
tecnologia e mecanismos institucionais.

A demanda, revelada pelo crescimento
do comércio, provocou uma ampliagado do cultivo
de ervas, evidenciando alternativa aos pequenos
agricultores. No entanto, os resultados econémi-
cos dependem de inumeros fatores e risco, evi-
denciados no cultivo de plantas medicinais, as
quais dependem intrinsecamente da interagéo
com o0 ambiente para a produgéo de fitomassa as-
sociada a produgao dos fitoquimicos de interesse.



Andrigo et al. (2008) mostram que a
definicdo do custo de produgéo tem se tornado
uma ferramenta de controle e de deciséo, ja que
auxilia na identificagcdo e mitigagdo dos fatores
que influenciam diretamente ou indiretamente a
atividade agricola. Martin et. al. (1994) ainda afir-
mam que a utilizagédo de estimativas de custo de
producdo na administragao da produgéo agricola
vem assumindo uma importancia crescente, uma
vez que permite analisar a eficiéncia da produgéo
e de seus processos especificos, os quais indi-
cam o sucesso de determinado produtor no seu
esforgco de produzir.

De qualquer maneira, os estabelecimen-
tos produtores de plantas medicinais caracterizam-
-se pelo policultivo de inimeras espécies, com ha-
bitos de crescimento, exigéncias hidricas e nutri-
cionais e forma de colheitas totalmente distintas en-
tre si, o que dificulta a sistematizagéo e coleta de
dados para elaboragdo dos custos de produgao.
Por exemplo, uma mesma propriedade pode culti-
var em areas contiguas, no mesmo hectare, car-
queja (Baccharis trimera), caléndula (Calendula
officinalis) e ginseng-brasileiro (Pfaffia glomerata),
plantas com habitos de crescimento e colheitas
distintos, (parte aérea, flores e raizes, respectiva-
mente), com exigéncias hidricas e nutricionais
diferentes e beneficiadas também de forma distinta.

A complexidade do setor de plantas
medicinais iniciou no cultivo perdurando até a
destinacgao final da matéria-prima dirigida a seto-
res com fluxos diferentes. Sdo eles: setores de
produtos alimenticios, farmacéuticos, cosméticos
e perfumaria, higiene pessoal e de limpeza, cada
qual com suas peculiaridades, dificultando o en-
tendimento da cadeia produtiva e justificando, em
parte, a auséncia de dados na literatura e de
metodologias apropriadas para o calculo do cus-
teio destas espécies.

Nesse contexto, o objetivo deste traba-
lho foi estimar o custo de produgéo de carqueja,
cultivada em sistema convencional, em uma pro-
priedade agricola no interior do Estado de S&o
Paulo, assim como obter e analisar os indicado-
res de rentabilidade, discutindo os resultados.

2 - MATERIAL E METODOS
2.1 - Area de Estudo e Fontes de Dados

O estudo foi realizado em propriedade
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rural localizada no municipio de Cajuru, regido
nordeste do Estado de S&o Paulo, situado entre
0s municipios de Ribeirao Preto e Franca, cujas
coordenadas geograficas sdo 21°1619 S e
47°1825 W. A economia da regido é baseada na
agropecuaria, com maior énfase nas culturas de
café, cana-de-agucar, milho, feijgo e arroz. O
clima da regiéo € classificado como tropical tem-
perado, estando a propriedade a 1.050 metros de
altitude em solo classificado como nitossolo ver-
melho (EMBRAPA, 1999). Segundo Corréa Ju-
nior; Ming; Scheffer (1994), essas caracteristicas
edafoclimaticas, de um modo geral, favorecem o
cultivo de plantas medicinais e mais especifica-
mente de carqueja, as quais sao encontradas em
lugares umidos, até 2.800 m de altitude. Bona
(2002) acrescenta que condigdes de pleno sol
favorecem o crescimento desta espécie.

O sistema de producao, detalhando as
operagdes de cultivo e processamento com o0s
respectivos usos de fatores de producgéo e coefi-
cientes técnicos, foram levantados in loco na
propriedade rural. Os valores de insumos, mate-
riais, mao-de-obra e dos servigos empregados
foram fornecidos pela Coordenadoria de Assis-
téncia Técnica Integral (CATI), regional de Ribei-
réo Preto, localizada em Cajuru (SP) e também
através de levantamentos realizados nas lojas
agricolas do municipio, ambos no més de julho
de 2009. Para fins de estimativa de rentabilidade,
utilizou-se o preco de venda de R$5,00 por quilo
de planta desidratada e picada, baseado no pre-
¢o médio recebido pelos agricultores no Estado
de Sao Paulo.

2.2 - Caracterizagao do Sistema de Produgao

A producao agricola de carqueja é reali-
zada em poucas propriedades nos Estados de
Sao Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e
Parana, sendo este ultimo considerado o maior
produtor nacional (CORREA JUNIOR; MING;
SCHEFFER, 2006), e um centro de dispersao da
espécie no Pais (BARROSO, 1976).

As informacgdes utilizadas neste traba-
Iho foram obtidas de uma populagdo de plantas
de Baccharis trimera (Less.) DC. cultivadas du-
rante oito meses sob sistema convencional, irri-
gado por aspersao, sem o uso de adubagéo qui-
mica e empregando-se racionalmente alguns
defensivos agricolas.

’
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2.3 - Determinagdo do Custo de Produgao

Para a determinacdo do custo de pro-
ducdo de carqueja no municipio de Cajuru (SP)
considerou-se a metodologia do custo operacio-
nal proposta por Matsunaga et al. (1976), no qual
os itens de custo sdo classificados em: Custo
Operacional Efetivo (COE), em que s&o absorvi-
das as despesas com mao-de-obra, operacgdes
de maquinas/equipamentos, materiais consumi-
dos ao longo do processo produtivo, despesas
administrativas e encargos fiscais, neste caso
representado pelo Imposto Territorial Rural; e
pelo Custo Operacional Total (COT) que consiste
no custo operacional efetivo acrescido dos gastos
com depreciagao da cultura e maquinas e equi-
pamentos.

O moédulo utilizado para o calculo do
custo de producgéo de carqueja foi de 6 ha, com
espacamento de 0,50 x 0,30 m, e permitiu o culti-
vo de 66.666 plantas por ha. O ciclo vegetativo
adotado compreendeu quatro anos, sendo que o
primeiro ano compreende as fases de implanta-
¢do, com duragdo de quatro meses, e fase de
produgéo inicial, com oito meses, em que se rea-
lizou as duas primeiras colheitas. Nos anos sub-
sequentes, considerou-se trés colheitas ao ano.

Dentre as despesas absorvidas no
COE, algumas merecem destaque devido a es-
pecificidade relativa ao cultivo de carqueja e, prin-
cipalmente, as caracteristicas especificas desta
regido.

O item operagdes mecanizadas foi
subdividido em quatro areas: preparo do solo,
implantacgao, tratos culturais e beneficiamento. As
operagbes agricolas mecanizadas foram realiza-
das com trator de 70 CV de poténcia com imple-
mentos especificos para cada operagdo. Na im-
plantagdo, os valores referentes as perdas de
mudas no campo foram considerados 15% no
primeiro ano e 5% nos anos subsequentes. Nas
colheitas, destacou-se o uso de opera¢des me-
canizadas calculados com base no tempo gasto
para deslocar o trator entre a unidade de benefi-
ciamento e o local da colheita. J& no subitem
beneficiamento, para o calculo de consumo ener-
gético anual de cada equipamento levou-se em
consideracdo a taxa de manutengédo anual, que
foi calculada e acrescida ao valor total de consu-
mo energético, expresso em kWh. O valor desta
taxa foi calculado baseado em 3% do valor de
compra de cada equipamento, dividido pelo nu-
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mero de horas trabalhadas no ano, acrescidas ao
valor do consumo energético (kWh) e, por fim,
multiplicado pelo nimero de horas de funciona-
mento de cada equipamento em cada colheita.

O item operagbes manuais foi subdividi-
do em seis areas principais: preparo do solo, im-
plantacao, tratos culturais, colheita, beneficiamento
e irrigacéo, sendo todas as operacdes realizadas
por méo-de-obra temporaria (diaristas).

A presenga de muitas operagdes ma-
nuais no cultivo de plantas medicinais € mais es-
pecificamente de carqueja deveu-se a necessi-
dade de um sistema de cultivo agroecoldgico.
Neste caso, fez-se o uso racional de agroquimi-
cos, prevalecendo, por exemplo, o uso de herbi-
cidas apenas nos carreadores e, consequente-
mente, a capina manual na entrelinha.

No subitem preparo do solo foi conta-
bilizado o custo para que um técnico realizasse o
levantamento planialtimétrico, pois levou-se em
consideracao que a area de cultivo foi preparada
a partir de uma gleba que nao era destinada, até
entdo, ao cultivo desta espécie. Também neste
subitem, o critério utilizado para a calagem foi
baseado no tempo gasto por um homem para
realizar a operacdo manualmente, acompanhan-
do a carreta do trator. O mesmo ocorreu para 0s
demais subitens, implantacdo e adubagdo na
cova.

As despesas relativas a administragéo
também tiveram suas peculiaridades. A méo-de-
-obra administrativa considerou o custo de um en-
genheiro agronomo diarista. Para isso, estimou-se
o tempo gasto por este profissional para adminis-
trar um modulo de 6 ha de carqueja. Desta forma,
foi considerado o piso salarial do engenheiro agro-
nomo, segundo Lei 4.950-A e Resolugéo 397 do
CONFEA, referentes a oito dias mensais dedica-
dos ao projeto do médulo de 6 ha.

Para o subitem viagens, utilizou-se co-
mo critério o valor de R$0,62/km percorrido, forne-
cido pela CATI, relativo ao custo com combustivel
e depreciagdo de veiculos, multiplicado pela dis-
tancia percorrida pelo administrador e dividido por
6 ha (referentes ao modulo). Ja para o contador/
escritorio e telefone, considerou-se o custo total
mensal pertencente a estes itens, divididos pelo
maodulo de 6 ha.

Dentre as despesas absorvidas no
COT, a depreciagdo merece destaque pois apre-
senta pontos especificos relativo ao cultivo e, prin-
cipalmente, ao beneficiamento de plantas me-



dicinais. A depreciagdo da cultura resultou na di-
visdo do custo operacional efetivo de implantagdo
(primeiro ano do ciclo) pelo numero total de colhei-
tas realizadas durante todo o processo produtivo.
Posteriormente, o valor encontrado foi diluido nos
anos subsequentes, proporcionalmente ao numero
de colheitas realizadas em cada ano corrente.

Além da depreciagdo da cultura, tam-
bém foi contabilizada a depreciagdo das maqui-
nas e equipamentos utilizados na fase do benefi-
ciamento. Para tanto, estimou-se o valor em ho-
ras representado pela utilizagdo de tais equipa-
mentos. Encontrado este valor (desidratador com
180 horas/colheita e picadeira com 16 horas/co-
Iheita), o mesmo foi multiplicado pelo numero de
colheitas ocorridas no periodo e pelo valor de
aquisicio do  equipamento  (desidratador
R$1.000,00; picadeira R$2.000,00) para poste-
riormente ser dividido pela vida util do equipa-
mento (10 anos). Assim, foi obtido o valor total
em reais (R$) que cada equipamento depreciou
por periodo.

Para a irrigacado foi utilizado o mesmo
critério, todavia o nimero de horas utilizadas no
ano foi calculado baseado em oito meses de
irrigacao durante oito horas por dia, totalizando
1.920 horas.

2.4 - Indicadores de Rentabilidade

A andlise da rentabilidade realizada
neste trabalho teve como base os indicadores
definidos por Martin et al. (1998) e Lazzarini Neto
(1995):

a) Receita Bruta (RB): é o valor, em reais (R$),
obtido pela produgao, por ha. Assim:

RB =Prx Pu

em que:
Pr - producao da atividade por unidade de éarea;
Pu - prego unitario de venda.

b) Lucro Operacional (LO): representa a diferenca
entre a receita bruta e o custo operacional total,
por ha. Este indicador evidencia a lucratividade
do negdcio para um curto prazo e, portanto, evi-
dencia as condigbes financeiras e operacionais
da atividade. Desse modo, verifica-se:

LO=RB-COT
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onde:
COT - Custo Operacional Total.

¢) Margem Bruta (MB): é o valor obtido apds o
pagamento do custo operacional em que se
considera um determinado prego unitario de
venda e a produtividade do sistema de produ-
¢ao para a atividade. Desta maneira, a mar-
gem indica a disponibilidade e a capacidade
que dada atividade possui para cobrir os cus-
tos de oportunidade do capital e empresario e,
também, o risco. Simplificando, tem-se:

MB =L0O/COTx 100

d) indice de Lucratividade (IL): define a relagdo
percentual entre lucro operacional e receita
bruta. E um importante indicador de rentabili-
dade da atividade agropecuaria, uma vez que
mostra a taxa disponivel de receita da ativida-
de ap6s o pagamento de todos os custos ope-
racionais. Entao:

IL=(LO/RB)x 100

e) Ponto de Nivelamento (PN,): determina qual &
a produgdo minima necessaria para que 0s
custos sejam cobertos, tendo por base o preco
de venda unitario. Assim, considera-se:

PN, = COT/ Pu

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apontados na tabela 1
evidenciam os custos de producdo (operagdes
mecanizadas, opera¢gdes manuais, insumos e
materiais, administragdo e encargos fiscais) que
compdem o COE. Estes resultados foram sinteti-
zados na tabela 2, na qual é possivel avaliar a
participagcdo percentual de cada item no custo
operacional efetivo.

A mensuragéo do COE evidenciou que o
desembolso com insumos representou o principal
item de custo, tanto na implantagdo da cultura
quanto na fase de produgdo. Pode se observar
que os dispéndios com esterco e mudas repre-
sentaram os insumos que mais oneraram o COE.
As altas quantidades de esterco bovino podem
ser justificadas devido a necessidade de cultivo
sem a adigado de adubos quimicos sintéticos, uma

’
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TABELA 1 - Custo Operacional Efetivo nas Diferentes Fases do Cultivo de Carqueja no Municipio de

Caijuru, Estado de Sao Paulo, 2009

(R$/ha)
Valor Implantacdo Fase produtiva Fase produtiva
Descrigao Unidade'  unitario ___Ano 1 (4 meses) Ano 1 (8 meses) Anos 2 a4
(R$) horas/ha Valor horas/ha Valor horas/ha Valor
(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)
A - Operagbes mecanizadas
A.1 - Preparo do solo
Aragéo HM 30,00 3 90,00
Calagem HM 30,00 2 60,00
Gradagem pesada HM 30,00 3 90,00
Gradagem niveladora HM 30,00 2 60,00
A.2 - Implantagéo
Sulcagdo da linha de plantio HM 35,00 8 240,00
Adubacdo de cova (esterco bovino) HM 30,00 3 90,00
Distribuicdo das mudas HM 30,00 3 90,00
Replantio HM 30,00 0,45 13,50 0,15 4,50
A.3 - Tratos culturais
Adubagdo pés-corte (esterco bovino) HM 30,00 6 180,00 9 270,00
A4 - Colheita
Transporte da colheita HM 30,00 2 60,00 3 90,00
A.5 - Beneficiamento
Desidratador kWh+taxa 0,245 360 88,20 540 132,30
Picadora kWh+taxa 1,439 32 46,05 48 69,07
Irmigacdo kWh+taxa 0,346 1.920 664,32 1.920 664,32
Subtotal A 720,00 387,75 565,87
B - Operagdes manuais
B.1 - Preparo do solo
Levantamento planialtimétrico HD 166,67 1 166,67
Calagem HD 25,00 0,25 6,25
B.2 - Implantagdo
Distribuicdo das mudas HD 25,00 0,38 9,50
Plantio HD 25,00 12 300,00
Replantio HD 25,00 1,8 45,00 0,5 12,50
B.3 - Tratos culturais
Aplicagdo de herbicida (3x) HD 25,00 1 25,00 1 25,00
Aplicagdo de formicida (8x) HD 25,00 1 25,00 1 25,00
Capina na entrelinha (4x) HD 25,00 16 400,00 16 400,00
Adubagao de cova (esterco bovino) HD 25,00 0,38 9,50
Adubagdo pés-corte (esterco bovino) HD 25,00 0,75 18,75 1,2 30,00
B.4 - Colheita
Colheita (manual) HD 25,00 40 1.000,00 60 1.500,00
B.5 - Beneficiamento
Beneficiamento HD 25,00 15 375,00 225 562,50
B.6 - Irrigagao
Irigacdo (manutengdo) HD 25,00 4 100,00 4 100,00
Subtotal B 491,92 1.988,75 2.655,00
C - Insumos e materiais 2.655,00
C.1 - Fertilizantes/corretivos
Calcario (ensacado) t 200,00 0,5 100,00
Esterco bovino t 70,00 15 1.050,00 30 2.100,00 45 3.150,00
C.2 - Herbicidas
Herbicida | 17,00 3 51,00 3 51,00
C.3 - Fitossanitarios
Formicida kg 7,00 3 21,00 3 21,00
C.4 - Mudas
Mudas unidade 0,06 66.666 3.999,96 10.000 600,00 3.333 199,98
C.5 - Beneficiamento
Panos para beneficiamento unidade 17,00 17 289,00 4 68,00
Subtotal C 5.149,96 3.061,00 3.489,98
D - Administragéo
M&o-de-obra administrativa R$/ha/més 135,11 4 540,44 8 1.080,89 12 1.621,33
Viagens R$/ha/més 74,40 4 297,60 8 595,20 12 892,80
Contabilidade/escritorio R$/ha/més 22,25 4 89,00 8 178,00 12 267,00
Telefone R$/ha/més 25,00 4 100,00 8 200,00 12 300,00
Subtotal D 1.027,04 2.054,09 3.081,13
E - Encargos fiscais
Imposto Territorial Rural R$/ha/més 7,50 1 7,50 1 7,50
Subtotal E 7,50 7,50
Custo Operacional Efetivo (COE) (A+B+C+D+E) 7.388,92 7.499,09 9.799,48

"HM - Hora-maquina; HD - Homem-dia.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2 - Participagdo Percentual no Custo Operacional Efetivo nas Diferentes Fases do Cultivo de
Carqueja no Municipio de Cajuru, Estado de Sao Paulo, 2009

(R$/ha)
Implantagéo Fase produtiva Fase produtiva

Fator Ano 1 (4 meses) Ano 1 (8 meses) Anos2 a4

R$/ha (%) R$/ha (%) R$/ha (%)
Custo Operacional Efetivo (COE) 7.388,92 100,00 7.499,09 100,00 9.799,48 100,00
Operagdes mecanizadas 720 9,74 387,75 517 565,87 577
Operagdes manuais 491,92 6,66 1.988,75 26,52 2.655,00 27,09
Insumos e materiais 5.149,96 69,70 3.061,00 40,82 3.489,98 35,61
Administragado 1.027,04 13,90 2.054,09 27,39 3.081,13 31,44
Encargos fiscais - - 7,50 0,10 7,50 0,08

Fonte: Dados da pesquisa.

vez que, de acordo com Corréa Junior; Ming; Schef-
fer (2006), o destino do produto de plantas medici-
nais exige que o cultivo seja conduzido dentro dos
principios da agricultura agroecolégica. A aduba-
¢ao organica foi realizada conforme recomenda-
¢oes de Raij et al. (1996) para a maioria das espé-
cies medicinais, na qual se utilizou 45 t de esterco
bovino curtido por ha, parcelados em trés aplica-
¢oes, sendo 15 t no plantio e 15 t apds cada colhei-
ta. O subitem fertilizantes e corretivos mostrou-se
muito oneroso, representando 15,56% do COE na
fase de implantagao, 28% do COE na fase produ-
tiva do primeiro ano de cultivo € 32,14% do COE a
partir do segundo até o quarto ano de cultivo.

As mudas representaram o maior percen-
tual no custo operacional efetivo pois, mesmo sendo
obtidas pelo valor de R$0,06/muda, foi considerado
um indice de perda de 15% na fase produtiva do
ano 1 e 5% de perda nos anos subsequentes, se-
melhante as perdas observadas por Sousa; Sacra-
mento; Ming (2006) que, ao estudarem o enraiza-
mento de estacas de carquejas, obtiveram apenas
42% de estacas enraizadas. As perdas no campo
foram consideradas significativas, pois apesar da
carqueja ser considerada uma espécie rustica, de
acordo com Lorenzi (2000), existem varios fatores
que influenciam na propagacdo de uma espécie e,
neste caso, as perdas foram significativas, represen-
tando 54,13% do COE na fase de implantagdo, 8%
do COE na fase produtiva do primeiro ano de cultivo
e 2,04% do COE a partir do segundo até o quarto
ano de cultivo.

Na fase produtiva, cresceu a importancia
das operagbes manuais que passou de 6,6% do
COE na fase de implantagao para 27% na fase de
producéo, e isto se deveu principalmente a opera-
cao de colheita. Neste contexto foi inserida a falta
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de tecnologia empregada no processo, uma vez
que as plantas medicinais apresentam caracteristi-
cas individuais e complexas. Poucos equipamentos
empregados no cultivo foram desenvolvidos, o que
evidenciou a predominéncia da colheita e manejo
da secagem manual. Corréa Junior; Ming; Scheffer
(2006) relatam que a atividade requer grande quan-
tidade de mao-de-obra. Em média, sdo necessa-
rios um trabalhador fixo e até dez sazonais por ha.

A colheita foi o item que mais onerou os
custos com operagdes manuais, representando
13,33% do COE no ano 1 e 15,30% do COE nos
anos subsequentes. Esta operacdo foi realizada
manualmente, uma vez que ainda nao existe co-
Iheita mecanizada para esta espécie. A colheita foi
minuciosamente feita com tesouras de poda, entre
10 e 15 centimetros do solo, permitindo novas
brotagdes e novas colheitas, conforme citado por
Castro e Ferreira (2000) e também por Mol et al.
(2002) que relataram que a colheita deve ser feita
manualmente e ndo pode ser realizada na altura
do colo (deve ser a 10 cm de altura).

O subitem beneficiamento, que englo-
bou a picagem e a secagem das ervas, mereceu
bastante atengdo dentro das operagdes manuais,
pois conforme Corréa Junior; Ming; Scheffer (1994)
e Reis; Mariot; Steenbock (2007), a secagem deve
ser feita rapidamente com o intuito de interromper
as atividades enzimédticas e, por conseguinte, di-
minuir a degradacdo dos principios ativos. Para
que ela fosse realizada rapidamente, foi necessa-
rio mao-de-obra para revirar as plantas e maneja-
-las dentro e fora da unidade de beneficiamento,
além de manejar a picadora elétrica. Ja no item
insumos e materiais, 0 beneficiamento foi repre-
sentado pelos custos com panos para secagem
das ervas. Neste projeto foi adotado o sistema de
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secagem ao ar livre durante o dia, sem que hou-
vesse exposicdo ao sol, e em ambiente fechado
sob aquecimento durante a noite, conforme reco-
mendado por Furlan (1998). Nao foi computado o
valor da infraestrutura basica, uma vez que esta ja
existia na propriedade (terreiro, prateleiras e barra-
cao de beneficiamento).

O item administragdo apresentou algu-
mas peculiaridades referentes ao cultivo de plantas
medicinais. Na administragdo, considerou-se os
desembolsos com mao-de-obra administrativa,
viagens, contabilidade/escritorio e telefone. Este
item teve uma participagado significativa, represen-
tando 13,90%, 27,39% e 31,44% do COE nas fa-
ses de implantagao, produtiva do ano 1 e produtiva
do segundo ao quarto ano, respectivamente. Isso
pode ser explicado pela exigéncia de mao-de-obra
qualificada na produgdo de plantas medicinais.
Segundo Corréa Junior; Ming; Scheffer (2006), um
requisito basico para o cultivo de plantas medicinais
€ a presenga de uma pessoa experiente em seu
gerenciamento. Marques et al. (1992) e Marques
(1990) evidenciaram que 50% dos produtos fitote-
rapicos disponiveis no comércio brasileiro apresen-
tam alguma irregularidade devido a presenca de
matéria organica estranha, sujidades e insetos,
problemas de identificagdo botanica e adulteragZo,
entraves que podem ser amenizados com a utiliza-
¢ao desta mao-de-obra especializada.

O ultimo item da tabela 1 referiu-se ao
Imposto Territorial Rural (ITR). O valor total de
R$45,00 anuais foi dividido pelo médulo de pro-
ducdo de 6 ha. Ja na tabela 3 é apresentado o
Custo Operacional Efetivo e Total de produgao
de 1 ha de carqueja e na tabela 4 sao evidencia-
dos os indicadores de rentabilidade do cultivo da
carqueja em sistema convencional de produgao.

Para o célculo da receita bruta foi con-
siderada uma perda de 20% da produgéo para
cada ano devido as dificuldades encontradas na
comercializagao, principalmente pelos canais de
escoamento serem isolados e necessitarem de
investimento em estrutura de comercializagao,
além da falta de informagdo do produtor que
ocasionou perdas nos processos de secagem,
armazenamento, prazo de entregas e no trans-
porte. De acordo com Ferreira (1998), os produto-
res de plantas medicinais ndo estdo organizados
e a falta de informacao, tanto sobre a demanda
quanto sobre técnicas de produgdo, os tornam
mais dependentes dos intermediarios, diminuindo
ainda mais suas margens de lucro. Lourenzani;
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Lourenzani; Batalha (2004), ao realizarem a anali-
se SWOT para identificar os pontos fortes, fracos,
oportunidades e ameagas acerca da comercializa-
¢ao de plantas medicinais, identificaram a neces-
sidade de especializagdo da mao-de-obra, assim
como a necessidade de certos investimentos para
atender a produgéo e comercializagdo, o que tem
restringido o pequeno produtor de se tornar forne-
cedor deste mercado e diminuir suas perdas.

A atividade na forma proposta apresen-
tou lucro operacional positivo de R$7.042,67/ha no
primeiro ano e R$12.068,15/ha nos anos subse-
quentes. Para efeito de comparagao, resultados
apresentados no AGRIANUAL (2009) demonstra-
ram que a cultura do morango obteve lucro opera-
cional de R$57.008,00/ha, superior ao obtido no
cultivo da carqueja. Ja para a cultura do alface na
regido de Sao Paulo, o lucro operacional foi de
R$2.501,00/ha, inferior aos obtidos com a carque-
ja. Este indicador, de acordo com Martin et al.
(1998) e Lazzarini Neto (1995), evidencia as con-
dicdes financeiras e operacionais da atividade, ou
seja, a lucratividade do negdcio em curto prazo,
sendo a carqueja considerada intermediaria quan-
do comparada com estas culturas de alta impor-
tancia comercial.

Segundo Martin et al. (1998) e Lazza-
rini Neto (1995), a margem bruta refere-se a
disponibilidade e a capacidade que a atividade
possui para cobirir riscos. Observou-se que a pro-
ducdo de carqueja mostrou-se capaz de cobrir
0s seus riscos em todos os periodos, sendo no
primeiro ano 78,62% e nos anos subsequentes
101,14%. Para o indice de lucratividade, a pro-
ducdo da planta medicinal demonstrou ser uma
atividade rentavel ao produtor, ja que apresentou
resultados positivos em todas as fases do cultivo,
demonstrando um incremento da lucratividade
do negécio a partir do segundo ano de cultivo.
Por fim, foi calculado o ponto de nivelamento que
evidenciou que deveriam ser produzidos
1.791,47 kg e 2.386,37 kg de carqueja desidra-
tada e picada no primeiro ano e nos anos subse-
quentes, respectivamente, para que o produtor
cobrisse seu COT. Estes pontos de nivelamento
deram-se bem abaixo da produtividade obtida
pelo produtor que, mesmo considerando perdas
de 20%, continuou com margem para cobrir
riscos de queda de producdo, além de deixar
margem para a incrementagéo de técnicas agro-
némicas que maximizem a produc¢ao dos princi-
pios ativos (fitoquimicos).
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TABELA 3 - Custo Operacional Efetivo e Total nas Diferentes Fases do Cultivo de Carqueja no Municipio

de Cajuru, Estado de S&o Paulo, 2009

(R$/ha)

Implantagéo Fase produtiva Fase produtiva

Fator Ano 1 (4 meses) Ano 1 (8 meses) Anos 2 a4
R$/ha R$/ha R$/ha

Custo Operacional Efetivo (COE) 7.388,92 7.499,09 9.799,48
Depreciagéo da cultura - 1.343,44 2.015,16
Depreciagéo de equipamentos - 114,80 117,20
Custo Operacional Total (COT) - 8.957,33 11.931,84

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 4 - Indicadores de Rentabilidade para a Cultura da Carqueja Cultivada no Municipio de Cajuru,

Estado de Sao Paulo, 2009

(1 ha)
Indicador de rentabilidade Unidade AI?O ! Anc? 23e4
(2 colheitas) (3 colheitas/ano)
Produtividade kg/ha 4.000 6.000
Preco médio recebido R$/kg 5,00 5,00
Estimativa de perda anual % 20 20
Receita bruta R$/ha 16.000,00 24.000,00
Custo unitario R$/kg 2,80 2,49
Lucro operacional (COE) R$/ha 7.042,67 12.068,15
Margem bruta (COE) % 78,62 101,14
indice de lucratividade % 44,02 50,28
Ponto de nivelamento kag/ha 1.791,47 2.386,37

Fonte: Dados da pesquisa.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

O cultivo de plantas medicinais tem
adquirido cada vez mais espago nas discussdes
no meio rural. Tal fato se deve, em parte, as ne-
cessidades de suprir o mercado informal de co-
mercializagdo (incluindo-se os raizeiros e feiran-
tes) ou o setor farmacéutico. Também soma-se a
este interim o fornecimento de matéria-prima
para o programa do governo federal de implanta-
¢ao da Fitoterapia no SUS, sem desconsiderar o
fato de se tratar de uma importante fonte de ge-
ragao de trabalho e renda ao produtor rural.

Este estudo apurou os custos e rentabi-
lidade do cultivo de uma das dez espécies de
plantas medicinais mais importantes do Brasil.
Nesta analise, inUmeras variaveis influenciaram
este processo e foi possivel demonstrar que,
apesar das peculiaridades do cultivo da carqueja,
o produtor é capaz de cobrir o custo operacional
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total da atividade e, ainda, obter lucro com ela.

No entanto, toda a cadeia produtiva de
plantas medicinais sofre diversos problemas
como a padronizagao dos parametros da matéria-
-prima exigidos pela Farmacopéia, principalmente
para as espécies nativas (por exemplo a carque-
ja), o desconhecimento por parte do produtor dos
padrées exigidos ou mesmo a falta de compreen-
séo das exigéncias (muitas vezes complexas e
impraticaveis no cotidiano), associado a um mer-
cado desfavoravel, de precos baixos, flutuantes
e, muitas vezes, desconhecido que favorece a
presenca de intermediarios e contribui para a
presséo sobre a biodiversidade e o desapareci-
mento de muitas espécies medicinais nativas,
gerando desestimulo e desisténcia dos produto-
res rurais no cultivo destas plantas.

Ademais, pelo fato do tamanho do
mercado ndo estar quantificado, devido a exis-
téncia do mercado informal, e por haver deficién-
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cia na fiscalizagdo da quantidade de matéria-
-prima vegetal disponivel, verifica-se um mercado
marginalizado, inclusive nas atividades (estimati-
vas de custeio, subsidio, fomento, pesquisa) que
envolvem 6rgaos governamentais.

do, considerou-se que o cultivo de carqueja em
sistema convencional de produgdo no municipio
de Cajuru (SP) mostrou-se rentavel. No entanto,
verificou-se a necessidade de uma gama maior
de informagdes para que os dados sejam confir-

Com base nas analises obtidas nesta
pesquisa e nas situacdes observadas no merca-

mados e permitam uma melhor compreensao da
cadeia produtiva de plantas medicinais.
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ESTIMATIVAS DE CUSTO DE PRODUGAO E RENTABILIDADE DE PLANTAS MEDICINAIS:
carqueja cultivada no municipio de Cajuru, Estado de S&o Paulo

RESUMO: O objetivo deste trabalho foi calcular o custo de produgdo de carqueja cultivada no
municipio de Cajuru (SP) e analisar seus indicadores de rentabilidade. O cultivo de quatro anos com-
preendeu no primeiro ano a fase de implantagdo e produgéo inicial (duas colheitas) e os trés anos sub-
sequentes somente producgéo (trés colheitas/ano). Os custos mensurados foram o Custo Operacional
Efetivo (COE) e Custo Operacional Total (COT), nos quais se constatou que o gasto com insumos foi o
principal fator. Ja os indicadores de rentabilidade analisados foram: receita bruta, lucro operacional, mar-
gem bruta, lucratividade e ponto de nivelamento. Verificou-se a existéncia de lucro operacional positivo
ao longo do periodo. O presente estudo demonstrou a rentabilidade do cultivo de carqueja. Sugere-se a
ampliagdo deste tipo de estudo para outras espécies medicinais para melhor compreensao deste impor-
tante tipo de cadeia produtiva.

Palavras-chave: plantas medicinais, Baccharis trimera, custo de produgéo, rentabilidade.

ESTIMATED PRODUCTION COST AND PROFITABILITY OF MEDICINAL PLANTS:
carqueja grown in Cajuru, state of Sdo Paulo

ABSTRACT: This study was undertaken to calculate the production costs of Baccharis trimera
(carqueja) cultivated in Cajuru-SP, as well as analyze its profitability indicators. The field crop survey was
conducted on a 4 year-crop cycle: the first year encompassed the implantation and initial production
phases (2 harvest periods), whereas the three subsequent years concerned production only (3 har-
vests/year). The costs measured were EOC (effective operational cost) and TOC (total operational cost),
which led to the observation that the most significant expenses were those regarding inputs. The profitability
indicators analyzed were: gross income, operational profit, gross margin, profitability and breakeven
threshold. The findings evidence positive operational profit along the period, thereby demonstrating the
profitability of this crop. However, it is strongly suggested that this type of study about medicinal plants be
extended to better understand this important type of supply chain.

Key-words: medicinal plants, Baccharis trimera, production costs, profitability.
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