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RESUMO

. O objetivo deste trabatho foi verificar a consisténcia de informagdes provenientes de trés fontes distintas, referentes & pro-

dugdo agricola do Estado de Sao Paulo. Os resultados obtidos mostraram diferengas significativas entre os dados dos censos.

agropecudrios e os levantados pelas outras fontes, no periodo 1960-1980. Para as séries temporais (1976/77 a 1988/89), os dados
levantados pelo 1EA, pelo IBGE e pela CFP, via-de-regra, nao diferiram estatisticamente. E provével que, 0 intercdmbio entre es-
ses érgdos esteja permitindo homogeneizar os dados, desfazer eventuais duvidas e aperfeigoar as estimativas. 1sso propicia aos
usudrios maior confiabilidade nas informagdes divulgadas. ’
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COMPARISONS BETWEEN THE CENSUSES AND CROP ESTIMATIONS IN THE STATE OF SAO PAULO
SUMMARY '

The purpose of this paper was to compare information proceeding from three different sources of agricultural, data in the.

State of Sao Paulo, Brazil, in order to check their consistency. The results showed significant difference between the census data of
1960, 1970, 1975 and 1980 and the obtained data by other sources. The time series from 1976/77 to 1988/89, the produced data by

IEA and CFP, most of time, didn‘t statistically differ. Probably the interchanging of information among those offices is contributing,
to homogenize the data, eliminate doubts and improving the estimations. This fact gives the users greater reliance to the.informa-.

tion. .

Key-words: agricultural surveys: crop forecasting. -

(1) Trabalho referente ao projeto STPC 16-039/89. Recebido em 29/01/90. Liberado para publicagdo em 09/04/90.
%) Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

(3), Bacharel em Geografia, funcionério do_lnstituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura em Sao Paulo,-SP, 37(1):97-104, 1990. :



-98-
1 « INTRODUCAO

As estimativas de safras tém como finali-
dade principal- subsidiar os formuladores de
politicas agricolas e as tomadores de decisdo do
setor. privado ligados as atividades agropecud-
rias e fornecer dados para serem utilizados em
pesquisas. Dados precisos sobre quantidades
produzidas apresentam elevados retornos so-
ciais, NEGRI NETO et alii (9}, razao pela qual, a
sociedade movimenta recursos consideraveis
para sua realizagao.

No Estado de Sao Paulo, como em todo o
Brasil, as estatisticas oficiais sdo as publicadas
pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatisticas (IBGE). O IBGE organiza, em cada
Estado, o Grupo de Coordenagao de Estatisticas
Agropecuarias {GCEA), no qual especialistas de
diversos érgaos reunem-se e consolidam os da-
dos levantados pelas varias instituigoes divul-
gando-se aqueles escolhidos por consenso.

Um dos principais levantamentos de safras
de Sao Paulo é o da prépria rede do IBGE, con-
templando cerca de trinta culturas, efetuado
pelos agentes de coleta regionais, que consul-
tam varios especialistas e, tem como uma de
suas fontes principais os engenheiros agréno-
mos' da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral {CAT!), sendo a unidade do levanta-
mento o municipio. Como o dado oficial do IB-
GE é o do GCEA, muitas vezes o levantamento
da rede prépria é preterido.

Outro d6rgao que levanta dados em Sao
Paulo, para oito culturas é a Companhia de Fi-
nanciamento da Produgdo (CFP), cujos técnicos
viajam 3s principais regides produtoras, nor-
malmente ao nivel de Divisdo Regional Agricola
(DIRA) ou de Delegacia Regional Agricola, e
tem nos técnicos da CATI, os responsdveis por
esses locais, uma das principais fontes de in-
formagoes. Posteriormente, os dados sao en-
viados a Brasilia, corrigidos e divulgados.

O mais antigo levantamento para previsoes.

e estimativas das safras paulistas € o efetuado
pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento,
atualmente, através do Instituto de Economia
Agricola (IEA) que planeja e processa os levan-
tamentos e da CATI, que efetua a pesquisa de
campo. O sistema compreende um levantamento

subjetivo {ao nivel de municipio, para 120 cuitu-
ras) e um levantamento objetivo (ao nivel de
imével rural). Este ultimo, que consiste em
amostra probabilistica duplamente estratificada,
CAMPOS & PIVA (4) e CAMARGO (3), retirada
do cadastro do Instituto Nacional de Coloniza-
¢do e Reforma Agraria (INCRA), engloba uma
grande variedade de questdes, abordando, além
das previsdes de safras, demografia e mao-de-
obra, salérios, pregos pagos e recebidos, utili-
zagdo de insumos, tecnologia empregada, etc.,
que subsidiam diversas pesquisas sécio-econé-
micas realizadas pelo IEA e por outras institui-
¢oes.

Outra fonte, por exceléncia, de dados s6-
cio-econdmicos é o Censo Agropecuario, atual-
mente com periodicidade qtiinglienal, efetuado
pelo IBGE. A principal desvantagem do Censo é
a demora na publicacdo dos resultados; por
exemplo, até janeiro de 1990, ndo tinham ainda
sido divulgados os dados do Censo de 1985.

Essas fontes alternativas raramente tém
seus dados comparados com métodos adequa-
dos. O maximo que se ousou, em tal sentido, foi
apontar discrepancias ocasionais, em anos em
que sua magnitude chama mais a atengao.

1.1 - Objetivos

O objetivo central do presente estudo ¢
comparar os dados levantados e publicados
pelo IBGE (Censo Agropecudrio e Anudrio Esta-
tistico do Brasil), CFP e |EA, referentes ao Es-
tado de Sao Paulo, procurando identificar quais
das séries dos principais produtos agricolas do
Estado diferem entre si.

2 - METODOLOGIA

Para cumprir os objetivos propostos, to-
mar-se-4 os dados publicados dos Censos
Agropecuérios (5) de 1960(%), 1970, 1975 e 1980,
referentes as culturas do algodao, amendoim,
arroz, banana, batata, café, cana, cebola, feijao,
laranja, mandioca, mamona, milho, soja, tomate
e trigo, que serdo comparados com os publica-
dos pelo préprio IBGE (1) e pelo IEA (12). |

_(ﬁ_O_censo de 1960 traz_informacOes sobre a produgao obtida no ano de 1959. "

.. Agricuttura e Sao Paulo, SP, 3%1):97-104, 1990.



Também serdo utilizados os dados da CFP
(8), disponiveis para o perfodo 1976/77 a
1988/89, para comparagées com os publicados
pelo |EA e IBGE, referentes ao mesmo periodo
e as culturas de algodao, arroz, milho, soja,
amendoim, feijdo, trigo e mamona. Por dltimo,
uma vez que a laranja, a cana e o café sdo os
principais produtos agricolas do Estado de Sao
Paulo em termos de valor da produgdo (13},
apesar de ndo terem seus dados pubhcados pela
CFP, efetuar-se-4 comparagbes entre as séries
do IEA e do IBGE, também referentes ao perio-
do 1976/77 a 1988/88.

O método utilizado consiste no ajuste de
modelos de regressao linear simples, com uma
das séries como varidvel dependente e a outra
como variavel independente. Cada produto po-
dera, entao, dar origem a dois modelos, ja que
pode-se ajustar Y = f(X) e X = g(Y), onde os
parametros estimados serdo diferentes. Para
escolher qual dos modelos terd seus parametros
testados, optou-se por considerar como mais
adequado o que apresentar valor da estat(stica
de Durbin-Watson mais préximo de 2, uma vez
que as estimativas dos coeficientes sdo mais
confidveis na auséncia de autocorrelagdo. Por
esse mesmo motivo, optou-se por reajustar os
modelos oriundos de minimos quadrados ordi-
narios com valor da estatistica de Durbin-Wat-
son maiores do que 2,3 e menores do que 1,7,
pelo método de Cochrane-Orcutt, KMENTA (7),
exceto para os dados do Censo Agropecuéruo,
que ndo constituem série continua.

A significancia dos modelos estimados foi
testada, como & usual, pelo valor da estatistica
F. ‘
Para verificar se as duas séries sao iguais,
serdo testados o intercepto (a) e o coeficiente
(b). Caso o primeiro seja estatisticamente igual
a zero e o segundo estatisticamente igual a um,
pode-se considerar que as séries ndo diferem.

Mesmo os modelos que nao forem signifi-
cativos terao seus parametros testados como
descrito; todavia, caso nado se recuse as hipéte-
ses de a = 0 e b = 1, a ndo significancia do
modelo ndo permitird concluir que as séries ndo
diferem. Por outro lado, a rejei¢do de uma des-
sas_hip6teses servird para rejeitar, também, a
igualdade estatistica.

Dentre os tipos de testes que podem ser

utilizados _citam-se_o_"'F",_que_verifica a exis-
Agricuitura em Séo Paulo, SP, 371):97-104, 1990.
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téncia simultdnea de a = 0 e b =1, como.des-
crito por HOFFMANN: & VIEIRA (6), e utilizados
por VICENTE; CASER; CAMARGO (14) e testes
“t"" separados para os coeficientes estimados e
que, devido 3 ortogonalidade no caso presente,
sao equivalentes ao primeiro processo. Esses
ultimos foram utilizados por PEETZ & AMARO
(11), CAMARGO (2) e NOGUEIRA JR.; CARVA-
LHO; TSUNECHIRO (10).

Dos programas de regressao disponiveis
para microcomputadores, consegue-se, facil-
mente, calcular esta segunda alternativa, que
por simplicidade, foi escolhida:"

”~ -~
a-o D-1
t, = th = —==
a ?a b Sb
onde

ta e tp sdo estatisticas t"” de Student, relativas

ao mtercepto e ao coeficiente angular, respect|~ )
vamente; 3 ¢ a estimativa do intercepto; D éa
_es;imativa do coeficiente angular; e §, e §}, sdo
as estimativas dos desvios-padrées das estima-
tivas dos parametros.

A variavel escolhida para as comparagoes
foi a produgdo, ndo apenas por ser a varidvel
economicamente mais importante, mas também,
porque as fontes diferem quanto a definigdo das
4reas; enquanto, por exemplo, o IEA levanta a
4rea plantada, o IBGE levanta a érea colhida,
que podem diferir significativamente em anos
de ocorréncia de fendmenos climaticos adversos -
severos.

O nivel de significancia escolhido para os
testes foi o de 5% de probabilidade.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O pequeno nimero de observagdes exis-. -
tentes, a partir de 1960 dos censos agropecué-
rios, fez com que as séries cujos coeficientes de
correlagdo ndo sejam bastante elevados {infe-
rior a 0,95), propiciassem modelos estatistica-
mente nédo significativos. Isso aconteceu para
quinze das 32 comparagdes entre séries do cen-
so e do |EA ou do IBGE, distribuidas quase que
igualmente (oito comparagées néo significativas
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com séries do IEA e sete com séries do IBGE)
(quadro 1).

Entre as dezessete comparagées que pro-
piciaram modelos significativos a 5% de proba-
bilidade, seis delas apresentaram coeficientes
angulares diferentes da unidade, e uma apre-
sentou intercepto diferente de zero, sendo, por-
tanto, estatisticamente distintas.

Os produtos que os testes revelaram ter
dados estatisticamente nao diferentes no censo
e nas séries do |IEA e IBGE foram a cana, o café,
a soja e o tomate, enquanto que o algodao tem
dados estatisticamente nao diferentes nos cen-
sos € na série do lEA, e a mamona e o trigo, nos
censos e na série do |IBGE.

No Estado de Sao Paulo existe outra fonte

de dados para a cuitura do algod&o, que é a en-

trada nas usinas de beneficiamento. Comparan-
do-se os dados ali provenientes com os das ou-
tras trés fontes, observa-se que, a produgao de-
clarada nos censos é sistematicamente menor,
em magnitudes entre 52 e 147 mil toneladas, o
que representa de 12% a 24% da quantidade
produzida. J& para as séries do |EA e as publi-
cadas pelo IBGE nos Anudrios Estatisticos do
Brasil, essa diferengca é sensivelmente menor
(quadro 2).

Quando se analisa as séries temporais re-
ferentes aos anos agricolas 1976/77 a 1988/89,
da CFP, do IBGE e do IEA, o niumero de obser-
vagoes mais elevado permite obter modelos
significativos para quase todas as comparagoes,
exceto para a mamona com as séries da CFP e
do IEA (quadro 3).

Para o arroz, o milho, o amendoim, o fei-
jao e o trigo, os testes efetuados indicaram que
as trés séries nao diferem. O café e a cana, pro-
dutos nao levantados pela CFP, nao diferem nas
séries do IEA e do IBGE. No caso do algodao,
os dados de producdo publicados pela CFP e
pelo IEA sdo estatisticamente nao diferentes,
enquanto que os publicados pelo IBGE diferem
de ambas as séries anteriores. '

A soja apresenta as maiores diferengas en-
tre as trés fontes de dados: em todos os mode-
los, tanto o intercepto como o coeficiente an-
gular apareceram diferentes, estatisticamente,
de zero e um, respectivamente. Esse resultado
também se verificou para a laranja, comparan-
do-se as séries do |EA e do IBGE.

O comportamento mais diversificado foi o
Agricultura em S#o Paulo, SP, 3/1):97-104, 1990.

verificado para a momona: as séries do IBGE e
do IEA nao diferem estatisticamente, as do IB-
GE e da CFP sao diferentes e as do IEA e da
CFP sequer propiciam ajuste de modelo signifi-
cativo. '

4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Os resultados obtidos mostraram diferen-
¢as significativas entre os dados de produgao
levantados nos Censos Agropecuédrios e os pu-
blicados pelo IEA e pelo préprio IBGE, nos
Anuérios Estatisticos do Brasil. Esse fato pode
ser melhor confirmado com a introdugao de no-
vos dados censitarios e/ou anélises com obser-
vagoes ao nivel de microrregides ou de Estados.
Essas conclusbes parecem ser corroboradas por
andlise da série que dispunha de maior contro-
le, a da produgao de algodao, e que indica su-
bestimagao considerdvel nas informagées -dos
Censos. Esse fato é preocupante quando se sa-
be que os Censos Agropecuarios sdo a unica

fonte para uma série de estudos, temendo-se

pela qualidade de informagdoes sobre, por
exemplo, utilizagdo de insumos e gastos efetua-
dos jd que, os produtores do Estado mais de-
senvolvido do Pais podem estar sendo incapa-
zes de informar corretamente mesmo a produ-
¢ao obtida.

A andlise das séries temporais, publicadas
por trés fontes distintas, mostrou, via-de-regra,
consisténcia entre elas. Disso pode-se concluir
que, as instituigbes envolvidas tém cumprido
seu papel a contento, contribuindo para que se
tenha conhecimento aproximado da produgao
obtida. Se & possivel, por um lado, questionar a
sobreposicdo dessas fungdes numa economia de
recursos escassos, é também verdade que, esses
érgaos trocam informagdes entre si, o que per-
mite homogeneizar os dados, desfazer even-
tuais duvidas e aperfeigoar as estimativas.
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QUADRO 1. - Principais Resultados da Anélise de Regressao Utilizando Dados dos Censos Agrope-
cudrios (CA/IBGE), das Previsoes e Estimativas das Safras Agricolas (IEA) e dos Anuérios Estatis-
ticos do Brasil (AE/IBGE), Estado de Sao Paulo, Referentes a 1959, 1970, 1975 e 1980

v

Cultura Variavel Varigvel a b R? d
dependente independente (1) (2) (3) (4)

Algodio IEA CA/IBGE 30.865 1,097 0,936* 1,99
' CA/IBGE AE/IBGE -15.540 0,862 0,896 1,91
Amendoim IEA CA/IBGE -190.714 1,946% 0,986* 1,85
AE/IBGE CA/IBGE 109.018 2,478* 0,961* 1,22

Arroz [EA CA/IBGE 396.114 - 0,419 0,077 1,95
' ' AE/IBGE CA/IBGE 478.050 0,476 0,031 1,92
Banana IEA CA/IBGE -452 1,172 0,210 1,88
1 AE/IBGE CA/IBGE 281.021* 7,511* 0,969* 1,91

Batata CA/IBGE IEA 326.808* -0,092* 0,220 1,89
AE/IBGE CA/IBGE 291.371 0,330 0,002 1,80
Café CA/IBGE IEA 269.495 0,580 0,945* 2,13
CAVIBGE AE/IBGE -46.951 0,969  0,982* 1,40

Cana CA/IBGE IEA -1,2x108 1,165 0,956* 2,76
CA/IBGE AE/IBGE -2,8x10° 1,036 0,996* = 2,22

Cebola CAVIBGE IEA .35.274 0,511 0,722 1.99
CAVIBGE AE/IBGE 38.923 0,501 0,729 1,90

Feijao CA/IBGE IEA 5.117 0,647 0,868 2,97
: CA/IBGE AE/IBGE -9.971 0,669 0,759 1,97
Laranja IEA CA/IBGE 565.194 1,267* 0,999* 1,96
CA/IBGE AE/IBGE 1,9x10° 0,716* 0,991* 2,85

Mandioca CA/IBGE IEA 168.691 0,086* 0,202 2,72
CA/IBGE AE/IBGE 113.173 0,144* 0,484 2,21

Mamona CA/IBGE IEA 688 0,463 0,815 1,43
CA/IBGE AE/IBGE -8.005 0,669 0,973* 1,32

Milho CA/IBGE IEA 481.034 0,671 0,734 1,41
CAVIBGE AE/IBGE 242.084 0,790 0,786 1,64

Soja IEA CA/IBGE -38.426 1,232 0,991* 2,96
AE/IBGE CA/IBGE -26.124 1,158~ 0,998* 2,96

Tomate IEA CA/IBGE -43.293 1,281 0,976* 2,68
AE/IBGE CA/IBGE 6.734 1,132 0,948* 2,89

Trigo CA/IBGE IEA -5.614 0,720* 0,994* 1,83
AE/IBGE CA/IBGE 7.224 1,418 0,986* 2,19

() Estimativa do intercepto; os assinalados com asterisco sao estatisticamente diferentes de zero a
5% de probabilidade.

(2) Estimativa do coeficiente angular; os assinalados com asterisco sao estatisticamente diferentes da-
unidade a 5% de probabilidade.

(3) Coeficiente de determinagao; o asterisco indica os modelos significativos a 5% de probabilidade.

4 Valor da estatistica de Durbin-Watson.

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-

__ca (1. 5) e do Instituto de Economia Agricola (12).
Agricuttura em Sao Paulo, SP, 3/1):97-104, 1990.
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QUADRO 2 - Produgao de Algodao em Carogo, ‘Segundo Fontes Diferentes, Estado de.Sao Paulo,

1959 1970, 1975 € 1980 - .

(em'tonAeléda)

IBGE Usinas

Ano : IEA de
Censo - Anudrio estatistico - beneficiamento ..

1959 442.046 574.431 525.000 502.200
1979 '610.222 707.810 " 705.000 757.300
1975 394.736 488.600 488.550 489.600
1980 433.388 ‘482.635 : )  466.950, 485.198
Fonte:

Agricultura em S#o Paulo, SP, 37%(1):97-104, 1990. | -

Fundacao Instituto Brasueuro de Geografia e Estatlstuca (1 5) e Instituto. de Economia Agri-




~104~

QUADRO 3. - Principais Resultados da Analise de Regressao Utilizando Dados do lhst'itu;‘toy dé Eco-
nomia Agricola(lEA), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e da Companhia de
Financiamento da Produgao (CFP), Estado de Sao Paulo, 1976/77 a 1988/89

Variavel Variavel a b - R? d
Cultura dependente independente (1) ‘ (2) (3) (4)
Algodao IEA IBGE 74.592 0,794* 0,920* 1,93
CFP IEA 68.543 0,913 0,708* 2,14(5)
CFP IBGE 118.570 0,761* 0,794* 1,73(5)
Arroz IEA IBGE 10.175 0,964 0,974* 1.90(5)
o CFP ~-IBGE - 20782 © 0943 ~  0,952* 1,86(5)
CFP IEA 19.251 - 0,959 0,961* 2,08
Milho IBGE IEA - 75578 " 0,967 0,994* 1,90(5)
CFP . IEA - 155.483 0,949 0,877* 1,57(5)
: CFP IBGE 2211343 0,931 -~  0973* 1,72
Soja - - IBGE IEA © 252.788* 0,698*  0,803* 198"
CFP IEA 348.944* 0,589* 0,872* 1,88
: IBGE CFP -192.898* 1,219* 0,975* 1,76
Laranja .. [EA - IBGE . 6.149* 0,856* 0,961* 1,73
Café IEA IBGE . 29.666 0986 .  0933* 1,77(9)
Cana ' IBGE IEA -6.317 1,057 0,975* 1,71
Amendoim .. IBGE . IEA . 29.225 0,827 0,832% 1,96
‘ CFP IEA 20.179 0,875 0,829* 1,84
IBGE - CFP 12.828 0,933 0,891* 2,13(5)
Feijao IEA IBGE -10.88 1,051 0,794* 1,78
IEA CFP 37.002 0,898 0,516* 1,92
IBGE CFP 49.171 0,843 0,632* 1,83
Trigo IEA IBGE 2.875 0,998 0,992* 2,23
CFP IEA -9.510 0,943 0,900* 2,00
CFP IBGE -11.163 0,961 0,931% 1,98
Mamona IBGE IEA 3321 0,966 0,431* 1,70
CFP IEA 0.886 1,102 0,276 1,86
IBGE _CFP 14.216* 0,414* 0,349* 2,44

(1) Estimativa do mtercepto, 0s assmaxados com asterisco sdo estatisticamente diferentes de zero a
5% de probabilidade.

{2) Estimativa do coeficiente angular; os assmalados com asterisco sao estatisticamente diferentes da .
unidade a 5% de probabilidade.

(3) Coeficiente de determinacgao; o asterisco indica os modelos significativos a 5% de probabllldade

( ) Valor da estatistica de Durbin-Watson.

(°) Modelo estimado pelo método de Cochrane-Orcutt.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-

ca (1, 5) e do Instituto de Economia Agricola (12).
Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(1):97-104, 1990.



