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RESUMO: O objetivo geral deste estudo foi construir uma escala de medidas para estimar os
estdgios de modernizacdo da agricultura, tendo como metodologia a Teoria da Resposta ao Item
(TR1). Para as Ciéncias Sociais na Agricultura, a TRI pode ser vista como uma nova metodolo-
Qia estatistica de tipologias de agricultores. Os dados provieram de amostras aleatorias de es-
tabelecimentos familiares dos municipios de Leme e Itapeva, oriundas de uma pesquisa temdti-
ca sobre a modernizacdo da agricultura paulista. Os resultados obtidos diferenciaram os esta-
belecimentos, sob modelos de exploragio agricola, em uma escala de modernizagdo estimada.
Além disso, foi elaborado um instrumento para a avaliagdo do estdgio de modernizagdo de um
estabelecimento. Concluiu-se pela adaptabilidade da TRI as tipologias de agricultores, essen-
ciais para subsidiar a elaboragdo de politicas de planejamento e desenvolvimento rural. Suge-
re-se, também, que estudos similares sejam realizados para estender a comparabilidade de esta-
belecimentos entre diferentes municipios, ou regibes, sob a mesma escala de modernizagio.
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indicadores de modernizagdo da agricultura, andlise de correspondéncias miiltiplas.

FAMILY FARMER TYPOLOGY:
developing A scoring scale For ranking agriculture modernizaTtion

ABSTRACT: The main purpose of this study is the development of a scoring scale to estimate
a farm's modernization status. The methodology applied was the Item Response Theory (IRT),
which, in Agricultural Social Sciences, can be seen as a new statistical methodology for the
typology of small farmers. Data came from random samples from family farmers from the cit-
ies of Leme and Itapeva, SP, in the state of Sdo Paulo, and are part of a larger research study
on agricultural modernization in SP. The results distinguished farm households into farm ex-
ploitation models and estimated the modernization scale. The study concludes that the ITR is
adaptable to studies on farmer typologies, essential elements to support agricultural planning
and development policies. It also recommends its dissemination through similar studies in
other locations of the same region - or in other regions of the country - so that farm holdings
of those future samples can be comparable among themselves, or better, differentiable, using
the same scale of modernization herein estimated.
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1-INTRODUCAO

O presente estudo visa apresentar pioneira-
mente as Ciéncias Sociais da Agricultura a Teoria da
Resposta ao Item (TRI) como uma nova técnica de
estabelecimento de tipologias de agricultores, asso-
ciada a conceituagdo contemporanea dos modelos de
exploragdo agricola familiares (LAMARCHE, Coord.
1993, 1998, WANDERLEY, 1989, 1998), buscando con-
tribuir na elaboragdo de politicas de planejamento e
desenvolvimento rural sustentavel.

A utilizagdo da Analise Estatistica Multivaria-
da (como a Analise Fatorial* Classica e a de Corres-
pondéncia Multipla®), seguida de um método de
classificacao hierdrquica ascendente (EVERITT, 1981)
sobre os fatores principais resultantes, leva a concei-
tuacao tedrica de tipos de agricultores e tem desdo-
bramentos metodolégicos consagrados.

Pode parecer redundante oferecer mais um
método de andlise para o tema, dentre os vérios exis-
tentes e ja utilizados, considerando-se que esses con-
ceitos sdo um tanto quanto conhecidos, principalmen-
te para os especialistas da area. Mas ao se considerar
as diversas abordagens tedricas® - histéricas e con-
temporaneas - da tipologia de agricultores, inferiu-se
que, independente dos construtos e das metodologias
empregados, os tipos - entre patronais e familiares -
inegavelmente se diferenciam sobre um gradiente de
modernizagéo. Acrescente-se que, em termos analiti-
cos, as varidveis que graduam a modernizacdo no
estabelecimento rural nao sdo de efeitos casuais. Esses
efeitos, sob os elementos histéricos especificos dos
agricultores, resultam dos diferenciais provocados

“Da escola americana, desenvolvida por Hottelling (1936a,
1936b), podendo ser encontrada em Johnson e Wichern (1988), é
aplicada a conjuntos de varidveis quantitativas, ou em andlise
de conjuntos de varidveis mistas com as devidas adaptacdes.

5Da escola francesa, desenvolvida por Benzecri (1973), podendo
ser encontrada em Escofier e Pages (1988), é aplicada a conjun-
tos de varidveis qualitativas, ou em andlise de conjuntos de
varidveis mistas com as devidas adaptagdes.

¢Abordagens discutidas por vérios autores, entre eles, Jerzy
Tepicht, Alexander Chayanov, Henri Mendras, Eric R. Wolf ,
Hugues Lamarche, Maria Nazaré Baudel Wanderley, Sénia
Maria Pessoa Pereira Bergamasco, Marcel Mazoyer e Laurence
Roudart.
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pela “sequnda revolugio agricola dos tempos modernos”
(Mazoyer e Roudart, 1997 apud VEIGA, 1998, p.8). O
que fortalece a idéia de que, para uma avaliagdo
quantitativa da diferenciacdo da modernizacdo dos
estabelecimentos rurais, em termos gerais, indepen-
dentemente do modo de construcido das variaveis de
anélise, destacam-se o acesso a terra, a infra-estrutura,
as relagdes sociais de apoio a produgao, a disponibili-
dade de capital, a renda, a capacidade de inovagao
tecnoldgica, a integracdo com o mercado, a caracteri-
zacdo da forca de trabalho, entre outros. E, assim,
pode-se admitir que estd implicito ao processo de
modernizacdo que o melhor (ou pior) desempenho
econdmico do estabelecimento estd associado a pre-
senca do(s) atributo(s), que lhe confere o rétulo de
mais moderno (ou de menos moderno).

Considere-se que um item é um atributo que
explica a modernizacdo, onde a sua presenca no
estabelecimento estd associada & maior intensidade
de modernizagdo (varidvel ndo observada direta-
mente) e a auséncia do item a menor intensidade de
modernizacdo. A TRI possibilita estimar a relacdo
entre esse desempenho e o gradiente de moderniza-
¢do, que é referendado por uma escala estimada do
grau de modernidade do estabelecimento rural,
onde a probabilidade estimada do estabelecimento
ter a presenga do atributo sobre essa escala expressa
esse desempenho. Além disso, permite comparar os
estabelecimentos rurais entre mais ou menos mo-
dernos sobre essa mesma escala de modernizagdo
estimada e diferenciar os estabelecimentos em clas-
ses distintas de modernizacdo sobre essa mesma
escala. Permite também conhecer o grau de moder-
nidade de um estabelecimento em um teste de mo-
dernizagdo in loco, sobre um conjunto de itens que
circunstanciam a modernizagdo, estimados pela TRIL
Em um teste, a TRI considera o item como elemento
central, e ndo o teste como um todo, e permite, por
exemplo, a comparagdo entre populagdes distintas
submetidas a testes diferentes, mas com alguns itens
comuns ou, ainda, a comparagdo entre estabeleci-
mentos da mesma populagdo que tenham sido sub-
metidos a diferentes testes, com ou sem itens co-
muns sobre uma mesma escala.
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2- MATERIAL

Os dados utilizados sdo oriundos da pesqui-
sa coordenada por Bergamasco (Coord. 1994) sobre
a modernizacdo da agricultura paulista em comu-
nidades rurais de microbacias, cujos resultados
fundamentaram empiricamente as hipoteses deste
estudo. Entre os objetivos desta pesquisa estava a
tipologia de agricultores no estudo comparativo
dos diferentes estdgios de modernizacao agricola
em microbacias de regides tecnologicamente repre-
sentativas, com caracteristicas técnicas de produ-
¢do da agricultura de moderna e diversificada a
tradicional. Essa selecao limitou-se as regides dos
municipios de Leme e Itapeva, Estado de Sao Pau-
lo, com comportamentos opostos sobre um gradi-
ente de modernizacdo. O municipio de Leme ocu-
pa uma area de 396km? e esta situado na Microrre-
gido Homogénea (MRH) 243 - Depressao Periférica
Setentrional. A édrea de estudo é composta por
ocupando
6.858,5ha, cuja selegdo considerou o uso de tecno-

cinco  microbacias  hidrograficas,
logia moderna, relevo, tipos de solos e ocupagdo
de mao-de-obra, em 164 propriedades rurais. O
municipio de Itapeva ocupa atualmente uma area
de 1.889km? e esta situada na Microrregido Homo-
génea 260 - Campos de Itapetininga, caracterizada
por uma agricultura menos desenvolvida e pouco
diversificada, configurando-se como monocultora
em uma estrutura fundidria desconcentrada. A
drea de estudo selecionada refere-se a microbacia
do Cérrego Sao Tomé, localizada em sua zona
rural. A area da microbacia, calculada a partir de
digitalizacdo de mapas pelo software AutoCad, é de
1.774ha, e é representativa de uma agricultura
mais tradicional, utilizando a tracdo animal, asso-
ciada ao baixo uso de outros insumos, e produzin-
do géneros de subsisténcia. Em fungdo disso, o
Planalto de Guapiara constituiu-se como a zona
mais adequada para a realizagdo da pesquisa. A
selecdo dessa microbacia dentro da regido obede-
ceu, também, a critérios como tamanho médio,
auséncia de area urbanizada, pouco desenvolvida
e pouco diversificada.

A unidade amostral para a aplicagdo do
questionario da pesquisa’ de campo foi o agricultor
representado pelo estabelecimento rural, que diz
respeito a area total com formacado continua ou des-
continua ocupada por uma mesma unidade gestora®,
dentro e/ou fora da propriedade, com dimensoes
menores, iguais ou maiores do que a area total pro-
pria do imével.

Os sistemas de referéncia, gerados para a
determinac¢do do tamanho e selecio da amostra de
estabelecimentos rurais dos dois municipios, origi-
naram-se do conjunto de propriedades rurais conti-
das na area de estudo dos dois municipios, por meio
dos cadastros do Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria (INCRA) (1994a, 1994b) de Leme e
Itapeva, respectivamente. Considerando-se que a
priori ndo se conhecia a variabilidade das variaveis a
serem utilizadas no estudo, fez-se um levantamento
amostral piloto. Utilizou-se o tamanho da proprie-
dade como uma variavel de referéncia.

Para Leme agregou-se, além disso, a dimensao
da natureza agro-ambiental por meio da UPA’. As-
sim, o sistema de referéncia para a selecao da amostra
de propriedades foi constituido por um mapa de sua
localizacdo sobre as UPAs. Para a determinagdo do
tamanho e selecio da amostra, incorporaram-se os
estratos das propriedades em grupos, com areas in-

’No levantamento dos dados primarios sobre a realidade dos
agricultores foram formuladas 1.052 questdes. Destas origina-
ram-se as varidveis que foram construidas sob descritores
agrarios, agricolas, sociais e econémicos do estabelecimento rural,
concentradas em um questiondrio de campo - subdividido em
quatro grandes grupos de questdes: identificacdo do estabele-
cimento, formagdo do estabelecimento (limites dentro e fora da
propriedade), caracterizagdo do estabelecimento e caracteriza-
¢do da producdo agropecudria. As varidveis sdo na sua maioria
qualitativas. As varidveis quantitativas foram as descritoras de
produgdo, areas de cultivos, nimero de tratores e microtratores,
e mao-de-obra.

8Unidade gestora é definida como “Locus de decisdo econémica
e produtiva, formado por um ou mais produtores, onde nao
haja possibilidades de diferenciar, entre as parcelas envolvidas,
a producdo e o uso de maquinas e equipamentos” (OLIVEIRA,
2000, p.71).

9A UPA ¢é uma érea pré-delimitada, denominada unidade de
paisagem, que retine zonas semelhantes com cobertura vegetal
e rede de drenagem No estudo foram consideradas varidveis
tipo de solo e declividade.
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ternas de UPAs semelhantes, e os estratos de areas
totais. O tamanho da amostra foi de 69 propriedades
rurais, sendo que 61 estabelecimentos foram efetiva-
mente utilizados no processo de andlise estatistica.

Para Itapeva, a determinagdo do tamanho da
amostra se deu sem a incorporagdo da abordagem
de natureza agroambiental definida pelas UpAs. O
sistema de referéncia ficou composto por 64 proprie-
dades rurais classificadas em estratos de area total. O
tamanho da amostra foi de 41 propriedades, com 33
estabelecimentos efetivamente utilizados na analise
estatistica.

3 - METODOLOGIA
3.1- A Teoria da Resposta ao Item

Em um teste educacional tradicional aplicado
a um aluno, sobre uma determinada habilidade em
certa area do conhecimento, pode-se aplicar um
conjunto de n questdes do tipo certo/errado, onde o
acerto na questdo tem o valor 1 e o erro valor 0. A
nota final desse aluno no teste tem o valor 0sinsn,
correspondente a m acertos, o que significa que o
aluno com a melhor nota tende a ser melhor classifi-
cado, considerando-se a sua nota final no teste. Pro-
cedimentos como esse consistem de interpretacdes
associadas ao escore total do teste e ndo a um item
em particular.

Weiss e Yoes (1990) relatam que a TRI emer-
giu nos dltimos 40 anos como uma nova teoria para
a avaliagdo educacional e psicolégica (com raizes em
estudos de escalas psicoldgicas), tendo sido referen-
ciada vérias vezes por teoria do trago latente, teoria
da curva caracteristica do item e, mais recentemente,
por teoria da resposta ao item. De acordo com An-
drade e Valle (1998), atualmente, na area educacio-
nal, vem crescendo o interesse pela aplicacdo da TRI,
que propde modelos de varidveis latentes para re-
presentar a relagdo entre a probabilidade de um
aluno responder um item e seus tragos latentes ou
habilidades na &rea de conhecimento avaliada, os
quais ndo sdo observados diretamente. Tendo como
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elemento central o item e ndo a prova como um to-
do, a TRI permite, por exemplo, a comparagdo entre
populagdes distintas submetidas a provas diferentes
mas com alguns itens comuns ou, ainda, a compara-
¢ao entre individuos da mesma populacdao que te-
nham sido submetidos a diferentes provas, com ou
sem itens comuns.

Uma das grandes vantagens da TRI é a equali-
zacao das habilidades dos individuos, pertencentes a
mesma populacdo, que sao submetidos a diferentes
provas, possibilitando assim a comparacgdo de seus
desempenhos. Andrade e Valle (1998) citam os exem-
plos do Sistema Nacional de Avaliagdo de Ensino
Basico (SAEB-95) (MINISTERIO DA EDUCACAO E DO
DESPORTO, 1995) e a avaliacdo da escola ptblica es-
tadual do Estado do Rio Grande do Norte (Fundagao
Carlos Chagas, em 1997), que utilizou alguns itens do
SAEB-95 para possibilitar a comparacdo do desempe-
nho desses alunos em relagdo ao resto do Pais.

Embora a TRI ainda ndo seja muito utilizada,
encontram-se aplicacdes em Pesquisa Médica, em
Marketing, na Area Psicossocial e Gestdo pela Qua-
lidade Total (ALEXANDRE et al., 2002) e no Setor de
Servicos (COSTA, 2001).

A TRI, pelas suas origens, é uma teoria que
fornece recursos metodolégicos para se estimar, por
exemplo, “o desempenho de um aluno em uma
prova ou em cada questdo dessa prova”. Hambleton
e Swaminathan (1996, p. 13) postulam que: a) esse
desempenho pode ser previsto ou explicado por um
conjunto de fatores chamado de tragos ou tracos
latentes ou habilidades!%; e b) a relacdo entre o de-
sempenho do aluno em um item especifico (uma
determinada questdo) e a habilidade que se supde
influenciar esse desempenho pode ser descrito por
uma func¢do monotdnica crescente chamada fungio
ou curva caracteristical’ do item (Cc1) (Figura 1).

100 termo “habilidade” é designado ao trago ou caracteristica
que um teste mede, resultante da rotulagdo dada a um fator
dominante oriundo da aplicacao da Andlise Fatorial, que repre-
senta a estrutura de correlagdo latente entre aspectos mensura-
veis que influenciam um fendémeno em analise.

"Uma fungao caracteristica é uma funcdo geradora de momen-
tos (KENDALL; STUART, 1977) que determina a fungéo distribui-
¢do de probabilidade de uma varidvel.
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Essa funcao especifica que, “no caso da prova”, alu-
nos com “notas altas”, ou seja, “altos escores de ha-
bilidade”, tém “probabilidades esperadas” maiores
“para responder o item corretamente” do que os alu-
nos com “baixos escores de habilidade”. Por exem-
plo, na figura 1, um aluno com habilidade 8 =3 tem
probabilidade aproximadamente 1,0 de responder
corretamente o item em questdo, e o aluno com habi-
lidade @ =0 tem a probabilidade 0,6, ou seja, supde-
se que o aluno com maior habilidade tem maior
probabilidade de acertar a resposta ao item do que
aquele com menor habilidade.
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Figura 1 - Exemplo de Curva Caracteristica do Item (CCI).
Fonte: Dados da pesquisa.

Os modelos mateméticos sobre a TRI sdo
aqueles que expressam a curva caracteristica do item
e dependem do tipo do item (ANDRADE e VALLE,
1998). Um dos modelos mais utilizados em avalia-
¢Oes educacionais é o logistico unidimensional de 3
parametros para itens de multipla escolha dicotomi-
cos ou dicotomizados (certo/errado), cuja formula-
¢do para um determinado item é dada por:

1 .
P(Xil-:l/gi)zcl.+(]—ci)m’l: (1)
l+e 777 7

=12,.,0;j=12,..M

onde:
I é o nimero de individuos; M o nimero de itens
preliminares; X; é uma varidvel dicotémica que as-

sume os valores 1 (quando o individuo responde
corretamente o item) ou 0 (quando o individuo ndo
responde corretamente o item); @ ;representa a habi-
lidade ou proficiéncia do individuo; P(X;j=1/ @ ;) éa
probabilidade de um individuo com habilidade igual
al iresponder corretamente o item; D é um fator de
escala constante conhecido, igual a 1,0, ou 1,7 (quando
se deseja que a funcdo logistica forneca resultados
semelhantes ao da ogiva normal); 5 ; é o parametro
de dificuldade (ou de posigdo) do item, sobre a escala
da habilidade; a; é o pardmetro de discriminacio (ou
de inclinacdo) do item, com valor proporcional a in-
clinacdo da curva caracteristica do item (CCI) no pon-
to bj; e ¢ ;o parametro de acerto ao acaso do item.

A probabilidade P(X; =1 / 6 ;) pode ser
vista também como a proporcao de resposta correta
ao item dentre todos os individuos da populacao
com a habilidade @ ;. Além disso, o pardmetro b; é
tal que P(X;; =1/ @ ;=1;) para b=1/(1+c) . A figura
1 exemplifica a correspondéncia dos pardmetros (a,
bjeci)eaCCL

No modelo de dois pardmetros temos c=0
(isto é, ndo se supde aleatoriedade na resposta ao
item) e no modelo de um pardmetro tem-se a; =1 e
¢i=0 (isto é, supdem-se a nao aleatoriedade da res-
posta ao item e a que inclinagdo é constante - mesma
discriminagdo para todos os itens). Esses modelos de
teste logistico e normal podem ser aplicados somen-
te a testes com respostas dicotdmicas.

3.2 - A Teoria da Resposta ao Item e a Tipologia de
Agricultores

O procedimento metodolégico para se chegar
a construcdo de uma escala para o grau de moderni-
dade do estabelecimento foi constituido por quatro
etapas, associando-se as caracteristicas especificas da
TRI, que originariamente fornecem recursos para se
estimar o desempenho de um aluno em provas e
avaliacoes e a tipologia de agricultores sob os mode-
los de exploragdo agricola conceituados teoricamen-
te por Lamarche e Wanderley.

Na primeira etapa, selecionaram-se e defini-
ram-se os M itens preliminares para a aplicacdo da
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TRI, que evidenciaram possiveis tracos latentes (fato-
res principais) - entre os estabelecimentos - dentro da
estrutura multidimensional da modernizacdo da
agricultura - descrita por 44 variaveis originais a-
brangendo 114 modalidades indicadoras descritas
no Anexo 1), com a utilizagdo da Andlise de Corres-
pondéncias Mudltiplas (ACM) (ESCOFIER e PAGE,
1988), através do pacote estatistico SAS (1986), por
meio do PROC CORRESP.

Considere-se o item como uma variavel bina-

ria com opgao de resposta 1, se ha a presenca do
item, e 0, se had a sua auséncia. A definicao do item
baseou-se no rearranjo das coordenadas das moda-
lidades das variaveis originais utilizadas na ACM,
que definiram os fatores principais. Relacionou-se a
presenca do item, as coordenadas das modalidades

indicadoras que tendiam a maior modernizacdo do
estabelecimento, e a4 auséncia do item, as coordena-

das que tendiam & menor modernizacdo.

Além disso, selecionaram-se como itens as
modalidades que descreveram os outros dois fatores
principais (F2 e F3) e que pertenciam aos quadrantes
dos biplanos que as coordenadas das modalidades
desses fatores formaram com o lado positivo do 1°
fator (+F1x+F2 , +F1x-F2, +F1x+F3 ou +F1 x -F3).

Por exemplo, o item T_EQ foi definido em
funcdo da varidvel nivel tecnolégico em equipamen-
tos motomecanizados para a produgdo agropecuaria
(NTEC_EQ), equacdo 5 da secdo 4.4, que foi descrita
por quatro modalidades indicadoras (varidvel Y42,
Anexo 1): sem equipamentos motomecanizados
(ntec_eq=0), minimo (0<ntec_eq<0,25), intermediario
(0,25<ntec_eq<0,50) e alto (0,50<ntec_eq<1,00), repre-
sentadas pelos codigos 0, 1, 2 e 3, respectivamente.
Considerem-se o esbogo do 1" fator principal definido
pelo gradiente de modernizagdo (onde o lado positivo
esta associado a maior modernizacao e o lado negati-
vo a menor modernizagdo) e a posigdo das coordena-
das da varidvel NTEC_EQ sobre esse fator (Figura 2).

Na figura 2, a coordenada 3 (nivel alto de tec-
nologia em equipamentos motomecanizados) dessa
variavel estd associada a maior modernizacdo e as
coordenadas 0 (sem equipamentos motomecaniza-
dos), 1 (nivel baixo em equipamentos motomecaniza-
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dos) e 2 (nivel intermedidrio em equipamentos mo-
tomecanizados) estdo associadas a menor moderniza-
¢do. Relacionaram-se, portanto, a presenca do item, as

coordenada(s) presente(s) no lado positivo do fator,
que estdo associadas a maior modernizagdo (modali-
dade Y42 3, Anexo 1), e relacionaram-se, portanto, a
auséncia do item, as coordenadas presentes no lado

negativo do fator, que estdo associadas a menor mo-
dernizacdo (modalidades Y42 0, Y42 1e Y42 _2).

Na segunda etapa, selecionaram-se os n < M
itens que descreveram adequadamente a relagdo
item x grau de modernidade, através da relacdo

entre a probabilidade de um estabelecimento ter a
presenca de um certo item e o grau de modernidade,
estimada sob o modelo normal de dois parametros
para cada item. A escolha desse modelo baseou-se
na pressuposigdo de que a probabilidade da presen-
¢a do item é influenciada apenas pela sua posicdo na
escala do “grau de modernidade” e poder discrimi-

natério, visto que as respostas ndo dependem de um
conhecimento técnico maior do agricultor sobre o
seu estabelecimento - o que ndo leva a respostas
aleatérias -, mas do desenvolvimento tecnoldgico,
das relagdes sociais para a produgdo, da capitaliza-
¢ao para o financiamento da produgao, etc. E a ex-
pressdo matematica desse modelo é:

PX, =116)=— ! =12, =12,..M (2

e—a/D(H, ~b,) )l

onde:
I é o nimero de estabelecimentos; M é o niimero de
itens; P(X=1/ 6) é a probabilidade da presenca do item
(X=1), para um determinado valor de 8 6 ¢ a escala
do grau de modernidade; a (@ > 0) um paradmetro de
discriminacdo do modelo; b (-eo < b < o0) um parame-
tro de posicao do item sobre a escala do “grau de
modernidade” ; e, D uma constante com valor de 1,7 e
para o modelo logistico normal, o parametro de dis-
criminagao deve ser multiplicados por 1,7.

Como exemplo, a partir da equagdo 2, para o
item contrata mao-de-obra temporaria, a relacdo
estimada pela metodologia foi expressa por:

P(X=1/6)=1+ ! ©)

2(~267/8-0.01)
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Crientac&o das coordenadas das modalidades indicadoras no

Variavel Inicial

presenga do item

sentido de
[ = i

lﬁ,S,J 0y 00805025 0280002502505 0510 (10,20]

Tecnologia em equipamentos motomecanizados
para a produgio agropecuana (NTEC EQ)

menor moderrizagio

1 2 3

maior modernizagio

Figura 2 - Item Nivel alto em Tecnologia em Equipamentos Motomecanizados sobre o Esboco do 1°Fator Principal Gradiente de Moderni-
zacdo - Presenca e Auséncia do Item Associadas as Coordenadas das Modalidades da Variavel Inicial.

Fonte: Dados da pesquisa.

e esta representada pela curva caracteristica da figu-
ra 3. O estabelecimento que contrata mao-de-obra
temporéria (tem a presenca do item) tende a ter pro-
babilidade mais alta (> 0,50) de ter um alto grau de
modernidade (> 0,01, que é o valor do parametro b).
Complementando, um estabelecimento que contrata
esse tipo de méo-de-obra e ndo tem um alto grau de
modernidade tem uma baixa probabilidade da pre-
senca desse item (por exemplo, a probabilidade de
ter mdo-de-obra temporaria para um grau de mo-
dernidade menor do que b=0,01 é menor do que
0,50). O parametro a estimado tem wvalor 1,57
(a=2,67/D=1,70), (equagao 3), mostrando que a rela-
¢do tem alta discriminacdo nas proximidades do
valor 0,01 sobre a escala estimada do grau de mo-
dernidade 6 .

probabilidade de contratar mao-

1 O U

1 N . W

03 [ oo -

de-obra temporaria

o0

T O T

-1 o

g

grau de modernidade

Figura 3 - Probabilidade do Estabelecimento com Grau de
Modernidade 0,01 em Contratar Mao-de-Obra
Temporéria.

Fonte: Dados da pesquisa.

A estimagdo dos pardmetros @, a e b é obtida
pela aplicagdo do pacote estatistico BILOG (MISLEVY e
Bock, 1997), o qual utiliza métodos de maxima ve-
rossimilhanca. Na TRI, esse processo de estimacdo é
chamado de calibragdo. E o problema é tal que os
parametros @, a e b ndo sdo conhecidos e devem ser
estimados simultaneamente. Estimam-se para cada
item os parametros a e b, ou seja, 2M parametros e os I
valores de @ para os 94 estabelecimentos, ou seja,
I+2M parametros. Esses parametros sao estimados
sobre a mesma escala do grau de modernidade sob o
modelo normal padrdo, portanto, 2 pardmetros sao
conhecidos, a média 0 e o desvio padrdo 1, o que re-
sulta em [+2M-2 =176 parametros a serem estimados.

Alguns pressupostos tedricos sdo necessarios
na aplicagdo dos modelos da TRI. Na utilizagdo de
modelos unidimensionais deve-se verificar a unidi-
mensionalidade dos itens (existéncia de um fator
dominante que circunstancia a modernizagdo). Ou-
tra pressuposicdo é a independéncia local que é fun-

damental para o processo de estimacdo dos parame-
tros do modelo. Para uma dada habilidade, as res-
postas aos diferentes itens da prova sdo independen-
tes (por exemplo, o aluno nao aprende na prova, isto
é, a resposta dada a uma questdo ndo responde a
outra questdo). Na realidade, como a unidimensio-
nalidade implica em independéncia local, tem-se
uma e ndo duas hipdteses a serem verificadas. Quan-
do a unidimensionalidade estd assegurada, esta
implica em independéncia local, e somente uma das
suposi¢des precisa ser verificada (ANDRADE e VALLE,
1998). A TRI tem como meta fornecer estatisticas do
item e estimativas da habilidade invariantes. O prin-
cipio da invaridncia (BAKER, 2002; HAMBLETON e
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SWAMINATHAN, 1996) refere-se a invariancia do grau
de modernidade (a estimativa da escala do grau de
modernidade ndo depende da escolha dos itens do
teste) e a invaridncia dos parametros de um grupo
de itens (as estimativas dos pardmetros dos itens ndo
dependem da amostra de estabelecimentos retirada
da populacdo).

A verificagao do ajuste do modelo aos dados é
realizada por meio da andlise de residuos, testes
estatisticos do bom ajustamento de qui-quadrado
(como os de Wright e Panchapakesan, 1969; Bock,
1972; Yen (1981), Wright e Mead, 1977 apud Soares e
Pereira, 2001) e o do qui-quadrado do raio de veros-
similhan¢a G2 (MISLEVY e BOCK, 1997).

A terceira etapa consistiu na interpretacdo
dos parametros (2, b) e da escala .

Na érea educacional, o pardmetro a estd asso-
ciado a dificuldade que um individuo tem de respon-
der corretamente a questdo. Sua interpretacdo socio-
econdmica sobre a escala do grau de modernidade
estd associada a posicdo da inclinagdo da curva de
probabilidade do item sobre essa escala. O parametro
b é medido sobre a escala do grau de modernidade
estimada @ . O valor de a é proporcional a derivada
da tangente da curva no ponto b (ponto de inflexao).
De acordo com as estimativas do modelo, os parame-
tros a sao rotulados por apresentarem discriminagao
moderada (0,38 a 0,78), alta (0,80 a 0,88), muito alta
(>1,00) e perfeita(+e<), segundo Baker (2002).

A capacidade do item em diferenciar o estabe-
lecimento sobre a escala estimada é influenciada
pelas relacdes entre os parametros de discriminagdo
a e posicao b. Os n itens selecionados resultaram em
n pardmetros a e n parametros b, com médias m, e my
e desvios-padrao s, e sy, respectivamente. Um par de
parametros para cada item. Essas relacdes sdo as
seguintes:

a) quando b > my +s: a presenca do item ndo é co-
mum (mais dificil), ocorre em valores altos da esca-
la do grau de modernidade - e, se a> 0,80 sdo itens
que, em linhas gerais, implicam alta diferenciacdo
entre os estabelecimentos mais modernos - ou se
a < 0,80 sdo itens com diferenciacio moderada em
estabelecimentos mais modernos;
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b) quando b < my -s: a presenca do item é mais co-
mum (facil), ocorre em valores baixos da escala
do grau de modernidade - se a = 0,80 sao itens
que implicam também em alta diferenciagdo en-
tre os estabelecimentos em valores baixos da es-
cala do grau de modernidade, diferenciando es-
tabelecimentos menos modernos - ou se a < 0,80
sdo itens com diferenciacdo moderada entre os
estabelecimentos menos modernos, o que signifi-
ca dizer que o item pode ocorrer com a mesma
probabilidade em toda a escala; e

¢) quando my -sp < b < my +sp: 0 item tem presenca

média, isto é, os valores de b ocorrem sobre o in-
tervalo de confianca de 68% de probabilidade do
verdadeiro valor da média dos pardmetros b da
escala - se a2 2 0,80 implicam em alta diferenciagdo
entre os estabelecimentos em torno do valor da
média dos parametros b sobre a escala do grau de
modernidade, isto é, pode diferenciar os estabele-
cimentos entre os mais ou menos modernos sobre
esse valor do grau de modernidade; - e, se a< 0,80
sdo itens com diferenciagdo moderada, a presenca
do item pode ocorrer tanto em estabelecimentos
mais modernos como em menos modernos.

Finalizando, a quarta etapa consistiu na cons-
trucdo da escala propriamente dita, associando-se os
resultados de trés avaliagdes do grau de modernida-
de estimado sobre a escala para os estabelecimentos:
diferenciagdo dos estabelecimentos por intervalos de
classe; definicdo de itens e niveis ancora; e tipologia
dos estabelecimentos familiares.

Essa escala de modernizacdo e os n itens
ajustados permitiram elaborar um instrumento de
avaliacdo do estagio de modernizagdo de um esta-
belecimento agricola familiar e estimar o seu grau
de modernidade a partir das respostas dadas a
esses itens. Para exemplificar a utilizacdo do ins-
trumento, um estabelecimento da amostra foi sor-
teado e o seu grau de modernidade foi estimado,
supondo que as respostas dadas estavam sendo
avaliadas pela primeira vez. Foram efetuadas
comparagdes entre as estimativas do grau de mo-
dernidade pelo instrumento e pelo processo de
calibragao.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apresentados nas se¢des seguin-
tes referem-se as etapas do procedimento metodolé-
gico, descritas na segdo 3.2, para se chegar a constru-
¢do da escala do grau de modernidade, culminando
na diferenciacao dos estabelecimentos familiares por
essa escala e tipologia propriamente ditas.

4.1 - Selecao e Defini¢iao dos Itens Preliminares

Os 43 itens preliminares estdo descritos no
quadro 1.

Esses itens sao oriundos da aplicacdo da Ana-
lise de Correspondéncias Multiplas que evidenciou
trés tracos latentes (fatores principais) entre os esta-
belecimentos e dentro da estrutura multidimensio-
nal das varidveis originais. O primeiro fator foi do-
minante e expressou o gradiente da modernizacdo
da agricultura. Os outros dois fatores descreveram a
“intensificacdo da exploracdo da terra, comercializa-
¢do e capital em bens permanentes” e a “diferencia-
¢do entre fontes de renda e légica produtiva”, com-
plementando com alguma importancia a diferencia-
¢do entre os estabelecimentos e confirmando os re-
sultados dos estudos do projeto original (BERGA-
MASCO coord., 1999).

4.2 - Selecao dos Itens sob a TRI

Na tabela 1 apresentam-se os itens seleciona-
dos, as estimativas dos paradmetros a e b, erros pa-
drdo (ep), qui-quadrado para o teste do bom ajusta-
mento, J 2 , nivel minimo de significAncia p <
P(x> < x’) e os graus de liberdade do teste para
cada item.

Dos 43 itens preliminares, 33 itens foram ajus-
tados pela TRI e desses 30 tiveram boa qualidade de
ajuste, entre as fungdes caracteristicas estimadas e em-
piricas pelo critério da razdo de verossimilhanca G2

Os itens RR, APNA e BR nao obtiveram graus
de liberdade suficientes para a verificagdo do ajuste -

o fato comum entre estes trés itens, ou seja, as propor-
¢oes de presenca observadas ocorreram entre 93% e
94% dos estabelecimentos da amostra, certamente in-
fluenciou esses resultados - embora tenham sido con-
siderados na andlise. A sua auséncia ndo modificaria
as estimativas dos parametros (pelo principio da in-
variancia da TRI), aumentando em 1 ponto no escore
de modernizag¢ao, na maioria dos estabelecimentos da
amostra, sem alterar os resultados.

4211 - Interpretacio dos parametros e da escala
estimados

Os 33 itens selecionados resultaram em 33
parametros a e 33 parametros b, com médias 1,=0,87
em=0,61 e desvios-padrao s, =0,45 e s, =1,46, respec-
tivamente.

Neste estudo, os valores encontrados para a
sdo todos positivos, pois era esperado que a medida
que houvesse elevacdo do grau de modernidade,
aumentasse a probabilidade do estabelecimento ter a
presenca do item.

A curva estimada (Figura 4a) para o item
CINV obteve estimativas para a=0,98 > 0,80 e b=1,72
> my +sp=1,72, apresentando alta diferenciacdo entre
os estabelecimentos mais modernos (pois o valor de
a foi bem alto e o valor de b muito acima da média) e
é o0 Unico item com essa classificacdo. O trago ponti-
lhado sob as funcdes de resposta de cada item apre-
sentadas na figura 4 representa a fun¢ao de informa-
¢ao sobre o intervalo da escala do grau de moderni-
dade no qual o item tem maior poder de discrimina-
¢ao, em torno do parametro b, que representa o grau
de modernidade necessario para que a probabilida-
de da presenca do item seja igual a 0,50.

Na figura 4b apresenta-se a curva estimada
para o item AC como representante dos itens com
diferenciagdo moderada entre os mais modernos. A
estimativa dos parametros foi tal que a=0,53 < 0,80 e
b=2,14 > my+s,=1,72. Analogamente, os itens cujos
pardmetros enquadraram-se dentro desses interva-
los foram REFL, EMB, RU, MPF, NTPP, IRRI, BR e APNA
(Tabela 1), mostrando que esses itens tambem
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Quadro 1 - Descri¢ao dos Itens Preliminares para a Aplicagdo da TRI

Grupo de itens Item Variaveis! Descricao da presencga do item associado ao fator
Gradiente de modernizagao
CcOoOMP Y1 2,Y1 3 Estabelecimento composto
Estratégias fundidrias APRP Y2 2  Estratégias de 'expansac? (area propria < area total)
IPD Y24_0 Nao tem area inaproveitada
- .. RMOF Y6_0 Nao tem renda da familia fora do estabelecimento
Relagdes sociais para pro- - o
ducio MOT Y16_1 Contrata mao-de-obra temporaria
¢ APS Y8 0 Ndo recebe aposentadoria/pensao
COOP Y10_1 Associado a cooperativa
SDR Y11_1 Associado a sindicato rural
Acesso a instrumentos de CINV Y12 1 Faz crédito de investimento
apoio a produgdo CCUS Y13_1 Faz crédito de custeio
AST Y14 1 Recebe assisténcia técnica
EQPR Y36_2,Y36_3 25% a 75% itens relativos a animais de trabalho, mdquinas e equi-
pamentos sdo proprios
. . EANT Y38_0 Nao tem equipamentos para animais de trabalho
Capitalizagdo para o finan- . o
. N TRAT Y39_1,¥39_2 Tem 2 ou mais tratores proprios
ciamento da produgdo . R
IRRIG Y40_1 Tem equipamentos para irrigacao
vU Y411 Tem veiculo utilitario
Venda a agroindstria VAI Y49d_1, Y49d_2 Vr’and.a da produgao agropecudria em algum nivel para a agroin-
dustria
CN Y30_1 Fazcurva de nivel, terraceamento ou corddo de reten¢do nas parce-
las de cultivo temporério ou permanente
Tecnologia para a produ- EMB Y31_1 Faz embaciamento nas estradas
Géo agropecudria, em BR Y32_1 Faz bacia de retencédo nas estradas
equipamentos motomeca- T_EQ Y42 3  Nivel alto em equipamentos motomecanizados para a produgao
nizados e em manejo de agropecudria
solo. NTPV Y43_3  Nivel alto de tecnologia da producao vegetal
NTPP Y44_3  Nivel alto de tecnologia da produgdo pecudria
Intensificagdo da exploracao
APNA Y18_1 Tem area explorada em parceria ndo autdbnoma
ACI Y19 3  Area cultivada relativa a aproveitdvel acima de 85%
REFL Y21 1 Area com reflorestamento
PP Y23 1  Area com pastagem plantada
Intensidade de exploragao PN Y221  Area com pastagem natural
da terra MN Y20 1 Area com mata natural
SB Y26 1 Area com sedes e benfeitorias
IFPR Y28_2 Y28_3 3 ou mais itens de infra-estrutura da producao
. IFGR Y29_2,29 3 2 oumais itens de infra-estrutura geral
Capital em bem permanen- R o
tes RES Y27_2 2 ou mais residéncias
ANIMT Y37_0 Nao tem animais de trabalho
AC Y49a_0 Nao faz autoconsumo da produgédo agropecudria
. vC Y49b_1 Y49b_2 Vende a producédo ao consumidor em algum nivel
Comercializacdo ~ A .
VI Y49c_1 Y49c_2  Vende a produgdo ao intermedidrio em algum nivel
. . ARREND Y3 0 Nao tem renda de terras dadas em arrendamento dentro ou fora da
Estratégia fundiéria X
propriedade
Diferenciacao do tipo de agricultor
. L L. MPF Y15_2 Mao-de-obra familiar e permanente
Diferenciacdo na légica ~ . !
rodutiva REST Y5_0 Nao reside no estabelecimento
p MFTF Y17_0 Nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento
Diferenciagao entre fontes RU Y8_2 Pelo menos uma fonte de renda urbana é secundaria
de renda RR Y7_1,¥7_2  Pelo menos uma fonte de renda rural secundaria ou principal

IModalidades indicadoras - ver a defini¢do no Anexo 1.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 1 - Estimativas dos Parametros dos Itens, Erros Padrao (ep), Qui-quadrado para o Teste do Bom Ajus-
tamento, ?, Nivel Minimo de Significancia p < P( ,’{2 < ,’(Cz) e Graus de Liberdade do Teste para

Cada Item
- - > = = >
ltem a b dede ™ a b e
€p €p p €p €p p
COMP 0,89 0,11 3,2 3 IPD 0,48 -1,65 35 3
0,22 0,17 0,3563 0,124 0477 0,3203
APRP 0,65 0,66 4,2 4 IFPR 0,64 0,21 49 5
0,16 0,24 0,3821 0,149 0,214 0,4319
REST 0,49 0,61 6,2 5 IFGR 0,50 -0,64 79 4
0,128 0,279 0,2847 0,121 0,319 0,0930
RMOF 0,44 -2,26 6,1 3 CN 0,82 -0,89 0,7 3
0,122 0,668 0,1058 0,217 0,213 0,8728
RR 0,64 -2,93 1,6 01 EMB 0,67 1,97 0,5 2
0,219 0,837 1,0000 0,211 0,515 0,7864
RU 0,36 3,37 0,7 1 BR 0,77 2,54 0,0 01
0,117 0,182 0,4239 0,288 0,732 1,0000
COOoP 2,00 0,18 0,0 1 EQPR 1,72 -0,41 0,3 1
0,76 0,113 0,8847 0,632 0,125 0,5728
SDR 0,85 0,66 1,2 4 EANT 0,59 0,22 1,6 5
0,192 0,187 0,8709 0,139 0,235 0,9020
CINV 0,98 1,72 1,5 1 TRAT 1,56 0,55 0,2 1
0,278 0,336 0,2187 0,451 0,131 0,6759
CCUS 1,46 0,85 0,5 2 IRRIG 0,71 2,17 2,8 2
0,511 0,854 0,7865 0,264 0,593 0,2432
AST 1,01 0,58 0,4 3 VU 1,27 -0,07 3,4 2
0,243 0,165 0,9343 0,292 0,147 0,1766
MPFE 0,54 2,19 13 2 T_EQ 1,22 1,03 24 2
0,174 0,629 0,5323 0,43 0,161 0,3079
MOT 1,58 0,01 0,2 1 NTPV 1,13 0,63 0,6 3
0,415 0,124 0,6677 0,279 0,155 0,8951
MFTF 0,46 -1,17 8,6 5 NTPP 0,52 1,56 1,1 3
0,121 0,387 0,1239 0,146 0,429 0,7781
APNA 0,45 3,58 0,0 01 AC 0,53 2,14 1,0 3
0,145 1,191 1,0000 0,158 0,609 0,8003
ACI 0,61 0,74 4,3 4 VAI 1,66 0,18 0,4 1
0,141 0,269 0,3697 0,422 0,124 0,5222
REFL 0,47 1,68 0,2 3
0,126 0,479 0,9747

1Estes itens ndo tém graus de liberdade suficientes para o teste do bom ajustamento e os resultados da aplicagdo do BILOG mostram o

2
valor p<1,0000, que foi proveniente do "~ = 0,0, resultante da impossibilidade do célculo da fungo empirica.

Fonte: Dados da pesquisa.
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a) b >my +s,e a= 0,80

b) b > my +s,e a< 0,80
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item: CINV (na figura a=0,98; b=1,72)

c)b<my-s,ea=0,80

itens: AC (na figura a=0,53;b=2,14), REFL, EMB, RU,
MPEF, NTPP, IRRI, BR e APNA

d) b <my -s, e a< 0,80
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item: CN(na figura a=0,82;b=-0,89)

e) my-sp, <b<my +s,ea=0,80

itens: RR(na figura a=0,64;b=-2,93), IPD, RMOF, IFGR,
RMOF

f) my, -s, < b <my +s, € a<0,80
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itens: TRAT(na figura a=1,56;b=0,55), EQPR, COOP,
MOT, VAL VU, COMP, AST, CCUS, T_EQ e SDR

(—) fungdo de resposta (....... ) fungdo de informagdo

itens: APRP(na figura a=0,65;b=0,66), EANT, REST,
IFPR e ACI

Figura 4 - Curvas Caracteristicas dos Itens - Interpretagdo dos Parametros.

Fonte: Dados da pesquisa.

bém diferenciam moderadamente os estabelecimen-
tos entre os mais modernos.

A curva estimada para o item CN (Figura 4c)
apresenta estimativas para a=0,82 > 0,80 e b=-0,89 <
my-sp= -0,85, mostrando que tem alta diferenciacdo
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entre os estabelecimentos menos modernos (pois o
valor de a foi bem alto e o valor de b muito abaixo da
média) e € o inico item com esta classificacdo.

Para o item RR (Figura 4d), obtiveram-se esti-
mativas para a=0,64 < 0,80 e b=-2,93 < my-s,= -0,85,
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mostrando que o item tem diferenciacio moderada
entre os estabelecimentos menos modernos. Os itens
cujos parametros estimados enquadraram-se dentro
desses intervalos foram IPD, RMOF, IFGR e RMOF (Ta-
bela 1), mostrando que esses itens diferenciam mode-
radamente os estabelecimentos menos modernos.

Para o item TRAT (Figura 4e), as estimativas
para a=1,56 > 0,80 e my-5=-0,85<b=0,55 < m+5,=1,32
mostram que esse item apresenta alta diferenciacdo
entre os estabelecimentos, em torno do valor da mé-
dia dos parametros b sobre a escala do grau de mo-
dernidade, diferenciando os estabelecimentos entre
0s mais ou menos modernos sobre esse valor do grau
de modernidade. Analogamente, os pardmetros es-
timados dos itens EQPR, COOP, MOT, VAI, VU, COMP,
Ast, N1PV, CCUs, T_EQ e SDR (Tabela 1) enquadra-
ram-se dentro desses intervalos mostrando que esses
itens também diferenciam os estabelecimentos entre
0s mais ou 0s menos modernos.

A curva estimada para o item APRP (Figura
4f) obteve estimativas para a=0,65 < 0,80 e my-sp=-
0,85<b=0,66 < myp+s;=1,32, mostrando que esse item
apresenta diferenciacdo moderada e pode ocorrer
tanto em estabelecimentos mais modernos como em
menos modernos. Os pardmetros estimados dos
itens EANT, REST, IFPR e ACI (Tabela 1) também en-
quadraram-se nesses intervalos, mostrando que
apresentam também diferenciacio moderada entre
0s itens mais ou menos modernos.

4.2.2 - Construgdo e interpretacao da escala do grau
de modernidade

O parametro @ representa a escala do grau
de modernidade, portanto, diz respeito a variavel
que nao é observada diretamente dos dados. Teori-
camente é continua e pode assumir qualquer valor
real entre (-oo, +o0). Para isso torna-se necessario es-
tabelecer uma origem e uma unidade de medida da
escala. Esses valores sdo escolhidos de modo a re-

presentar, respectivamente, a média e o desvio pa-
drdo do grau de modernidade do estabelecimento

da populacdo em estudo. Para a aplicagdo deste
estudo, utilizaram-se a escala com média 0 e desvio
padrdo 1, o que, em termos praticos, ndo faz diferen-
ca entre esses valores ou outros quaisquer. E o gran-
de desafio, neste ponto da anélise, consiste em esta-
belecer uma interpretacao prética em termos do grau
de modernidade de um estabelecimento: o que signi-
fica, em termos de modernizag¢do, um estabelecimen-
to ter um @ = 1,0 ou um @ =-0,5 numa escala com
média 0 e desvio padrdo 1?

4.2.3 - Diferenciacdo dos estabelecimentos por in-
tervalos de classe sobre a escala estimada

A evidéncia de quatro modas na distribuigao
de freqiiéncia do grau de modernidade sugere uma
mistura de distribui¢cdes de subpopulagdes de esta-
belecimentos diferenciadas sob os efeitos da moder-
nizagdo. A determinagdo dos limites que separam
essas classes de estabelecimentos fundamentou-se
nessas evidéncias, e recorreu-se a uma andlise de
conglomerados, pelo método de Ward apud EVERITT
(1981) sobre os valores da escala estimada, para par-
ticiona-la em classes distintas sobre a escala do grau
de modernidade. A melhor partigdo encontrada,
com 95% de explicagdo da variabilidade da escala,
foi a de quatro classes. Os limites estabelecidos sobre
a escala estimada do grau de modernidade sdo os
seguintes: a primeira classe tem valores entre -1,92 e
-0,82; asegunda entre -0,66 e -0,03 ; a terceira entre
0,15e 0,99 ; e a quarta entre 1,11 e 1,75. Sendo a esca-
la estimada continua, os limites selecionados devem
constituir intervalos continuos sobre essa escala.
Para tal, sdo estabelecidas aproximagdes para esses
limites, levando em consideracao a posicao relativa a
média entre dois limites sucessivos. Portanto, a esca-
la foi classificada por intervalos definidos sobre os
seguintes limites (- , -0,80), [-0,80 , 0,00), [0,00, 1,00)
e [1,00, +eo).

Na figura 5 sao apresentadas as distribuigdes
de freqiiéncia dos estabelecimentos entre os Munici-
pios de Leme e Itapeva e as quatro classes estimadas
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Modernizacio Modernizacdo
muito abaixo da Modernizagdo Modernizagdo muito acima da
meédia abaixo da média acima da média média
100%
]
50% 91 ?eme
44 tapeva
0% ‘ : ‘ —>
-0,80 0,00 1,00
Grau de modernidade
Média -1,31 -0,41 0,54 1,34
Desvio padrao 0,32 0,20 0,16 0,13
Numero de estabelecimentos 22 25 30 17

Figura 5 - Distribuigdo de Freqiiéncia dos Estabelecimentos entre os Municipios de Leme (1994/95) e Itapeva (1997/98) sobre a Escala
do “Grau de Modernidade” Classificada em Quatro Classes Distintas, Limites, Numero de Estabelecimentos, Média e Des-

vio Padrdo do Grau de Modernidade por Classe.
Fonte: Dados da pesquisa.

sobre a escala do grau de modernidade estimado
(com seus limites, média, desvio padrdo e nimero
de estabelecimentos) e o rétulo que descreve a sua
posicdo relativa a média da escala (modernizagio
muito acima da média, acima da média, abaixo da
média e muito abaixo da média).

Ressalta-se nessa figura que a escala estimada
possibilitou diferenciar os estabelecimentos de tal
modo que: na classe modernizagao muito abaixo da
média, 91% (20) dos estabelecimentos sdo de Itapeva
(61% da amostra), o que coincide com a prépria natu-
reza da escolha da 4rea de estudo (agricultura tradi-
cional), e os restantes 9% (2), ou seja, 3% da amostra
de estabelecimentos, seriam os menos modernos de
Leme; na classe modernizag¢io abaixo da média, 44 %
(11) desses estabelecimentos sdo de Itapeva (33% da
amostra) e 56% (14) de Leme (23% da amostra), retine
0s um pouco mais modernos do que os da classe
anterior, tanto no municipio de Leme como no de
Itapeva; na classe modernizacdo acima da média
93%(28) sao de Leme (46% da amostra) e 7% (2) sdo
de Itapeva (6% da amostra), concordando com a
natureza da escolha da &4rea de estudo (agricultura
moderna), os estabelecimentos sdo mais modernos
que os da classe anterior; e, na classe modernizacdo
muito acima da média 100% (17) dos estabelecimen-
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tos sdo de Leme (28% da amostra), que sao muito
mais modernos que os anteriores, concordando mais
uma vez com a escolha da area de estudo.

4.24 - Diferenciacao dos estabelecimentos por meio
de itens e niveis dncoras

A interpretagdo da escala é feita por meio de
itens ancora selecionados sobre niveis ancora. O item
para ser ancora precisa ocorrer em uma grande pro-
porcao de estabelecimentos com este grau de mo-
dernidade e em uma pequena proporcao de estabe-
lecimentos com certo grau de modernidade imedia-
tamente anterior. Beaton e Allen (1992) sugerem que
cada estudo deve definir a sua “grande proporgdo”.
Andrade e Valle (1998) citam um conceito pedagogi-
co para selecionar itens ancoras, utilizado neste es-
tudo, no qual os itens dncora sdo selecionados de
acordo com a afirmacao: considere dois niveis dncora
consecutivos, Y e Z com Y< Z, diz-se que um determinado
item é Ancora para o nivel Z, se e somente se

P(X=1/6=7)>0,65 e P(X=1/6=Y)< 0,50 e P(X=1/6=7)-
P(X=1/6=Y)>0,30

Utilizaram-se como referéncia aos niveis an-
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cora (que sdo pontos sucessivos e arbitrarios na esca-
la) para selecionar os itens ancoras, por convenién-
cia, os pontos préximos as médias do grau de mo-
dernidade sobre as classes da escala. Procurou-se
tomar como distancia entre dois pontos sucessivos
sobre a escala o valor 1,00. Os niveis ancoras & "
que foram escolhidos, corresponderam aos valores
6 ,=(-1,50;-0,50; 0,50; 1,50; 2,50).

Na tabela 2 sdo apresentados os itens dncoras
sobre os niveis selecionados na escala.

Tabela 2 - Relagdo de Niveis e Itens Ancora para
Interpretagdo da Escala

Niveis ancora Itens ancora

6,25 CINV
0 ,-15 SDR CCUS AST TRAT T_EQ  NTPV
8 =050 MOT COOP EQPR VU VAl  COMP

6 ,--050 CN

Fonte: Dados da pesquisa.

4.3 - Tipologia dos Estabelecimentos

Resume-se em forma figurada, na figura 6, a
diferenciacdo dos estabelecimentos sobre a escala do
grau de modernidade estimada com relagdo aos itens,
combinando os itens dncora (siglas em negrito) para
os niveis dncora sobre as classes da escala do grau de
modernidade estimada. Acrescentam-se também os
itens com curva de probabilidade com inclinagdo
mais moderada (siglas sem negrito) sobre a escala.

O item da curva de nivel (CN) foi selecionado
como ancora em torno de @ |, =-0,50 e a probabilida-
de do estabelecimento fazer curva de nivel é maior
sobre as classes de moderniza¢do abaixo da média,
modernizacao acima da média e modernizagio
muito acima da média em torno do valor -0,80 em
diante do que para os valores menores do que -0,80
para o nivel ancora g ', < -150. Os itens MOT,
COMP, COOP, EQPR, VU e VAI foram selecionados
como ancora em torno de & .= 0,50 e tém maior
probabilidade de ocorrer sobre as classes de moder-
nizacdo acima da média e modernizacdo muito
acima da média sobre a escala em torno do ponto

0,00 em diante. O estabelecimento sobre esse interva-
lo da escala tem maior probabilidade de contratar
mao-de-obra tempordria, ser composto com terras
da familia ou de terceiros, estar associado a coope-
rativa, vender a producdo a agroindstria, ter equi-
pamentos proprios e possuir veiculo para transpor-
te da producdo. Analogamente, o complementar
ocorre para os estabelecimentos com [ ', <-0,50.

Classes da escala do "grau de modernidade”
estimada

Modernizacéo
muito abaixo abaixo da  acimada  muito acima
dameédia  média média damedia
(-c0,-0,80) [-0,80,0,00) [0,00,1,000 [100, +oo)

ITENS*
RR

-1,90

baixa alta
probabilidade estimada da

-0,50 0,50 1,50 2,50

presenga do item

e

10s itens dncora estdo em negrito e os com discrimina¢do mode-

rada sem negrito.

Figura 6 - Diferenciacdo entre os Estabelecimentos sobre a
Escala Estimada do “Grau de Modernidade”.

Fonte: Dados da pesquisa.

Os itens NTPV, TRAT, T_EQ, SDR, CCUS e
AST foram selecionados como ancora em torno de
6 ,= 1,50 e ttm maior probabilidade de ocorrer so-
bre as classes de moderniza¢io muito acima da
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média sobre a escala em torno do ponto 1,00 em
diante. O estabelecimento sobre esse intervalo da
escala tem maior probabilidade de ter alta tecnolo-
gia na producio vegetal e em equipamentos mo-
tomecanizados (com a presenca de dois ou mais tra-
tores e nivel alto de tecnologia em equipamentos mo-
tomecanizados); tem acesso a instrumentos de apoio a
produgdo (sindicato rural, assisténcia técnica e acesso
a crédito de custeio). Analogamente, o complementar
ocorre para os estabelecimentos com 7] ', <0,50.

O item CINV foi selecionado como ancora em
torno do nivel 4ncora @ 1= 2,50. Nesse ponto ha uma
maior probabilidade de que estabelecimentos com
“grau de modernidade” sobre a classe de moderni-
zagdo muito acima da média facam crédito de in-
vestimento sobre a escala em torno do ponto 1,00
em diante do que os estabelecimentos com (7] ', <0,50.
Essa amostra ndo permitiu distinguir uma classe de
estabelecimentos muito mais modernos apés o pon-
to 1,00 sobre a escala, mas o CINV d4 indicios de que
esta classe possa ser dividida em duas e definida por
outros niveis ancoras, através de estimativas que
poderiam ser introduzidas na interpretacdo da esca-
la, através de outras amostras de estabelecimentos
familiares mais modernos.

Estao representados, na figura 7, os quatro ti-
pos de estabelecimentos familiares conceituados sobre
as respectivas classes da escala de modernizacdo, le-
vando em consideracdo os modelos tedricos de explo-
racdo agricola estabelecidos por Lamarche e Wander-
ley, aos quais associa-se a distribuicao de frequéncia
observada da ocorréncia da presenga dos itens ancora
e do autoconsumo da producao agropecudria.

4.3.1 - Familiares de Subsisténcia

Dentre os 22 estabelecimentos sobre a classe
de modernizacao muito abaixo da média, 95% (21)
dos estabelecimentos sdo exclusivamente familiares,
95% (21) exploram hé mais de 20 anos e 59% (13) ha
mais de 40 anos - sdo simples, ndo fazem expansdo
da propriedade; tém membros da familia que traba-
lham fora do estabelecimento; a familia reside no es-
tabelecimento; ndo tém renda urbana e ndo contra-
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tam mao-de-obra temporaria ndo tém acesso a ins-
trumentos de apoio a produgdo (crédito de custeio,
cooperativa, sindicato rural e assisténcia técnica).
Sdo pouco capitalizados; tém um item de infra-
estrutura geral e 1 ou 2 itens de infra-estrutura para
a producdo. Nao tém trator préprio ou ndo utilizam
tratores de terceiros e, conseqiientemente, nao tém
equipamentos motomecanizados. Ndo tém veiculos
para transporte da producdo. Nao tém equipamen-
tos para irrigacdo. Tém animais de trabalho e equi-
pamentos para animais proprios.

Cultivam menos do que 85% da 4rea aprovei-
tavel; ndo utilizam técnicas de manejo do solo e, na
producdo vegetal, predomina a tecnologia interme-
didria a inferior (tecnologia bésica somada ou & adu-
bacdo ou a sementes certificadas ou a agrotoxicos). A
tecnologia da produgdo animal tende a intermedia-
ria ou inferior - manejo alimentar em bovinos de
leite e em aves de corte o manejo sanitario. A produ-
¢do agropecuaria é para autoconsumo em algum
nivel e ndo vende para a agroindustria. Pode-se di-
zer que, pelo tempo de exploracao do estabelecimen-
to, parece que tem apego a terra e disposi¢do para
conservé-la. H4 predominancia da légica familiar e
da pouca dependéncia com o meio externo, da pro-
ducdo diversificada com minima tecnologia, objeti-
vando a subsisténcia da familia. Por serem pouco
capitalizados e nao terem acesso a crédito de custeio
e de investimento, parece que a tendéncia para o
crescimento do patriménio nao é forte, diferencian-
do-os da agricultura camponesa que, segundo La-
marche (1998), além da funcao de sobrevivéncia, esta
ancorada em uma vontade de conservacao e de cres-
cimento do patrimonio familiar. Na agricultura de
subsisténcia, os agricultores ndo tém a propriedade
como um bem inaliendvel, nem se orientam pela
nogdo de reprodugao familiar agricola, como aconte-
ce na agricultura camponesa.

4.3.2 - Familiares/camponeses
Dentre os 25 estabelecimentos sobre a classe

de modernizacdo abaixo da média, 76% (19) sdo
exclusivamente familiares, 12% (3) combinam mao-
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Figura 7 - Tipologia dos Agricultores Familiares sobre a Escala do Grau de Modernidade, Definidos sob os Modelos de Exploragdo de

Lamarche e Wanderley.
Fonte: Dados da pesquisa.

de-obra familiar e permanente e 12% (3) tém mao-
de-obra permanente. Em torno de 48% (12) explo-
ram o estabelecimentos ha mais de vinte anos - tém
as caracteristicas do tipo anterior, mas sao mais capi-
talizados (ja apresentando maior presenca de infra-
estrutura geral no estabelecimento); tém dois ou me-
nos itens de infra-estrutura para a produgdo hé pre-
senca de 1 trator préprio ou de terceiros e nivel mi-
nimo de equipamentos motomecanizados para a
producao agropecudria nao tém veiculos para trans-
porte da producdo (com menor probabilidade do
que na classe anterior) e ndo tém equipamentos para
irrigacdo. Tém animais de trabalho e equipamentos
para animais préprios. Cultivam menos do que 85%
da érea aproveitavel; ndo utilizam técnicas de mane-
jo do solo na producao vegetal, predomina a tecno-
logia intermedidria - tecnologia basica e/ou aduba-
¢ao, sementes certificadas e agrotéxicos. A produgdo
animal tem tecnologia intermedidria (manejo ali-
mentar e para os bovinos leiteiro, aves de corte e de
postura acrescenta-se o manejo sanitario). A produ-
¢do agropecuaria é para autoconsumo em algum

nivel e tem uma chance maior de vender a producdo
para a agroindustria do que os estabelecimentos da
classe anterior.

Na concepgdo de Lamarche, esses estabeleci-
mentos sdo caracterizados por camponeses, pois ha
predominancia da légica familiar e ainda pouca
dependéncia com o meio externo. A producado, de
um modo geral, é diversificada, apresentando mais
tecnologia tanto na produgdo agropecudria como em
equipamentos motomecanizados. De um modo ge-
ral, a producdo tem como objetivo a subsisténcia da
familia, porém, o aumento de tecnologia em equi-
pamentos e o uso de trator e de veiculo utilitario pa-
ra o transporte da produgdo mostram que esses agri-
cultores também estdo voltados para a conservagdo e
crescimento do patriménio familiar.

4.3.3 - Empresas familiares

Dentre os 30 estabelecimentos sobre a classe
de moderniza¢ao acima da média, 60% (18) explo-
ram os estabelecimentos ha vinte anos ou mais. Do
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total, 53% (16) sao exclusivamente familiares, 27 % (8)
combinam mdo-de-obra familiar e permanente e
20% (6) tém mao-de-obra permanente- tém a familia
ainda residente e ndo tém renda urbana. Ja tém aces-
so a instrumentos de apoio a producdo (crédito de
custeio, cooperativa, sindicato rural e assisténcia
técnica). Sdo mais capitalizados do que os da classe
anterior; tém maior probabilidade de ter 3 ou mais
itens de infra-estrutura para a produgao, da presenca
de 2 ou mais tratores préprios e de ter nivel inter-
medidrio a alto em equipamentos motomecanizados
para a producdo agropecudria do que os da classe
anterior. Tém veiculos para transporte da producao
com maior probabilidade e equipamentos para irri-
gagdo. Cultivam menos de 85% da &rea aproveitavel;
ndo utilizam técnicas de manejo do solo e na produ-
¢do vegetal, predomina a tecnologia intermediaria a
alta - tecnologia basica e/ou adubacdo, sementes
certificadas e agrotéxicos. A producdo pecudria tem
tecnologia intermedidria a alta (manejo alimentar e
para os bovinos leiteiro, aves de corte e de postura
acrescenta-se o manejo sanitdrio). A producdo agro-
pecudria ndo é toda para o autoconsumo e ha maior
integracdo com o mercado.

Consideram-se os estabelecimentos, nesse in-
tervalo da escala, como uma empresa familiar sob a
concepcao de Lamarche, pois a familia ainda é um
elemento importante dentro da unidade de produ-
¢do, onde a nogdo de patriménio e de reproducdo
familiar aparecem fortes - presen¢a de instrumentos
de apoio a produgdo, mais infra-estrutura geral e
para a produgdo, além de um elevado grau de de-
pendéncia do seu entorno no que se refere aos aspec-
tos técnicos, financeiros e comerciais. O trabalho e a
gestdo estdo intimamente relacionados, a gestdo da
produgcdo é realizada pelos proprietarios e a contra-
tacdo de mao-de-obra é apenas complementar, sen-
do a produgdo diversificada.

4.3.4 - Empresas familiares mais capitalizadas
Dentre os 17 estabelecimentos sobre a classe

de modernizagdo acima da média, 59% (10) explo-
ram o estabelecimentos héd vinte anos ou mais. Do
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total, 76% (13) sao exclusivamente familiares, 16% (3)
combinam mao-de-obra familiar e permanente e 6%
(1) tem mao-de-obra permanente. Ha alto nivel de
tecnologia da producao vegetal uso de dois ou mais
tratores, nivel alto de tecnologia em equipamentos
motomecanizados, maior probabilidade de acesso
aos meios de apoio a produgdo (crédito de custeio,
crédito de investimento, cooperativa, sindicato rural
e assisténcia técnica) e maior integracdo ao mercado
do que para os estabelecimentos da classe anterior.
Além disso, ha a maior probabilidade do que para a
classe anterior de a familia ndo residir no estabele-
cimento, do agricultor fazer expansdo do estabele-
cimento com areas tomadas em arrendamento ou
parcerias, de aumentar a infra-estrutura para a pro-
dugdo, de cultivar mais intensamente a area aprovei-
tavel (>85%), fazer menor consumo da produgdo
agropecudria, do nivel tecnolégico da produgdo
pecuaria ser alto e de ter renda urbana. Ha também a
maior probabilidade do que para a classe anterior de
se fazer manejo de solo e de ter equipamentos para
irrigagao.

Sob as mesmas consideragdes feitas para a
classe anterior, os estabelecimentos também sao clas-
sificados como uma empresa familiar, na concepgao
de Lamarche. A familia continua sendo um elemento
importante dentro da unidade de producao, onde a
nogdo de patrimoénio e de reprodugdo familiar tam-
bém aparece forte. A for¢ca de trabalho contratada
ainda ndo predomina sobre a familia. O que diferen-
cia esses estabelecimentos dos da classe anterior sdo
0s elementos técnicos, financeiros e comerciais da
producao. Pode-se dizer, nesse sentido, que sao em-
presas familiares mais capitalizadas do que as da
classe anterior.

44 - Instrumento para Avaliacio do Grau de Mo-
dernidade do Estabelecimento

A escala de modernizagdo estimada, as res-
postas dadas aos 33 itens ajustados e a tipologia dos
agricultores familiares acarretaram a elaboracdo de
um instrumento de avaliagdo do estidgio de moder-
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nizagdo de um estabelecimento agricola familiar ao
estimar o seu grau de modernidade.

Para exemplificar, foi sorteado aleatoriamente
um estabelecimento da amostra, supondo que ele
esteja sendo avaliado pela primeira vez. Esse estabe-
lecimento é do Municipio de Leme e as suas respos-
tas aos itens estdo descritas no Anexo 2. Os proce-
dimentos para avaliagdo do grau de modernidade
do estabelecimento foram representados na figura 8.
O estabelecimento tem 21 itens presentes entre os 33,
acarretando uma proporcdo de 0,64, estimativa da
probabilidade acumulada sobre a escala normal
padrdo, correspondendo ao .valor z=0,35. Con-
seqiientemente, estima-se por @ =1,12 o seu grau de
modernidade, concentrado entre 0,93 e 1,31, com
68% de probabilidade. Esse valor, por ser maior que
1,00, classifica o estabelecimento em uma empresa
familiar mais capitalizada (Figura 7). Portanto, pelo
instrumento, o grau de modernidade estimado
aproximou-se do obtido pelo processo de calibragdo
(@ =1,30).

Miimero de itens presentes

P!
etro padréo do grau de modernidade estimado
Intervalo de Confanca de 68%
de  probabilidade  para o
verdadeiro grau de modernidade
do

limite inferior

Timite superior 1,31

Figura 8 - Estimativa do Grau de Modernidade para o Estabele-
cimento de Leme.
Fonte: Dados da pesquisa.

4.4.1 - Calculo da resposta aos itens relacionados ao
acesso a tecnologia e a comercializagao

A maioria dos itens tem resposta direta a
partir da informacao fornecida. Mas os itens nivel de
tecnologia em equipamentos motomecanizados para
a producdo agropecuaria (T_EQ), nivel de tecnologia
para producdo vegetal (NTPV), nivel de tecnologia
para produgdo pecudria (NTPP), autoconsumo da
producao agropecudria (AC) e venda a agroindustria

(VAI) necessitam de célculos intermediarios para a
obtencdo da resposta.

O calculo da resposta ao item T_EQ definida
como

l,se ontec_eq > 0,67
T_EQ= {0, se ontec_eq < 0,67

é obtida a partir do Nivel Tecnolégico dos Equipa-
mentos Motomecanizados para Producao Agrope-
cuaria (NTEC_EQ), que é uma média dos niveis
tecnolégicos dos equipamentos motomecanizados
para a produgdo vegetal (NTEQ PV) e pecuaria
(NTEQ_PP), ponderados pela importancia de ativi-
dade, quanto a renda do estabelecimento, relativa-
mente ao seu grau maximo, ou seja,

NTEQ PVx% +NTEQ PPx%

NTEC EQ= . ©)

onde,

AA é o grau de importancia econémica da atividade
agricola no estabelecimento e AP é o grau de impor-
tancia econdmica da atividade pecudria no estabele-
cimento. Esses graus ocorrem no estabelecimento em
cinco niveis (4=atividade principal, 3=atividade
secunddria, 2=atividade além da secundaria, 1=ati-
vidade sem importancia e 0=ndo ha a atividade no
estabelecimento). O NTEQ_PV é a média aritmética
das proporcoes de equipamentos (préprios ou de
terceiros) utilizados nas etapas do processo produti-
vo pelo estabelecimento, trabalho de solo (TS), tratos
culturais (TC) e colheita (TCOLH), relativas ao nu-
mero total maximo de equipamentos diferentes le-
vantados no questionério da pesquisa de campo (Ne)
e que sdo utilizados em cada etapa do processo pro-
dutivo. E obtido pela seguinte expressao:

P_EQTS +P_EQTC +P EQTCOLH (6)

NTEQ PV = E

O NTEQ_PP é descrito pela propor¢do de e-
quipamentos utilizados no estabelecimento em rela-
¢ao ao numero maximo (Nepp =5) de equipamentos
contemplados para a produgdo pecuaria (PP), ou seja:
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NTEQ_PP=P_EQ,, )

Seja neu; o nimero de equipamentos proprios
ou de terceiros utilizados pelo estabelecimento em
cada etapa do processo produtivo, obtém-se essas
proporgoes por:

P_EQ;=neu; /Ne;, onde i=TS, TC, TCOLH ou PP &)

Considerando os equipamentos utilizados pelo
estabelecimento amostrado (Anexo 3), observa-se que
este utilizou todos os equipamentos contemplados na
pesquisa para os trabalhos de colheita e tratos cultu-
rais e nenhum equipamento para os trabalhos de
colheita. Pela eq. (8) sdo obtidos P_EQrs=1,00,
PEQr1c=1,00 e P_EQtcorn=0,00, respectivamente. Sen-
do a importancia econdmica da atividade agricola de
principal (AA=4) e da pecudria sem importancia
(AP=1), pela eq. (5) obtém-se NTEC_EQ=0,39 < 0,67,
logo T_EQ=0 e o item ausente no estabelecimento.

O célculo da resposta ao item NTPV definida
como:

l,se ontpv m > 0,67
NTPV = {O, se 0 ntI;)V__m <0,67
é obtida em funcdo da diversidade da producdo
vegetal dentre e entre estabelecimentos e de tecnolo-
gias utilizadas, expressas por uma nota média para a
tecnologia da produgdo vegetal (NTPV_M) no esta-
belecimento.

Esse valor generaliza o nivel de tecnologia em
praticas agricolas adotadas no estabelecimento, sem
condicioné-lo a cultivos especificos, como os levan-
tados na pesquisa de campo, possibilitando gerar
esse valor em outras pesquisas de outras populacdes
de estabelecimentos agricolas. O valor do nivel tec-
nolégico médio para a produgdo vegetal, NTPV_M ,
é obtido da seguinte forma,

> NTPY,

NTPV M =-

i i=12,..pvaP (9
PVAP

onde PVAP é o numero total de areas com cultivos
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distintos no estabelecimento e NTPV; é o nivel de
tecnologia em praticas agricolas do cultivo i no esta-
belecimento.

Para calcular NTPV;, considera-se uma nota
individual para a tecnologia da cultura produzida
no estabelecimento em fungdo de combinagdes espe-
cificas, como descreve Oliveira (2000, p.86), no uso
de técnicas de adubacdo (Ad), agrotoxicos (Ag), se-
mentes ou mudas certificadas (SM) e tecnologias
consideradas basicas (TB) (Anexo 4).

A produgao vegetal do estabelecimento amos-
trado consiste em dois cultivos (PVAP=2) algodao e
paingo. Para o paingo é aplicado além das tecnolo-
gias basicas (TB=1), as praticas de adubacado (Ad=1),
algum tipo de agrotoxico (Ag=1) e mudas certifica-
das (SM=0), assim 0 NTPV painee=0,67. Para o algodao
é aplicado, além das tecnologias basicas (IB=1), as
praticas de adubacdo (Ad=1), algum tipo de agroto-
xico(Ag=1) e utilizadas mudas certificadas (SM=1),
assim 0 NTPVagoda0=1,00. Pela eq. (9), o NTPV_M =
0,83 > 0,67, logo NTPV=1 e o item esta presente no
estabelecimento.

O célculo da resposta ao item NTPP definida
como:

I,se ontpp m > 0,67
NTPP = {O, seontpp_m <0,67
obtida em fun¢do do nivel tecnolégico médio da
produgdo pecudria, NTPP_M, obtido por,

> NTPP

NTPP M =-————
- PAEF

,i=12,..,PAEF (10)
onde PAEF é o numero total de criagdes distintas no
estabelecimento e NTPP; é o nivel tecnolégico das
préticas de manejo da criagdo i no estabelecimento.

Os valores para NTPP; sao obtidos através da
simultaneidade de adocdo das praticas de manejo
alimentar (Alim), sanitario (San) e de intensificagdo
da producao (Int_P), descritas no Anexo 5.

A producdo pecudria do estabelecimento a-
mostrado consiste de bovinos leiteiros (PAEF_PL=1) e
suinos (PAEF_PA=1). Para os bovinos leiteiros e sui-
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nos, o estabelecimento utiliza a pratica de manejo ali-
mentar (Alim=1), sanitirio (San=1) e ndo intensifica a
producao (Int_P=0). Pela eq. (14) PAEF=2 e pela eq.
(10) NTPP_M = 0,67 < 0,67, logo NTPP=0 e, o item
estd ausente no estabelecimento.

O calculo das respostas aos itens AC e VAI
definidas como:

AC— I,seon, pr _agrp=0,00
B 0,seon, pr agrp>0,00

e
l,seon pr agrp> 0,00

VAl = {
0,seon ,pr_agrp=0,00

sdo obtidas em funcdo do nivel médio de comerciali-

zacdo da producdo agropecudria, utilizando-se a

mesma légica da elaboracdo do nivel de tecnologia

em equipamentos e da producdo agropecudria, e é

obtido por:
N.PV Mxﬂ+
T 4
AP 11
+N‘].PP_MxT ( )
N,Pr_agrp= ,j=

2
=ac,vc,vi,vai

onde:
N;jPV_M é o nivel médio de comercializacdo j para a
producao vegetal e N;PP_M é o nivel médio de
comercializacdo j da produgdo pecudria; sdo obti-
dos por:
PVAP,
N,PV _M = Y N, PV,/ PVAP,, j=ac,ve,vi,vai  (12)
i=1
onde:
NjPV; = nivel de comercializagdo j utilizado para o
cultivo i no estabelecimento (Anexo 6); e
PVAP; = namero total de areas com cultivos distin-
tos no estabelecimento e:

N,PA_MxPAEF _PA+
+N,PL_MxPAEF _PL
PAEF

NjPP_M = ,J =ac,ve,vi,vai (13)

onde:

PAEF_PA = namero total de criacées distintas;

PAEF _PL = ntmero total de criagdes produtoras de

leite distintas; e

PAEF = ntimero total de produgdes animais distin-
tas, considerando que a producao pecudria é
resultante da presenga simultdnea ou ndo da
producao animal e leiteira, ou seja:

PAEF= PAEF_PA+ PAEF_PL (14)

Os niveis médios de comercializagdo j da pro-
ducdo animal e da producdo leiteira , NPA_M e
N;PL_M, respectivamente, sdo obtidos por:

PAEF _ PA;
DN, P4,
NPA M=—2 ;= (15)
/= PAEF _PA;’

= 1,2,..PAEF_PAj,j =ac,ve, Vi, vai

PAEF _PL,

>.N,PL,
NPL_M=—" i
T PAEF _PL,

= 1,2,...,PAEF7PLj,j =ac,vec,vi,vai

= (16)

onde:
PAEF_PA; = numero total de producdes animais
distintas utilizado em j;

NiPA; = o nivel de comercializacdo j utilizado para a
criagdo i ( Anexo 6);

PAEF_PL; = ntimero total de criagdes distintas para a

producao leiteira utilizada em j; e

N;PL; = nivel de comercializagao j utilizado para a
producao leiteira i (Anexo 6).

A produgao vegetal do estabelecimento amos-
trado comercializa mais de 75% da producdo de
algoddo com a agroindstria e o paingo é para venda
ao intermediario, logo pela eq. (12) N.:PV_M=4,00.
Como o estabelecimento ndo tem producao pecudria
para a agroinddtstria, e considerando a importancia
econdmica da producdo vegetal (AA=4), pela eq. (11)
NoaiPr_agrp=2,00>0,00, logo VAI=1 e o item esta
ausente no estabelecimento.
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Com relagéo ao autoconsumo, o estabelecimen-
to utiliza mais de 75% da producdo de suinos e mais
de 75% da produgao de bovinos leiteiros. Assim, pela
eq. (15) NacPA_M=4 e pela eq. (16) NacPL_M=4, res-
pectivamente. Pela eq. (13) N..PP_M=4,00. Como o
estabelecimento ndo tem atividade agricola para ac, e
considerando a importancia econémica da producao
pecudria (AP=1), pela eq. (11) NacPr_agrp=0,50>0,00,
logo AC=0, o item est4 ausente.

5- CONCLUSOES

Embora os resultados encontrados estejam
baseados em um estudo piloto, visto que a amostra de
estabelecimentos abordada é pequena e limita-se aos
agricultores familiares dos municipios de Leme e
Itapeva, tém a peculiaridade de ser de tiragem aleato-
ria, de ser descrita por grande quantidade de itens
indicadores de modernizacdo e de ser constituida por
estabelecimentos que, pelas proprias origens regio-
nais, se diferenciam no eixo moderno-tradicional.

A luz da diferenciacio dos estabelecimentos
rurais, sob os efeitos da modernizacdo, conclui-se
que a TRI mostrou-se como uma metodologia apli-
cavel a estudos de tipologia de agricultores, suficien-
te para dar subsidios a elaboracdo de politicas de
planejamento e desenvolvimento agricola.

Ademais, foi possivel construir uma escala de
modernizacdo para diferenciar os estabelecimentos
rurais sob modelos de exploracdo agricola, confir-
mando a hipétese de que sob essa escala o grau de
modernidade de um estabelecimento rural pode ser
estimado, e que sobre essa mesma escala o desem-
penho do estabelecimento rural é avaliado indepen-
dentemente, sob uma curva de probabilidade esti-
mada para cada item ou conjunto de itens de mo-
dernizacdo ajustado. Sob a concepcdo teérica de
Hugues Lamarche e Maria Nazaré Baudel Wander-
ley, os estabelecimentos sobre as quatro classes de
modernizagdo da escala sdo diferenciados em estabe-
lecimentos de subsisténcia, familiares/camponeses,
empresas familiares e empresas familiares mais capi-
talizadas. Além disso, a escala estimada possibilitou
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elaborar um instrumento de avaliagdo da moderni-
zacdo de um estabelecimento rural, dentro de um
intervalo da escala fornecendo estimativas precisas,
que pode ser aplicado para uma inspegao in loco.

Com o objetivo de avangar metodologicamen-
te na aplicacdo e na funcionalidade da Teoria da
Resposta ao Item a tipologia de agricultores e as
relagdes sdcio-econdmicas na agricultura, sobre a
escala de modernizagdo dos estabelecimentos, suge-
re-se desenvolver estudos similares (com varidveis
de levantamentos especiais do Censo Agropecuario
da FIBGE ou oriundas de projetos especificos) com a
aplicagdo da TRI com os mesmos itens ou itens dife-
rentes na mesma regido ou em regides diferentes do
Pais.
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TIPOLOGIA DE AGRICULTORES FAMILIARES:
construcao de uma escala para os estagios de modernizacao da agricultura
Anexo 1
Variaveis Originais e as Modalidades Indicadoras
(continua)
. . . Modalidades . .
Variavel — Descrigao da variavel o Descrigdo das modalidades
indicadoras
yl FORMAGAO DE ESTABELECIMENTO Y11 estabelecimento simples
Y1.2 estabelecimento composto com terras da familia
Y13 estabelecimento composto com terras mistas
y2 AREA PROPRIA EM RELACAO A TOTAL Y21 exatamente 100%
Y2 2 menor do que 100%
y3 TERRAS DADAS EM ARRENDAMENTO Y3_0 néo da terras em arrendamento
Y3_1 d4 terras em arrendamento
y4 ANOS QUE EXPLORA O ESTABELECIMENTO Y41 0 a menos de 10 anos
Y4 2 10 anos a menos de 20
Y4 3 20 anos a menos de 25
Y4_4 25 anos a menos de 40
Y4.5 40 anos a menos de 50
Y4_6 50 anos em diante
y5 RESIDENCIA NO ESTABELECIMENTO Y5_0 nao reside no estabelecimento
Y51 reside no estabelecimento
y6 RENDA DO TRABALHO FAMILIAR FORA DO Y6_0 nao tem
ESTABELECIMENTO Y6_1 tem
y7 RENDA RURAL Y7_0 néo tem renda rural
Y7_1 tem pelo menos uma atividade rural como fonte de renda secundaria
Y72 tem pelo menos uma atividade rural como fonte de renda principal
y8 RENDA URBANA Y8 0 nao tem renda urbana
Y8 1 tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda secundéria
Y8 2 tem pelo menos uma atividade urbana como fonte de renda principal
y9 APOSENTADORIA OU PENSAO Y9_0 ndo recebe aposentadoria/penséo
Yo 1 recebe aposentadoria/penséo
yl6 MAO-DE OBRA TEMPORARIA Y16_0 ndo contrata empregados temporarios
Yle6_1 contrata empregados temporarios
y15 INDICE DE MAO-DE-OBRA FAMILIAR E/OU Y15_1 mao-de-obra totalmente familiar
PERMANENTE Y15_2 méo-de-obra familiar e permanente
Y15_3 mao-de-obra totalmente permanente
y17 MEMBRO DA FAMILIA TRABALHA FORA DO Y17_0 nenhum membro da familia trabalha fora do estabelecimento
ESTABELECIMENTO Y171 membro(s) da familia trabalha(m) fora do estabelecimento
y18 Y18_0 nao tem areas exploradas em parceria nao autdnoma
Y18_1 tem areas exploradas em parceria ndo auténoma
y10 COOPERATIVA Y10_0 nao é associado
Y10_1 é associado
yl1 SINDICATO RURAL Y11_0 n&o é associado
Y11_1 é associado
y12 CREDITO DE INVESTIMENTO Y120 nao faz
Y121 faz
y13 CREDITO DE CUSTEIO Y13_0 nao faz
Y131 faz
yl4 ASSISTENCIA TECNICA Y14.0  nao recebe

Y14_1 recebe

Fonte: Dados da pesquisa.
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Varidveis Originais e as Modalidades Indicadoras

(continua)
Modalidades
Varidavel Descricdo da variavel o Descrigdo das modalidades
indicadoras
y19 INTENSIDADE DE CULTIVO Y191 até 30% da area aproveitavel
Y19_2 acima de 30% até 85% da drea aproveitdvel
Y193 acima de 85% da 4rea aproveitavel
y20 AREA COM MATA NATURAL Y20_0 ndo tem area com mata natural
Y20_1 tem area com mata natural
y21 AREA COM REFLORESTAMENTO Y21_0 nao tem area com reflorestamento
Y21_1 tem area com reflorestamento
y22 AREA COM PASTAGEM NATURAL Y22 0 ndo tem area com pastagem natural
Y22 1 tem drea com pastagem natural
y23 AREA COM PASTAGEM PLANTADA Y23_0 néo tem area com pastagem plantada
Y23_1 tem area com pastagem plantada
y24 AREA INAPROVEITADA Y24 0 nao tem area inaproveitada
Y24 1 tem drea inaproveitada
y25 AREA INAPROVEITAVEL Y25_0 ndo tem rea inaproveitével
Y251 tem drea inaproveitavel
y26 AREA COM SEDES E BENFEITORIAS Y26_0 néo tem area com sedes e benfeitorias
Y26_1 tem area com sedes e benfeitorias
y27 NUMERO DE RESIDENCIAS Y270 nenhuma
Y27 1 1 residéncia
Y272 2 ou mais residéncias
y28 INFRA-ESTRUTURA DA PRODUCAO Y28_0 nenhum instalacdo permanente
Y28 1 1 ou 2 instalagdes permanentes
Y28 2 3ou4 instalagdes permanentes
Y28 3 5 a8 instalacbes permanentes
y29 INFRA-ESTRUTURA GERAL Y29 0 nenhum instalagdo permanente
Y29 1 1instalagdo permanente
Y29 2 2 instalagdes permanentes
Y29 3 3 ou 4 instalagdes permanentes
. Y30_0 ndo faz curva de nivel, terraceamento ou cordao de retencdo nas
y30 CURVA DE NIVEL . .
parcelas de cultivos temporarios e permanente
Y30_1 faz curva de nivel, terraceamento ou cordao de retencdo nas parcelas
de cultivos temporarios e permanente
y31 EMBACIAMENTO Y310 ndo faz embaciamento nas estradas
Y31_1 faz embaciamento nas estradas
y32 BACIA DE RETENCAO Y32_0 nao faz bacia de retengao nas estradas
Y32 1 faz bacia de retencdo nas estradas
y36 ORIGEM DOS EQUIPAMENTOS Y36_0 uso de equipamento exclusivamente de terceiros
Y36_1 amenos de 25% de uso de equipamentos préprios
Y36_2 25% ou mais e a menos de 50% de uso de equipamentos proprios
Y36_3 50% ou mais e a menos de 75% de uso de equipamentos préprios
y37 ANIMAIS DE TRABALHO Y37_0 nao tem animais de trabalho
Y37_1 tem um animal de trabalho
Y37_2 tem dois animais de trabalho
y38 EQUIPAMENTOS PARA ANIMAIS DE TRABALHO Y38_0 ndo tem equipamento para o trabalho animal
Y38_1 tem um equipamento para o trabalho animal
Y38_2 tem dois ao trés equipamentos para o trabalho animal
y39 NUMERO DE TRATORES Y39_0 ndo tem trator
Y39_1 tem um trator
Y39 2 tem dois tratores

Fonte: Dados da pesquisa.

Agric. Sio Pavlo, Sio Pavlo, v.53, n. 1, p. 33-61, jan./jun. 2006



58 Zaroni; Carmo

Varidveis Originais e as Modalidades Indicadoras

(conclusao)
Modalidades
Varidavel Descricdo da variavel Lo Descrigdo das modalidades
indicadoras
y40 USO DE EQUIPAMENTOS PARA IRRIGACAO Y40_0 nao usa
Y40_1 usa
y41 USO DE VEICULO UTILITARIO Y41.0  ndousa
Y41_1 usa
y42 NIVEL TECNOLOGICO DOS EQUIPAMENTOS Y42_0 sem tecnologia em equipamentos(ntec_eq=0)
MOTOMECANIZADOS PARA A PRODUCAO Y42 1 nivel minimo (O<ntec_eq <= 0,25)
AGROPECUARIA Y42 2 nivel intermediario (0,25 < ntec_eq <= 0,50)
Y42 3 nivel alto (0,50 < ntec_eq <=1,00)
y43 NIVEL TECNOLOGICO DA PRODUCAO Y43 1 nivel inferior (O<ntpv <= 0,33)
VEGETAL Y43_2 nivel intermediério (0,33 <ntpv <=0,67)
Y43_3 nivel alto (0,67 <ntpv <=1,00)
ya4 NIVEL TECNOLOGICO DA PRODUCAO Y441  nivel inferior (O<ntpp <= 0,33)
PECUARIA Y44 2 nivel intermediario (0,33 < ntpp <=0,67)
Y44 3 nivel alto (0,67 <ntpp <=1,00)
y49a NIVEL MEDIO DE AUTOCONSUMO Y49A_0 a produgao agropecudria ndo é para autoconsumo (nacpr_agrp=0)
DA PRODUCAO AGROPECUARIA Y49A_1 autoconsumo abaixo de 50% (0<nacpr_agrp<=2)
Y49A_2 autoconsumo acima de 50% (2<nacpr_agrp<=4)
y49b NIVEL MEDIO DE VENDA AO CONSUMIDOR DA Y49B_0 a produgao agropecuéria nao é para venda ao consumidor (nvcpr_agrp=0)
PRODUGCAO AGROPECUARIA Y49B_1 venda ao consumidor abaixo de 50%(0<nvcpr_agrp<=2)
Y49B_2 venda ao consumidor acima de 50% (2<nvcpr_agrp<=4)
y49c NIVEL MEDIO DE VENDA AO INTERMEDIARIO Y49C_0 a produgao agropecudria nao é para venda ao intermediario (nvipr_agrp=0)
DA PRODUCAO AGROPECUARIA Y49C_1 baixo nivel de venda ao intermediério(O<nvipr_agrp<=2)
Y49C_2 nivel alto de venda ao intermedidrio (2<nvipr_agrp<=4)
y49d NIVEL MEDIO DE VENDA A AGROINDUSTRIA Y49D_0 a produgéo agropecudria ndo é para venda a agroindustria (nvaipr_agrp=0)
DA PRODUCAO AGROPECUARIA Y49D_1 baixo nivel de venda a agroindustria(0<nvaipr_agrp<=2)

Y49D_2 nivel alto de venda a agroindustria (2<nvaipr_agrp<=4)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 2

Descrigdo do Estabelecimento Segundo as Respostas aos Itens ao Instrumento de 33 Itens Ajustados

Grupo de itens Item Resposta  Descricao da Resposta!
Estratégias Fundiarias COMP 1 O estabelecimento é composto por terras da familia
APRP 1 O proprietério utiliza estratégias de expansao da propriedade (area propria < area total)
IPD 1 Nao tem area inaproveitada
Relagao rural-urbano RR 1 A renda rural é principal
RU 0 Nao tem renda urbana
RMOF 1 Nao tem renda da familia fora da propriedade
MOT 1 Contrata mao-de-obra temporaria
MPF 0 A mao-de-obra é familiar, ndo tem mao-de-obra permanente associada
REST 0 A familia ndo reside no estabelecimento
MFTF 1 Nenhum membro da familia trabalha fora da propriedade
Acesso a instrumentos de apoioa ~ COOP 1 E associado a cooperativa
producao SDR 1 E associado a sindicato rural
CINV 1 Tem acesso a crédito de investimento
CCUs 1 Tem acesso a crédito de custeio
AST 0 Nao recebe assisténcia técnica
Capitalizacdo para o EQPR 1 O indice? dos equipamentos préprios é de 50%
financiamento da producao EANT 1 Nao tem animais e equipamentos de trabalho
TRAT 1 O estabelecimento tem 4 tratores
IRRIG 0 Nao tem equipamentos para irrigacao
vu 1 Tem veiculo utilitario para o transporte da produgao
CN 1 Faz curva de nivel
EMB 0 Nao faz embaciamento
BR 0 Nao faz bacia de retengao
Acesso a tecnologia T_EQ 0 Nivel tecnolégico dos equipamentos motomecanizados para a produgdo agropecudria é
intermediério
NTPV 1 Nivel alto de tecnologia para produgao vegetal igual a 0,83
NTPP 0 Nivel intermediario de tecnologia para produgao pecuaria igual a 0,67
Intensidade de exploracao da ACIL 1 95% da area aproveitavel é cultivada
terra APNA 0 Nao tem area explorada em parceria nao autbnoma
REFL 0 Nao tem area com reflorestamento
Capital em bens permanentes IFPR 1 A infra-estrutura da produgao conta com 4 itens3 (estabulo, curral, galpao e pocilga)
IFGR 1 A infra-estrutura da producao conta com 2 itens* de infra-estrutura geral (rede de energia
elétrica e pogo)
Comercializagao AC 0 Producdo agropecuaria ndo é autoconsumo em algum nivel
VAI 1 Venda da produgao agropecuaria a agroindustria

Ver associacao entre itens (Quadro 1) e defini¢do das variaveis originais no Anexo 1.
2A proporgdo é obtida em relagdo ao nimero maximo de 30 unidades entre animais, maquinas e equipamentos destinados a produ-

¢do agricola ou pecudria.

3A proporcao é obtida em relacdo ao nimero maximo de 8 unidades de instalagdes permanentes utilizadas no estabelecimento nas
atividades agricolas e pecudrias (estdbulo, curral, terreiro de alvenaria, galpdo, silo, aviario, pocilga e acude).

4A proporcdo é obtida em relagdo ao nimero maximo de 4 unidades de instalacdes permanentes que se referem as condi¢des de
eletrificacdo, telefonia e saneamento (rede de energia elétrica no estabelecimento, telefone no estabelecimento, fossa séptica e pogo).
Fonte: Bergamasco (Coord. 1999) e dados da pesquisa.
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Anexo 3

Equipamentos Utilizados nas Etapas da Producao Vegetal e na Producado Pecudria e Utilizados pelo
Estabelecimento Amostrado

Produgédo Vegetal (R?) Produgdo Pecuaria (R')
. TC-equipamentos TCOLH-equipamentos .
TS- t trabalho de sol . . E tos?
equipamentos p/ trabalho de solo p/tratos culturais p/ trabalhos de colheita quipamentos
S Lk 8 gl ~ g 8 o | S8 8 o s | £ =
s i s [35] 2 RN SE| 2% TelsE] 2|22
S ETE S s =l © 322 88 s &7 NS S < S (I
selEFl s (S 5 SR EE T & < ctgllsgl & || S| &
2<lZEl 5| SR gl = E3l &l 2¢ | E3 cslec|l 2 | 8|3
£ 95 g S8l © el 2|5 E 22 &8 S8~ El 2 [=|8
L8 (% @ 5 9| ® o8 é = < O =2 A é k=] B as] = || =
A @ n n n, /m < TCOLH @) n,
ers T P
1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 3 0 0 0 1 1 0 0 2
1R=1, estabelecimento tem o equipamento ou, 0, caso contrario.
2Equipamentos contemplados na pesquisa de campo.
Fonte: Bergamasco (Coord.1999) e dados da pesquisa.
Anexo 4
Classificacdo das Tecnologias Utilizadas na Producdo Vegetal e o Nivel de Tecnolégico em Préticas
Agricolas do Cultivo i (NTPVi)
Clasmflcagflo das tecnologias Tipos de tecnologias
da produgdo vegetal
Adubagdo (Ad) Quimica, Orgénica, Verde ou Cobertura
Agrotoxicos (Ag) Herbicida, Inseticida, Fungicida, ou Acaricida
Sementes ou mudas (SM) Sementes ou mudas certificadas
Tecnologias basicas (TB) Subsolagem, Plantio direto, plantio em nivel, analise de solo, calcareo, capina manual, capina
animal, capina mecénica, incorporacdo de restos, queima de restos ou rotagdo de cultivos
NTPVi! Descrigao
1,00 Se o estabelecimento utiliza para o cultivo préticas como algum tipo de adubacdo (Ad=1) e algum tipo de agrotoxi-
co (Ag=1) e sementes ou mudas certificadas (SM=1)
0,67 Se o estabelecimento utiliza para o cultivo préticas como algum tipo de adubacao (Ad=1) ou algum tipo de agroté-
xico (Ag=1) ou sementes ou mudas certificadas (SM=1)
0,33 Se o estabelecimento ndo utiliza para o cultivo praticas como algum tipo de adubagao(Ad=0), algum tipo de agroto-
xico (Ag=0), algum tipo de sementes ou mudas certificadas (SM=0), mas utiliza alguma prética agricola basica
(TB=1)
0,00 Se o estabelecimento néo utiliza para o cultivo praticas como algum tipo de adubacao(Ad=0), algum tipo de agrot6-
xico (Ag=0), algum tipo de sementes ou mudas certificadas (SM=0) e ndo utiliza alguma pratica agricola basica
(TB=0)

10 valor maximo de NTPVi é 1 correspondendo a proporcao de tecnologia em praticas agricolas que o estabelecimento utiliza, o que
equivale a uma graduacédo de 0 a 1. Valores proximos a 1 representam cultivos com alta tecnologia em praticas agricolas e préximos a
0 com baixa ou nenhuma tecnologia.

Fonte: Oliveira (2000, p.86 ) e dados da pesquisa.
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Anexo 5

Classificagdo das Préticas de Manejo Alimentar, Sanitario e de Intensificagdo da Producéo e o Nivel
Tecnolégico das Praticas de Manejo da Criagao i (NTPP))

Classificacdo das tecnologias para a produgio animal Tipos de tecnologias
Manejo alimentar(Alim) Pastagem, Capim, Silos, Grao, Ragdo, Sal Mineral
Manejo sanitério(Ag) Vacinagao e medicamentos
Intensificacdo da Produgao(Int_p) Inseminag&o artificial, duas ordenhas ou outras técnicas
NTPP, Descrigio

(para a produgdo de bovinos de corte, bovinos leiteiros, bovinos misto, caprinos, eqiiinos, ovinos, suinos e bubalinos)

Se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criagio (Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1) e intensifica a

1,00
produgdo (Int_Pr=1)

0,67 Se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criagio (Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1) e nao intensifica a
producéo (Int_Pr=0)

033 Se o estabelecimento s6 faz algum manejo alimentar na criacdo (Alim=1) e nao faz algum manejo sanitario (San=0) e nao
intensifica a produgdo (Int_Pr=0)

0,00 Se o estabelecimento ndo adota praticas de manejo alimentar (Alim=0) e sanitdrio (San=0) e ndo intensifica a producao
(Int_Pr=0)

Descrigio
NTPP;

(para criacdo de aves e de postura -ndo foi considerada a intensificagdo da produgdo na pesquisa)

1,00 | Se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criacdo (Alim=1) e faz algum manejo sanitario (San=1)

0,50 | Se o estabelecimento faz algum manejo alimentar na criacdo (Alim=1) e ndo faz algum manejo sanitario (San=0)

0,00 | Se o estabelecimento s6 faz algum manejo alimentar na criacdo (Alim=1) e ndo faz algum manejo sanitario (San=0)

Fonte: Bergamasco (Coord. 1999) e dados da pesquisa.

Anexo 6

Nivel de Comercializagao j da Producdo Vegetal(N;PV;), Animal(N;PA;) e da Produgdo Leiteira (N;PL;); j=ac
(autoconsumo), vc (venda ao consumidor), vi (venda ao intermediario) e vai (venda a agroindustria)

N, PV;. N;PA; - N;PL; Descrigio
1 Naéo faz a comercializagdo do tipo j
2 Faz até 25% da comercializagao do tipo j
3 Faz a mais de 25% até 50% da comercializagdo do tipo j
4 Faz a mais de 75% até 100% da comercializagao do tipo j

Fonte: Dados da pesquisa.
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