implantagéo, seu continuo aprimoranto
como instrumento de coordenagao vertical
que deu sustentagéo a consolidagdo do
complexo de sucos citricos paulista como
um dos mais modernos e competitivos no
cenario internacional.

Pelo pioneirismo e pela qualidade
da andlise o frabalho original converteu-se
num dos estudos mais procurados no
Instituto de Economia Agricola (IEA) ser-
vindo de base para a tomada de decisdes
importantes de politica setorial. Agora edi-
tado em livro satisfara o interesse de muitos
que nao tiveram acesso a versao anterior.
Quanto aos resultados da pesquisa, néo
ha outro caminho para conhecé-lo em toda
a sua amplitude, ando serode lerolivro...
na integra.

Antonio Ambrosio Amaro
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A andlise das transformagdes
recentes da agricultura brasileira destaca o
papel central da visdo de complexo pro-
dutivo. Nessa concepgéo, a produgdo por
contratos, formais ou ndo, consubstancia as
relagdes inerentes a coordenagéo vertical
de todo o processo. Assim, a evolugdo dos
pregos deixa de se relacionar univocamente
com mudangas na oferta, o que significa
romper com a idéia de produgao a pregos
dados, para refletirem diferentes po-deres
de barganha dos agentes partici-pantes das
vérias etapas produtivas.

A grande contribuicdo de Maria
Lucia Maia neste livro, que representa uma
versao modificada de sua Tese de Mestrado,
esta em destacar a evolugao do mecanismo
de contratos no segmento de sucos citricos
no Estado de Sao Paulo. Portanto, a autora
avanga no tempo com um estudo profundo
de um dos mais importantes complexos
produtivos da agricultura paulista e bra-
sileira, revelando que os pregos recebidos
pelos citricultores, na primeira metade da
década de 80, teriam tido mais aderéncia
com as cotagdes no mercado internacional
da “commodity suco de laranja” e, como
consequéncia, a receita dos produtores
poderia ter sido maior que aquela que foi

obtida.

O livro inicia com a apresentagéo
da evolug&o histdrica da citricultura, para
relaciona-la no momento seguinte com o
desenvolvimento industrial de sucos
citricos. Prosseguindo s&o discutidos as-
pectos relevantes da organizacgao setorial,
com realce para o poder de barganha dos
diferentes grupos de agentes envolvidos.
Nesse quadro geral, a autora insere a
analise dos contratos entre citricultores e
industriais, mostrando desde sua
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APRESENTACAO

Na decada de 70, com a expansdo e consolidacdo da
indistria de suco de laranja concentrado congelado, para atender
basicamente ao mercado externo, a agroindustria citricola passou
a ter papel de destaque na economia brasileira. A importancia do
setor se evidencicu com o pais ocupando a partir de 1982 o
primeiro lugar mundial na producéo de laranja e suco citrico.

A industria de suco demandava cerca de 20 a 25 milhdes
de caixas de laranja no inicio dos anos 70, passando em 1980/81
a demandar 138 milhdes sendo que na safra agricola 1990/91 ja
processava ao redor de 200 milhdes de caixas. O Estado de Sio
Paulo sempre ocupou posicdo privilegiada na producdo de suco,
pois, detém perto de 90% da capacidade instalada da
agroindustria citricola.

A rentabilidade do setor tem representado um papel
crucial na expansdo da producdo agricola, e a determinacdo dos
precos da caixa de laranja € de fundamental importancia tanto
para os citricultores como para os processadores de suco.

Em 1974, inicia-se um processo de organizagao do setor
com a criagao das duas primeiras associacfdes, sendo uma para
aglutinar os produtores de laranja & a outra, os fabricantes de
suco. Essas associacbes, assim como as demais que foram
criadas, posteriormente, tém como objetivo principal aumentar o
poder de barganha de cada segmento produtor e, ao mesmo
tempo, facilitar as negociacdes no estabelecimento dos precos da
caixa de laranja, através dos contratos de compra e venda.

Com o fortalecimento dessas associacdes, os modelos
de contratos, adotados entre os produtores da fruta e os
industriais, foram se aperfeicoando, e assim, a partir da safra
1986/87, surge o "Contrato de Participacdo”, que prevé o
atrelamento dos precos pagos pela faranja as cotacdes do suco
na Bolsa de Nova lorque. Por esse contrato o produtor passa a ter
o preco diferido, uma vez gue sd serda determinado quando as
vendas do suco estiverem encerradas.

Esta pesquisa teve por objetivo analisar a estrutura e o



desenvolvimento da agroindustria de citros no Estado de Séo
Paulo e as modalidades dos contratos adotados entre produtores
de laranja e as indUstrias processadoras, com énfase no "Contrato
de Participacédo”.

O trabalho final foi submetido, inicialmente, a Escola
Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" da Universidade de Séo
Paulo, para obtencéo do Titulo de Mestre em Agronomia, Area de
Concentracdo: Economia Agraria, sob orientacdo do Prof. Dr.
José Ferreira de Noronha, ao qual expresso meus
agradecimentos.

Gostaria, ainda, nesta apresentacdo, de estender meu
agradecimento ao Instituto de Economia Agricola o apoio e as
condicbes necessarias para a execucdo deste trabalho e, em
especial, ao pesquisador, com renomada experiéncia na area
citricola, Dr. Antonio Ambrosio Amaro a sua valiosa orientacao,
a quem dedico com carinho esta publicacdo.

Destacaria, ainda, a cooperacao da EMBRAPA pelo
suporte financeiro, e as organizacgdes citricolas {ABRASSUCOS,
ABECITRUS, ANIC, ACIESP e ASSOCITRUS) o fornecimento dos
dados necessadrios para a execucao do trabalho.

Expresso, também, meus agradecimentos aos Profs.
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ramento do texto final.
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PREFACIO

A cultura da laranja & uma atividade agricola e agro-
[industrial peculiar, sofisticada e rentavel, na qual o Brasil
conquistou e mantém posicdo de destaque no mundo, Comeca
pela concentracdoc da producdo: Brasil e Estados Unidos
respondem, sequndo a FAQ (1993-94), por 53% da laranja
produzida no planeta, estando os restantes 47 % espalhados entre
os paralelos 40 Sul e 40 Norte, especialmente no Mediterrdneo e
Caribe.

Séo Paulo e Flarida, juntos, preduzem também 90% do
suco de laranja que se consome ng mundo, sendo que o Brasil,
sozinho, fornece cerca de 80% do mercado, ja que os Estados
Unidos absorvem toda a sua producdo e sdo - por enguanto -
importadores liquidos.

Alem disso, raro é o produto da natureza tdo charmoso,
atraente e sem contra indicagbes como a laranja e o suco dela
extraido. E natural, saudavel, agradavel ao paladar, refrescante,
recomendado para adultos e criangas, tem mercado no mundo
inteiro, 0 ano inteirg.

Dificil, portanto, & olhar para a citricultura sem paixoes.
E racionalmente, analiticamente, descobrir o que ha dentro dessa
lavoura e dessa indlstria, e especialmente na intrincada e, por
vezes acida, relacdc entre produtores e inddstrias, mormente
quando se trata de negociactes de safra, de precos.

E sobre essas relagtes que a Maria Lucia escreve, e me
honra com este prefacio.

Este livro, enquanto ainda tese de mestrado,
transformou-se num best seffer intramuros. Isto é, foi copiado e
recopiado pelas pessoas interessadas em citricultura, foi consulta
obrigatdria para quem pesquisa e escreve sobre laranja, consta da
bibliografia de tudo o que se publicou de importante socbre
comercializagdo de citros de 1992 para cd. Seus excertos foram
usados até em tribunais - e por ambas as partes.

E isso talvez seja o grande mérito desta obra: a
independéncia na apuracac dos dados e na formulagdo de
conceitos e conclusdes, a sobriedade na avaliacdo da



complexidade do setor.

O setor citricola é grande e muda com rapidez. Mas
dentre o que se escreveu sobre ele e 0 que ainda se escrever3,
este livro € certamente para continuar por muito tempo como
exemplo de trabalho profundo, criterioso e - outro mérito
intelegivel para quem é e quem ndo é do ramo. E uma importante
e benvinda contribuicdo a atividade citricola brasileira.

Ademerval Garcia
Presidente da Associacdo Brasileira dos
Exportadores de Citricos - ABECITRUS
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A citricultura é atividade de grande importancia na
economia brasileira. As primeiras plantas citricas foram
intreduzidas ne Pais pelas expedicdes cclonizadoras, sendo que
em 1540 ja existiam faranjais espalhados pelo litoral, de norte a
sul {(MOREIRA, 1280).

No inicio, a producdo de citros destinava-se quase gue
exclusivamente ao consumo de subsisténcia, sendo comer-
cializado apenas o excedente em mercados e feiras livies. Com
o aumento da area cultivada o volume desse excedente foi se tor--
nando significativo, ao ponto de, em 1911, ser feita a primeira
exportacao de laranja, que teve como destino a Argentina. A pos-
sibilidade de colocacio dalaranja em mercados externos levou os
citricultores a darem maior atengdo 3 cultura e aos problemas en-
contrados nas plantacdes (VIEIRA, 1976).

Atualmente, Brasil & Estados Unidos sd3o os maiores
produtares de laranja, com niveis de producdo bem a frente dos
demais paises. A partir de 1982, o Brasil ultrapassou os Estados
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Unidos, que mantinham a lideranga na produgdc desde o final do
século XIX.

O cultivo da laranja esta presente em varios Estados do
Brasil, sendo que em Sdo Paulo se constituiu, inclusive, como
cultura alternativa ac café. Apos passar por séria crise em 1937
com o aparecimento nos laranjais da doenca dencminada
"tristeza”, que eliminou grande parte das arvores no Estado, €
com a eclosdo da Il Guerra Mundial, em 1939, gue paraliscu
quase todo o trafego maritimo, a citricultura paulista ressurge a
partir de meados da década de 50.

O fator primordial para a cultura continuar se expandindo
na década de 60 deveu-se & instalacdo de unidades
processadoras de suco de laranja concentrado e congelado, de
larga aceitacdo no exterior, marcando uma nova etapa em seu
desenvolvimento. O comércio da laranja se restringia, até entdo,
a venda da fruta /n npatura ja dirigida aos mercados interno e
externo.

O Brasil exportou pela primeira vez o suco concentrado
congelado de laranja em 1962, com volume de 235 toneladas,
gerando 84 mil délares. A partir desse ana, as exportacfes se
elevaram significativamente chegando a gerar, em 1990, um valor
de 1.538 milhdes de ddlares, tendo-se tormnado desde 1982 o
principal exportador de suco concentrado no mercado inter-
nacional. Os principais compradores s3o os Estados Unidos e a
Unidade Européia {UE).

No inicio da década de 70, a inddstria de suco deman-
dava cerca de 20 a 25 milhdes de caixas de laranja, passando pa-
ra 138 milhdes no inicio da década de 80. Ao longo desta década
a demanda industrial continua se expandindo acen-tuadamente,
atingindo, na safra agricola 1990/91, 210 milh&es de caixas, ou
seja, 80% do total produzido pelo Estado (Tabela 1).

A rentabilidade do setor tem representade um papel
crucial na expansao da producdo, e assim a determinacio dos
pregos da caixa de laranja é de fundamental importancia tanto
para os citricultores como para a industria. A elevada participacao
da laranja no custo total do suco justifica a importancia em garan-
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TABELA 1 - Producdo e Utilizagcdo da Laranja, Sdo Paulo,
1979/80 a 1990/91

(1.000 caixas)

Ano Fresca % Processada % Total

1979/80 31.000 20,0 124.000 80,0 165.000
1980/81 32.000 18,8 138.000 81,2 170.000
1981/82 25.000 13,9 156.000 86,1 180.000
1982/83 34.000 17,4 161.000 82,6 195.000
1983/84 35.000 17.5 165.000 82,5 200.000
1984/85 20.000 8,7 185.000 90,3 ° 205.000
1985/86 23.000 10,6 195.000 89,4 218.000
1986/87 40.000 211 150.000 78.9 180.000
1887/88 48.000 20,5 186.000 79,5 234.000
1988/89 41.000 18,6 180.000 81,4 221.000
1989/30 44.000 14,2 252.000 85,1 296.000
1990/81 52.000 19,9 210.000 80,1 262.000

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

tir o fornecimento da matéria-prima nas gquantidades e qualidade
desejaveis a precos julgados adequados a inddstria.

O citricultor apresentava nas décadas de 60 e 70 um
pequeno poder de barganha. Como outro produtor agricola
qualquer, podia ser classificado como um reclamante residual, ou
seja, na cadeia de comercializagdo todos o precediam,
absorvendo sua respectiva parcela, cabendo ao citricultor o que
restasse. Entretanto, com ¢ tempo, foi surgindo uma forca no
sentido contrario, através da efetiva organizacdo dos citricultores,
para tentar melhorar essa situagdo e aumentar seu poder de
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barganha (AMARO, 1980). Como resultado, passaram a ser
realizadas negociacdes para determinagdo do prego da caixa de
laranja recebido pelo produtor e a serem estabelecidas normas
nos contratos de compra e venda da producgdo por intermédio das
associacdes representativas dos segmentos envolvidos.

Até a safra 1985/86, estabelecia-se um prego fixo por
caixa de laranja, acertado em reunides, onde muitas vezes era
necessaria a intervencio do Governo para se chegar a um acordo.
Os citricultores questionavam os valores, tendo como argumento
o fato de que s6 a industria era favorecida com as elevacgoes
momentaneas da cotacdc do suco no mercado internacional,
geralmente causadas pela ocorréncia de geadas na Fldrida.

A partir da safra 1986/87 foi introduzido o "Contrato de
Participacdo™ que passa a prever o atrelamento dos precos da
laranja recebidos pelos produtores as cotacdes internacionais do
suco. Os pontos fundamentais do contrato se relacionam as
cotacoes do suco concentrado de laranja na bolsa de Nova lorque
que refletem o livre comércio internacional, a taxa de cdmbio no
Brasil, as despesas industriais e comerciais desde a fruta na
arvore até o produto colocado ne mercado americano (Florida) e
o rendimento da fruta, ou seja, quantidade de caixas necessarias
para se obter uma tonelada de suco concentrado congelado
{AMARO, 1990).

Esse contrato ja era usado em outros paises e houve
uma primeira tentativa para sua implantagdo em Saa Paulo pela
Citrobrasil, em 1975, embaora sem sucesso.

Alguns trabalhos sobre o complexo citricola avaliam que
as mudancas nos tipos de contratos foram benéficas para ambos
os segmentos envolvidos. No caso, os citricultores passaram a
conviver mais de perto com a realidade do mercado internacional
de suco. Até para o Governg foi interessante, pois diminui a
pressio recebida para intervir nas reunites de negociacdes onde
muitas vezes era chamado para arbitrar precos (AMARG, 1989).

As mudancas advindas da adocdo do "Contrato de
Farticipacdo”, entretanto, precisavam, ainda, ser melhor
analisadas, o que constitui um dos cbjetivos desta pesquisa. Além
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disso, pretende fornecer subsidios ao processo de comercializa-
¢cao de outros produtos agricolas, cuja fixacdo de precos &, ainda,
de dificil acordo.

O objetivo geral deste trabalho & analisar a estrutura da
agroindistria de laranja na fabricacdo de suco concentrado e o
desenvolvimento do setor, com énfase nas varias modalidades de
contratos de compra e venda adotados na citricultura paulista.
Especificamente pretende-se: a)} avaliar, em contraposicdo aocs
precos efetivamente recebidos pelos citricultores desde 1980/81,
quais teriam sido os valores obtidos, caso j& estivesse em uso 0
"Contrato de Participacdo”, adotado a partir da safra 1986/87, na
comercializacdo da laranja em Sao Paulo; b) analisar as corre-
lacbes entre a cotacdes do suco de laranja na Bolsa de Nova
lorque, as cotacdes do suco FOB - Santos, os pregos de registro
do suco na CACEX e os precos da caixa de laranja recebidos
pelos produtores; c¢) calcular o indice sazonal do processamento
e das quantidades exportadas de suco; e d} analisar o nivel orga-
nizacional do setor citricola.

O estudo subdivide-se em oito capitulos, incluindo esta
introducé&o. No capitulo 2 analisa-se o desenvolvimento da
citricultura no Estado de Sdo Paulo, enfatizando as principais
reqgioes produtoras, escala de producdoc dos estabelecimentos
citricolas, produtividade, variedades e custos de producéo.

O capitulo 3 apresenta uma analise setorial envolvendo
0 desenvalvimento da industria de suco em Sdo Paulo e uma
descricao de sua estrutura, e, a fim de completar a caracterizacao
do setor, estimam-se as variacdes estacionais das guantidades
processadas de laranja e quantidades e precos de exportacdo do
suco.

No capitulo 4 discorre-se sobre os aspectos organiza-
cionais do setor citricola, deserevendo as associacdes e suas
areas de atuacoes e o poder de barganha do setor.

No capitulo 5 analisa-se a relacdo entre industria de suco
e produtores da matéria-prima, com énfase nas discussoes para
a fixac@o do preco da caixa de laranja e a evolucdo dos tipos de
contrato adotados entre os dois segmentos. Ainda, nesse
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capitulo, sdo apresentados os precos da caixa de laranja determi-
nados segundo o "Contrato de Participacdo” no periodo de
1986/87 a 1990/91 e a simulacdo dos precos de 1980/81 a
1985/86.

No capitulo 6 analisam-se as correlagdes entre 0s precos
do suco cotados por diferentes entidades e os precos da laranja,
tendo sempre como referéncia a safra 1986/87, quando é im-
plantado o "Contrato de Participagao”.

No capitulo 7 apresentam-se as principais conclusdes da
pesquisa e sugestdes baseadas no estudo. Metodologia, modelos
dos contratos e a série histérica das cotacdes do suco na Bolsa
de Nova lorque, segundo 0 anc safra, encontram-se Nos anexos
no final deste trabalho.



2.1 - Implantacao

A cultura comercial de citros penetrou neste século no
Estado de Sao Paulo, inicialmente, nas regides do Vale do Paraiba
e ao longo dos trilhos da Companhia Paulista de Estradas de
Ferro, até Limeira ou Rio Claro, constituindo-se numa cultura al-
ternativa a do café.

A expansdo regional da citricultura seguiuv de perto a
"rota cafeeira”, ocupando e aproveitando as condicdes bésicas de
infra-estrutura operacional e econdmico-financeira propiciadas
pelo "complexo cafeeiro™ (MARTINELLI JUNIOR, 1987).

Nas décadas de 20 e de 30, o governc estadual ja
apresentava preocupacao com a citricultura, tanto assim, que, em
1928, nos municipios de Limeira e de Scorocaba foram criadas Es-
tacoes Experimentais de Citricultura, dirigidas pelo Instituto Agro-
nomico de Campinas {IAC) da Secretaria da Agricultura. Além do
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IAC, outros org3os estaduais comecaram a realizar pesquisas com
citros, destacando-se a Escola Superior de Agricultura "Luiz de
Queiroz” da Universidade de Sao Paulo (ESALQ/USP) e o Instituto
Biolagico (IB), também da Secretaria da Agricultura.

Nesse periodo as perspectivas econdmicas da citricultura
paulista atrairam as principais firmas exportadoras de laranja ins-
taladas no Rio de Janeiro, que pouco a pouco foram se transfe-
rindo para o interior de Sdo Paulo, principalmente para 0s munici-
pios de Limeira, Sorocaba e Araraquara. Alguns exportadores ti-
nham seus proprios pomares € outros sé negociavam as frutas.
Os citricultores de maior porte entregavam suas safras a essas
empresas, assinando, inclusive, contratos plurianuais, como fez
Martinho da Silva Prado, de Araras, que, em 1934, vendeu a pro-
ducao de seu pomar, por quatro anaos, a exportadora A. Cocozza
{(HASSE, 1987).

Em 1939 as exportacbes atingiam volumes elevados,
mas devido & segunda Guerra Mundial e ao ataque da doenca
"tristeza” nos pomares de todo o Estado, iniciou-se uma grave cri-
se na atividade, trazendo enormes dificuldades para os produtores
de laranja.

Com a guerra, a citricultura paulista teve seus volumes
de exportactes bastantes reduzidos (Tabela 2). E a falta de um
mercado consumidor interno  significativo  desanimou oS
citricultores, que deixaram de dispensar cuidados necessarios aos
pomares, aumentando a incidéncia de doencas e pragas.

Com o surgimento da "tristeza” nos laranjais paulistas,
constatada pela primeira vez em 1937, verificou-se, inclusive, o
desaparecimento de importantes centros citricolas.

No final da década de 40, com a normalizacao das
relacdes entre 0s paises europeus envolvidos no Conflito Mundial,
restabeleceu-se novamente o mercado para citros no Brasil e Es-
tado de Sio Paulo. Com base na possibilidade de recuperacao dos
mercados e nos resultados das pesquisas desenvolvidas pelas
instituicdes governamentais, a citricultura paulista pdde
prosseguir em seu desenvolvimento.

A doenca "tristeza" estava controlada com a troca de
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TABELA 2 - Exportacdo de Laranjas, Brasil e Estado de Sdo Paulo,
1934 a 1945

{1.000 caixas)

Ano Brasil S30 Paulo
1934 2.832 1.096
1835 2.640 1.033
1936 3.217 1.291
1937 4.971 2.169
1938 5.487 2.226
1939 5.632 2.791
1940 2.858 788
1941 1.950 217
1942 1.281 178
1943 1.342 228
1944 1.271 275
1945 1.397 1356

Fonte: Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil (CACEX).

porta-enxertos. Além disso, ocorreu um processo de substituicao
das variedades de laranja, no sentido de se ajustar melhor ao
compoartamento e as exigéncias do mercado internacional e &
resisténcia as doencas.

Em Sao Paulo, a atividade ganhou maior destaque
econdmico e nesse periodo surge wm novo municipio produtor de
laranja - Bebedouro - que na época tinha potencial para
ultrapassar Limeira, pois era 0 municipio que apresentava o maior
nimero de "pés novos plantades”. Essa regido investia em
moldes modernos nos laranjais, absorvendo sempre as inovacoes
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técnicas surgidas, seguindo a risca novas orientagdes no cultivo
dos pomares.

Ainda no final da década de 50 surge uma nova doenga,
o "cancre citrico”, que também contribuiv para maior
concentracdc da preducdo no Estado, devido a implantacdo de
barreiras sanitarias pelo governo, a partir de 1957, em funcdo do
aparecimento da doenca na regido de Presidente Prudente.

Como forma de combater o "cancro citrico”, o governo
do Estado, através do Instituto Bioldgico, erradicou os pomares
das regies afetadas, bem como proibiu a plantacdo de novos
pomares citricos. Esse procedimento delegou poderes aos 6rgdos
competentes, que criaram as chamadas "areas proprias” e "areas
impréprias” para a cultura de citros.

Nas décadas de 50 e 60, a cultura se expande em
diregdo ao norte do Estado, acompanhando a construcdo das
rodovias e os trilhos das ferrovias até Sdo José do Rio Preto e
Bebedouro, passando por Araraquara, Taquaritinga e Matdo. Ao
mesmo tempo, passavam a perder impaorténcia relativa as regides
do Vale do Paraiba e de Sorocaba, com a industrializacdo que,
entdo, ai se iniciava mais intensamente.

2.2 - Citricultura para a Indistria

Com a instalacao das empresas processadoras de sucos
citricos, inicia-se uma nova etapa no desenvolvimento da
citricultura paulista. Volumes crescentes de laranjas sao
demandados pela inddstria, chegando nas décadas de 70 e 80 a
consumir mais de 80% do total de laranjas produzidas no Estado
de S3o Paulo.

Entre as frutas citricas produzidas no Estado predomina
a laranja, com tendéncia crescente de participacdo em relacao as
demais espécies (Tabela 3).

Em 1975, S&c Paulo participava com cerca de 67% da
area colhida de laranja no Brasil. A expansdo da atividade no

—> Estado foi em tal ritmo, que, em 1980, essa participacao passou



TABELA 3 - Producido de Frutas Citricas, Estado de S3o Paule, 1970/71 a 1990/91

Laranja Tangerina Limao Total

Anag

1.000cx. % 1.000¢x. % 1.000cx. % 1.000cx. %
1970/71 46.000 8117 7.300 12,88 3.370 §,95 56.670 100,00
1975/76 99.600 80,28 15.060 12,14 9.400 7,68 124.060 100,00
1980/81 175.400 86,45 18.980 9,356 8.5610 4,20 202.890 100,00
1985/86 190.070 89,13 14.670 6,88 8.610 3,89 213.250 100,00
1990/91 962.000 90,15 14.060 4,83 14.570 5,02 290.620 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Tecnica Integral (CATI).
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para aproximadamente, 74% e, em 1985 e 1990, foram de 76%
e 78%, respectivamente, indicando crescimento da drea colhida
no Estado, superiores aos demais Estados brasileiros. Em termaos
absolutos, a area colhida com laranja no Estado passou de 272
mil hectares em 1975 para 671 mil hectares em 1930, com uma
taxa média anual de crescimento de 6,3% no periodo (Tabela 4).

Quanto a evolucdo da quantidade produzida em caixas
de laranja, observa-se a mesma tendéncia. Em 1875, a
participacdo de Sdo Paulo no total do Brasil era de 67% passando
para 77% em 1980 e 81% em 19920. No Estado, a producdo
elevou-se de 84 milhdes de caixas em 1975 para 262 milhdes em
1990, correspondendo a uma taxa média anual de crescimento de
7.8% . Enguanto a quantidade total de caixas de laranjas cresceu
em Sdo Paulo 2129% no periodo, o Brasil apresentou acréscimo de
156% (Tabela 5).

Os aumentos verificados na area colhida e quantidade
produzida de laranja em S&o Paulo revelam aumento de
produtividade dos pomares, resultado de pesquisas e
experimentacdes levadas a efeito por 6rgdos governamentais
estaduais, permitindo estabelecer entre os produtores o uso de
modernos métodos de cultivo e de produgao.

A localizagdo dos pomares de laranja em S3o Paulo
abrange, atualmente, municipios das Divisdes Regionais Agricolas
{DIRAs) de Campinas, de Ribeiro Preto e de Sic José do Rio
Preto, formando o chamado “cinturde citricola™ (Figura 7).
Enquanto no ano agricola 1967/68 as participactes das DIRAs no
numero total de pés de laranja eram de 37,5% em Campinas,
39,5% em Ribeiro Preto e 8,7% em S3o José do Rio Preto no
total do Estado, em 1990/91 observa-se que houve reducdo na
participacdo da DIRA de Campinas (23,3%), enguanto na DIRA
de Sdo José do Rio Preto ocorreu acentuado crescimento da
participacdo no total do Estado {33,7%). A participacdo da DIRA
de Ribeiro Preto, ainda a mais importante, manteve-se estavel, ao
redor de 43,0% (Tabela 6).

No final da década de 60 e inicio dos anos 70, as
empresas processadoras de laranjas estavam localizadas mais



TABELA 4 - Principais Estados Produtores de Laranja, Brasil, 1975 a 1980

{em ha de area colhida}

¥ ‘sejooubyy soprisy oesajon

Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1982 1990
Sergipe 8.4489 23.257 28.309 28.997 29.462 30.637 32.526 34.374
Bahia 8.21% 10.452 16.000 16.540 16.540 17.500 27.913 28.691
Minas Gerais 20,719 25.964 31.758 31.890 31.866 31.728 33.007 33.432
Rio de Janeirc 35.872 36.082 34.42%9 36.071 32.574 32.801% 35.020 34186
Sao Paulo 272.440 427.450 503.629 541.855 563.487 5985.674 641.302 671.163
Rio G. do Sul 22.270 22.931 20.480 21.068 21.464 21.866 24.872 25.324
Goids' - - 2.550 2.680 2.815 3.000 2.950 3.580
Subtotal 367.965 545.126 637.165 672101 698.508 732.926 797.690 830.750
Outros 35.227 30.123 25.158 28,125 25.558 27.202 28.080 Z28.060
Brasil 403.182 575.249 662.313 707.226 724.766 760.198 825.670 B858.810

'Até 1984 incluido em outros.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE} e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 5 - Principais Estados Produtores de Laranja - Produgao, Brasil, 1975 a 1990

{1.000 caixas)'

Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1920
Sergipe 2.248 9.584 11.694 12.464 12.594 13.467 14.119 14.693
Bahia 2.364 3.386 4.992 5.160 4.631 4.970 8.232 8.460
Minas Gerais 6.044 7.258 7.789 7.796 8.442 10.080 8.368 8.080
Rio de Janeiro 10.772 9.288 8.817 9.197 8.135 8.492 10.040 9.799
Sao Pautg 84.700 166.790 218.000 1890.070 234.350 221.000 296.560 262.710
Rio G. do Sul 6.388 7.292 7.085 6.946 7.671 6.552 8.247 8.225
Goids? - - 754 813 826 911 858 1.032
Subtotal 112.616 203.698 253.131 232.445 276.649 265.452 346.425 313.009
Outros 14.252 13.788 8.175 9.328 8.242 8.965 10.584 10.427
Brasil 126.768 217.387 267.306 241.774 284.891 274.417 357.009 323.436

'Caixas com 250 frutos (40,8kgl.

2AtSE 1984 incluido em outros.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Instituto de Economia Agricola {IEA}.
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FIGURA 1 - Localizacdo dos Pomares de Laranja no Estado de Sao Paulo, 1990/91.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 6 - Participacdo das DIRAs de Campinas, Ribeirdo Preto e Séo José do Rio Preto no Numero
Total de Pés e Producdo de Laranja no Estado de Sao Paulo, 1967/68 - 1990/91

(em %)

Campinas Ribeirao Preto Sao José do Rio Preto

Ang
Pés Progducao Pés Produgac Pés Producao
1967/68 37,48 37,43 39,45 38,59 8,70 8,65
1970/71 32,95 38,26 43,64 40,87 14,89 10,65
1975/76 28,11 25,30 47,44 80,70 17,74 16,46
1980/81 25,79 26,59 44,36 39,04 25,08 28,72
1985/86 22,91 25,65 44,34 41,25 28,77 27,83
1990/91 23,28 27,38 40,35 38,06 30,24 30,36

Fonte: Elaborada a partir de dados béasicos do Instituto de Economia Agricola (IEA} e da Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral {CATI).
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proximas aos municipios de Limeira e Bebedouro. Durante as
décadas de 70 e 80, véarias empresas foram instaladas nos
municipios a noroeste do Estado.

O desenvolvimento de novos pomares de laranja passou,
assim, a ocorrer tendo as inddstrias de suco como paélos de
atracao. Ao mesmo tempo, verificou-se nitida e significativa
tendéncia de plantio de variedades mais indicadas para o
processamento, como Péra, Natal, Valéncia e Hamlin, em
detrimento da Bahia, Bahianinha e Lima. "No referente ao nivel de
tecnologia dos pomares, pode-se dizer que eles passaram, em
geral, de uma fase extensiva para outra eminentemente técnica
e intensiva, tendo em vista 05 grandes mercados consurnidores
e a industrializacdo” (AMARQO, 1984).

Na década de 70, ao se considerar o nlimera total de pés
{novos e em producdo), a produtividade média paulista variou de
1,0 a 1,5 caixa/pé, sendo que na década de 80, registrou-se uma
elevacao de produtividade, entre 1,4 e 1,8 caixa/pé. Contudo,
levando-se em conta apenas os pés em produco, a produtividade
nos anos 70 situou-se entre 1,5 e 1,9 caixa/pé e na década
seguinte, entre 1,7 e 2,2 caixas/pé {FERREIRA et al., 1990).

Na safra 1290/91 a produtividade média do Estado foi de
1,6 caixa/pé, considerando o numero total de pés, e 2,1 caixas
por pé em producdo. Em termos regionais, a produtividade obtida
em 1990/31, nas principais regides produtoras considerando
somente pés em producao foi de 2,3 caixas/pé para Campinas,
1.9 caixa/pé para Ribeiro Preto e 2,1 caixas/pé para S30 José do
Rio Preto (Tabela 7).

Segundo AMAROQO (1991}, atualmente, um pomar com
baixo nivel tecnolégico apresenta uma produtividade entre 1,5 e
1,7 caixa/pé; naqueles com nivel médio, varia de 2,0 a 2,3
caixas/pé e nos de alto nivel tecnoldgico a produtividade é de 3,0
a 3,5 caixas/pé.

Apesar de se ter registrado ganhos de produtividade nas
uktimas décadas, a produtividade média paulista esta abaixo do
padrdo alcancado pela Fldrida onde, em 1988, obteve-se produti-



TABELA 7 - Nimero de Pés, Producdo e Produtividade da Cultura da Laranja, Principais DIRAs e Estado
de S&o Paulo, 1980/91

Pés novos Pés em produgdc Produgao Produtividade

DIRA {1.000 pés) {1.000 pés) {1.000cx.} {Cx./pé)
{A) (B) (C) (C/B)

Campinas 7.800 37.750 87.400 2,3
Ribeirdo Preto 14.450 64.500 121.500 1,9
S3o0 José do Rio Preto 13.600 45.580 96.900 2,1
Estado 42.380 153.300 319.200 2.1

Fonte: Elaborada a partir de dados béasicos do Instituto de Economia Agricola {IEA) e da Coordenadoria
de Assisténcia Técnica Integral {CATI).
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vidade média de 2,7 caixas/pé considerando-se o ndmero total de
pés e 4,1 caixas/pé levando-se em conta somente os pés em
producdo (FERREIRA et al., 1990).

Quanto a caixas por hectare, a produtividade média entre
o periodo 1979-80 a 1987-88 na Fldrida era de 754 caixas e em
Sao Paulo de 403 caixas. Entretanto, a média do custo total de
producac por hectare na Flérida, no periodo de 1979-80 a
1987-88, foi de US$2.318,77 e, em S30 Paulo, de US$606,93,
de modo gque o custo médio por caixa na Florida foi de US$3,11
e em Sao Paulo de US$1,51 (MURARO & AMARQO, 1990).

Para o inicio da década de 90, trabalho realizado por
AMARO (1991} aponta que, em Sdo Paulo, nos pomares com
baixo nivel tecnoidgico, a estimativa de custo por caixa era de
US3$1,47, naqueles de nivet médio o custo era de US$1,19/caixa
e de US$0,99/caixa nos pomares de alto nivel tecnoldgico.

NEVES (1990} apresenta planilhas de custos de
producdo de laranja, elaboradas para as regides de Campinas e
S&o José do Rio Preto, onde os orgamentos de custo operacional
sdo de US$1,43 e US$1,77/caixa, considerando os rendimentos
culturais por pé de 2,5 e 2,7 caixas, respectivamente,

"Uma caracteristica que comumente influi na compra de
faranja por parte da industria é o tamanho do pormar; em geral, as
industrias estio mais propensas a dar preferéncia a aquisicdo de
pomares maiores, Vvisto que estes acusarm menores custos
unitarios de pulverizacdo contra a mosca das frutas, de colheita,
de fiscalizacdo e de despesas administrativas" (AMARQ, 1984),
Nao existem, até o momenta, diferenciais de precos na compra
de pomares, feita comumente na condicdo da fruta na arvore, em
funcéo da distancia até a fabrica ou da produtividade meédia, ou
seja, dois pardmetros que combinados com o tamanho do pomar
permitiriam estabelecer prémios {ou agios) aos produtores
relativamente mais eficientes (de menor custo), do ponto de vista
da empresa compradora.

Nao ha no Estado de Sao Paulo um cadastro atualizado
gue especifiqgue o nimero total de propriedades citricolas com
seus respectivos tamanhaos. Trabalho desenvolvido por AMARO
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(1984} analisa as propriedades, segundo um cadastro de
1980/81, elaborado pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATD e Instituto de Economia Agricola (IEA). A pesquisa
revelou que em 1980/81 o numero de propriedades citricolas era
de 18.277 {contra 11.242 em 1972), dos quais 13.823 tinham
mais de 501 pés e, portanto, com pomares que podem ser
considerados _comerciais. O namero total de plantas atingia a
102.082 mil, com uma média por pomar calculada de 5.585 pés
{Figura 2).

P&de-se observar que nesse levantamento existiam 331
propriedades com mais de 40.000 pés e que, em conjunto,
detinham 28,0 milhdes de plantas citricas. Desses, apenas 75
detinham 13,2 milhtes de pés, enquanto os outros 256
possuiam, em média, 57.900 pés.

Na classe dos pequenos pomares, considerados até
12.000 plantas, constituinde a grande maioria com 12.043
propriedades, estavam plantados 43,9 milhdes de pés, com uma
media de 3.642 pés por pomar, embora no extrato mais
freqiiente, ou seja, naguele com até 5.000 pés, a média fosse
bem menor (2.286 pés}.

O maior ndmero de propriedades encontrava-se
localizado na DIRA de Ribeirdo Preto: 7.604 com 53,7 milhdes de
pes (média de 7.057 pés/pomar), seguida pela de Campinas onde
4.056 propriedades detinham 24,6 milhdes de pés (6.058
pés/pomar). Em 330 José do Rio Preto, localizavam-se 3.643
propriedades dedicadas ao cultivo de 17,7 milhdes de pés, ou
seja, 4.864 pés/pomar {Tabela 8).

Em 1991, as associacdes do setor citricola e drgdos de
pesquisa estimavam em 20 a 22 mil o nimero de propriedades
citricolas e ha indicios de ter havido ampliagdes dos pomares ja
existentes.
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FIGURA 2 - Numero de Citricultores e Namero de Pés Citricos,
Sao Paulo, 1980/81.

Fonte: AMARQ (1984).



TABELA 8 - Nuimero de Citricultores e Numeroc Total de Pés, por DIRA e Estado, 1981

(continua)
Classe OO Classe 01 Classe 02 Classe 03

DIRA - - - -
citr]cultore; Pes citricultorglz-: Pes citricultorg‘ls Pes citricultores Pés
Séo Paule 245 61,187 321 451.099 13 104.404 6 89.500
V. do Paraiba B3 13.844 58 89.645 3 17.000 1 12.700
Sorocaba 130 31.865 191 335.647 16 137.070 6 87.470
Campinas 994 154.916 1.992 4,704,877 668 5.141.C61 180 2.815.423
Ribeirdo Preto 1,066 184,320 3.950 9.795.222 1.601 12.357.110 506 7.822.422
Bauru 282  75.230 148 216.183 21 158.461 2  348.000
3.J. do Rio Preto 7856 83.220 1,907 4.355.878 637 4.924.7956 172 2.646.285
Aracatuba 218 B83.130 87 114.491 10 75.386 4 58,947
P. Prudente 283 21.988 31 48770 1 9,240 O o]
Marilia 4056 121.487 357 £42.857 34 270.338 2 30.85%9
Estada 4.454 821.287 9.039 20.660.370 3.004 23.195.570C 872 13.598.420

Classes: 00 - até 500 pés. .-————= 0 4,56 Lo
01-501 a 5.000 pés, —— 4,55 a I35, 63 K<
02 - 5,001 a 12.000 pés ——s /5,63 » 33,5 Ho
03 -12.001 a 20.000 pés. —» 32,7 A GJ,5 #—

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 8 - Numero de Citricultores e Nidmero Total de Pés, por DIRA e Estado, 1981

{conciusdo)}

Classe 04 Classe 05 Classe Q6 Total

DIRA . Ne Pés Ne Pés . N® Pés N® Pés
citricultores citricultores citricultores citricultores
Séo Paulo 3 89.409 2 107.300 "0 o] 580 902.899
V. do Paraiba 0 o] 0 0 o o} 112 133.189
Sorocaba 15 410.566 4  278.160 6 937.920 368 2.218.798
Campinas 130 3.634.382 71 4.118.965 21 4.000.310 4.056 24.569.630
Ribeirdo Preto 317 8.785.958 136 7.839.167 38 6.876.384 7.604 53.660.588
Bauru 4 96.492 4 248712 2 510.187 463 1.339.065
$.J. do Rio Preto 96 2.608.020 38 2.189.661 8 900.823 3.643 17.718.70C
Aragatuba 4 112.082 1 40.360 0 0 324 464.395
P. Prudente o] 0 ¢ 0 o} 0 315 80.698
Marilia 1 21.536 a o] o] o 802 994,078
Estado 570 15.758.450 256 14,822,320 75 13.225.620 18.277 102.082.038
Classss: 04 - 20.001 a 40.000 pés. —> 6%, 5 O~ 105 A

05 - 40.001 a 100,000 pés. —s

06 - mais de 100.001 pés.

1?5
> malor G 3125 fen

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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3.1 - Desenvolvimento do Segmento Industrial

O processamento industrial de citros em escala comercial
data de aproximadamente 170 anos, "gquando em 1817 Willian
Sanderson, oficial da marinha ingiésa, criou em Messina na (tlia,
uma unidade de processamento de produtos citricos,
particuiarmente o éleo essencial” (AMARO, 1973},

Antes da segunda guerra mundial, com o aumento nas
vendas do suco de laranja enlatado, a inddstria citrica passou a
representar um novo canal de absorcdo da fruta. Mas, é ap6s a
guerra, que o seu consumo se expande rapidamente, pois ©
avanco tecnoldgico levou ao desenvolvimento do produto
concentrado congelado. "As transformacdes estruturais de ardem
econdmica e social no pés-guerra, possibilitaram o surgimento do
mercado potencial para esse tipo de produto, corm 0 nascimento
da sociedade de consumo, inerente aos grandes centros urbanos
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e industrializados” (MARTINELLI JUNIOR, 1387},

Uma das principais dificuldades no comércio da fruta
fresca é o elevado custo de transportes e estocagem, devido &
perecibilidade do produto, exigindo que as vendas sejam feitas
rapidamente e, com isso, ocasionando sérias flutuacGes de precos
no mercado. Conseglientemente, existe uma demanda mundial
crescente para produtos processados, mais faceis de transportar,
estocar e vender em mercados distantes e sob qualguer condigao
climatica (AMARO, 1973).

Essa perspectiva representou a salvacdo da citricultura
em diversas regides produtoras, ao absorver quantidades
crescentes da fruta rejeitada para a exportacdo, cujo mercado se
apresentava cada vez mais exigente.

"A exemplo do que aconteceu em Oulros paises
produtores de laranja, também o Brasil tinha, necessariamente,
que iniciar a industrializacdo do produto. Incentivados pela queda
da producdo norte-americana, devido & geada que, em dezembro
de 1862 destruitv 16 mithdes de laranjeiras na Florida, diversas
firmas instalaram-se em S3o Paulo visando a obtencdo de suco
concentrado e derivados para a exportacdo. A producdo dessas
industrias viria preencher o vazio deixado pelas fabricas
americanas impossibilitadas de suprirem a procura de seus
tradicionais clientes” (AMARQO, 1973). De 115.878 milhdes de
galdes (3,785 litros) de suco concentrado e congelado na safra
1961/62, a producdo americana caiu para 51.387 milhdes na
safra 1962/63, uma reducdo de 55%. Os precos quase dobraram,
passando da faixa de US$2,00 a US$2,50 por galdao para
UsS$3,50 a 4,50. Nas safras 1963/64 e 1964/65, a citricultura
americana ainda ndo tinha voltado ao normal, quando a producdo
foi de, respectivamente, 53,00 milhdes e 88,88 milhdes de
galdes de suco. A recuperacdo da producdo americana de suco
foi bastante lenta {HASSE, 1987},

Qs primeiros investimentos brasileiros na atividade
processadora ocorreram nas regides tradicionalmente citricolas
que, também, detinham as condicdes de infra-estrutura
econdmica e social, elementos relevantes as decisdes.
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empresariais de investirem.

Em 1962 a Companhia Mineira de Conservas construiu
no Estado de Sdo Paulo uma pequena unidade processadora de
suco, localizada no meio de um laranjal {Fazenda Nossa Senhora
das Limas), no municipio de Bebedouro. Com apenas uma
extratora, tinha capacidade para moer 750 caixas de laranja por
dia (24 horas), processando somente as frutas /o natura nio
exportadas pela firma Cocozza, durante o inverno. No primeiro
ano de funcionamento, a fabrica enfrentou varios problemas
devido & pouca experiéncia na area, os quais, aos poucos, foram
superados com a aquisicdo de novos equipamentos. Um de seus
principais compradores era o grupo italiano Sanderson, com
negdcios na Argentina e no Paraguai e que tinha grande interesse
na industria brasileira de sucos. Em 1967 esse grupo passou a ter
50% de participacao da empresa e em 1970 transformou-se na
Sanderson S/A Produtos Citricos. Nos primeiros anos de sua
atuagao no Brasil, a Sanderson comprou varios pomares e
projetou uma grande expansdo de suas instalacées industriais,
que apenas parcialmente foi realizada.

Em 1963 o grupo Toddy do Brasil, concessiondria da
Toddy Internacional, construiu uma moderna fabrica, em curto
periodo de tempo, na cidade de Araraquara - Suconasa S/A -
processando, ja na primeira safra, mais de um milhao de caixas,
cujo produto final foi totalmente exportado. Para a instalacdo da
fabrica, em apenas 6 meses, o grupo utilizou técnicos com
conhecimentos adquiridos nas indastrias da Flérida e valeu-se da
experiéncia da montagem de outra fabrica de suco do grupo, na
Venezuela. A fabrica tinha inicialmente 10 extratoras FMC, um
evaporador Gulf de 20.000lb/hora, centrifugas, secadoras de
bagaco e equipamentos importados. Foi a primeira fabrica de suco
nos moldes modernos, implantada no Brasil. As opcdes para sua
localizacdo eram o©s municipios de Limeira, Araraquara e
Bebedouro, sendo escolhido Araraquara pois, na época, oferecia
as condigdes mais favordveis a instalacdo da induistria e por
localizar-se no centro da faixa de cultivo de citros no Estado de
Sdo Paulo.
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A Suconasa pertenceu ao grupo Toddy até 1967, quando
entrou em concordata, tendo sido entdo adquirida pelo citricultor,
comerciante e exportador de laranjas, José Cutrale Junior,
surgindo assim a Sucocitrico Cutrale S/A, que viria a ser uma
das maiores unidades processadaoras de sucos no final da década
de 70.

A partir da Suconasa, a industria citrica brasileira
transformou-se num exemplo para o setor. Foi ela que trouxe para
o pais um novo conceito de agroindistria e sua correspondente
tecnologia’: a finalidade primordial da laranja € se constituir em
matéria-prima de um produto industrial - o suco concentrado e
congelado.

Desde a década de 30, a abundéncia da produgdo de
laranja e os altos e baixos da exportagdo da fruta in natura
vinham alimentando a idéia de que o Brasil paderia industrializar
o excedente da producao. iniciativas isoladas sempre tropegaram
na falta de tecnologia adequada ou na dificuldade de colocagado
do produto no mercado consumidor. Contudo, a partir da primeira
experiéncia bem sucedida e com as condicBes econbmicas
favoraveis, tanto interna como externamente, surgiu o interesse
de outros grupos. Em 19263, o grupo Eckes da Alemanha,
importador e exportador de sucos na Europa, associado a sua
tradicional fornecedora, a Pasco Packing Company, grande
distribuidora e processadora de sucos nos Estades Unidos,
decidiram investir numa moderna fabrica no Brasil. Para isso,
associaram-se a empresa brasileira Fischer S/A, empresa
exportadora de laranja /n natura, cujo proprietdrio, Carl Fischer,
possufa longa experiéncia no setor citricola.

) A obra foi iniciada em marco de 1964 e em setembro ou
outubro a Citrosuco Paulista ja estava operando com um
evaporador de 20.000Ib/hora. Para sua localizacdo escolheu-se o
municipio de Matdo que estava equidistante dos principais polos
citricolas - Bebedouro e Limeira - e onde Carl Fischer possuia

TPadroniza, inclusive, a caixa com 40,8kg de fruta, equivalente a 90 libras,
como adotado na Flénda.
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pomares e um packing house. Fischer entrou no negdcio com o
terreno e sua estrutura de compra de laranja e 0s grupos
americano e alemdo com o capital, tecnologia e equipamentos. O
controle acionario do empreendimento ficou distribuido em 25%
para a Fischer S/A, 24% para o grupo Eckes e 51% para a Pasco
Packing Company. Em 1969, a Pasco deixou a sociedade e a
Citrosuco ficou constituida com apenas os outros dois sécios
proprietadrios com participacdes iguais e, em 1991, a empresa
passou a ter um Unice proprietario.

Com a mesma capacidade inicial da Suconasa, a
Citrosuco tinha a garantia da compra de 10 mil toneladas anuais
de suco por parte do grupo Eckes, mas, deve-se destacar que
ambas as empresas demoraram a "deslanchar”.

Em 1964, o belga Edmond Van Parys, radicado no Brasil
desde 1936, instalou a fabrica da Citrobrasi no municipio de
Bebedouro. No inicio, com porte equivalente ao da Suconasa e da
Citrosuco, a Citrobrasil funcionou bem. Entretanto, no comego da
década de 70, em funcdo de problemas de capital de giro, o
proprietdric da empresa viu-se cbrigado a abrir seu capital. A
operacdo diluiu uma pequena parte do capital da empresa entre
investidores da regiao de Bebedouro, mas n3o atingiu os objetivos
propostos e assim, em 1976, a Citrobrasil foi vendida ac grupo
americano Cargill.

Ainda no municipio de Bebedouro, em 1965, deu-se a
instalacao de mais uma empresa processadora, a Universal Citrus
S/A, com cerca de 8 exiratoras e pertencente ag Moinho
Universal de Sumaré, de capital chinés e ao Frigorifico Anglo, de
capital Inglés. A fabrica teve pequena durac¢ao, sendo logo
fechada.

Como se viu, nem todos os esforcos industriais
relacionados ao processamento da laranja levaram a resultados
positivos. Muitos problemas contribuiam para isso: falta de
experiéncia, equipamentosinadequados, dificuldades operacionais
e baixa qualidade do produto industrial (STEGER, 1990;).

Nos anos 60, o Jdltimo empreendimento de porte
instalado foi a Frular/Sucolanja, implantado no municipio de
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Limeira em 1968, com projeto do Instituto de Tecnologia de
Alimentos (ITAL). Foi a primeira vez que uma instituicao de
pesquisa brasileira participou de projeto para a instalacao de
inddstria de suco. Em janeiro de 1970, essa fabrica foi vendida a
Avante S/A Produtos Alimenticios e, posteriormente, em 1977,
adquirida pela Citrosuco Paulista.

"Até 1970/71, pode-se dizer que a industria brasileira de
Suco cresceu ocupando espacos deixados pelos concorrentes no
mercado internacional e aproveitando-se da legislacdo criada no
Brasil de estimulo as exportacées, além dos incentivos financeiros
e fiscais como. T - Financiamento a curto prazo, até 180 dias,
para a manufatura de artigos de exportacdo e com adiantamentos
sobre contratos de cambio, a juros subsidiados; 2 - Financiamento
a médio e fongo prazos {180 dias a cinco anos) para implantacdo
ou expansdo industrial, capital de giro e sustentacdo de estoques,
a furos subsidiados; 3 - Isencdo de Impostos sobre Produtos
Industriafizados (IPl}] e do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias (ICM) sobre o valor das mercadorias exportadas;
4 - Subsidios fiscais a exportacdo, ou seja, restituicdo de parte
dos valores equivalentes aos impostos citados no item 3, num
total de até 28%, e a excluso da base de cdlcule do imposto de
renda do lucro auferido em exportacées; 5 - Financiamento
agricola a juros subsidiados; 6 - Incentivos fiscais para
reflorestamento. Todos esses incentivos ndo eram especificos
para a citricuftura, mas as empresas de maior porte do setor
muito usufruiram deles. Sem essas facilidades, a indiustria citrica
brasileira provaveimente ndo teria alcancado tao rapidamente o
desenvolvimento que atingiu” (SUED, 1930}

No inicio da década de 70 houve novos investimentos
na inddstria citrica e, jJ@ em 1971, entrava em operacdo a Citral
S/A - Exportagdo Indistria e Comércio, no municipio de Limeira,
com recursos de 160 citricultores que se uniram, mas ndo
quiseram c¢riar uma cooperativa. Essa empresa contava
inicialmente com 6 extratcras.

Em 1972, foi instalada a TropiSuco no municipio de
Santo Antonio da Posse, por um grupo de produtores e
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comerciantes ligados ao ramo de frutas citricas com apoio
comercial da Sanderson do Brasil. Durante a fase de projeto
contou com a colaboragdo dos técnicos do Instituto de Economia
Agricola (IEA) e do Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL} e
iniciou suas atividades com uma capacidade de processamento
de 1.450 mil caixas/safra.

Um grupoe empresarial de Ribeirdo Preto, aproveitando-se
dos incentivos fiscais ao reflorestamento no final da década de
60, investiu na formacado de laranjais, gue resultou na montagem
da Inddstria Sucorrico no municipio de Araras, iniciandc suas
atividades operacionais em 1973, com uma capacidade instalada
de processamento de 6 milhGes de caixas/safra.

Nesse ano, existiam 8 fabricas instaladas e municipios
do interior do Estado de Sao Paulo processando laranja. Em
Bebedouro, havia a Citrobrasil e a Sanderson. Em Matdo, a
Citrosuco. Em Araraquara a Sucocitrico Cutrale. Em Limeira, a
Avante e a Citral. Em Santo Antonio da Posse a TropiSuco e, em
Araras, a Sucorrico. Entre 1973 e 19786, ndo ocorreram novos
investimentos nas atividades de pracessamento do complexo
citricola, devido a um periodo de crise sofrido pelo setor.

A implantagdno e a expansfo de fabricas de suco
concentrade desencadearam intenso plantio de laranjais no
interior paulista. Em dezembro de 1973, a disputa pela laranja,
ainda nos pomares, triplicou a cotacdo do preco da fruta. Muitos
produtores j& tinham se comprometido a entregar suas colheitas
muito antes da safra, que somente se iniciaria em maio do ana
seguinte, A Sanderson chegara a contratar antecipadamente 8
milh&es de caixas de laranjas a precos elevados. Mas a empresa,
ao iniciar o processamento das frutas de seus préprios pomares,
comecou a enfrentar problemas de capital de giro. Os citricultores
ficaram preocupados, pois as frutas ja estavam caindo das
arvores e a Sanderson nao enviava seus funcionarios para realizar
a colheita. Por causa dos contratos j& assinados, os citricultores
ndo podiam comercializar suas frutas com outras fabricas?.

?Nesse momento, surgem as primeiras discussfes para elaboracao de
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Para agravar ainda mais a crise que estava comec¢ando,
a Citrosuco foi proibida pelo governo brasileiro de exportar seu
suco, sob a alegacdo de praticar dumping no mercado
internacional. A alegacdo era que nos primeiros meses do ano
vendera suco a US$400 a tonelada, abaixo do preco estipulado
pela CACEX de US$560. Com isso, a Citrosuco deixou de
comprar laranjas, enfraquecendo ainda mais a posicao dos
citricultores.

Em setembro de 1974, foi decretada a faléncia da
Sanderson e os produtores obtiveram respaldo judicial para
negociarem seus pomares Com as outras empresas, mas a precos
bem abaixo do esperado. Além disso, a Citrosuco foi liberada para
exportar novamente.

Em 1975, a Sanderson voltou a operar, mas sob gestao
estatal. O Governador Paulo Egydio Martins baixou um decreto,
em maio, desapropriando por interesse social a maior parte dos
bens da Sanderson, mas ndo suas acgdes. Em junho, diversas
empresas publicas paulistas, lideradas pela Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo {CEAGESP),
constituiram uma nova empresa - a Frutesp S/A Agroindustrial.
Para administrar a fabrica foi nomeada uma equipe de técnicos
que colocou a unidade em operacdo trés meses apds a
expropriacao. Os citricultares ainda estavam inseguros emrelacao
a empresa, preferindo negociar sua producdo junto as outras
tndustrias. Na safra 1977/78, o processamento industrial da
Frutesp alcancou 9 milhGes de caixas, uma vez que ja possuia um
contrato de fornecimento da fruta com a Cooperativa dos
Cafeicultores e Citricultores de S3oc Paulo (Coopercitrus), com
sede no municipio de Catanduva. Nessa ocasido os citricultores
da cooperativa passaram a demonstrar interesse em assumir o
controle acionaric da empresa.

A aproximacio entre a Coopercitrus e a Frutesp foi lenta
e se nao houvesse a participacao de argdos oficiais, dificiimente

melhores contralos e da possibilidade de um “"contrato-padréo”.



Colecdo Estudos Agricolas, 4 43

a Coopercitrus adquiriria a Frutesp. Além das caracteristicas
especiais das duas partes, havia a pressdo de grupos privados
interessados em absorver a empresa. Em 1977 cinco empresas
do setor apresentaram uma proposta de arrendamento da Frutesp,
mas a Coopercitrus havia se antecipado nessa propostaem 1976,
ganhando, assim, a preferéncia no negécio. A Frutesp foi
definitivamente transferida & Coopercitrus em marco de 1979,
depois de quase trés anos de intensa negociacdo.

Enguanto em 1970 ja existiam .no Brasil 7 unidades de
processamento em operacao, com um total de 76 extratoras, em
1975 esse nimero passou a 299 em 9 unidades industriais, todas
localizadas no Estado de Sao Paulo {Tabela 9). Observe-se que as
grandes empresas jd despontavam nessa fase, pois em 1970 a
Citrosuco Paulista e a Sucocitrico Cutrale controlavam mais de
60% da capacidade de processamento da inddstria de sucos no
Pais.

Algumas das fabricas instaladas, por motivos técnicos ou
dificuldades financeiras, mudaram de direcdo e passaram a
pertencer a outros grupos gque nao os iniciais, enguanto outras
encerraram suas atividades. Contudo, a maioria das fabricas
efetivou constantes investimentos, ndg sd na ampliacdo de
construcdes como, principalmente, na capacidade operacional de
extragdo e concentracao de suco.

Em 1977 os grupos Citrosuco e Cutrale se uniram para
adquirir fabricas menores e que se encontravam com problemas,
principalmente relacionados a capital de giro para a compra da
laranja e financiamento dos estogues de suco. Assim, @ no
primeiro trimestre, adquiriram a Citral, de Limeira, e a TropiSuco
de Santo Antonio da Posse. A Sucorrico que chegou a participar
dessas negociagdes, como possivel compradora, acabou também
sendo adquirida.

Ainda em 1977, duas das empresas do setor
implantaram novas unidades de processamento de sucos no
municipio de Matao. A primeira foi a "Comercial de Frutas Matao
Ltda”, ligada ao comércio de frutas em geral desde 1966,
iniciando o processamento de sucos sob o nome de "Industria e
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TABELA 9 - Empresas Processadoras de Sucos Citricos, Segundo
o Numero de Extratoras, Estado de Sao Paulo, 1970 e 1975

Empresa Municipio Ano de N° de extratoras
instalacéo 1970 1975
Sucocitrice cuirale’ Araraquara 1963 18 84
Citrosuce paulista Matao 1964 30 70
Citrobrasil Bebedouro 1964 12 28
Sanderson® Bebedoura 1962 6 32
Avante® Limeira 1968 6 20
Anglo Barretos 3 -
Sicala® Sorocaba 1929 1 1
Citral Limeira 1971 - 24
Sucorfico Araras 1973 - 28
Tropisuco Sto Ant. da Posse 1972 - 12
Total - - 76 299

'Ex-Suconasa.

2Ex-Companhia Mineira de Conservas.

FEx-Frular/Sucolanja.

‘Produzia apenas dleo da casca de limio e de faranja; o suco ndo era
concentrado e vendido para fabricas de refrigerantes.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Comércio de Frutas Matdoe Ltda" e atualmente sob o nome de
Central Citrus. Os praprietarios eram quatro citricultores e
comerciantes de frutas. A segunda empresa foi a Frutropic
Indistria e Comércio Ltda, liderada por um antigo diretor da
Citrosuco Paulista, tendo como acionistas outros quatro
empresarios rurais do municipio, dois dos quais ligados a Industria
e Comercio de Frutas Matdo Ltda. Em 1981, a empresa tornou-se
Frutropic S/A pertencente ao grupo francés Dreyfus.
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A Antartica, em 1978, também passou a processar suco
de laranja para atender suas necessidades de matéria-prima para
refrigerantes, mas com apenas 2 extratoras.

Em 1979, outras empresas iniciaram o processamento
de sucos come a Citromgjiana Ltda no municipio de Conchal,
constituida por trés grandes grupos do setor alimenticio
internacional: The Coca-cola Company (EUA}, Toddy International
Company (EUA) e a Fazenda Sete Lagoas Agricola, ligada ao
grupo belga Lecn Van Parys S/A. Em 1983 essa empresa passou
para o grupo Cutrale. '

Em margo de 1379 surge a Citrovale S5/A no municipic
de Olimpia, sendo que 49% de suas acdes passaram em 1383
para o grupo Cutrale que, atualmente, detém 100% do controle
aciondrio da empresa. No mesmo ano, no municipio de ltapolis,
entra em operacdo a empresa Branco Peres Citrus S/A, de
propriedade da familia Branco Peres, comerciantes e
beneficiadores de produtos agricolas na regido de Adamantina e
no municipio de Itapolis. Em 1985, 49% de suas ac¢des foram
transferidas para o grupo Cutrale. Ainda em 1979 comeca a
operar uma nova unidade industrial da Sucocitrico Cutrale,
localizada no municipio de Colina.

Em 1982, iniciou-se a construgdo no municipio de
Mirassol, regidao de S&o José de Rio Preto, da fabrica da
Bascitros-Agroinddstria S/A, pela Bassit Comércio de Frutas Ltda,
empresa ligada ao comércio atacadista de frutas, entrando em
operacio em 1984, Nesse mesmo ano, a Citrosuco adquiriu 49%
do capital da empresa.

A Citropecting, que iniciou suas operacdes em 1954 no
municipio de Limeira, para produzir pectina, a partir de 1984
comecou, também, a produzir o suco de laranja. No mesmo ano,
entra em operacdo uma nova unidade de processamento da
Cargill Citrus no municipio de Uchoa, com capacidade de
processamento de 15 milhdes de caixas por ano.

Dutras pequenas unidades foram instaladas fora da zona
citricola paulista como a Frutene, criada em 1976, e a Frutos
Tropicais em 1977, ambas localizadas no Nordeste, e a Suvalan,
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montada em 1974 em Bento Goncalves.

De 1975 até 1980 foram instaladas 5 fabricas e mais b
entraram em operagdo na década de 80. O numero total de
extratoras passou de 512 em 1980 para 710 em 1985,
alcancando 817 em 1990, sendo que nesse ano as fabricas
instaladas e em operagio no Estado de S&o Paulo totalizavam 20
unidades. Entre 1985 e 1990 houve mais ampliacbes da
capacidade instalada das unidades ja existentes, sendo construida
apenas uma fabrica, a Royal Citrus no municipio de Taquaritinga
{Tabela 10 e Figura 3). Em 1921 entrou em funcionamento a
empresa Citrovita em Catanduva, do grupo Votorantim.

"Para alguns, a industria citrica brasileira era uma
operacdo transitéria, que deveria encerrar-se quando os pomares
da Florida, recuperados da geada, voltassem a abastecer as
fabricas focais. Entretanto, as condicdes de producdo de laranja
e de suco no Brasil eram diferentes das da Florida e com o tempo
comecaram a prevalecer certas vantagens comparativas. Apesar
da menor produtividade dos pomares, 0s custos de producdo no
Brasif eram mais baixos, em virtude do menor valor das terras, do
baixo custo da méo-de-obra e das facilidades oferecidas pelo
governo para a expansdo da exportacdo”™ (HASSE, 1987).

NEVES et al. (1991} lembram ainda o amparo
tecnolégico e Dbiolégico do IAC e do IB da Secretaria da
Agricultura e Abastecimento a disposic8o dos agricultores. O que
propiciou matior seguranca em investimentos de novos plantios de
citros, com variedades apropriadas a0 processamento,
contribuindo, também, para o desempenho da citricultura a
existéncia de produtores com tradicdo em cultura perene, heranga
da agricultura cafeeira.

3.2 - Grau de Concentracdo da Induistria

O parque industrial de suco de laranja em S&o Paulo
constitui-se de fabricas modernas, com a mais avancada
tecnologia de producdo existente no mundo e operando com



TABELA 10 - Empresas Processadoras de Sucos Citricos, Segundo o Numero de Extratoras, Estado de

S30 Paulo, 1980, 1985 e 1990

Ano de N° de extratoras

Empresa Localidade instalacdo

1280 1985 1990
Sucocitrico Cutrale Araraquara’/Colina 1963/1979 180 180 180
Citrosuco Paulista Matio/Limeira’ 1964/1968 127 232 268
Frutesp® Bebedoura 1962 72 72 86
Cargill Bebedouro’/Uchoa 1964/198% 80 120 120
Sucorrico/Citral/Tropisuco® Araras/Limeira/Santo Antonio da Posse 1973/1971/1872 - - -
Frutropic Mat&ao 1878 12 20 3z
Central Citrus® Matdo 1877 8 8 16
Branco Peres’ Itapolis 1979 <] 16 20
Cia. Antartica Paulista Sao Paulc 1878 2 2 4
Citrovale® Olimpia 1979 12 24 24
Citromoijiana’ Conchal 1979 12 12 16
Sicola Sorocaba 1928 1 1 1
Citropectina Limeira 1854 - 13 28
Bascitrus'® Mirassol 1984 - 10 10
Royal Citrus Taguaritinga 1990 - - 12
Total - 512 710 817
'Ex-Succnasa. “Ex-Ind. e Com. Matéo Lida.
’Ex-Avante. 'Cutrale 49% em 1985.

3Ex-Sanderson.
*Ex-CitroBrasil.

SPartencentes a Cutrale e Citrosuco {desativadal.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

8Cutrale 49% em 1982 e 100% em 1980.
fCutrale 100% em 1983.
Citrosuco 49% em 1984.
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extratoras fabricadas pela Food Machinery Company (FMC). A
grande maioria usa evaporadores de multiplo efeito (duplo, triplo,
até sextuplo), secadores e centrifugas, sendo todos os
equipamentos de fabricacdo nacional. Em 1981 a Cargill inovou
¢ sistema de transporte de suco substituindo os tradicionais
tambores de ago por caminhfes-tanques e navios de carga a
granel.

Praticamente, todas as fdbricas aproveitam os
subprodutos das frutas citricas, como producio de odleos
essenciais da casca, d-limoneno e farelo da polpa citrica.

Em 1980, do total de 817 extratoras em operacéo,
62% pertenciam aos dois grandes grupos Citrosuco e Cutrale.
Qutras duas empresas, a Coopercitrus (Frutesp) e a Cargill
completavam o quadro de empresas de maior destaque no setor
citricola.

Esse grau de concentracao da producdo de suco foi uma
constante no setor, pois, da capacidade total instalada em 1970
(76 extratoras), 63% )& pertenciam aos grupos Citrosuco e
Cutrale (Tabelas 11 e 12}.

Analisando-se os indicadores de concentracio {vide item
2.1 no Anexo 1) no periodo de 1970 a 1990, observa-se que a
parcela detida pelas duas maiores empresas, que era de 63,15%
em 18970 permaneceu no mesmo patamar, com 61,53% em
1990. As guatro maiores empresas também mantiveram suas
participacies nos anos de 1970 e 1990, com oscilagbes durante
o periodo. O nuamero de empresas responsaveis pelo
processamento de 75% da producdo de suco situou-se em 3, a
excecdo de 1975 guando foi de 5 empresas (Tabela 13).

0O Indice de concentracio de Herfindahl mostrou
inexpressiva queda de 1970 a 1990, passando de 0,2510 para
0.2457. Excetuando-se 0 ano de 1975, os indicadores apontam
uma tendéncia de manutencdo dos niveis de concentracao da
inddstria de sucos no Estado de Sao Paulo.

E importante ressaltar gue em 1975 houve redugéo em
todos os indices analisados. Foi justamente entre 1970 e 1975
que surgiram vérias pequenas empresas, apresentando, em con-
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TABELA 11 - Participacdo Percentual dos Grupos Processadores
de Suco de Laranja no Total da Capacidade Instalada
{Extratoras) em Sao Paulo, 1970, 1975

Grupo 1970 1875
Citrosuco 39,47 23,41
Cutrale 23.68 28,09
Citrobrasil 15,79 9,36
Sanderson 7,89 10,70
Avante 7,89 6,69
Anglo 3,96 -
Sicola 1,32 0,33
Sucarrico - 92,36
Citral - 8,04
Tropisuco - 4,02
Total 100,00 100,00

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados do Instituto de
Economia Agricola.

junta, participacao na capacidade instalada bem mais elevada que
nos demais anos.

Em resumo, a industria de suco de laranja no Estado de
Sdo Paulo encontra-se em condicdes de oligopélio competitivo.
Apresenta elevado grau de concentragao da capacidade instalada,
as empresas sao interdependentes e em namero reduzido e nao
ha diferenca significativa no produte final - o suco de laranja
concentrado congelado a 65 graus brix. As barreiras a entrada de
novas firmas s3o impostas, geralmente, pelas grandes empresas
ja estabelecidas e com vantagens frente as concorrentes
potenciais.
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TABELA 12 - Participagcdo Percentual dos Principais Grupos
Processadores de Laranja no Total da Capacidade Instalada
{Extratoras} em S&o Paulo, 1980, 1985 e 1990

Grupo 1980 1985 1990
Citrosuco 24,80 33,37 33,40
Cutrale 35,16 23,80 28,13
Cargill 15,62 :16,90 14,69
Coopercitrus/frutesp 14,06 10,14 10,63
Outros 10,386 9,79 13,25
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados do Instituto de
Economia Agricola.

TABELA 13 - Indicadores de Concentragio da Industria de Suco
de Laranja Concentrado Congelado, Estado de Sao
Paulo, 1970, 1975, 1980, 1985 e 1990

Indicadores 1870 1975 1980 1985 1990

Puas maiores empresas (%) 63,15 51,50 59,96 63,17 61,53
Quatro maiores empresas (%) £6,823 71,56 89,64 90,21 86,75

Empresas com 75% da

producao {n®) 3 5 3 3 3
Indice de Herfindahl 0,2510 00,1753 0,2482 0,2539 0,2457
Total de empresas {n°) 7 9 11 12 11

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados do Instituto de
Economia Agricola. .
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WARD & KILMER (1989), estudando o nivel de
concentracdo da industria de citros na Fldrida, de 1959/60 a
1978/79, detectaram um alto grau de estabilidade nos indices de
concentracdo no pericdo. A média do indice de Herfindahi foi de
0.0543, indicando pequena concentracdo da industria. Qutro
indice de concentracdo, calculado pelos autores {indice de
Hall-Tideman), também, apresentou um baixo wvalor, 00,0515
{média do periodo}.

No Meéxico, por exemplo, pais onde a expansdo da
citricultura vem ocorrendo de forma expressiva, de um total de
29 fabricas existentes na safra 1990/21, sete eram de pequeno
porte. Grande parte, porém, da producdoc de suco (48,5%) foi
processado em apenas 4 empresas. O indice de Herfindahl
calculado para aquele pais foi de 0,0770, haseado nos dados de
capacidade de evaporacdo de suco de laranja para 1990/91.

E importante salientar que o Brasil, representado pelo
Estado de Sdo Paulo, apresenta um indice de concentracdo muito
mais elevado que estes dois paises produtores.

3.3 - Variagdo Estacional da Quantidade Processada de Suco

Ndo se dispoe de dados publicados a respeito das
guantidades mensais de matéria-prima processadas pelas fabricas
de sucos instaladas em S3o0 Paulo. Pode-se, todavia, estima-las
de acordo com as quantidades exportadas de suco de laranja ou
de farelo de polpa citrica, convertidos em caixas de laranja e
ajustados para os anos safras. Neste estudo utilizaram-se os
embarques de farelo de polpa citrica, por ser um produto de baixa
estocagem. Os dados foram estimados em mil caixas de laranjas,
abrangendo o periodo de 1970/71 a 1989/90.

As variedades mais consumidas pelas induistrias, em
ordem decrescente de importancia, sio Péra, Natal, Valéncia e
Hamlin. As fabricas processam também tangerina e limo, este
ultimo geralmente em marco/abril, época de maior ociosidade das
unidades processadoras.
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Pode-se observar que, entre as safras 1974/75 e
1977/78, as quantidades estimadas de suco processado pelas in-
dustria ficaram ao redor de 50 milh&es de caixas, volume gue na
safra 1979/80 ficou acima de 100 milhées de caixas {Tabela 14},

Na década de 80, as quantidades de citros processados,
em geral, ultrapassaram os 150 milhdes de caixas, atingindo nas
safras de 1985/86 e 1989/90 230 e 260 milhdes, respec-
tivamente (Tabela 15).

Um aspecto importante a ser considerado na
industrializagdo do suco € quanto a sazonalidade das quantidades
processadas durante o ano safra, bem como as mudancas no
padrao e a intensidade dessa variacdo ao longo do tempo (vide
item 2.2 do Anexo 1). Nesse sentido, procurou-se detectar as
variacfes da sazonalidade entre as décadas de 70 e 80,
identificando  os  possiveis fatores explicativos dessas
situacdes.

A década de 70 caracterizou-se por maiores quantidades
de citros processados no periode de julho a dezembro,
correspondendo a 78% do volume anual processada. Qutubro e
dezembro foram o0s meses de pico, mas quantidades processadas
relativamente elevadas ocorreram, também, em setembro e
novembro. Os meses de menor processamento foram os de
janeiro a junho (Figura 4},

A malor producdo de citros disponivel para
processamento em Sio Paulo se d3 entre 0os meses de julho e
dezembro, fazendo com que as indlstrias procurem maximizar
sua capacidade de moagem e, por conseguinte, a sua
programacdo nesses meses. £ nesse periodo gue ocorrem as
colheitas das variedades Péra {julho a dezembro), Natal
{novembro a dezembro) e Valéncia (dezembro e janeiro). Nos
meses de maio e junho ocorre a colheita da variedade Hamlin e,
também, de Tangerina, periodo esse de menor producio e por
conseguinte de menor processamento das fabricas.

Quanto & variacdo estacional na década de 80, a
concentragdo das quantidades processadas de citros se deu,
também, no periodo de julho a dezembro, com 82% da



TABELA 14 - Quantidade Estimada de Citros Processados', Brasil, 1970/71 - 1979/80

{em 1.000cx. de 40,8kg)

Més 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1875/76 1978/77 1977/78 1978/79 1379/80
Julho 0 278 289 4,011 3.357 2.388 6.019  3.142  3.961 10.453
Agasta 0 274 444 2489 2099 4662 9.454 6516 12.233 14572
Setembro 49 448 883  2.156 3.710 4.406 4.769  8.786 12.544 11.301
Outubro 0 778 1.444 4,287 5681 5273 9.828 10611 12,189 17.821
Novembro 131 0 2479 2.336 4741 8937 6218 8.23% 10.444 11.706
Dezembro 107 389 2960 3.352 5.164 6545 11.276 10.061 7.110 18.184
Janeiro 378 0 O 1.141 7.3865 3.974 5565 8000 11.262 13.556
Faversiro 157 166  2.566 2.038 2061  6.334  3.542 667 14.213  1.620
Marco 36 456 667 263  4.626 3.951  3.944 0 2687  6.951
Abril 0 0 331 530  1.723  2.255 370 504 667 934
Maio 0 252 110 0 103 13 119 0 2.047 0
Junho 0 0 383  1.189  1.870 0 0 0 0 4.913
Total 858  3.031 12.568 23.772 42.300 46.736 61,104 56.526 89.337 112.011

‘Baseada nas exportacdes de farelo de polpa citrica e utilizando o fater de converséo de 4,5.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA), Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA)
e Carteira de Comércio Exterior (CACEX}).
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TABELA 15 - Quantidade Estimada de Citros Processados', Brasil, 1980/81-1989/90

(em 1.000cx. de 40,8kg)

1 ‘sejoanfy sopmsg ogiajon

Més 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 198L/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90
Julho 7.123  10.278 4.878 25,682 26.112 22727 165.481 15.183 13.622 13.629
Agosto 18.311 22.244 17.369 18,927 29.188 17.770 21.0368 28.675 23.349 26176
Satembro 25,662 30.072 18.339 24.703 26,360 39.690 19.924 30.826 30.366 26.230
Outubro 26,299 20.47C 28,526 28,402 26030 27.274 20.838 7.371 35.308 48.917
Novembra 21.316  27.716 23,677 21.771 25,207 45.322 12.867 35.013 23.826 43.453
Dezembro 19.380 28.112 19,586 22,930 22,769 43,626 15,268 26.183 15.380 36,216
Janeiro 9.380 8.883 12.744 3.367 6.529 14.5632 9.763 16.618 20.256 26.976
Fevereiro 10.291 2.378 18,338 B.384 3,982 5817 18.772 6.645 5.878 18.851
Marco 889 914 5.289 EEG 2.078 £.304 7.36% 9.338 3.789 15.970
Abril 200 1.733 4.033 Q 1.906 4.073  11.834 2112 4,798 7.800
Maio 2.646 200 Jele] 8.822 1.885 1.978 6.200 1.854 4.324 o
Junho 3.333 222 778  14.311 7.334 3.390 4.686 1.549 2.900 4.4586
Total 144,730 153.227 164.157 178.062 179.380 231.402 163.798 182.377 183.785 266.673

'Baseada nas exportagdes de farelo de polpa citrica e utilizando o fator de conversdo de 4.5,

Fonte: IEA, USDA e CACEX.

SS
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matéria-prima processada, percentual pouco superior ao do
mesmo periodo da década de 70. Outubro é 0 més de pico, em
setembro, novembro e dezembro, as quantidades s3o bastante
elevadas (Figura 5).

A andlise da wvaridncia dos indices entre os meses
apresentou valor de "F" altamente significativo ao nivel de 1%.
Desse modo, a evidéncia estatistica é suficiente para indicar que
as quantidades processadas mensais foram diferentes entre si
no periodo de 1980/81 a 1989/90, assim como na década
anterior.

Comparando-se as indices sazonais referentes as duas
décadas observa-se a ocorréncia de modificacdes na dispersao
dos valores dos indices ao longo do tempo. O coeficiente de
amplitude diminuiv de 196,153 no periodo de julho de 1970 a
junho de 1980, para 168,978 no pericdo de julho de 1980 a
junho de 1990. Tais resuitados indicam que houve reducdo na
intensidade da variacdo estacional na década de B0, ou seja,
pode-se dizer que o suprimento de fruta e seu processamento se
tornou um pouco mais estavel entre os meses de producao de
suco que nos anos 70.

A estreita correlacdo entre os indices de sazonalidade
das duas décadas (coeficiente de Spearman de 0,9965,
significante a 1%} indica que as quantidades processadas de
citros tenderam a ocupar iguais posicdes nos meses dos diversos
anos-safra, isto &, houve pequena alteracdo no padrdo da
variacao estacional entre os dois periodos. Esse comportamento
€ consistente com as proporcdes das variedades de laranja
plantadas que permaneceram, praticamente, as mesmas, nas
duas décadas. Sabe-se que houve pequeno interesse na plantio
da Hamlim e gue no mercado internacional, particularmente no
Japdo, hd grande interesse pelo suco concentrado de laranja
Valéncia, cuja maturacdo dessas variedades, em S&o Paulo, é
relativamente mais tardia do que a Péra. A auséncia de outras
variedades de maturacdo precoce limita as opcgdes que os
produtores teriam para ampliar a disponibilidade de frutas de
mar¢o a junho.
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De modo geral, hd uma tendéncia de aumento do indice
a partir de julho atingindo o maximo em outubro, e a partir dai
diminui progressivamente até atingir a entressafra da laranja,
periodo em que se observa os indices mais baixos (Figura 6).

Com relagao & diminuicdo da variacdo estacional de
processamento na década de 80 em relagdo a de 70, pode-se
deduzir que houve menores variacdes na oferta da matéria-prima
devido a localizacdo de novas fdbricas e ampliacdo da é&rea
plantada em regides onde a maturacdo ocorre mais cedo;
dinamizacdo e melhor administracdo nas operagdes de colheita,
além de maior integracdo entre indastria e produtores de
matéria-prima, no sentido de obter um produto que atendesse
melhor as exigéncias do processamento.

3.4 - Variagdo Estacional da Quantidade e de Precos das
Exportacdes de Suco

O volume das exportagdes brasileiras de suco de laranja
concentrado congelado apresentaram acréscimos significativos no
periodo 1970/71 a 1989/90, passando de 44 mil a 259 mil
toneladas (Tabelas 16 e 17). Nesses 20 anos o crescimento das
exportagdes ficou acima de 2.000%, com uma taxa média de
17,6% ao ano. Na década de 70, o incremento foi ao redor de
760%, enguanto na década de 80 foi de 95%, indicando gque o
grande salto nas exportacfes brasileiras de suco se deu,
principalmente, na década de 70, fase em que foram instaladas
varias unidades de processamento e ampliadas as empresas ja
existentes. Vale lemhrar que as fortes geadas ocorridas na Florida
nas safras de 1970/71, 1976/77, 1980/81, 1984/85, 1988/89
e 1989/20 representaram importante fator de estimulo 3as
exportacdes ao longo do periode analisado. _

A década de 70 caracterizou-se por exportagbes mais
elevadas entre agosto e janeiro, com predominéncia dos meses de
outubro a dezembro, coincidindo com o pico das quantidades pro-
cessadas. Os meses de fevereiro a julho foram os de indices mais
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TABELA 16 - Quantidade Exportada de Suco de Laranja Concentrade Congelado, Brasil, 1970/71 -
1979/80

(em tonelada)

Més 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1973/80
Julho 2.789 8.751 8.804 5.733 4094 16.847 186.977 6.209 25690 12.695
Agosto 2.758 8.557 6.722 16.784 8.683 15.299 20.959 22,331 28.793 1b.675
Setembro 2.444 7.781 10.486 12.632 11.591 16.833 13.329 22.361 50.963 34.016
Outubro £.347 11.512 14.067 18.612 5.451 13.887 26.3564 25432 51.074 43.800
Novembro 8.015 5.500 11.817 6.345 21.388 16.526 14.159 34,756 36.114 38.943
Dezembro 4.096 18.073 9.354 12.860 27.771 30.057 28.137 26.864 ©60.685 14.042
Janeiro 3.663 2.759 9.376 9.817 13.042 13.050 25.841 17.877 39.285 52785
Fevereiro 2.940 4,347 15.085 3831 17.701 27.794 13,019 15,928 23.660 37.6893
Margo 5.190 4.429 5.567 4,205 12.091 8.8%0 17.3170 17.379 21.175 39.462
Abril 2.158 3.968 5.656 3.747 8.737 14.705 9.375 9.830 26.052 31.818
Maio 2.981 3.647 4.786 2.906 7.294 13.043 6.952 10.249 13.030 42.065
Junho 1.854 6.977 6.544 4.870 11.889 12.461 3.003 10.862 9.981 17.369
Total 44113 86.311 109.044 102.452 150.438 199.392 185.515 220.278 386.512 380.343

Fonte: CACEX.
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TABELA 17 - Quantidade Exportada de Suco de Laranja Concentrado Congelado, Brasil, 1980/81 - &
1989/90

{em toneiada)

Més 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/83 1989/90
Julho 12.612  40.029 19.380 31.636 75.243 34175 76.202 75.283 38.347 43.377

Agosto 23.481 42.097 57.569 48.183 102.086 56.370 115.838 78.122 73.699 53.643
Setembro 43.365 62.771 33.609 44,932 50.836 46.879 134.040 74.394 85.205 75.651

Cutubro 23.136 77.414 35.369 67.471 119.124 37.585 29.808 64.178  47.407 74.285
Novembro 20.333 59.772 £3.748 86.575 74,011 41.735 23.797 56,807 68.343 91,083
Dezembro 57.045  45.6396 61.939 43,121 129.465 56.613 8.847 102.888 756.507 79.376
Janeiro 68.434 115,520  48.589 92.948 22.055 118.081 74.128 60.671 64.248 134.276
Fevereiro 60.5056 £6.198 32.311 77.307 22.149 12.928 58.419 E5.612 6C.110 144.886
Marco 83.693 35.132 87.5690 96.138 52.646 50.871 47.162 53.727 46.970 77.064
Abril 45.921 33.273 34.9561 26.648 41.271 £8.377 43.597 42.134 18.666 68.188
Maio 34.065 7.822 22.570 11.664 33.629 54,231 24.184 36.069 56.081 61.979
Junho 18.946 13.100 8.181 43.738 39.77% 89.338 55.806 27.478 66.792 65,618
Total 491.436 588724 EO0O2.806 666.363 762,210 687.883 6931.828 728.763 701.365 559.326

Fonte: CACEX.
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baixos. Desse modo, pode-se deduzir que a4 medida que as
industrias iam processando o produto, este era embarcado sem
que ocorresse a formacdo de grandes estoques (Figura 7).

Os motivos desse procedimento devem-se a varios
fatores, podendo-se destacar a falta de frigorificos necessdérios
para atender a grande parte da produgao e o insuficiente capital
de giro para manter uma possive! estocagem por periodos
prolongados, obrigando, muitas vezes, a liquidagdo de estoques
a precos mais baixos.

Na década de 80, os indices sazonais da quantidade
exportada foram mais elevados entre agosto e marco, salvo em
outubro cujo indice foi abaixo de 100. Os meses de abril a julho
foram os de menocres embarques do produto para o mercado
externg, sendo agosto e janeiro os meses de pico (Figura 8).

A andlise de variancia dos indices apresentou diferengas
significantes entre os indices mensais das décadas de 70 e 80.

Comparando-se os indices sazonais dos dois periodos, os
testes estatisticos indicam reducdo na intensidade da
variacdo  estacional na década de 80. O coeficiente de
amplitude de 101,886 no periodo de julho de 1970 a junho de
1980 passou para 83,385 no perfodo de julho de 1980 a junho
de 1990 (Figura 9).

0O padréo estacional nao se manteve ao longo das duas
décadas, pois o teste ndo paramétrico de Spearman de 0,6154
{ao nivel de significdncia de 1 %) sugere que n&o existe correlagio
entre os indices da década de 70 e 80.

De fato, no pericdo de 1970/71 a 1979/80, 65% do
volume exportado ocorreu entre agoste e janeiro, enguante no
periocdo de 1280/81 a 1989/90 essa percentagem foi reduzida
para 57%, implicando uma melhor distribuicdo das quantidades
exportadas durante ¢ ano, em relagdo a década de 70. Nota-se,
também, que houve sensivel reducdo nos indices nos meses de
pico, ocorrendo o contrario nos meses de indices baixos. Como
praticamente ndo houve alteragcdo no padrido de processamento
da fruta, pode-se aventar os seguintes fatores explicativos:
maior disponibilidade de armazenagem a frio; desenvolvimento do
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sistemna de transporte e modernizacdo do sistema portudrio e
transporte direto do produto para os grandes mercados de
cansumo dos Estados Unidos, sem passar pelas industrias da
Flérida.

Os precos médios das exportacdes de suco de laranja
nas décadas de 70 e 80 sdo apresentados nas tabelas 18 e 19,
A analise do indice sazonal indica pouca variacdo durante o
ano-safra, sendo que na década de 70 o coeficiente de amplitude
do indice sazonal médio foi de 6,233 e na década de 80 foi da
ordem de 2,368.

Nas duas décadas o teste F (1% de significancia) revela
que ndo ha diferencas de precos entre meses, 0 que se pode
atribuir 3 sistematica de vendas adotada pelas fabricas que, em
boa parte, estipulam embargues mensais programados
previamente a precos fixados. A mais provave! explicacio, no
entanto, encontra-se no fato de que a parcela de suco vendida no
mercado spot (disponivel), pelo conjunto das empresas nesse
perioda, foi insuficiente para provocar variagbes de precos,
estatisticamente significativas entre os meses do ano. Também
ndo foi constatado alteracdo no padrdo estacional de precos entre
as duas décadas.

Como as variacdes de quantidades mensais sao
estatisticamente diferentes, o mesmo nao ocorrendo com o0s
precos medios, tem-se que as variagdes verificadas na receita
total auferida pelo setor é funcdo das quantidades vendidas e
embarcadas a cada més (Figuras 10 e 11).



TABELA 18 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja Concentrado Congelado, Brasil, 197172 -

1979/80

{USS/t)
Més 1971/72 1972473 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1277/78 1978/79 1979/80
Julho 482 443 531 570 432 473 809 987 987
Agosto 477 466 551 542 427 479 923 972 966
Setembro 450 476 5565 605 461 481 1.011 376 958
Outubro 484 466 575 552 467 482 1.019 979 954
Novembro 480 460 538 558 472 494 1.041 974 955
Dezembro 478 458 573 480 476 482 1.034 973 970
Janeiro 477 457 550 497 483 488 1.081 972 941
Fevereiro 459 459 567 437 478 488 1.048 972 903
Margo 497 456 589 438 481 514 1.010 974 9086
Abril 491 480 572 436 480 515 1.047 964 a03
Maio 515 520 537 432 475 520 1.041 962 905
Junho 505 519 582 443 481 847 1.041 937 898
Média 483 4786 565 439 468 522 1.007 970 9358

Fonte: CACEX.
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TABELA 19 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja Concentrado Congelado, Brasil, 1980/81 -

198%9/90

{USs/h)
Més 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90
Jutho 902 1.084 1.094 1.099 1598  1.571 797  1.118 693 1.801
Agosto 899 1.099 1.100 1.101 1.683  1.408 799 1.116 820 1.610
Setembro 898 1.103 1.098 1.098 1.670  1.408 791 1.105 .959 1.522
Outubro 300 1.009 1.099 1.099 1.758  1.403 838  1.082 870 1.377
Novembro 797 1.0986 1.008 1.102 1.787  1.230 864  1.194 854 1.167
Dezembro 497 1.102 1.100 1.101 1.801  1.148 910  1.315 720 1.026
Janeiro 388 1.104 1.097 1.1186 1.798  1.062 906  1.545 599 1.189
Faversiro 910 1.097 1.089 1.248 1.806 999 964  1.447 375 1.412
Margo 988 1,101 1.098 1.376 1.800 818 982  1.589 250 1.949
Abil 987 1.100 1.099 1,379 1.800 801 072 1.629 174 2.003
Maio 1.036 1.104 1.099 1.404 1.803 798 076 1.848 344 2.018
Junho 1.077 1.100 1.082 1.567 1.800 797 107 1.852 512 2.080
Média 898 1.099 1.097 1.224 1758 1.120 926  1.370 607 1.595

Fonte: CACEX.
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FIGURA 10 - indice Sazonal da Quantidade Exportada de Suco de
Laranja {(1970/71 - 1979/80) e de Preco Médio FOB Santos
{1971/72 - 1979/80).

Fonte: CACEX.
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FIGURA 11 - indice Sazonal da Quantidade Exportada de Suco de
Laranja (1980/81 - 1989/90) e de Pregco Médio FOB Santos
(1980/81 - 1988/89).

Fonte: CACEX.



4.1 - A Organizacdo do Setor e o Poder de Barganha

" O poder de barganha estd relacionado com a capacidade
de um individuo ou de um grupo de reforcar sua posicdo em
refacdo aqueles com quem manitém negociacées. Sua distribuicdo
entre 0s envolvidos condiciona o que caberd a cada parte nas
transacdes.

FProdutores individuais, em alguns casos, conseguent bar-
ganhar precos mais altos Y-Aes mais vantajosas, entretanto
o poder efetivo de barganhia . - hente associado & acao de
um grupo organizado. A possibifida. ar produtores que
produzem um mesmo produto depende oo ;érie de fatores,
inclusive da natureza do produto, os objetivos da organizacdo e
as alternativas existentes" (THAME & AMARQ, 1982).

Segundo esses autores diversas condicdes tém sido
sugeridas como necessdrias para haver suficiente pressao
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econdmica no processo de barganha e trazer ganhos para os
segmentos interessados. Nesse sentido, as organizagdes devem:
a) representar suficiente volume de mercadorias; b) ter poder de
manter a disciplina e a coesdo de seus membros; ¢} obter
reconhecimento de sua capacidade de infligir perdas; d) ter
disposicdo e preparo para arcar com custos de retencdo, se
necessario; e} serem habeis para se adaptarem a demanda a
precos desejados numa base continua.

Essas condicdes, em esséncia, implicam controle da
oferta por parte das organizacdes, mas que 0s produtores relutam
em submeter-se.

"Algumas dessas caracteristicas sdo enconiradas, por
exemplo, nas associacdes de produtores de péssegos e de péras
em conserva da Califérnia. Os produtores, através de contrato,
concedem o controle da venda de suas mercadorias as
associacdes respectivas. 0s processadores reconhecem as
associacdes como intermedidrias na barganha.

O principal propdsito de cada uma dessas organizacoes
americanas € negociar seus produtos ao mais alto preco. Para
isso, durante o inverno os fideres das associacdes estudam e
gvaliam a demanda e a sitvacdo do fornecimento. Essas
informacdes sdo colfocadas a disposicao dos associados e
processadores. 0s associados, individualmente, escothem seus
compradores e as associacoes, com a afuda das previsées de
safra, informam cada comprador & respeito da quantidade
estimada e o preco esperado.

f£ssas associacGes tém algumas caracteristicas uteis para
a barganha em grupo: al um allo grau de especializacdo e
producdo localizada; b) uvm canal simples e direto de
comercializacdo do produtor ac processador;, c¢) todos o0s
compradores tém desempenho comercial semelhante e interesses
comuns. Entretanto, enfrentam problemas relacionados ao
controle do volume de producdo dos associados e ndo
associados™ (BABB et al., s.d.}.

"Na auséncia de uma associacdo de barganha, o lado de
venda dos mercados agricolas é caracterizado por competicdo
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atomistica, sem barreiras a entrada de novos produtores fou
aumento da producdo dos jé existentes). Ao surgirem associacdes
ou grupos de barganha, sob diversas formas juridicas, 0s
produtores se integram horizontalmente e ocorre wng mudanca
na estrutura, o que pode implicar em conduta diferente e
alteracdes no desempenho (ou eficiéncial do mercado”™ (THAME
& AMARO, 1982).

Para esses autores, € nos mercados com caracteristicas
oligopsénicas que parecem existir os maiores potenciais, de longo
prazo, para solugdes via organizacdo dos produtores ou de
barganha coletiva, de forma a se evitar praticas conspiratérias
para manter precos abaixo daqueles que seriam obtidos em
situacdo puramente competitiva, ou seja, evitando a formacao de
cotas entre os compradores.

Além disso, a barganha coletiva pode oferecer vantagens
as partes, ou seja, reducdo nos custos operacionais, a qual pode
ser incorporada, total ou parcialmente, aoc pre¢o de venda, e do
lado do comprador pode significar um fornecimento do produto
assegurado e um melhor controle de qualidade.

No caso do setor citricola, em alguns paises existem
organizacdes que influem no comércio, na producao ou detém
funcoes de compra e venda da laranja, como ocorre em lsrael e
Africa do Sul. "No primeiro, o governo através do Israel Citrus
Marketing Board (ICM Board} controla vendas, fretes, organiza o
transporte, supervisiona a propaganda e orienta os produtores.
Firmas privadas fazern a coordenacdo entre produtores e o Board
e sdo na maioria cooperativas que coletam a fruta e embalam
para envid-la ao ICM Board, que controla a qualidade. Os precos
sdo estabelecidos com prémios e penalidades em funcdo das
vendas e da performance de cada empresa.

Na Africa do Sul, as operacées estdo centralizadas no
South African Citrus Marketing Board e na Citrus Fxchange,
responsdveis por toda comercializacdo externa. O Board €
composto de produtores, consumidores, industriais e atacadistas,
gue definem as politicas a serem implementadas pela Bolsa
{Exchange). As atividades principais sdo: direcionamento de todo



76 Crtricultura Paulista

comércio, conducdo de pesquisas, coordenacdo do suprimento
aos packing houses, estabelecimento de precos em pool para
serem pagos aos packing houses, realizacdo de programas de
desenvolvimento de mercados, inspecao e controle de qualidade,
realizacdo de pesquisas de mercado e providencia informacoes de
mercado” {AMARO, 1985},

Nos Estados Unidos (Flarida), ¢ setor citricola se
congrega em organizacdes bastantes representativas, comao € o
caso da Flarida Citrus Mutual que surgiu em 1348 com o
propdsito de unificar esforcos em prol do desenvolvimento do
setor. A entidade iniciou suas atividades com a divulgacéo de
dados estatisticos de precos dos produtos agricolas e,
atualmente, tem dispendido esforcos na questao da represen-
tatividade do setor junto & Assembléia Estadual da Fldrida e ao
Congresso Americano (MACK, 1931).

Cada segmento da citricultura na Florida mantém,
tambeém, organizacdes que atuam em defesa de seus interesses
como a Fiérida Citrus Processors Assn (FCPA) e a Fldrida Citrus
Packers (FCP). A FCPA conta com guase cem por cento das
empresas de processamento no cadastro de associados e é,
freqientemente, chamada a fornecer inforinacdes técnicas sobre
o processamento de produtes. Quanto a FCP, atua com a
Departamento de Citrus na formulacdo de programas de
marketing para fruta fresca e na area de controle de qualidade
(HARDY, 1981). Nesse sentido, as organizaces citricolas da
Flérida estdo mais voltadas a prestacao de servicos para seus
membros e para o setor como um todo,

No Brasil, ndo ha organizacoes que detenham funcdes de
compra e venda de laranja. As associagfes existentes sempre
tiveram suas participacdes mais voltadas as negociacbes dos
precos da fruta, baseadas na obtencdo e disseminacio de
informacdes a respeito do mercado internacional e orientacdo
geral dos associados quanto a comercializacio de seus produtos.

No inicio da década de 70, como as compras de laranja
junto aos citricultores eram feitas desorganizadamente, foi criado
junto a Carteira de Comércio Exterior (CACEX) o Comité de
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Citros, com a finalidade de facilitar o didlogo entre os produtores
de citros e as inddstrias de suco durante as negociacBes dos
precos da caixa de laranja. Como férum de negociacao, a CACEX
procurava administrar trés tipos de conflitos que as vezes surgiam
simultaneamente entre os citricultores e as industrias, entre as
inddstrias grandes e as industrias pequenas, e entre as duas
maiores induistrias (Citrosuco e Sucocitrico Cutrale). Mesmo
assim, era possivel obter decisées por consenso, que a CACEX
apenas homologava. Foi dessa forma que surgiuv 0 preco interno
Unico para a caixa de laranja (HASSE, 1987).

Nesse sentido, a partir de um guiché de licencas para ex-
portacdo, a CACEX se transformou num fordm de debates e num
arbitro dos precos da laranja. Inicialmente, as inddstrias se diri-
giram 3 CACEX para obter apenas guias de exportacdo, mas com
o crescimento do setor, passaram a fazer queixas, especialmente
contra os produtores de laranja, e com o tempo, estes também
comecaram a procurar a CACEX para reclamarem das indlstrias.

A Secretaria de Agricultura do Estado de S3o Paulo
também criou, em 19786, um comité de citros, através do Decreto
Estadual n® 8.027, com a finalidade de sugerir a adoc¢do de
politicas que atendessem aos interesses da citricultura. Reunia
representantes de varias entidades ligadas ao setor, mas sua
atuacdo, na época, foi muito restrita.

O comité deve ser o ambiente onde representantes dos
agricultores, da inddstria e outros interessados, juntamente com
técnicos de governo se rednem para identificar problemas do
setor e procurar, em conjunto, solucdes mais ageis e oportunas.
De um modo geral, os comités tém como objetivo basico
aprimorar ¢ relacionamento entre agricultores e firmas
processadoras e garantir que possiveis vantagens econdmicas
sejam equitativamente compartilhadas entre as partes.

Em 1977 oficializou-se um novo comité - Comité de
Agroindlstria da Secretaria da Agricultura - através do Decreto
Estadual n® 9.808, integrado por representantes das seguintes
entidades: Federacdo da Agricultura do Estado de Sao Paulo
(FAESP), Federacao da Indlstria do Estado de Sao Paulo (FIESP),
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Associacao Brasileira das Industrias  Alimenticias  (ABIA),
QOrganizacdo das Cooperativas do Estado de Sdo Paulo (OCESP),
Presidentes das Comissdes de Programacéao de Frutas de Clima
Temperado, de Frutas de Clima Tropical, de Tomate e de
Olericultura da Secretaria da Agricultura do Estado de Séo Paulo.
Atualmente, esse comité tem atuado ativamente nas negociagoeas
dos precos de tomate e goiaba, com a participacdo direta das
industrias processadoras e associacdes dos produtores, além de
entidades dos setores envolvidos, sob a coordenacdo do IEA.

Em 1983, o Ministério da Agricultura cricu a Comissao
Consultiva de Citrus (COMCITRUS), cujo objetivo basico era
coordenar toda a politica citricola brasileira, mas sua atuacao foi
efémera.

Com o fortalecimento das associacdes do setor citricola,
as negociacdes dos pregos da laranja, tipos de contratos e outros
assuntos referentes ao setor tém sido tratados por essas
organizacdes que, atualmente, sdo cinco, sendo duas
representantes dos produtores e trés das industrias.

A Federacdo da Agricultura do Estado de S&o Paulo
(FAESP) também representava os citricultores nas reunides de
negociacdes da safra da laranja, mas reduziu sua participacao
com o surgimento das associacdes especificas do setor.

4.2 - As Associacdes do Setor Citricola

Pode-se dizer que o nivel organizacional do setor citricola
vem se consolidando ha varias décadas, pois em 1933 ja era cria-
da na cidade de Sdo Paulo a primeira associagdo, formada por
produtores, camerciantes e demais interessados no ramo, com a
finalidade de incentivar e proteger as atividades concernentes ao
cultivo e comércio das frutas citricas, visando amparar a expan-
sdo do produto tanto no mercado externo como interno. Obser-
vava-se ja nessa época preocupacdes com a formacao de poma-
res tecnicamente conduzidos, reducdes de custos para viabilizar
a venda do produto no mercado externo e interno e a fermacao
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de banco de dados de estatisticas do setor. Eniretanto, a asso-
ciacdo reduziu suas atividades a partir de 1943, em virtude do
declinio da citricultura, a qual se manteve sem expressao por
muitos anos.

Somente a partir da década de 60, com a instalacdo das
varias unidades de processamento, 0 setor citricola iniciou nova
fase de desenvolvimento. A citricultura passa a se constituir em
importante atividade agricola, apoiada no tripé industria-expor-
tacdo-consumo interno, representando uma das principais fantes
de renda na agricultura paulista.

No inicio da década de 70, no antigo Banco Antenio de
Queiroz ("0 Banco dos Laranjeiros”}, localizado na cidade de Sao
Paulo, eram realizadas as primeiras reunides para se discutir a
formacio de uma associagdo citricola do Estado de Sdo Paulo,
das quais participaram citricuitores e especialistas da area.

Inicialmente, discutiu-se a cria¢gdo de uma associagao
formada por produtores, exportadores, comerciantes, repre-
sentantes das inddstrias de suco, viveiristas e fabricantes de
equipamentos. Mas dados os interesses antagdnicos desses va-
rios grupos, dificultando uma unica associacdo, em junho de
1974 criou-se a “Associacdo Paulista de Citricultores”
(ASSOCITRUS), formada apenas por produtores de citros. A
assembléia de fundacao foi realizada na Estac8o Experimental de
Limeira, com a presenga de mais de cem citricultores, exatamente
no dia em que os produtores pediam ajuda ao Ministro da Agri-
cultura, presente na cidade para prestigiar o Dia do Citricultor. Os
citricultores encontravam-se, entao, em panico, em consequéncia
da crise econdmico-financeira de 1974-1976 que afetava o com-
plexo agroindustrial, advinda, em parte, das medidas restritivas
impostas as importacdes por varios paises, em fungdo da ele-
vacao dos precos do petréleo (MARTINELL! JUNIOR, 1987}

No infcie, uma das atividades da ASSOCITRUS foi de
representar os citricultores no Comité de Citros da CACEX, sendo
esse um dos motivos de sua criagdo, pois 0 governo insistia na
participacdo de entidades representativas, tanto dos citricultores
quanto das industrias.



80 Citricultura Paulista

Desde sua criagdo, a associacdo tem trabalhade no
sentido de canscientizar os produtores gquanto aos problemas da
classe. Apesar da abrangéncia de sua atuacao, a associacao
sempre esteve voltada aos problemas de curto prazo, tais como
as negociacdes dos precos da laranja com as inddstrias no inicio
de cada safra. Atualmente, tem dispendido grande esforco para
alterar varias cldusulas do contrato de compra e venda da laranja,
adotado entre os citricultores e industriais. Desde sua adocdo,
algumas clausulas desse contrato ja foram modificadas e isso
deve-se ao trabalho das organizacdes.

A ASSOCITRUS dispoe de forte /obby junto as esferas
estadual e federal, inclusive com forca politica para eleger seus
representantes junto as prefeituras em nivel regional, bem como
as Assembléias e Congresso Nacional, o que implica grande forca
para suas reivindicacoes. A associacdo tem procurado realizar
trabalho de arregimentacao ng interior, através da organizacdo de
escritérios regionais, uma antiga idéia de seus fundadores, ja
estando em funcionamento um escritdrio no municipio de Limeira.

Até 1988, a ASSOCITRUS era a dnica entidade represen-
tativa dos produtares de citros, mas no final desse ano foi criada
a Associacdo dos Citricultores do Estado de Sao Paulo (ACIESP),
com sede em Araraquara. Esta nova entidade foi criada por
citricultores de diversas regibes do Estado, descontentes com a
condugdo dada as reivindicacdes do setor produtivo aquela época.

A ACIESP conecentra seu maior nimero de sdcios em
regides onde existe uma citricultura mais recente, ©omo
Bebedouro e Araraquara. A associacdo tem trabalhado ativamente
na formacdo de um banco de dados sobre a citricultura paulista
e participado das negociacdes atinentes ao setor, sejam elas
politicas ou comerciais. Além disso, promovem palestras nas
diversas regides produtoras, enfocando problemas do setor.

Nessas associacbes administradas pelos praprios
produtores, o numero de associados ativos € muito pequeno em
relacio ao ndmero total no Estado. Em funcdo dessa fraca
participacao, as associacdes tém dispendido grande parte de seu
tempo no trabalho de conscientizagao do citricultor quanto a
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importancia da unido da classe.

A mobilizacdo dos citricutores logo propiciou um
ambiente para a aglutinacdo das fabricas de suco que, em 1974,
reuniram-se para deliberar a respeito da constituicdo de uma
associacao do setor, j& que encontravam-se dispersamente
associadas a varios sindicatos das industria, tais como o de
bebidas, o de frios e o de alimentos. Nesse ano foi criada a
Associacdo Brasileira das Indistrias de Sucos Citricos
{ABRASSUCOS) com sede na cidade de S3o Paulo.

A necessidade de representacao das indUstrias junto a
CACEX, através de uma entidade, foi um dos principais motivos
da formalizagdo da ABRASSUCOQOS. A CACEX havia se tornado
uma especie de cartério para apaziguar os conflitos entre
produtores de laranja e industria, bem como para acomodar as
disputas das empresas em relagdo as respectivas posicoes no
mercadg externo.

Um dos trabalhos pioneiros da ABRASSUCOS foi a
formacdo de um banco de dados sobre o setor, que pode ser
consultado diariamente por seus associados, pesquisadores e
0rganismos nacionais e internacionais. Atua nas negociacdes de
precos na compra e venda da laranja, nas convencgdes trabalhistas
com colhedores de frutas, bem como junto aos érgéos nacionais
e internacionais, no sentido de reduzir barreiras tarifarias e nio
tarifarias em relagcdo ao suco.

A associac8o coordena na esfera internacional, desde
1991, a Rede Inter-americana de Citricos, organizada pela FAQ,
com a participacdo de 21 paises da América Latina e do Caribe,
além dos Estados Unidos, com o objetivo de se constituir em f6-
rum internacional para o setor citricola, particularmente para
discutir questdes relacionadas a transferéncia de tecnologia e ao
intercambio de informacdes econdmicas e mercadoldgicas entre
paises.

Até 1885, as empresas de sucos eram representadas
somente através da ABRASSUCOS. Insatisfeitos com a atuacdo
da entidade, principalmente em relacdo ao grau de interveniéncia
do governo no setor, as empresas Citrosuco Paulista S.A., Cargill
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Citrus Ltda, Bascitrus Agro-Industria S.A e Citropectina S.A. Exp.
Ind. e Com. criaram uma nova associacdo. AsSsim, em reuniao
realizada em 1985 foi aprovado o estatuto da Associagao
Nacional das Industrias Citricas (ANIC), sociedade civil, sem fins
lucrativos, cam sede e foro na capital do Estado de Sao Paulo.

Um dos primeiros trabalhos da ANIC foi aimplementacao
do atual contrato de compra € venda de laranja, o qual ja vinha
sendo discutido por pesquisadores da area e pelas associacOes
existentes. Desde sua adocdo, o governo ndo foi mais chamado
a intervir nas negociacdes entre produtores e industrias, quando
muitas vezes arbitrava os pregos da caixa de laranja.

O referido contrato era uma antiga aspiracdo dos
produtores que reivindicavam por participacao nas altas das
cotacdes do suco de laranja, que geralmente ocarriam apads fortes
geadas na Flérida e, muitas vezes, apds ja ter sido acertado o
preco interno da matéria-prima.

A ANIC participa do Grupoc de Comércio Exterior da
Associacao dos Exportadores Brasileiros, Federagdo Internacional
dos Produtares de Sucos de Frutas e Camara Interamericana de
Comércio, além de manter contato permanente com varios 6rgaos
nacionais e internacionais, com o objetivo de reduzir impostos e
restricbes que possam prejudicar as exportagdes brasileiras de
suco.

Em 1988, o grupo Cutrale retirou-se da ABRASSUCOS
e fundou uma nova associacdo - Associacdo Brasileira dos Ex-
portadores de Citricos (ABECITRUS). E também uma sociedade ci-
vil, sem fins lucrativos e com sede na cidade de Sdo Paulo. Sua
preocupacdo central tem sido a de remaver barreiras, sejam elas
1arifarias ou nao, e abrir noves mercados para o suco de laranja.
Essa associagdo tem vocacdo mais comercial e esse foi um dos
motivos que levou o grupo Cutrale a se desligar da
ABRASSUCOS, apds varias tentativas de implementacao desse
tipo de trabalha, mas sempre com resisténcia por parte de alguns
associados.

A ABECITRUS tem cancentrado esforcos para reduzir ou
acabar com o imposto aduaneiro norte-americano. Para tanto,
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participa das reunides do Acordo Geral de Tarifas e Comércio
{GATT), e estao atentos a evolugdo do Acordo Norte-Americano
de Livre Comércio (NAFTA} entre Estados Unidos, Canadi e
Mexico, que poderd afetar diretamente as exportacdes brasileiras
de suco de laranja,

QOutra area de atuagdo da associacdo refere-se ao
sistema portudrio brasileiro, pois o custo de embargue do suco
{estiva) ainda € um dos mais elevados do mundo, inviabilizando,
inclusive, varios outros produtos exportaveis. Nesse sentido,
estdo trabalhando junto ao Congresso para aprovacdo do projeto
de privatizacdo do sistema portudrio brasileiro, acreditando que
esse seja o caminho para se chegar a maior eficiéncia portuéria.

A ABRASSUCOS, apesar de ser mais antiga e com maior
nimero de associados, detém a menor parcela do volume
exportado de suco pelos seus associados. As quatro empresas
associadas a ANIC mantém, conjuntamente, mais ou menos 40%
das exportacfes de suco, € o grupo de empresas associadas da
ABECITRUS responde por, aproximadamente, 39% do total.
Todas as empresas do setor industrial estao ligadas a uma das
trés associacdes, com excecdo da FRUTESP.

4.3 - Qutras Entidades do Setor

No setor citricola existem, ainda, associacdes com menor
poder de representacédo {e/ou com atribuicdes especificas), como
& 0 caso da Associacdo dos Produtores de Muda de Limeira
(ASSOMUDAS) e a Associagdo Protissional do Comércio
Atacadista de Citrus (ATACITRUS), atualmente desativada.

A ATACITRUS surgiu em 1982, reunindo comerciantes
de frutas citricas para defiberacdo sobre a sua constituicdo. Ela
atuou até meadaos de 1988 e a partir dessa data foi reduzindo
suas atividades, em razdo dos diferentes interesses de seus
associados dificultando, assim, o trabalho da associagao.

A ASSOMUDAS surgiu em 1986 no municipio de Limeira
¢ conta atualmente com 113 associados, sendo seus membros
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todos produtores de mudas. A associacao fez um importante tra-
balho na formacio de "borbulheira”, que produz material genético
a ser usado em porta enxerta para multiplicacdo das plantas. A-
lem disso, realiza trabalho de intermediacdo entre os associados,
quando ha interesse na compra de grande quantidade de mudas.

Qutras entidades devem ser destacadas pelo trabaiho
que tém desenvolvido em prol do setor, como o Fundo Paulista de
Defesa da Citricultura (FUNDECITRUS), a Fundacdo de Pesquisas
Agroindustriais de Bebedouro (FUPAB} e a Fundacdo para o
Desenvolvimento da Citricultura no Brasil (PROCITRUS).

0 FUNDECITRUS foi constituido em 1977, com o
objetivo inicial de arrecadar fundos, através de contribuicdes dos
setores agricola e industrial, para a erradicagio do Cancro Citrico.
Em 1974 ja havia sido criada a Campanha Nacional de Erra-
dicacdo do Cancro Citrico (CANECC), vinculada a Secretaria da
Defesa Sanitaria Vegetal do Ministério da Agricultura, porém, a
colaboragdo financeira dos citricultores a CANECC somente se
sistematizou com a criacdo do FUNDECITRUS.

Com o passar dos anos o FUNDECITRUS consalidou-se
como orgdo de defesa dos interesses da citricultura e, alem de se
preocupar com o Cancro Citrico e outros problemas
fitossanitarios, coma o "Declinio”, tem estado sempre presente
nas decisées de importancia relacionados ao setor citricola. Sua
principal mensagem no momento € procurar transmitir aos
citricultores as mais maoderas técnicas de producdo, que
permitam elevar a produtividade média dos pomares, com menor
uso de defensivos através do manejo integrado de pragas (MIP),
além da prevencio de doencas e da melhaoria nos tratos culturais.

O PROCITRUS foi criado em 1991 e tém a participacao
de apenas trés grupos da inddstria de suco: Sucocitrico Cutrale,
Citrosuco Paulista e Cargill Citrus. Seu ohjetivo pringipal é
financiar projetos de pesquisa que possam contribuir para maior
desenvolvimento do setor. Da mesma forma, os propdsitos
basicos da FUPAB, criada em 1978, é dar apoio e condicdes
financeiras para o desenvoilvimento de pesquisas realizadas,
principalmente, em sua estacao experimental de Bebedouro.



5.1 - Caracterizacdo dos Contratos

O aspecto talvez mais importante do funcionamento das
relacdes entre produtor e inddstria no setor citricola é a existéncia
de contratos de compra e venda da fruta.

Do ponto de vista industrial a necessidade de prover um
fluxo continuo de producido que permita atender aos clientes
tradicionais e conquistar novos mercados levou as empresas
processadoras a utilizarem contratos com produtores agricolas,
para se assegurarem do fornecimento de matéria-prima em
quantidades pré-determinadas e com gualidade e demais
caracteristicas especificas.

"0s contratos consisterm em transacdées firmadas entre
agricultores e industria processadora, especificando uma ou mais
condicdes de producdo e/ou comercializacdo de determinado
praduto agricola” (THAME & AMARO, 1887).
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Nesse sentido, esses autores destacam as principais
razdes gue levaram as empresas € produtores agricolas a adocao
dos contratos.

Em relacdo as empresas: conquista de posicdo de mercado,
mantendo fornecedores fixos que garantam o suprimento de
matéria-prima; reducdo de custos, através de suprimento continuo
para manter a economia de escala; necessidade das empresas
processadoras oferecerem produtos em quantidade e qualidade
requeridas pela demanda; permitir 3 empresa comprometer-se
com um numero menor de agricultores de maior escala, obtendo
reducdo nos custos de coleta da matéria-prima e facilidade no
acompanhamento dos pomares.

Em relacéo aos produtores agricolas: maior facilidade de aumentar
a producado e introduzir novas tecnologias; maior garantia de
capital efou de orientacado técnica; reducado dos riscos do
agricultor; oportunidade de produzir para um mercado
assegurado; menor incerteza na aplicagde e aquisicdo de
iNSUMOoSs.

Se o contrato limita as iniciativas do agricultor, além de
poder leva-lo a perda do contato com o mercado, em
contrapartida |he da a seguranca do retorno para seus
investimentos e trabalho.

A dificuldade em se classificar os contratos € grande,
devido a multiplicidade de aspectos envolvidos. KOHLS et al.
{1985) distinguem trés modalidades de contratos:

- Contrato de especificacdo de mercado: o qual especifica
algumas caracteristicas do produto a ser entregue ao
contratante e estabelece algumas bases de pagamento ao
produtor. O manejo da producao e administracdo & de
responsabilidade do produtor que recebe pouca assisténcia
técnica e crediticia do contratante. Os riscos de preco e renda
ficam com o produtor, mas ndo garante a compra de seu
produto.

Contrato de provisdo de recursos: geralmente especifica os
insumos de producdo a usar e o lugar de compra dos mesmos.
O contratante muitas vezes fornece o financiamento e
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supervisdo de administracdo. O contratante influencia o tipo de
tecnologia e a quantidade produzida pelos produtores, no
sentido de incrementar e estabilizar o mercado para seus
produtos. Os precos e a renda do produtor n3o sdo objetos de
atencdo nesse contrato.
Contrato de administracéo e garantia de renda: geralmente inclui
as caracteristicas dos dois tipos de c¢ontratos citados
anteriormente, somando-se a estas a transferéncia dos riscos de
precos e renda do predutor para o contratante. Isso é
geralmente feito pagando ao produtor um valor pré-estabelecido
por unidade do produto. O contratante assume uma parte
substancial da responsabilidade administrativa do produtor. Este
tipo de contrato é o mais fechado entre as partes.

THAME & AMARO (1987) destacam dois tipos de

contratos:
- Contrato limitado: o qual ndo fixa o prece do produto, mas

assegura ao agricultor um mercado junto as empresas proces-
sadoras, desde que ele produza sob determinadas especifica-
coes. Cabe ao agricultor todas as demais decisdes na producao.
Contrato integral: pelo qual sdo fixados precos por unidade de
produto, programas e prazos a serem cumpridos, podendo in-
clusive estipular a supervisdo de atividades do agricultor. Sao
mais rigorosos e especificos que os contratos limitados, ha-
vendo situagdes em gue o agricultor podera receber todos os
iNSUMOs NECEessarios.,

Segundo esses autores os contratos podem ainda ser

classificados em contratos de producédo e de comercializagdo. No
primeiro, o agricultor se compromete a plantar determinada area
e tem assegurada a venda da producao, sob determinado prego
por unidade; o segundo, firmado mais préximo da época de
colheita, visa a compra e venda da producdo pendente.

Ainda de acordo com o0s mesmos autores, além das

modalidades acima ha também o contrate - "Plano de
Participagdo"” - que permite ao produtor da matéria-prima
participar dos resultados financeires na venda do produto
industrializado. As responsabilidades se estabelecem através de
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"Acordos" que detalham os custos de processamento e
comercializacao, estimados no inicio da safra (esperados) e
recalculados no seu final (efetivados). Especificam, também,
coma serdo apuradas as receitas das vendas durante ¢ ano
safra.

Exemplos da pratica do uso de contrato$ sao apre-
sentados por alguns autores. De acordo com THAME & AMARQO
{1987) a maioria da producao de legumes para processamento é
produzida sob contratos em paises como a Franca, Holanda e
Reino Unido, e que além das caracteristicas de compra e venda
constituem-se em "contrato de transferéncia administrativa ou
empresarial”. As firmas contratantes sdo as responsaveis por
quase toda a execucdo de atividades no processo de producio
agricola, realizando até mesma a colheita e transporte, Esse tipo
de contrato deixa o produtor apenas como um contratante de
maao-de-obra e fornecedor de terra.

GRAZIANO NETO (1977), estudando o caso do tomate
em Tagquaritinga, analisou as relacdes entre os produtores rurais
e a inddstria processadora. Segundo o autor, o agricultor que se
dedicava ao plantio de tomate firmava um contrato de compra e
venda com a industria processadora, no qual eram estabelecidas
a area a ser plantada, as épocas de plantio, as especificacdes
sobre a qualidade, o preco a ser pago e o compromisso da
industria em transportar o tomate em tempo habil para gue o
mesmo nao se deteriorasse. A fixacdo do preco minimo a ser
pago pelo tomate era discutida entre os representantes da
inddstria processadora e os produtores representados pela FAESP
e Sindicatos Rurais das principais regides produtaras e algumas
cooperativas {Cotia e Sul do Brasil), com a participacao mediadora
de técnicos das instituicdes governamentais.

MARQUES (1991) ressalta que na avicultura de corte do
Estado de Sio Paulo o relacionamento integrado-integrador
rege-se por alguma forma de contrate. Apesar de 0s tipos de
contratos variarem, a caracteristica comum & gue o produtor &
um mero fornecedor de méao-de-obra e infra-estrutura, tendo
pouca  ou  nenhuma  atuacdo nas decisdes técnicas e
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administrativas. Pelo contrato, sua remuneracao ¢ feita de acordo
com o desempenho dos lotes no que diz respeito & mortalidade,
taxa de conversdo e ganho diario. Atualmente, a forma de
contrato mais utilizada na avicultura integrada é a de pagamento

de acordo com a taxa de conversdo € mortalidade.

5.2 - Contratos na Citricultura

No setor citricola paulista, a compra da matéria-prima por
parte da inddstria processadora de suco sempre foi através de
contratos assinados antes da colheita. Os precos eram acertados
e fixados antecipadamente, com base na estimativa de producio
da safra em negociacio (vide Anexo 2).

Para o produtor esse tipo de contrato faz desaparecer as
incertezas de mercado pois, além do preco ja estabelecido, tem,
também, a seguranca de colocacdo de sua producdo. Porém, isso
implica perda de flexibilidade para uma renegociacdo, ou seja, no
caso dos precos se elevarem posteriormente & assinatura do
contrato estara implicito uma menor renda ao produtor.

Para a industria, ¢ contrato implica o controle do
suprnimento da matéria-prima, um dos principais motives de
estimulo em estabelecer relacdes dessa natureza com o
citricultor. O preco pago pela laranja ¢ de grande importancia
para o desempenho econdmico do setor industrial, ja gue do
custo total de producdo de suco concentrado congelado, a fruta
€ responsavel por mais da metade desse valor.

Além disso, as discussées entre 0s segmentos
envolvidos com a intermediag@o da CACEX para a fixacdo dos
precos das safras se estendiam por varios meses, pois néo
haviam regras fixas para seu calculo. Nas clausulas do contrato
a preco fixo constavam gue a colheita das frutas, transporte e
pulverizacdo contra moscas eram de responsabilidade da
compradora e a partir de sua assinatura passavam aos
compradores. Hoje, a CACEX nado atua mais como mediadora de
precos da laranja e as reunides para tais acordos sdo bem menos
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conflitantes com o critério adotado desde a safra 1986/87 para
o pagamento da caixa de laranja, pelo chamado "Contrato de
Participacdo”, um contrato padrdo adotado por quase todas as
industrias do setor {vide Anexo 3).

Essa nova forma prevé o atrelamento dos precos pagos
pela laranja as cotacdes do suco na Bolsa de Nova lorque por um
periodo de doze meses, ou seja, de 01 de julho a 30 de junhe do
ano subseqliente, definide como "ang-exportacao”. Disso decarre
a participacao dos produtores de laranja nas variacies dos precos
advindas da comercializacdo do suco no mercado externo. Nesse
contrato o produtor tem seu preco diferido, uma vez que o preco
final so sera determinado quando as vendas do suco do periodo
estiverem encerradas. O produtor ndao tem controle sobre o preco
que ira receber, mas é informado do que estd ocorrendo no
mercado do suco.

As principais vantagens do Contrato de Participacao para
0s produtores e industriais sdo: de dar ao produtor a condicao de
exportador; de permitir ao produtor o conhecimento dos custos
até o destino do produto final; de dar ac produtor a opartunidade
de se apropriar de parte da margem de lucro que qualquer qutro
revendedor teria em condicbes comuns de compra e venda; e
para a inddstria, viabiliza menores custos financeiros por nao
necessitar de grande capital de girc para adquirir e pagar toda a
matéria-prima por ocasidc da colheita.

Em resumo, o Contrato de Participacdo que veio subs-
tituir a antiga sistematica do preco fixo para a caixa de laranja
tem como objetivo repassar aos produtores parte das variagdes
dos precos internacionais do suco durante um periodo
estabelecido. Os beneficios diretos das oséilagﬁes do preco de
suco no mercado internacional nem sempre eram transferidos
na mesma magnitude aos precos pagos aocs produtores da
matéria-prima.

Pelo atual contrato, inicialmente € estimada a producéo
de laranja por variedade na safra em negociacdo, para o
cdlculo do pagamento das duas primeiras parcelas do preco
provisorio. As parcelas seguintes serdo liberadas com base
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em novas estimativas de producio realizadas no decorrer do

"ano-exportacao”.

O saldo final do preco da laranja sera apurado no fim do
periodo, deduzindo-se do preco de venda do suco em tonelada a
remuneracao a producdo e comercializacdo, dividido pelo ndmero
de caixas de laranja necessdrias para processar uma tonelada de
suco. Desse resultado deduzem-se as parcelas de adiantamentos
recebidas pelos produtores.

Caso o "saldo” supere o que ja foi pago aos agricultores,
esses receberdo a diferenca. Note-se que pode ocorrer o oposto,
isto &, os agricultores terem saldo negativo com a inddstria, o que
podera ser pago em valor corrigido e acrescido de juros de mora
ou em laranja da safra seguinte, conforme constar no contrato.
Outras clausulas do contrato estipulam que a partir da data de
sua assinatura as frutas passam a ser de propriedade das
compradoras, ficando os vendedores figis depositarios das
mesmas, A colheita das frutas é, também, realizada pelas
compradoras.

Na safra 1986/87 quando foi introduzido o Contrato de
Participacéo, a industria apresentou aos citricultores trés opgoes
de contratos para a venda da laranja:

a} Contrate Tradicional: opcio igual a das safras anteriores, ou
seja, de vender o pomar por urm preco fixo, valido para toda
safra.

b} Contrato de Participacdo: ndo havia valor pré-fixado a pagar e
0 citricultor teria seu preco com base em 100% da cotacdo
internacional do suco de acordo com a fédrmula estabelecida no
contrato. Nessa opcao o citricultor teria maior risco, pois seu
pagamento seria definido no final da safra e transformado em
moeda nacional com base no ddélar médio do periodo.

c} Contrato Misto (Tradicional e Participacdo): o produtor par-
ticiparia da variagdo das cotagfes do suco na Bolsa de Nova
lorque e receberia um preco garantido por caixa pago em duas
vezes, sendo a primeira no ato da assinatura do contrato e a
sequnda na colheita.

Segundo a ABRASSUCQOS, somente cerca de 20% dos
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produtores assinaram o contrato de participacdo na safra
1986/87. O numero de caixas de laranja {40,8kg) necessdrias
para a producdo de uma tonelada de suco a B5° brix ficou
estabelecida em 280 unidades.

A conversao do preco calculado para a caixa de laranja
em délar para moeda nacional nessa safra foi feita pelo valor da
média aritmética do délar, calculada entre 01 de julho de 1986 a
30 de junho de 1987 (CAMPANELLI et al., 1988).

Para os produtores e entidades representativas do
segmento citricola, o "Contrato de Participacao” significava um
avance na comercializagdo de citros, mas deveria ser aprimorado
com alteracdes em varias cldusulas. Na safra 1987/88 prevaleceu
entre os citricultores o contrato de participacao, a despeito das
cldusulas permanecerem idénticas ao do contrato apresentado na
safra anterior.

As organizacdes de classe intensificaram seus trabalhos
no aprimoramento do contrata e, assim, na safra 1988/89 vérias
clausulas foram modificadas a favor dos  citricultores,
destacando-se: a taxa de rendimento da fruta, expressa em
caixas de 40,8kg por tonelada de suco passa de 280 para 272,
pois segundo as associagdes, a média ponderada dosrendimentos
de cinco safras processadas pela Frutesp S/A, calculada a partir
de relatdrios publicados pela empresa, tinha sido de
aproximadamente 252 caixas por tonelada de suco; o preco da
laranja seria convertido para moeda nacional através da cotacao
oficial de compra do dolar na data dos pagamentos e nao mais
pela média das cotacoes do ddlar no periodo do ano-safra, como
ocorrera nos dois uliimos.

Os citricultores, todavia, continuaram questionando ©
valor da taxa de rendimento e, assim, nas safras 1989/90 e
1980/91 foi fixada em 270 caixas e para a safra 1991/92
estabelecida em 260 caixas, para uma tonelada de suco.

Pelo contrato padrdo de 1990/91, foi considerado um
preco provisério de US$2,65 por caixa de laranja, recebendo o
produtor US$1,00 no ato da assinatura do contrato e US$0,15
por més, ao longo dos 11 meses subsequentes, a partir de
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agosto. Pelo contrato é facultado ao produtor o ndo recebimento
das parcelas antecipadas, transferindo todo seu crédito junto &
industria para o final da safra. No entanto, nesse mesmo ano-
safra apds a liberacdo da terceira parcela, com a reducdo da
cotagdo do suco na Bolsa de Nova lorgue, os produtores
preocupados com o preco final da caixa de laranja, que poderia
ficar abaixo do preco provisdrio, evitaram receber novos
adiantamentos. Pela primeira vez desde a implantacdo desse tipo
de contrato, verificou-se esse fato. O preco da laranja, apos o
encerramento da safra, ficou em US$1,11 e, como varios
produtores receberam adiantamentos entre US$1,15 e
US$2,65/caixa, permaneceram como devedores da indudstria.

Para a safra 1291/92, o contrato trouxe mudancas em
varias clausulas, como a possibilidade de ser firmado por prazo de
um, dois ou até trés anos. Alem disso, a cota fixa de
remuneracdo ao capital, gue era um valor constante no contrato,
passou a ser determinade de cutra maneira. Assim, se a cotacio
do suco fosse inferior a US$1,10 por libra-peso, esse item de
custo seria zero. A medida que a cotacdo se distanciasse desse
piso, a indUstria se remuneraria, gradativamente, até o teto de
US5$90,00 por tonelada, e quanto maior o prazo do contrato
menor a remuneracao da industria.

Atualmente as associacfes citricolas questionam a
sistematica de se utilizar a cotacdo do suco na Bolsa de Nova
lorque como indicador para o calculo do preco final da caixa de
laranja, uma vez que o centrato considera que as exportacdes de
suco se destinam somente ao mercado americano, cujas despesas
com aliquotas, fretes e de outra natureza sdao calculadas a partir
de referéncias dos Estados Unidos.

(s produtores reivindicam a adocgdo do critério de "sélido

I"* para determinacdo do rendimento da fruta, enquanto

soldve

1S6lido soluvel compreende os aglicares (glutose, frutose e sacarose), acidos
e 0s componentes nitrogenados presentes na larajna. O teor de acticares
oscila de acordo com a variedade, clima e estagio de maturacio. A quantidade
de aglcares no suco determina o rendimento industrial,
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pesquisadores e técnicos julgam mais urgente, ng momento,
diferenciar precos, estabelecendo prémios aos produtores
localizados mais proximos de cada fabrica.

5.3 - Contrato de Participacdo e o Preco da Caixa de Laranja

Os precos da caixa de laranja a partir da safra 1986/87
foram calculados pela formula apresentada no contrato, gue
considera a cotacdo da Bolsa de Nova lorque, remuneracdc ou
custo de producdo e comercializacdo do suco e a taxa de
rendimento industrial da fruta pré-estabelecida no inicio da safra
{vide item 2.3 do Anexo 1).

A remuneracao da produ¢do e comercializacdo do suco
fixada em ddlar apresentou crescimento de 28,5% de 1986/87
a 1980/91, sendo que as despesas externas cresceram 8,7% e
as despesas internas 68,7%. Os aumentos verificados nos custos
de industrializacao e de colheita foram os mais significativas com
taxas de 91,8% e 67,8% (Tabhela 20).

Alguns valores das despesas permaneceram constantes
ou wvariaram muito pouco, tais como: taxa alfandegaria nos
Estados Unidos e remuneracdo ao capital {(constantes de
1986/87 a 1990/91 com excecdo de 1983/90 que variou entre
45 e 90 ddlares de acordo com a cotacdo do suco); inspecéo
obrigatdria pelo USDA; despesas portudrias na Florida; taxa
de entrada/saida de frigorifico na Flarida; frete terrestre do porto
da Florida até as fabricas e frete para Santos (constantes de
1986/87 a 1989/90}; e frete mariimo até a Flérida {valores
constantes de 1986/87 a 1988/89 e varidveis nas duas dltimas
safras).

Os valores das demais despesas acompanharam os
precos do suco FOB-Santos, por serem calculados com base
nesse dado, com excecdo dos custos de colheita da fruta e da
industrializacao determinados pela industria.

As taxas de rendimento estabelecidas para a fruta foram
decrescentes no periodo, passando de 280 caixas nas safras



TABELA 20 - Remuneragdo & Producdo e Comercializacdo de Suco de Laranja, Sdc Paulo, 1986/87 -

1390/91
(US$/t) {continua)
Preco FOB-Santos Us$889 US$1.365 US$1.703 US31.538 US$1.172
Despesas 1986/87 1987/88 1988/89 1982/90 1990/91
A - Externas
1 - Taxas alfandegarias nos Estados Unidos 492,00 492,00 492,00 492,00 492,00
2 - Taxa de equalizac@o na Fldrida 41,00 47,00 47,00 47,98 45,06
3 - Despesas com venda 356,56 54,60 68,12 61,63 46,88
4 - Frete maritimo até a Florida 95,75 95,75 956,75 115,00 135,00
5 . Seguro maritimo 2,25 2,75 3,75 3,00 3,856
6 - Inspecao obrigatdria pela USDA 3,356 3,35 3,36 3,35 3,58
7 - Despesas portuirias na Flérida 9,20 9,20 9,20 9,20 9.80
8 - Taxa de antrada/saida de frigorifico, mais estocagem 11,356 11,36 11,36 11,36 13,50
em frigorifica na Flarida
9 - Frete terrestre (média) do porte da Flérida até as 14,60 14,60 14,60 14,60 16,50
fabricas
Subtotal 708,06 730,80 748,12 758,01 766,14

Fonte: ABRASSUCOS e IEA.
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TABELA 20 - Remuneracdo a Producdo e Comercializacdo de Suco de Laranja, Sdo Paulo, 1986/87 - ©

1990/91
(USs/t) {concluséo)
Preco FOB-Santos Us$889 US$1.3656 US$1.703 Us$1.538 UB$1.172
Despesas 1986/87 1987/88 1988/89 1989%9/90 1990/91
B - Internas
10 - Frete para Santos, armazenameanto, seguro e 27,00 27,00 27,00 27.00 60,96
despesas de despacho Santos
11 - Imposto e adicional de exportagio e PIS 40,76 62,68 78,08 70,62 52,86
12 - Colheira, transporte, administracao de compras, 140,00 174,00 202,00 209,00 234,89
fiscalizacdo no campo
13 - ICM sobre a fruta 76,66 116,02 144,76 130,75 998,62
14 - Custo de industrializacdo menos valor dos sub- 129,00 163,00 173,00 190,00 247,44
produtos
Subtotal 412,32 532,60 £24,85 627,27 695,77
C - Remuneracio ao capital 90,00 90,00 90,00 84,29 90,00
Total (A + B + C) 1.207,38 1,352,200 1.469,87 1.469,67 1.5561,91

Fonte: ABRASSUCOS e IEA.

BISINBY BININILIID
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1986/87 e 1987/88 para 272 em 1988/89 e 270 nas safras
1989/90 e 1290/91.

Com base nesses dados, obtiveram os precos da caixa
de laranja recebides pelos produtores para 1986/87 a 1990/91,
conforme as regras que regem o contrato.

Cotagcho média - Remuneracéo & producio e
Preco da na Bolsa (NY)' camercializacdo
caixa de =
faranja (P.C.L.) Tuka de rendimento du fruta

1.724,04 - 1.207,38

1986/87 - PCL - - 1,84
280

1986/88 - POl - 2:251.53 - 1.35320 _ 4,
280

1988/89 - pCL - 2477.28 - 1.469.97 _ 4.
272

1900/91 - pCL - 1-851.72 - 155181 .
270

Objetivando simular o calculo dos precos da caixa de
laranja que teriam sido recebidos pelos produtores nas safras
1980/81 a 1985/86, segundo o modelo adotado no Contrato de
Participacdo, foram considerados os seguintes procedimentos
para a remuneragao a producdo e comercializacao:

- Consideraram-se 0s mesmos valores gue permanecem cons-
tantes nas safras de 1986/87 a 1920/91%;

- para as despesas com vendas adotou-se a taxa de 4% sobre o
preco de venda FOB do suco, que seria calculado de julho a
junho, a partir das cotacdes da Bolsa de Nova lorque;

- para o segurg maritimo utilizou-se a seguinte féormula: preco de

"Ver tabelas do Anexo 4.



98 Citrictsftura Paulista

venda FOB + custos de frete x 0,22% (média da tarifa

considerada no periodo de 1986/87 a 1930/91);

Taxa de equalizagdo na Florida (obtido junto & Cargill Citrus

Ltda.);

- PIS: taxa de 0,75% sobre valor FOB { em vigor desde marco de

1976);

imposto e adicional de exportagdo: considerou-se a legislacao

vigente no periodo, baseado em SUED (1990).

para o céalculo do ICM sobre a fruta, cabe assinalar que até

1985 o produto era isento e, a partir de janeiro daquele ano,

passa a incidir a aliquota de 8,45% sobre o valor FOB do suco,

que passou a ser cobrado no final da safra 1984/85;

para colheita, transporte, administragao de compras &

fiscalizacdo no campo, calculou-se 33% do total das despesas

internas. Essa taxa & a média verificada no periodo de 1986/87

a 1990/91 e foi usada como proxy dessas despesas;

- para o custo de industrializagdo menaos valor dos subprodutos,
utilizou-se o valor levantado peio ITAL em outubro de 1980 de
US$129,35. Considerou-se esse CUsto como constante, para
todos os anos da simulacdo, sendo que a indUstria fixou o valor
em US$129,00 para a safra 1986/87.

Os resultados dessa simulagdo sdo apresentados na
tabela 21.

Com base nos dados estimados e na taxa de rendimento
adotada de 275 caixas/tonelada, calcularam-se os precos da caixa
de laranja que teriam sido recebidos pelo produtor para o periodo
de 1980/81 a 1985/86, conforme as regras do contrato:

1.628,03 - 1.147,80
275

1980/81 - PCL = 1,74

1.803,72 - 1.200,29

1981/82 - PCL
275

= 2,20




TABELA 21 - Simulacéo

da Producdo e Comercializacdo de Suco de Laranja, Sdo Paulo, 1980/81 -

1985/86

(USs/t) (continua)

oeds,

Valor FOB US$888 US$1.099 US$1.098 US$1.211 US$1.748 US$1.072
Daspesas 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85  1985/86
A - Externas
1 - Taxas alfandegéaria nos Estados Unidos 492,00 492,00 492,00 492,0C 492,00 492,00
2 - Taxa de gqualizag@o na Fldrida 258,79 38,69 42,29 45,86 54,456 37,26
3 - Despesas com vendas 35,62 43,96 43,82 48,44 69,92 42,88
4 - Frete maritimo até a Florida 25,75 95,75 95,75 95,75 95,75 26,75
5 - Segura maritimo 2,16 2,63 2,63 2,87 4,056 2,66
6 - Inspecao obrigatdria pelo USDA 3,35 3,36 3,356 3,356 3,356 3,35
7 - Despesas portudrias na Fldrida 9,20 9,20 9,20 9,20 9,20 9,20
8 - Taxa de entrada/saida de frigorifico mais 11,35 11,356 11,36 11,35 11,35 11,36
estocagem em frigorifico na Flérida
9 - Frete terrestre {média) do porto da Flérida até as 14,60 14,60 14,60 14,60 14,60 14,60
fabricas
Subtotal 689,72 771,63 715,79 723,42 764,67 708,95

Fonte: Elaborada a partir de dados levantados durante a pesquisa.
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TABELA 21 - Simulacdo da Producdo e Comercializagdo de Suco de Laranja, Sa0 Paulo, 1980/81 -
1985/86
(US$/t) (conclusio)
Valor FOB UJs$888 US$1.098 Uss1.098 US31.211 Uss1.,748 US$1.072
Despesas 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86
B - Internas
10 - Frate para Santos armazanamento, 27,00 27,00 27,00 27,00 27.00 27,00
seguro e despesas de despacho
Santos
11 - tmposto e adicional de exportagio e 90,87 110,82 95,63 55,63 80,14 49,15
PIS
12 - Colheita, transporte, administragfo de 121,086 131,69 124,06 104,36 163,07 146,09
compras, fiscalizacao no campo
13 - ICM sohre a fruta 0,00 0,00 0,00 0,00 74,29 91,12
14 - Custo de industrializacdo menos valor 129,35 129,35 128,35 129,35 122,35 129,36
dos subprodutos
Subtotal 368,08 398,75 375,94 316,24 463,85 442,71
C - Remuneragio do capital 20,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00
Total {A + B + C) 1.147,80 1.200,29 1.181,73 1.129,66 1.308,b2 1.241,66

Fonte: Elaborada a partir de dados levantados durante a pesquisa.

00l

BISHRES E1NINIIIID



Colecdo Estudos Agricolas, 4 101

_ 1.707,99 - 1.181,73

1982/83 - PCL =19
275

1983/84 - PCL = 2.070,25 - 1.129,66 _ 3.42
275

1984/85 - PCL - 2.351,55 - 1.308,52 _ 3.79
275

1985/86 - PCL - 1.581,03 - 1.241,66 _ 1.23

275

Comparando-se os precos efetivamente recebidos por
caixa de laranja com os pregos simulados no periodo de 1980/81
a 1986/87, observa-se gue, com excecdo da safra 1985/86, os
pregcos simulados ficaram acima dos precos obtidos, com maior
diferenca nas safras 1983/84 e 1984/85 (Tabela 22}.
Considerando-se as diferencas entre os precos ano a ano,
obteve-se uma média simples de US$0,48/caixa no periodo, valar
este que o produtor poderia ter consequido adicionalmente se
estivesse adotado o contrato de participacdo. A média passa para
US$0,38/caixa ao se considerar o valor ponderado (quantidades
de laranjas compradas pela indistria} em cada ano safra.
Analisando em termos de valor agregado concluiu-se que se o
setor produtor citricola tivesse adotado o Contrato de
Participacdoc no pericdo de 1980/81 a 1986/87, poderia ter
obtido US$433 milhdes a mais do que realmente recebeu pela
venda da laranja as inddstrias (Tabela 23).

Analisando-se a titulo ilustrativo as correlacbes entre os
precos da caixa de laranja (observados e simulados) em Sao
Paulo, com os pregos recebidos pelos citricultores na Fldrida,
observou-se correlacao de 0,86454 para os valores simulados no
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TABELA 22 - Preco da Caixa de Laranja Recebido pelo Produtor
e Preco Simulado, 1980/81 - 1986/87

Preco simulade

Preco recebido

Ano-safra {USS/caixa) (US$/caixa) {A)-(B)

(A) (B) (US$/caixal
1980/81 1,74 1,65 0,08
1981/82 2,20 212 0,08
1982/83 1,91 1.27 0,64
1983/84 3,42 0,97 2,45
1984/85 3,79 2,10 1,69
1985786 1,23 3.50 -2,27
1986/87" 1.84 1,15 0,69

'Na safra 1986/87, a maicr parte dos citricuitores recebeu o preco fixo,

acertado antes da colheita.

Fonte: IEA e dadas da pesquisa.

TABELA 23 - Vaior Recebido pela Citricultura e Valor Simulado
com Base no Contrato de Participacao, 1980/81 - 1986/87

Cuantidade

Valor simulado

Valor recebido

Salra processada Us$1.000 UsS$1.000 (A)-{B)

{1.000cx.) {A) {8) {US$1.000)
1980/81 138.000 240.120,00 227.70C,00 12.420,00
1981/82 165.000 341.000,00 328.600,00 712.400,00
1982/83 161.000 307.510,00 204.470,00 103.040,00
1983/84 165.000 564.300,00 160.050,00 404 .2560,00
1984/85% 185.000 701.150,0C 388.500,00 312.850,00
1985/886 220.000 270.600,00 770.000,00 -499.400,0C
1986/87! 136.000 250.240,00 156.400,00 93.840,00
Total 1.160,000 2.674.920,00 2.235.720,00 439.200,00

'Nessa safra aproximadamente 80% da laranja foi adquirida pelo contrato a

preco fixo.

Fonte: IEA e dados da pesquisa.
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periodo, enquanto os precos efetivamente observados apresen-
taram correlacdo negativa (-0,39284). Isso indica que os precos
da laranja calculados com base no Contrato de Participacio
apresentam aderéncia com os valores do mercado internacional,
representados pelos precos da Flérida (Tabela 24).

Na hip6tese de auséncia da tarifa aduaneira americana de
US$492 por tonelada {valor fixo independente da cotacido do
suco), 0 correspondente desse valor por caixa poderia ser
repassado ao preco recebido pelo citricultor, de modo que os
precos (simulados e observados) tenderiam a se aproximar ainda
mais do prego recebido pelo produtor da Flérida.

TABELA 24 - Precos da Caixa de Laranja no Brasil e na Flérida,
1280/81 - 1990/91

Preco Protecao
Ano-safra aduancira®
Observado Simulado’ Flérida  (US%/caixa)

{IFS$/caixa) {US$%/caixa) {US$§/caixa)
1986G/81 1.68 1,74 3,96 1,76
1981/82 2,12 2,20 4,14 1,786
1982/83 1,27 1,91 5,08 1,76
1983/84 0,97 3,42 5,61 1,76
1984785 2,10 3,79 6,83 1.76
1985/86 3,50 1,23 3,83 1,76
1986/87 1,15 1,84 5,14 1.76
1987/88 3,21 3,21 7,66 1,76
1988/89 3,73 3,73 7.26 1.81
1989/20 3,64 3,54 5,61 1,82
1920G/91 1,11 1.1% 6,15 * 1.82

'A partir da safra 1986/87, os precos s&o os observades e calculados segundo
"Cantrato da Participagio™.

Consideraram-se 280 caixas para uma tonelada de suco no periodo de
1980/81 a 1987/88; 272 caixas na safra 1988/8% e 270 caixas nas salras
1989/90 ¢ 1920/91.

“Estimativa.

Fonte: IEA e dados da pesquisa.



As correlacdes entre 0s precos da laranja recebidos pelos
produtores e 0s precos do suco divulgados por diferentes fontes
de informacdes foram calculados por safra, isto &, de 1° julho de
um ano a 30 de junho do ano subseqlente.

Inicialmente, comparando-se a evolugao do preco da
laranja recebido pele produtor com a cotacao do suco na Bolsa de
Nova lorque {indicador das cotacdes internacionais) na década de
80, observou-se correlacdo negativa de -0,30287 de 1980/81 a
1985/86, periodo em que o preco da laranja era fixado no inicio
da safra e permanecia constante até a entrega final da fruta.
Portanto, nesse pericdo, as flutuactes das cotacdes do suco no
mercado internacional que ococrriam, principalmente, em funcéao
das geadas na Fldrida, ndo eram repassadas aos produtares da
matéria-prima. Entretanto, entre o periodo de 1986/87 a 1930/91
obteve-se uma correlagdo positiva de 0,93331, podendo-se
atribuir esse resultado a introducdo do "Contrato de Parti-
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cipacdo”, uma vez que o calculo do preco da laranja passa a ser

determinado com base na média da cotacdo do suco na Bolsa de

Nova lorque ne "ano exportacao”, conforme definido no contrato.

A correlacdo entre os dois niveis de precos para a década de

80 como um todo foi de 0,46990 (Tabela 25 e evidenciada na

Figura 12).

Comparando-se a evolucdo dos precos da laranja € o
preco de exportacdo FOB - Santos nas décadas de 70 e 80,
observa-se maior oscilacdo de precos na década de 80 devido,
principalmente, a maior ocorréncia de geadas na Flérida nesse
periodo. Na década de 70 verificou-se alta correlacdo entre os
dois precos, da ordem de 0,924286, podendo-se concluir que as
alteracbes nos precos de exportacao do suco foram
acompanhadas pelas variacdes nos precos da laranja. No entanto,
a correlacdo calculada para os anos 80 foi bem menor {0,48712),
influenciada, principalmente, pelos resultados das safras de
1980/81 a 1985/86, quando caiu para 0,01338 (Tabela 26 e
Figuras 13 e 14).

Essa baixa correlacao deve-se, mais uma vez, ao método
de calculo dos precos da laranja no periodo, que eram
determinados antes da colheita, ndo acompanhando 0s precos do
produto final, Ou seja, os precos da fruta permaneciam fixos ao
lango da safra, ndo sofrendo alteracBes em funcdo de eventuais
geadas na Flérida que acabavam elevando os precos do suco.
Entretanto, a correlacdo se elevou para 0,93331 a partir de
1986/87, devido ac novo contrato introduzido no setor citricola.

Comparando-se o0s precos do suco cotados nas
diferentes fontes, ohservaram-se as seguintes correlacoes:

- Para o preco de registro do suco na CACEX e a cotacdo do suco
na Bolsa de Nova lorque obteve-se um indice de correlagao de
0,93827 no periocdo de 1982/83 a 1989/90 como pode-se
inferir a partir dos dados apresentados na tabela 27. Na safra
1886/87, enquanto a cotagdo meédia anual do suco na Bolsa
apresentou taxa de crescimento positiva em relacdo a da safra
anterior, a variacao do prego de registrc na CACEX foi
decrescente (Figura 15). Supde-se que 0s maotivos para tal
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TABELA 25 - Preco da Caixa de Laranja e Cotacdo do Suco na
Bolsa de Nova lerque, 1980/81 - 19380/91

Preco da Preco da Cotacao na

Periado laranja laranja em suco' bolsa
{US$/cx. 40,8ky) (Eqvt. USS/t) (Uss/)

1980/81 1,65 445,50 1.628
1981/82 212 572,40 1.804
1982/83 1,27 342,80 1.708
1983/84 0,97 261,90 2.070
1284/85 2,10 567,00 2.351
1985/86 3,50 945,00 1.681
1986/87 1,84 491,14 i.724
1987/88 3,21 872,10 2.254
1988/89 3,73 1.001,70 2.472
1989/30 3,54 953,10 2.423
19906/91 1,11 299,70 1.8562

'Consideraram-se 270 caixas de laranja para uma tceneiada de suco.

Fonte: iEA e ABRASSUCOS.

comportamentc possam ser atribuidos ao congelamento do
cambio em 1986 e 3 obrigatoriedade de cumprimento dos
contratos que haviam sido fechados. Qutra hipétese & a de que
a CACEX ndo foi suficientemente agil na fixacdo da pauta
minima, levando a ilagio de gue a inddstria ndo tena transferido
a elevacdo das cotacdes externas do suco para o faturamento
no preco de registro, significando menor transferéncia de moeda
para o pais. Atualmente, o preco de registro & calculade
pela média das cotagdes do suco na Bolsa de Nova lorque, com
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FIGURA 12 - Preco da Caixa de Laranja e Cotacdo do Suco de
Laranja na Balsa de Nova lorque, 1980/81 - 1990/91.

Fonte: [EA e ABRASSUCOS.
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TABELA 26 - Preco da Caixa de lLaranja e Preco Médio FOB-
Santos do Suco de Laranja Concentrado Congelado, 1971/72-
1990/91

Preco da Preco de Preco da

Periodo laranja exportacao laranja em
(US%fcx. 40,8kg) FOB-Santos suco'

(USS$/1)  (equivalente US$/t)

1971772 1,01 481 272,70
1972/73 1,10 472 297,00
1873/74 1,48 562 399,80
1974/95 0,85 494 229,60
197576 1,00 468 270,00
1976/77 0,85 494 229,50
19477/78 2,00 1,014 540,00
1878/78 1,72 973 464,40
1979/80 1,70 932 459,00
1980/81 1,65 888 445,50
1981/82 2,12 1.099 572,40
1982/83 1.27 1.098 342,9C
1983/84 0,97 1.211 261,90
1984/8% 2,10 1.748 567,00
1985/86 3,50 1.072 945,00
1986/87 1,84 fopase) 491,14
1987/88 3,23 1.369 872,10
1988/89 3,73 1.703 1.0G1,70
1989/90 3,54 1.638 955,80
1990/91 1,11 1.172 299,70

'Considerando 270 caixas de laranja para uma tonelada de suco.

Fonte: IEA, CACEX e USDA,
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FIGURA 13 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja e Prego
da Caixa de Laranja, 1971/72 - 1879/80.

Fonte: IEA, CACEX e USDA.
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FIGURA 14 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja e Preco
da Caixa de Laranja, 1980/81 - 1990/91.

Fonte: IEA e CACEX.
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TABELA 27 - Cotacdo do Suco na Bolsa de Nova lorque e Precos
de Registro na CACEX, 1380/81 - 1989/90

Cotagao na Preco de

Periodo bolsa registro
{Usshy (Uss$n)

1880/81 1.628 -
1981/82 1.804 -
1982/83 1.708 1.100
1983/84 2.070 1.363
1984/85 2.351 1.766
1985/86 1.581 1.117
1986/87 1.724 935
1987/88 2.254 1.471
1988/89 2.472 1.724
1989/9C 2.423 1.680

Fonte: CACEX e ABRASSUCOS.

reajustes ocorrendo sempre que a media de 20 cohservacdes

sofra variacdo positiva ou negativa de US$25/t au seu miiltiplo.

Para o preco de exportacac do suco FOB-Santos e o preco de

registra da CACEX, obteve-se caorrelacdo de 0,98924, com valor

praticamente igual ao anterior como era esperado, tendo em
vista que a CACEX procura manter seus precos de registro
constantemente atualizados e alinhados com as cotagdes de
mercado, procurando assim evitar o subfaturamento nas

exportacoes de suca concentrado (Figura 16).

- Para o preco de exportacde do suco FOB - Santos e as cotacles
do suco na Bolsa de Nova lorque, no periodo de 1980/81 a
1980/91, a correlacdo foi de 0,92672. Com excec8o da safra
1986/87, o sentido das oscilagdes foram os mesmos (Figura
17).
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FIGURA 15 - Cotacdo do Suco de Laranja na Bolsa de Nova
lorque e Preco de Registro na CACEX, 1980/81 - 1989/90.

Fonte: ABRASSUCOS e CACEX.
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FIGURA 16 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja e Preco
de Registro do Suco na CACEX, 1880/81 - 1989/90.

Fonte: CACEX,
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FIGURA 17 - Preco Médio FOB-Santos do Suco de Laranja e
Cotag8o do Suco na Bolsa de Nova lorque, 1980/81-1390/91.

Fonte: ABRASSUCOS e CACEX.



Uma das formas da induastria de suco garantir o
fornecimento de sua matéria-prima principal, em quantidades
pré-determinadas e com qualidades e caracteristicas especificas
para atender ao mercado existente e conquistar novas, é através
dos contratos de compra e venda de laranja.

Para os citricultores, o contrato tem sido um instrumento
utilizado na comercializacdo de suas frutas desde as vendas da
fruta /i natura as empresas exportadoras, até a ampliacac de seu
uso como matéria-prima com o surgimento do setor industrial. O
contrato implica a venda assegurada do produto a precos pré-de-
terminados, 0 que possibilita acs produtores de laranja, inclusive,
conhecer antecipadamente a receita a ser auferida.

No modelo de contrato adotado até a safra 1986/87, os
precos da laranja eram determinados com base em estimativas da
producdo da fruta e da oferta e demanda do suco na safra em
negociacdo. As entidades representativas dos setores se reuniam
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para acertarem um preco Unico {ou de referéncia) e, durante as
négociagﬁes que eram intensas e conflituosas, varias vezes o
governo teve que intervir acabando por arbitrar 0s precos.

Descontentes com a forma de célculo dos precos da
laranja e com algumas cldusulas constantes no tipo de contrato
em vigor, os citricultores reivindicavam participagdo nas
elevacdes das cotacdes do suco no mercado externo, que, muitas
vezes, ocorriam apds fortes geadas na Flérida, as quais ndo eram
repassadas aos precos da laranja, fixados no inicio da safra.

Em 1986/87 foi introduzido o "Contrato de Parti-
cipacdo”, com inovacgdes na metodologia de calculo do preco da
laranja, passando a ter como pardmetro a media das cotacdes do
suco na Bolsa de Nova lorque no "ano exportagao”. Esse contrato
permite aos citricultores participacdo nas variacdes de precos
advindas da comercializacdo de suco nos mercados
internacionais. De outra parte, os citricultores passam a ter
também riscos de perda, & medida que os precos sao
determinados no final da safra, podendo, eventualmente, oscilar
para baixo. Entretanto, passou a haver maior transparéncia de
mercado além de maior aderéncia dos precos da laranja aos
precos do suco praticados no mercado externo, constatada nas
altas correlacdes obtidas neste estudo entre os precos recebidos
pela laranja com as cotagdes do suco na Bolsa de Nova lorque e
também com os precos de suco FOB-Santos, a partir da safra
1956/87.

A fim de analisar as perdas ou ganhos pelos produtores
em funcao da mudanga do contrato, efetuou-se a simulacido dos
precos da laranja que teriam sido recebidos de 1980/81 a
1986/87, aplicando-se novo modelo de calculo dos precos para
esse periodo. Esses valores estimados foram cotejados com
agueles efetivamente auferidos pelos produtores, mostrando-se
superiores aqueles recebidos através do contrato a preco fixo,
com excecdo de 1985/86. E importante ressaltar que essa foi
uma safra atipica, sendo gue as indlstrias pagaram altos precos
pela matéria-prima no inicio da safra e venderam o produto final,
posteriormente, a baixas cotacdes.
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O exercicio realizado indica que o setor citricola poderia
ter tido um ganho adicional de US$439 milhdes de délares se o
"Contrate de Participac3c™ ja tivesse sido adotado desde o
periodo compreendido entre 1980/81 e 1986/87. Os precos
poderiam ter incorporado um acréscimo de US$0,38/caixa se
considerada a média ponderada ou de US$0,48/caixa
considerando a média simples.

Uma das conclusbes que se pode tirar & que essa
modalidade de contrato significou um avanco nas relagdes entre
inddstria e citricultores, 38 medida que foram reduzidos os
condflitos. A agroindistria da laranja passa a se assentar em
condicbes mais firmes e paritdrias, beneficiando ambos os
segmentos. Ressalta-se, porém, que o Contrato de Participacao
ainda €, no Brasil, um instrumento novo, que deve ser
aperfeicoado, como vem ocorrendo a partir de alteracdes de
varias clausulas desde sua implantacdo.

As inovacoes que foram ocorrendo nas relacdes entre
industria e citricultores sado atribuidas principalmente ao maior
nivel organizacional do setor, a convergéncia no didlogo entre os
dois segmentos e ao elevado grau de concentracdo da industria.

Esse grau de concentragdo sempre foi elevado, pois 63%
da capacidade instalada em 1370 ja pertencia as duas maiores
empresas do setor {(Citrosuco e Cutrale), pouco se alterando nos
ultimos anos. O fato de se ter poucas empresas viabilizou a
adocdo de contrato padrao na citricultura.

As associacBes do setor contribuiram para seu
fortalecimento e desenvolvimento. Sempre atuaram nas
negociacdes para a determinagao dos precos da laranja e,
atualmente, tém dispendido esforcos para o aprimoramento do
contrato.

O contrato ndo influenciou os produtores nas mudancas
de variedades de laranja, de modo que o padrido de variacéo
sazonal das quantidades processadas permaneceu o mMmesmo nas
décadas de 70 e 80. Entretanto, o padrao de variacao sazonal das
quantidades exportadas de suco apresentou mudancas, que estdo
relacionadas ao desenvolvimento da tecnologia de estocagem a
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frio ao longo das duas décadas, o que permitiu uma distribuicdo
mais homogénea entre meses na década de 80.

Diante do panorama apresentado entende-se que ©
melhor relacionamento entre os agentes econdmicos envolvidos
nesse segmento passa, obrigatoriamente, por um planejamento
estratégico do setor, baseado em previsdes de oferta e demanda
internaciconais e total transferéncia de informacdes para as partes
envolvidas.

O Contrato de Participacao foi um avanco para amenizar
a mé distribuicdo dos beneficios advindos da exportacdo de suco.
A busca de um aprimoramento e maior transparéncia nos calculos
dos custos darda maior confiancga e credibilidade ao setor que,
hegemonicamente, se mantém em posicdo privilegiada em nivel
mundial, tanto na producdo de laranja quanto na exportagao de
SuUco.

Em funcdo dos resultados obtidos, pela adocdo do
Contrato de Participacdo no setor citricola, sugere-se, tambem,
a utilizacdo desse tipc de instrumento a outros segmentos
agroindustriais, cujos acordos de pregos da matéria-prima tém
sido dificeis de serem obtidos e freqlientemente com pouca
transparéncia. Para alguns, entretanto, a grande dificuldade a ser
enfrentada é a obtencdo de um valor de referéncia a ser aceito
pelas partes e representativo das condigcdes de mercado em cada
safra.
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CITRICULTURA PAULISTA: EVOLUCAQ, ESTRUTURA E
ACORDOS DE PRECOS

Anexo 1
1 - METODOLOGIA
1.1 - Origem dos Dados

Os dados utilizados no presente trabalho tém como
fontes o Instituto de Economia Agricola (1EA), Carteira de
Comércio Exterior (CACEX), Associacdo Brasileira das Industrias
de Sucos Citricos (ABRASSUCQS), Associacao dos Citricultores
do Estado de S&o0 Paulo {ACIESP) e Fundacéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Com relacdo s associacdes do setor, as informacdes
foram obtidas através da aplicacdo de questionarios junto as
proprias entidades e entrevistas com pesquisadores da area.

Os dados referentes as cotactes do suco na Bolsa de
Nova lorque, precos de exportagdo do suco FOB-Santos,
quantidades exportadas de suco e guantidades processadas de
matéria-prima sio publicados de acordo com o anc civil. Os
precos da laranja sdo determinados para o ano-safra, que abrange
o periodo de julho de um determinado ano a junho do ano
seguinte, Visando maior aderéncia as informacoes de mercado e
&s praticas comerciais optou-se em transformar todos os dados
para ano-safra.

2 - INSTRUMENTAL ANALITICO
2.1 - Concentracio da Indastria
Para a analise dos aspectos relacionados a concentracdo

da induastria de suco de laranja utilizaram-se os seguintes indices:
- Razdo de Concentragdo: essa medida indica a parcela da
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capacidade instalada total detida pelas firmas lideres. As razdes
de concentracdo empregadas consideram as duas e as quatro
maiores firmas do setor. Para o calculo, as firmas sdo
primeiramente ordenadas, de acordo com seu tamanho, em forma
decrescente. Matematicamente tem-se:

C =IS/N P=1..... n
onde
C, = Razdoe de concentracdo

S, = soma das capacidades instaladas das firmas;
N = total da capacidade instalada do mercado e
n =2en = 4.

Uma ocutra forma de se calcular a razao de concentragao
€ levantar o ndmero de firmas necessarias para se obter 75% do
total da capacidade instalada. Para o calculo desse indice nao é
necessario informactes do tamanho de todas as firmas do
mercado.

- Indice de Herfindahl {H): o indice de Herfindahl é obtido por:

H= X (X/T) i=1..... n
onde
X, = capacidade instalada da firma;
T = total da capacidade instalada do mercado e
n = total das firmas.

BARBOSA {1981) demonstra que o indice de Herfindahl

esta compreendido entre:
T /n=H=17

Quanto maior o seu valor maior é a concentragcdc da
distribuicdo. Para o uso desse método € preciso dados de todas
as firmas gque atuam no mercado. As informacdes referentes a
capacidade instalada por firma processadora foram obtidas junto
as empresas do setor e estdo expressas em numero de maguinas
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extratoras, critério mais utilizado para medir a capacidade das
industrias de suco. A capacidade de producdo por firma foi obtida
agregando-se todos os niveis de capacidade das unidades
beneficiadoras sob uma mesma razdo social.

2.2 - indice Sazonal

Para a analise da sazonalidade e varidncia das
quantidades processadas de laranja e quantidades e precos das
exportagbes de suco do Capitulo 3, utilizou-se a média movel
aritmética centrada, seguindo técnica contida no procedimento
X111, originalmente desenvolvide pelo U.S. Bureau of the Census
{SAS, 1988, E.U.A. DEPT. COMMERCE, 1970).

Dividiram-se as séries histdricas em dois periodos,
considerande o0 mesmo numere de anos (1970/71-1979/80 e
1980/81-1989/90). Os valores de correlacdo entre os indices
sazonais desses periodos foram testados através da aplicac8o do
coeficiente de correlacdo ordinal de Spearman - teste nao
paramétrico - (AMARO, 1972). Em sintese, 0 teste consiste em
se atribuir "postos” a cada elemento dos conjuntos a serem
comparados, de modo a refletir sua posicao relativa dentro de
cada série. A praova se constitui na construgdo de um coeficiente
de correlagdo (r)} entre a série de "postos™ dos conjuntos
analisados, de forma que o valor obtido permite verificar se as
séries em guestdo apresentam correlacdo significativa.

O coeficiente de correlacdo de Spearman & dado por:

6 L d°?
re=1- — i=1, .12
3
n- -n
sendo:
r. = coeficiente de Spearman;
n = numero de "postos” e

d, = diferenca dos "postos”.
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Os elementos foram enumerados (postos) em ordem
crescente de importancia. A significancia ao nivel de 1% do valor
do coeficiente (r,) foi obtida testando-se a probabilidade de r,
tabulado ser maior que os valores calculados.

O coeficiente de amplitude da variacdo estacional para
os periodos analisados foi determinado como quociente da
diferenca entre os indices maxime e minimo, e a média aritmética
entre os respectivos indices multiplicado par 100, cuja expressao
matematica é a seguinte (AMARQ, 1972):

Coeficiente
de _ ( ind Ma‘x:‘mo - Ind M{nrf'no .2 X100
Ind Mdximo + Ind Minimo
amplitude

2.3 - Estimativas dos Precos da Caixa de Laranja

Para a simulacdo dos precos da caixa de laranja (Capitulo
5}, que poderiam ter sido obtidos pelos produtores nas safras de
1980/81 a 1985/86, segundo o Contrato de Participacdo,
deduziu-se do preco do suco cotado na Bolsa de Nova lorque os
custos industriais e de comercializacdo conforme detalhados a
seguir:

Despesas Externas

- taxa alfandegaria nos Estados Unidos;

- taxa de equalizacdo da Florida;

- despesas com vendas;

- frete maritimo até a Florida;

- seguro maritimo;

- inspecdo obrigatdria pelo United States Department of
Agriculture (USDA);

- despesas portudrias na Flonda;

- taxa de entrada/saida de frigorifico e estocagem em frigorifico
na Florida;
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- frete terresire (média) do porto da Flérida até as fabricas.

Esse subtotal permite calcular um preco FOB-Santos
para o suco concentrado de laranja, exportado a partir de Sdo
Paulo.

Despesas Internas

- frete médip das fabricas para o porte de Santos,
armazenamento, seguro e despesas de despacho aduaneiro em
Santos;

- impostos de exportacac e adicional de exportagdo quando o
destino sdo os Estados Unidos € Pragrama de Integracdo Social
(PIS);

- colheita, transporte, administracdo de compras, fiscalizagdo no
campo;

- Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos {ICMS)

- custo de industrializacdo menos o valor dos subprodutos.

Com esse subtotal pode se calcular o valor do suco

pronte, ainda na fabrica, restando apenas estabelecer a

remuneracdo ao capital (ou lucro operacional) da indistria, Uma

vez somado os dois subtotais das despesas (despesas totais) e a

remuneracdo ao capital, ou seja, total dos custos, resta apenas

remunerar a matéria-prima agricola. Assim, tem-se o preco da
caixa de laranja {P.C.L.} que & dado pela férmula:

{ Cotagdo do Suco na ) - ( despesas totais +
Bolsa de Nova lorgque remuneracio ao capital

PC.L =

( quantidade de caixas necessarias para fazer uma tonelada )
de suco

Os dados basicos para as estimativas dos precos da
caixa de laranja foram obtidos através de levantamentos
especificos junto as indudstrias processadoras, produtores,
cooperativas, associacdes de classe, CACEX e institutos de
pesquisa. Para alguns itens das despesas foram adotados os
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mesmos valores que vigaoraram nos contratos de 1986/87 a
1990/91.

Os precos da caixa de laranja efetivamente recebidos
pelos produtores nas safras de 1980/81 até 1985/86 foram
levantados em relatdrios e trabalhos publicados pelo Instituto de
Economia Agricola.
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Anexo 2
Modelo do Contrato a Preco Fixo
Instrumento particular de contrato de compra e venda de frutas
Por este instrumento particular de contrato de compra e

venda de frutas - a termo -, que entre si fazem de um lado, como
"compradoras” e solidariamente responsaveis, as firmas

, com sede na Rua ., n%> andar, ¢js.
a ,CGC. , Insc. Est. , doravante denominada, neste
contrato, de COMPRADORA UM e , com sede na
Rua . n® , CGC. , Insc. Est. n® , de agora em diante

denominada, neste instrumento, de COMPRADORA DOIS, ambas
na cidade de S3o Paulo, através de representante legal gue a
ambas representa, e de outra lado, como vendedor{es}....

18m, justo e contratado, o seguinte:

"O(s) vendedor{es) exploralim}, como senhor{es) e
legitimo{s} possuidor{es} do imdvel rural denomina-
[ [0 JR ., situado no municipio de ... , a
producao de frutas, possuindo, no referido imovel, pomares
constituidos de:

E, em sendo possuidor dos paomares, supra relacionados,
se coimpromete a vender e as compradoras a comprarem, toda a
producdo nos mesmos existentes, mediante as seguintes
clausulas e condicdes que, mutuamente, aceitam e outorgam, a
saber:

1°) A producdo da guantidade de pés acima relacionados,
corresponde a safra do ano de ....... cujo termo, para fins de
colheita e de contrato, fica fixado para o dia 31 de dezembro do
mesmao ana,

2°) Ficam estabelecidos o0s seguintes prazos para
colheitas das frutas:
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a) - péra .......... até o dia
by- ... até o dia

§ unico - Entende-se que ¢ prazo das colheitas acima
fixados, como sendo aquele estabelecido apés as frutas
apresentarem ¢ "ponto” ou "reach"para a colheita.

3°) E, dessa maneira, por este instrumento e melhor
tforma de direito o(s) vendedor{es) vende(m) as compradoras, em
conjunto e sob a forma de retirada das frutas, em caréter
irrevogavel e irretratavel, a totalidade da producdo de frutas do
pomar descrito no predmbulo deste instrumento, durante 0S
pericdos constantes do item 2° deste contrato, mediante o preco
de Crs......... {....... }, correspondente a U$ ......, {...... } ddlares,
por caixa de 40,8 quilos, a ser pago quinzenalmente, em moeda
corrente no Pais.

§ Unico - Tendo em vista, que o0 preco € decorrente do
valor do ddlar em nosso Pais, fica estabelecido assim, que toda
e qualquer variacao ocorrida, implicard necessariamente, na
alteracdo do preco da caixa da fruta.

4°) O(s) vendedor{es) recebe{m)}, neste ato, um sinal e
principio de pagamento, no valor de Cr$é ........ PO ),
correspondente a .............. caixas de frutas, da qual d3o plena
e geral quitagdo, para ndo mais reclamarem ou receberem, em
qualquer tempo ou instancia, importincia essa a ser deduzida dos
pagamentos a serem efetuados pelas compradoras, até o
montante do sinal ora realizado.

5% A partir da presente data, 0s pomares passam a ser
responsabilidade das compradoras, motivo pelo qual, a colheita
das frutas, o transporte, a pulverizacdo contra moscas, serdo
realizados por sua conta e risco, sem qgualquer &dnus para ofs)
vendedor({es).

§ 1° - As compradoras recebem neste ato os pomares,
declarando inexistir ataque de moscas, bem como frutas no chéo,
muotivo pelo qual, a partir da presente data assumem todos os
riscos da presente producao, responsabilizando-se, inclusive,
pelas frutas que vierem a se perder, salvo os casos de forca maior
{granizo, temporal, etc.}) devidamente comprovados.
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§ 2° - Comprovada a perda das frutas por emissdo das
compradoras, o{s) vendedor(es), através de laudo pericial, fara(ao)
jus a indenizagcdo correspondente ao valor das frutas perdidas.

6°) O(s) vendedor(es) se obriga{m) a manter os pomares
sempre limpos, acessiveis e transitdveis para caminhdes, afim de
possibilitar, na época propria, tanto a colheita como a
pulverizagio contra moscas por parte das compradoras.

7% As compradoras ficam, desde ja autorizadas a
transferir o presente contrato a terceiros, ou ceder parte das
frutas adquiridas, ficando, no entanto, juntamente com o(s)
adquirente(s) ou cessiondrio{s) responsdveis pelo integral
cumprimento do presente contrato.

8°) Para os efeitos de retirada das frutas e a necessaria
emissdo das Notas Fiscais, as COMPRADORAS, entre si,
convencionam e o{s) VENDEDCR(ES) anue(m) ao seguinte:

1) A "COMPRADORA DOIS" procedera a retirada das
frutas, nos prazos estabelecidos no predmbulo deste contrato,
sequindo a ordem estabelecida para cada tipo de fruta:

2y AS COMPRADORAS dardc, na oportunidade, as
informacdes necessarias & emissdo das Notas Fiscais para
transito de frutas do pomar ao estabelecimento designado;

3} Sempre que o pagamento ao{s) vendedor{es) tenha
sido feita por uma sé das compradaoras, a outra promoverd a
simples reposicdo financeira, com base em quadros
demonstrativos da recepcdo de frutas que fornecerd
mensalmente.

9°) O(s) vendedor{es) se obriga{m) no caso de alienacdo
do{s} imdvel{eis) em que se situalm} o(s) pomar(es), a dar ciéncia
aos adquirentes, da existéncia do presente contrato, para que o
mesmo seja respeitado e cumpride em todos 0s seus termos.

10°y As compradoras se obrigam a respeitar os
regulamentos dals) propriedade(s) do(s) vendedor(es) quanto a
entrada e saida de veiculos destinados a colhetta das frutas e
pulverizacdo contra moscas.

119 O presente contrato é feito em carater irretratavel
e irrevogavel, ohrigando as partes contratantes, por si, seus
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herdeiros e ou sucessores, ao seu cumprimento, respondendo
sempre, a parte que por dele ou culpa, deixar de cumprir qualquer
das clausulas ou itens de presente ajuste, pela indenizacdo par
perdas e danos, lucros cessantes, que causar a outra, inclusive
pelas despesas e honordrios advocaticios da parte inocente,

§ Unico - Independentemente disso, as compradoras
poderdo sustar os pagamentos das parcelas devidas, nos
seguintes casos:

1) Se ofs) vendedor(es) se recusar{em) a permitir, sem
justa causa, a retirada das frutas ou a entrada das compradoras
Ou SelUs Propostos NOs pomares;

2) No caso fortuito ou forca maior imprevisivel e
devidamente comprovado, previsto no Codigo Civil e Cédigo
Comercial, entre os quais, os problemas de granizo, temporal ou
vendaval, etc.

12° As compradoras ficam autorizadas e  ols)
vendedor(es) concorda(m} que seja descontado do preco acima
fixado a importancia de Cr$0,10 (dez centavos), por caixa de
40,8kg. que serd levado a crédito da "FUNDECITRUS", destinado
a CAMPANHA NACIONAL DE IRRADICACAQ DO CANCRO
CITRICO - CANECC".

13°} As partes elegem o Foro da Comarca de Araraquara,
para dirimir quaisquer duividas e litigios oriundos do presente
contrato.

E por estarem assim justos e contratados firmam o
presente, em duas vias de igual teor e para um sd efeito juridico,
na presenca de duas testemunhas.

Araraquara,
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Anexo 3
Modelo do Contrato de Participacdo - Safra 1990/91

CONTRATO DE COMPRA E VENDA
SAFRA 1990/91

VERSAO: 001-1/ij¢ NUMERQO:

Por este instrumento particular de contrato de compra e venda de
frutas entre partes, de um lado, na gualidade de fornecedor(es} e
VENDEDORIES) o

e de outro, na qualidade de COMPRADORA,

, fica justo e

convencionado o seguinte:

1 - CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO DE CONTRATO

1.1 - Qlis) fornecedorles) e VENDEDOR(ES) declara{im) ser
legitimo{s) possuidor(es), sem dnus de qualquer natureza, do(s)
pomari{es) abaixo descriminado(s), situado{s) no imovel rural
denominado

sito  em Inser.  Prod. N°
Jigualmente de sua
propriedade, com a guantidade de pés a seguir discriminada, e
previsdo de respectiva producéo:




Colegio Estudos Agricolas, 4 135

PES PRODUCAQ
cob VARIEDADES PRODUZINDO TOTAL
EST. em CX.
40,8kg
c1 PERA RIO OU
COROA
oz NATAL
03 VALENCIA
10 HAMLIM/BARAO/MW .
ESTIN/RUBI/SELETA
11 DANCY
20 BAIA/BAIANINEA e
30 LIMA/PIRALIMA L
50 CRAVO/MEXERICA! ... . . . .
CLEMENTINA
57 PONKAM . .
52 MURCOT e e e
TOTAL o

Estimativas

1.2 - A estimativa de producdo acima é feita provisoriamente,
para o fim de calculo do pagamento da primeira parcela do preco
provisério, nos termos da CLAUSULA TERCEIRA adiante.

1.3 - O ohjetivo deste contrato € a venda e fornecimento a
COMPRADORA de % ( por cento)
de cada variedade acima dos frutos produzidos nesse(s)
pomar{es), referentes a Safra 90/91, na condicdo "na arvore”,
abrangendo tanto as frutas de maturagcdo normal, denominadas
"do tempo”, como as de maturacdo tardia, tambem chamadas
"tempords”, ou "extemporaneas”, aptas a industrializacdo e/ou
revenda.
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2 . CLAUSULA SEGUNDA - DAS CONDICOES DE VENDA E
FORNECIMENTO

2.1 - A colheita das frutas de maturacdo normal, denominadas
"do tempo”, sera feita pela COMPRADORA, até a data de 15 de
janeiro de 1991, e a colheita das frutas de maturacdo tardia,
também chamadas "tempords”™, ou "extempordneas”, sera feita
até a data de 31 de marco de 138391. Obrigam-se ols}
VENDEDOR(ES), a acompanhar a execucdo das referidas
colheitas, bem como, permitir a livre entrada de veiculos e turmas
de colheita na propriedade, e a manter em condicoes normais de
uso os caminhos internos, limpos e rocades os talhdes para
acesso a colheita efou transporte, na época do(s) trabalho(s).

2.2 - A partir desta data as frutas passam a ser da propriedade da
COMPRADORA ficando ofs) VENDEDORIES) como fiel(éis)
depositario{s) das mesmas, respondendo contudo pelos danos ou
perdas que venham a ocorrer por sua culpa ou amissao, cabendo-
lhe{s) zelar pelo(s) pomar{es} contra furto ou roubo, ficando
expressamente proibida a venda ou cessdc de quaisquer
quantidades de frutas a terceiros sob pena de responsabilidade
criminal.

2.3 - O(s) VENDEDOQRIES} se obriga{m) a pulverizacdo das frutas
contra dcaros e moscas, com material e quantidade adequados.
As frutas atingidas por "mulata”™ ou "lepra”, serdo desvitalizadas,
se colhidas, juntamente com as imprestaveis & producdo de suco
efou venda sem gualquer indenizacao.

2.4 - Caso as frutas se encontrem atacadas por mosca ou acaros,
ou nelas haja incidéncia de "leprose"”, a COMPRADORA podera se
recusar a colhé-las ou, se colhidas, e na selecdc consideradas
inaptas para extracao de suco e/ou revenda, procederd a sua
desvitalizacdo, sem qualquer indenizac3o.
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2.5 - O risco de perecimento das frutas por causas naturais,
inclusive granizo, queda ou maturacdo precoce efou irregular,
corre por conta do(s} VENDEDOR(ES), o0 mesmo ocorrendo se
houver caso fortuito ou forga maior, hipdtese em que fica 4 opcéo
da COMPRADORA a rescisdo do presente contrato, ou 0
prosseguimento da execucado do mesmo em relacdo aos frutos
ndo atingidos.

Paragrato 1° - Em caso de ocorréncia de granizo, a
COMPRADORA indenizard o{s) VENDEDOR(ES) pelos precos
correspondentes de frutas aptas, € na mesma forma de
pagamento destas, em 80% (oitenta por cento) do volume da
ultima estimativa ou re-estimativa anterior a ocorréncia, deduzida
desta, a quantidade de frutas j& colhidas. As frutas assim
indenizadas ficardo a livre disposicdo da COMPRADORA.

Paragrafo 2° - A garantia do Pardgrafo Primeiro, acima,
somente tera validade para os pomares integralmente adquiridos,
pela COMPRADORA, e nos seguintes periodos:

a}) Para as laranjas das variedades "Pera”, "Natal” e
"Valencia” no periodo compreendido entre 1° de agosto de 1990
e 0 término contratual da colheita;

b) Para as demais variedades de laranja, no periodo
compreendido entre 1° de junho do "caput™ do item 2.5, acima,
consideram as partes também como forca maior a ocorréncia de
paralizagdo dos servicos de colheita e/ou transporte {greves ou
atos assemelhados), ou ainda atos ilicitos gue impecam o normal
funcionamento dos estabelecimentos da COMPRADORA,

2.7 - ACOMPRADORA se obriga a pagar somente as frutas aptas
para a extracado de suco e/ou revenda. Para tanto € facultado
ao(s) VENDEDQRI(ES) o acompanhamento do processo de selegdo
das mesmas, que sera sempre feito nos estabelecimentos da
COMPRADORA devendo ele(s), em caso de eventual desacordo,
manifestar{em) no ato a sua pretensao, sob pena de rendncia
expressa a qualquer reclamacao posterior.
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Paragrafo Gnico - Caso a quantidade de frutas rejeitada
por essa selecdo exceda 1% (hum por cento) do tota! das frutas
fornecidas pelo{s) VENDEDORI(ES), o excedente desse percentual
Ihes serd indenizado ao preco correspondente de frutas aptas,
juntamente com o pagamento do "saldo final do preco”, devido
aols) VENDEDOR(ES), previsto no item 4.9 da CLAUSULA
QUARTA deste contrato.

2.8 - Em cumprimento & legislacao sanitaria federal e estadual, as
frutas colhidas e entregues que ndo forem consideradas aptas
para a extracdo de suco e/ou revenda serdo inutilizadas para tal
fim, nac cabendo aol{s) VENDEDOR(ES) qualquer tipo de
indenizacdo nem 0nus por esse servico.

2.9 - Os comprovantes de pesagern estardo a disposicdo do(s)
VENDEDOR(ES) nos estabelecimentos da COMPRADORA no dia
imediatamente seguinte ao da sua entrega nos mesmos. A
pesagem poderd ser acompanhada pelo(s) VENDEDOR(ES).

2.10 - De vez que os encargos de colheita e transporte das frutas
compete 4 COMPRADORA, risco por acidente rodovidrio no
trajeto do(s) pomar{es} até os seus estabelecimentos industriais
correm exclusivamente por conta dela.

2.11 - As frutas fornecidas pelo{s) VENDEDOR(ES) serdo
utilizadas predominantemente na producdo de suco concentrado
e congelado de laranja e seus derivados.

2.12 - A COMPRADORA encontra-se devidamente aparelhada
para tal fim, cabendo a ela exclusivamente a colheita,
industrializacdo, estocagem, comercializacdo e exportacao desses
produtos.
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3 - CLAUSULA TERCEIRA - DO PRECQO PROVISORIO E DA SUA
FORMA DE CALCULO E PAGAMENTO

3.1 - O "preco provisdrio”, convencionado entre as partes, tendo
como objetivo o volume de frutas previsto na CLAUSULA
PRIMEIRA, item 1.3, e adquirido na forma da CLAUSULA
SEGUNDA, item 2.2 deste contrato, tendo ainda sempre como
unidade a caixa de colheita padrao, de 40,8 quilos, € a soma dos
valores, em ddlares norte-americanos, das parcelas abaixo
discriminadas, e que serdo pagas nas seguintes datas:

a) No ato da assinatura do presente contrato, sera paga
a quantia de cruzeiros equivalentes a USS$
( ), por caixa, com base na estimativa inicial e
provisdria de producde, consignada na CLAUSULA PRIMEIRA,
item 1.7, do mesmo;

b} Em 13 de agosto de 1990, apds ter a COMPRADORA
recalculado a estimativa inicial de producdo, o que serd feito até
30 de julho de 1990, serd paga a quantia de cruzeiros
equivalentes a US$ A }, por caixa, com
base nessa nova re-estimativa, fazendo-se os eventuais ajustes
necessarios com o pagamento anterior;

c) Em 10 de setembro de 1920, sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { }
por caixa, com base na re-estimativa de producao referida na letra
"b" acima, fazendo-se os eventuais ajustes necessarios com 0s
pagamentos anteriores;

d) Em 15 de outubro de 1990, serd paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { ¥
por caixa, com base na re-estimativa de producéo procedida até
30 de setembro de 1990, pela COMPRADORA, fazendo-se da
mesma forma o0s eventuais ajustes necessarios com 0s
pagamentos anteriores;

e) Em 12 de novembro de 1990 sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { ),
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por caixa, com base na re-estimativa de producao, referida na
letra "d" acima, fazendo-se 0s eventuais ajustes necessarios com
0% pagamentos anteriores;

f} Em 10 de dezembro de 1990, sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { Y
por caixa, com base na nova re-estimativa de producédo procedida
até 25 de novembro de 1990, pela COMPRADORA, fazendo-se
da mesma forma os eventuais ajustes necessarios com 0s
pagamentos anteriores;

g) Em 14 de janeiro de 1991 sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ ( ),
par caixa, com base na nova re-estimativa de produgéo, referida
na letra "f" acima, ou no total de caixas efetivamente recebidas,
se a colheita ja tiver sido concluida, fazendo-se da mesma forma,
0s eventuais ajustes Necessarios Com 0§ pagamentos anteriores;

h) Em 11 de fevereiro de 1991 sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ ( ),
por caixa, com base ainda na nova re-estimativa de producéao,
referida na letra "f" acima, ou no total de caixas efetivamente
recebidas, se a colheita ja tiver sido concluida, fazendo-se da
mesma forma, 0s eventuais ajustes nNecessarios com 0s
pagamentas anteriores;

i) Em 11 de marco de 1991 sera paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { B
por caixa, com base ainda na nova re-estimativa de producao,
referida na letra "f" acima, ou no total de caixas efetivamente
recebidas, se a colheita ja tiver sido concluida, fazendo-se da
mesma forma, 0s eventuais ajustes necessarios com 0§
pagamentos anteriores;

I} Em 15 de abrii de 1991 serd paga a guantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { },
par caixa, com base ainda na nova re-estimativa de produgéo,
referida na letra "f" acima, ou no total de caixas efetivamente
recebidas, se a colheita ja tiver sido concluida, fazendo-se da
mesma forma, os eventuais ajustes necessarios com o0s
pagamentos anteriores;
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k) Em 13 de maio de 1991 serd paga a quantia de
cruzeiros equivalentes a US$ { ),
por caixa, com base ainda na nova re-estimativa de producdo,
referida na letra "f" acima, ou no total de caixas efetivamente
recebidas, se a colheita ja tiver sido conciuida, fazendo-se da
mesma forma, os eventuzis ajustes necessarios com os
pagamentos anteriores;

I} Finalmente em 10 de junho de 1991 sera paga a
quantia de cruzeiros equivalentes a USs
{ }, por caixa, com hase ainda na nova re-
estimativa de producéo, referida na letra "f" acima, ou no total de
caixas efetivamente recebidas, se a colheita ja tiver sido
concluida, fazendo-se da mesma forma, os eventuais ajustes
necessarios com os pagamentos anteriores.

Paragrafo Gnico - Para a conversdo em cruzeires do valor
das parcelas referidas nas letras "a" até , inclusive, acima,
informadas em ddlar norte-americano, serd utilizada a taxa média
das operagdes de compra dessa moeda, validas para as
operagdes de exportagdo, divulgada pelo Banco Central do Brasil,
referente ao ultimo dia util imediatamente anterior as datas de
pagamento ali convencionadas. Tais valores estarfio a disposicdo
do{s}) VENDEDOR(ES} nos estabelecimentos da COMPRADORA
nas respectivas datas de pagamento, e os que ndo forem
reclamados, ndo vencerdo juros nem qualquer espécie de correcio

monetaria e/ou cambial.

“E"

3.2 - Todas as estimativas de producdo referidas no item 3.1,
supra, nas letras "a”, "b", "d” e "f" serdo provisdrias, e servirdo
Unica e exclusivamente para o fim de calculo das parcelas do
"Pre¢o Provisério” e seus eventuais ajustes, devendo esse mesmo
"Preco Provisorio”, em qualquer hipétese, corresponder ao total
de caixas efetivamente colhidas até 31 de marco de 1991.
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4 - CLAUSULA QUARTA - DO SALDO FINAL DO PRECO E DA
SUA FORMA DE CALCULO

4.1 - Tendo em vista que o "preco final" da caixa de laranja,
objeto deste contrato, serad determinado em func¢do das cotagoes
em ddlares norte-americanos do suco industrializado, na Bolsa de
Mercadorias de Nova York ("New York Exchange"}, as partes
observario, nessa determinacdo, rigorosamente, com lealdade e
boa fé, os principios basicos a seguir detalhados, por elas
discutidos e aceitados expressamente.

4.2 - Define-se "ano-exportacao”, para os efeitos deste contrato,
o periodo compreendido entre 01 de julho de 1990 e 30 de junho
de 19917,

4.3 - Define-se "preco de venda de suco”, para os efeitos deste
contrato, a média aritmética das cotagdes didrias do suco
concentrado e congelado de laranja, para entrega em armazéns
licenciados do Estado da Florida (Estados Unidos da América), na
Bolsa de Mercadorias de Nova York ("New York Exchange”),
sempre usando o més presente, durante o "ano-exportacdo”
adotando-se as parametros de conversao da libra peso de solidos,
medida na qual € informada a citada cotacao, para a tonelada
métrica de suco 65° brix de concentracdo; ou seja: 1.433 libras-
peso de sdlidos equivalem a uma tonelada métrica de suco
concentrado a 65° brix.

4.4 - Define-se "taxa de rendimento da fruta”, para os efeitos
deste contrato, o ndmero de caixas de laranja de 40,8 quilos de
peso, necessarias para a producdo de uma tonelada métrica de
suco concentrado a 65° brix, e que aqui é fixada pelas partes, de
comum acordo, em 270 caixas.

4.5 - Define-se "remuneracao de producdo e camercializacao”,
para os efeitos deste contrato, todas as despesas diretas e
indiretas, de natureza administrativas, industrial, comercial, de
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exportacao, tributdrias e financeiras incidentes sobre a colheita,
industrializacao, estocagem, comercializacdo e exportacio do
suco concentrado de laranja (NBM n® 20 09 11 01 00) até o
recebimento do preco final de venda ao Exterior, bem como a
remuneracao de capital da COMPRADORA tudo conforme
demonstracdo do ANEXQO "A" do presente contrato, e para a qual
as partes definem aqui o valor de US$1.655,00 (Hum mil,
seiscentos e cinglienta e cinco dolares narte-americanos), para
cada tonelada métrica produzida, comercializada e exportada,
ressalvadas as variagdes previstas na CLAUSULA QUINTA,
adiante.

4.6 - Define-se "resultado de venda", para os efeitos deste
contrato, a diferenca positiva ou negativa encontrada para cada
tonelada métrica entre o "preco de venda do suco” e a
"remuneracao de producao e comercializacao”, acima
convencionados, dividida pela "taxa de rendimento da fruta”.

4.7 - O "saldo final do preco” devido aols) VENDEDORI(ES), e a
ser pago ao{s) mesmols), sera:

a) Para as laranjas das variedades "Pera”, "Natal”, e
"Valéncia”, ele sera representado pela diferenca entre o
"resultado de venda" e © “preco provisorio”, previsto na
CLAUSULA TERCEIRA, por ele(s) ja recebido;

b} Para as demais laranjas de casca dura ("Hamlin",
"Bardo", "Westin", "Rubi", "Baia", "Baianinha", "Lima",
"Piralima”, e "Murcot”) ele sera representado pelo valor
correspondente a 85% (oitenta e cinco por cento} do "resultado
de venda”, abatido o "preco provisério”, previsto na CLAUSULA
TERCEIRA, por ele{s) ja recebido;

¢} Finalmente, para as laranjas de casca mole (Tangerinas
em geral), ele serd representado pelo valor correspondente a 75%
{setenta e cinco por cento) do "resultado de venda”, abatido o
"preco provisério™, previsto na CLAUSULA TERCEIRA, por ele(s}
ja recebido.
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4.8 - O "saldo final do preco” devido ao(s) VENDEDOR(ES), serd
apurado em 4 de jultho de 1991, conforme o convencionado nas
CLAUSULAS TERCEIRA, QUARTA e QUINTA e todos os seus
itens do presente contrato, e no caso de ser positivo sera pago
ao(s) mesmo(s} até o décimo dia desse mesmo més, estando tal
valor a sua disposicdo nos estabelecimentos da COMPRADORA.
Caso seja apurado saldo negativo, & débito do(s) VENDEDORI(ES]),
devera ser liquidado em dinheiro, devidamente corrigido pelo
indice oficial vigente e acrescido dos juros de mora, ou por
desconto, até sualiquidacao final, nessa mesma data, nos valores
a receber da COMPRADORA pelo(s) VENDEDOR(ES) a titulo de
"preco provisdria”, ou de adiantamento por conta do preco,
conforme for o caso, de contrato padrdo de fornecimento de fruta
gue a COMPRADORA estiver utilizando para aquisicdo de laranja
na Safra 1991/92 e que o(s) VENDEDOR(ES} se compromete({m),
desde agora, em firmar com a COMPRADORA.

Paragrafo Unico - O "saldo final do prece”, infermado em
ddlar norte-americano, sera convertido em cruzeiros, utilizando-se
a taxa média das operacdes de compra daquela moeda, validas
para as operacdes de compra daquela moeda, validas para as
operacdes de exportacao, divulgada pelo Banco Central do Brasil,
referente ao dia 4 de julho de 1991, Tal valor, se positivo, e da
mesma forma que as parcelas do "Preco Provisorio”, se ndo
reclamado no seu vencimento, N30 vencera juros em qualquer
espécie de correcdo monetaria e/ou cambial.

5 - CLAUSULA QUINTA - DAS VARIACOES DA REMUNERACAOQ
DE PRODUCAO E COMERCIALIZACAC

5.1 - E de pleno conhecimento e acordo das partes que a
composicac  do fator "remuneracdo de producdo e
comercializacdo”, definido no item 4.5 da CLAUSULA QUARTA
acima em US$1.655,00 (Hum mil, seiscentos e cingiienta e cinco
ddlares norte-americanos) por tonelada métrica, abrange os
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seguintes encargos tributarios, alfandegarios e comerciais que,
por sua natureza, independem totalmente do seu controle
voluntario:

a} Tarifa alfandegaria cobrada pelos Estados Unidos da
América no valor de US$0,3434 por libra-peso de sélidos;

b) Taxa de Equalizagdo, cobrada pelo Estado da Flérida,
no valor de US$0,032995 por libra peso de sdlidaos;

c) Impostos adicional de Exportacéo, recolhido pela Unido
Federal, no wvalor de 3,51% sobre cada tonelada métrica
exportada para os Estados Unidos da América, por forga de
acordo com o mesmo Pais, ali calculado sobre o wvalor de
US%1.400,00 por tonelada métrica;

d} Imposto de Exportacao, devide a4 Unido Federal, no
valor de 1% por tonelada métrica exportada, ali calculado sobre
o valor de US$1.400,00 por tonelada métrica;

e) ICMS, cobrado pelo Estado de S3o Paulo, no valor de
13% por tonelada métrica exportada, calculado sobre 65% do
valor da tonelada métrica, ali calculado no valor de US$1.400,00;

f} ICMS sobre a fruta, cobrado pelo Estado de Sao Paulo,
no valor de 0,00% por tonelada métrica de suco exportada, ali
calculado sobre o valor de US$1.400,00;

g) Comissao de agente de 4% sobre o preco F.O.B médio
ponderado.

5.2 - Quaisquer alteracbes legais que acarretem a criagdo de
novos tributos ou contribuicbes, ou quaisquer acréscimos ou
decréscimos nos tributos ou contribuicdes e no anexo acima
referidos, que venham a ocorrer, ou venham a entrar em vigor
durante o "ano-exportacdo”, serdo acrescidos ou subtraidos do
fator "remuneracdo de producéo e comercializacio", nos mesmos
montantes eventualmente a sua efetiva incidéncia no periodo.

Parégrafo Gnico - Considerando-se, outrossim, que na
definicdo desse mesmo fator "remuneracdo de producdo e
comercializacdo”, foi provisoriamente utilizade o valor de
US%$1.400,00 {Hum mil, quatrocentos ddlares norte-americanos)
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por tonelada métrica exportada, acordam as partes que o valor
base da mesma tonelada exportada, a ser considerada para o
cdlculo do fator "remuneracdo de producdo e comercializacdao”
sera o correspondente ao pregco médio ponderado, FOB Santos,
por tonelada das exportagdes brasileiras de suco de laranja (NBM
n°® 20 09 11 01 OO0}, de acordo com os registros de Guias de
Exportacdo averbadas pela Coordenadoria de Intercambio
Comercial do Ministério da Economia, Fazenda e Plangjamento,
durante o "ana-exportacdo”.

5.3 - Tendo em vista ainda que a sistematica de calculo go prego
da caixa de laranja, convencionada nas CLAUSULAS TERCEIRA,
QUARTA e QUINTA do presente contrato tem ¢omo pressupostos
basicos a inexisténcia de qualquer contingenciamento efou
restricdo nos volumes exportados, tanto por parte das
autoridades brasileiras, como por parte dos paises importadores,
bem como a inexisténcia de precas minimos de compra de
matéria-prima e/ou registros de exportacao, ou, ainda confisco
cambial ou medidas, assemelhadas, qualquer imposicdo dessa
natureza que venha a incidir e/ou agravar as exportacoes de suco
concentrado efou o seu custo, de qualquer espécie ou grau de
intensidade de Direito ou de fato, acarretard para as partes as
seguintes consegléncias:

a) em relacdo as frutas ja entregues, considerar-se-a
encerrado, por antecipacdo, na data desse evento, o "ano-
exportagao”, apurando-se o preco final dessas frutas na forma
estabelecida nas CLAUSULAS TERCEIRA, QUARTA e QUINTA
desse contrato;

b) em relacdo ao valume de frutas ainda ndo entregues,
fica outorgada & COMPRADORA a faculdade de considerar
rescindido o presente contrato, sem qualquer 8nus para si, de
qualquer natureza ou espécie, bastando para tanto a notificacdo
do fato ao{s) VENDEDQRIES) por qualguer meio, judicial ou extra-
judicial.

5.4 - Tendo em vista, finalmente, que a implantacdo do mercado
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de cambio livre no Pais, desvinculou da variacdo cambial a
variagao do valor das despesas internas, definidas em ddlar norte-
americano, nos itens 10, 12 e 14 do "ANEXO A" ao presente
contrato, compreendendo, respectivamente, frete para Santos,
armazenagem, seguro, despacho em Santos, colheita, transporte,
administracdo de compras, fiscalizacdo no campo e custos de
industrializagdo, menos o valor dos sub-produtos, tais despesas
terdo seus valores corrigidos, para mais ou menos, de acordo com
a forma de reajustamento constante do "ANEXO B", ao presente
contrato.

6 - CLAUSULA SEXTA - DO PRECO DA CAIXA DE LARANJA

6.1 - O "preco da caixa de laranja™ para os efeitos deste contrato
e que serd pago ao{s) VENDEDORI(ES) sera resultado da soma, em
moeda nacional, dos valores em cruzeiros das parcelas do "Preco
Provisdrio" pagos nessa moeda ao(s) VENDEDOR(ES), na forma
da CLAUSULA TERCEIRA e o valor em cruzeiros do "saldo final
do preco”, apurado e pago aols} VENDEDOR(ES) na forma das
CLAUSULAS QUARTA e QUINTA acima.

7 - CLAUSULA SETIMA - DAS CONDICOES GERAIS DO
CONTRATO

7.1 - O(s) VENDEDOR(ES) ¢ a COMPRADORA arcardo com as
contribuicbes devidas ao FUNDECITRUS, destinadas a Campanha
Nacional de Erradicacic do Cancro Citrico {(CANECC) no valor de
cruzeiros equivalentes a4 US5$0,01 (um centavo de ddlar norte-
americano) por caixa processada, cada um. Os encargos do
FUNRURAL serdo suportados pelo{s) VENDEDOR(ES) erecolhidos
peta COMPRADORA aos drgdos competentes.

Paragrafo unico - A COMPRADORA constituird, as suas
préprias expensas, um fundo de reserva no valor em cruzeiros
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equivalentes a US$0,03 (Trés centavos de dolar norte-
americano), por caixa de laranja processada, que se dediguem a
defesa e aperfeicoamento da citricultura brasileira, e se
comprometem a empregar 0 montante de cruzeiros equivalentes
a US$0,05 (cinco centavos de délar norte-americanc), por caixa
de laranja processada, na melhoria do transporte coletivo dos
colhedores de laranja.

7.2 - Qualquer tolerdncia pelas partes, relativamente ao
cumprimento das obrigacoes assumidas neste instrumento nao
importarda em novacdo ou alteracdo contratual, 1acita ou
expressa, nem inihird a exigéncia dos demais direitos oriundos
deste contrato.

7.3 - O presente contrato é irrevogavel e irretratavel e obriga ndo
sd as partes, como a seus sucessores, a titulo universal ou
individual, obrigando-se ainda o(s) VENDEDORI(ES), em caso de
venda da propriedade, a notificar ¢ adquirente de existéncia das
obrigactes aqui assumidas.

7.4 - A COMPRADORA fica autorizada a transferir este contrato
a terceiros, independentemente de anuéncia dols)
VENDEDOQORI(ES), responsabilizando-se, entretanto, solidariamente,
pelos pagamentos aqui tratados.

7.5 - Fica eleito o foro da comarca de { }, com
exclusao de qualquer outro, por mais privilegiado que seja, para
dirimir quaisquer pendencias oriundas deste contrato.

E, por assim haverem livremente convencionado,
assinam este instrumento em duas vias de igual teor, para um so
efeito perante as duas testemunhas abaixo:

.em de de 1990.
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VENDEDOR(ES} COMPRADORA

12 Testemunha

2? Testemunha
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Anexo A

DEMONSTRACAO DA REMUNERACAO DE PRODUGAO E
COMERCIALIZACAQ

Por tonelada
métrica
(fem US$)
DESPESAS EXTERNAS

01 - Taxa alfandegaria nos Estados Unidos . .. ... .. ..
02 - Taxa de Equalizagdo da Fidrida . ............ ..
03 - Despesas com Venda (4% s/F.O.B médio penderado)
04 - Frete maritimao até Flérida . . ......... ... .....
05 - Seguro Maritimo . . .. ... . . e
06 - Inspecdo Obrigatdria pele USDA . ... . ... ... ..
07 - Despesas Portuarias na Flérida . . . _ .. ... .......
08 - Taxa de Entrada/saida de frigorifico mais estocagem
em frigorifico naFlérida . .. .................
09 - Frete terrestre (médial do porto da Fldrida até as
fabricas . .. . .. . oL

DESPESAS INTERNAS

10 - Frete para Santos, armazenagem, seguro e despesas
de despacho em Santes . . . .. ... L o

11 - Impostos de exportacdo, adicional de exportacdo
(1% + 32,51%) sobre U5$1.400,0C .... .C.M.S so-
bre Expartacdo (13% s/(65% de US$1.400,00)

12 - Colheita, transporte, administracdo de compras,
fiscalizagdonocampo . ... ... ... .. e

13 - [.C.M.S saobre a fruta {C,00% sobre o valer F.O.B
provisorio de US$1.400,00) . ... .............

14 - Custo de Industrializacdce, menas valor de sub-
produtos ... . e e e e e e e e

15 - Remuneragdo do Capital

* Itens 11 e 13 dependem de regulamentacao iegal.
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TERMO ADITIVO DE CONTRATO

Por este instrumento particular de Termo Aditivo ao Contrato de
Compra e Venda de Laranja N® , Safra
1990/91, celebrado entre na
gualidade de COMPRADOCRA e de
na qualidade de VENDEDORI{ES) fica justo e convencionado qgue
a parcela inicial do "Prego Provisdrio”, prevista na CLAUSULA
TERCEIRA, item 3.1, letra "a" do mesmo podera ser recebida
pelo{s) VENDEDORI(ES) até a data de 31 de dezembro de 1990,
calculada pela taxa média das operagdes, divulgadas pelo Banco
Central do Brasil, do Ghimo dia util, a referida parcela, se nao
reclamada, permanecerd a disposicdo do(s} mesmo(s), nos
estabelecimentos da COMPRADQORA, ndo vencendo qualquer
espécie de corregcdo monetaria e/ou cambial ou juros.

E, por estarem contratados, assinam o presente Termo Aditivo na
presenca de duas testemunha abaixo:

, em de de 1990.

VENDEDOR{ES) COMPRADORA

1? Testemunha

22 Testemunha
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Anexo B

0O presente Anexo define a forma de reajustamento dos valores
das despesas internas constantes dos itens 10, 12 e 14 do
"ANEXO A", compreendendo, respectivamenie, frete para
Santos, armazenagem, seguro, despesas de despacho em Santos,
colheita, transporte, administracdo de compras, fiscalizacdo no
campo de industrializacdo, menos o valor dos sub-produtos.

FORMA DE REAJUSTAMENTO

Os valores acima mencionados serdo reajustados para mais ou
para menos, mediante a aplicacdo da seguinte forma de cilculo:

Po x TCo IGP 1 IGFP 12
P = x ( Frreeann +———=)
12 X IGPo TC 1 TC 12
Em que:
P = Soma dos valores das despesas internas devidamente

reajustadas, e consideradas em doélar norte-americano;

Po = Soma dos valores das despesas internas em ddlares narte-
americangs constantes dos itens 10, 12 e 14 do "ANEXQO A";

IGPn = indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna, publicado
pela revista Canjuntura Econdémica do Instituto Brasileiro de
Economia da Fundacdo Getudlio Vargas, referente ao més
encerrado em "n";

TCn = Taxa de Cambio de compra média valida para as

operacdes de exportacoes, divulgadas pelo Banco Central do
Brasil, valida para a data "n";

n = datas conforme tabela abaixo:
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G A W N

= 31/05/90
30/06/30
31/07/90
31/08/90
31/08/90
31/10/30
30/11/90

Il

7 = 3112/90
8 = 31/01/30
g = 28/02/90

10 = 31/03/91
11 = 30/04/91
12 = 31/05/92

153



Anexo 4

Cotacbes do Suco de Laranja Concentrado Congelado na Bolsa de Nova York

TABELA A.4.1 - Cotacdes do Suco de Laranja Concentrado Congelado na Bolsa de Nova York, Periodo

1980/81 - 1989/20
(US$ cents/libra peso sélidos sollveis)

Més 1980/871 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/80
Julho 88,49 129,73 125,12 115,91 172,84 137,29 101,74 129,32 190,06 166,48
Agosto 92,18 130,91 127,49 115,88 171,98 134,08 101,489 123,51 183,34 168,86
Setembro 97,66 130,01 127,84 115,84 175,63 136,46 103,73 134,64 184,98 148,29
Outubro 95,46 124,21 125,64 118,42 170,13 121,03 112,01 142,48 185,24 133,07
Novembro 92,11 121,77 126,31 122,82 164,43 113,81 121,73 163,10 177,91 128,97
Dezembro 86,39 124,84 124,98 125,64 161,986 116,61 126,84 167,656 164,20 135,61
Janeiro 104,12 136,01 112,07 146,11 160,36 100,27 122,23 169,29 148,08 191,30
Fevereiro 141,62 138,10 107,75 161,08 170,96 86,83 123,40 168,05 138,39 187,74
Margo 137,61 118,48 110,61 166,77 164,50 86,38 132,69 166,37 149,22 182,01
Abril 146,20 117,86 113,056 178,87 167,68 93,33 133,82 170,20 171,20 186,04
Maic 143,40 120,10 114,24 187,61 166,21 96,83 131,74 169,36 186,42 194,92
Junho 138,24 118,42 116,28 177,73 142,56 101,07 132,62 176,70 180,65 186,06
Média 113,61 125,87 119,19 144,47 164,10 110,33 120,30 157,28 172,63 169,11

Fonte: ABRASSUCOS e ACIESP.
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TABELA A.4.2 - Cotacdes do Suco de Laranja Concentrado Congelado na Bolsa de Nova York, Periodo

1980/81-1889/80

{US$/n}
Més 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1585/86 1986/87 1987/88 1988/8% 1989/90
Julhe 1.268,06 1.859,03 1.792,97 1.660,99 2.476,80 1.967,37 1.457,93 1.863,16 2.723,66 2.385,66
Agosto 1.320,94 1.875,94 1,826,93 1.661,99 2.464,62 1.921,37 1.454,35 1.8565,88 2.770,66 2.276,46
Setembro 1.388,03 1.863,04 1,831,896 1.659,98 2.516,78 1.885,47 1.486,45 1.929,38 2.650,76 2.125,00
Outubro 1.367,94 1.779,83 1.798,99 1.696,86 2.437,96 1.734,36 1.605,10 2.041,74 2.654,49 1,906,809
Novembro 1.319,94 1.744,96 1.810,02 1.760,01 2.356,28 1.830,90 1.744,39 2.337,22 2,549,465 1.848,14
Dezembro 1.237,97 1.788,96 1.790,96 1.,798,99 2.320,89 1.671,02 1.817,62 2.402,42 2,352,989 1.943,28
Janeirg 1.492,04 1.949,02 1.605,96 2.093,76 2.297,26 1.436,87 1.7b61,66 2.435,96 2.121,98 2.741,33
Fevereiro 2.027,98 1,978,897 1.544,068 2.308,28 2.449,88 1.244,27 1.768,32 2.408,16 1.883,13 2.833,61
Margo 1.971,95 1.697,96 1.585,04 2.389,81 2.357,2% 1.237,83 1.900,01 2.384,08 2.138,32 2.751,60
Abril 2.095,06 1.688,93 1.820,01 2.577,54 2.259,66 1.337,42 1.913,34 2.438,97 2.463,33 2.808,256
Maio 2.054,92 1.721,03 1.637,06 2.688,45 2.238,49 1.387,57 1.887,83 2.426,93 2.671,40 2.793,20
Junho 1.980,98 1.696,96 1.651,96 2.546,87 2.042,88 1.448,33 1.900,44 2.632,11 2.588,71 2.666,10
Média 1.628,03 1.803,72 1.707,99 2.070,25 2.351,656 1.581,03 1.724,04 2.261,63 2.477,23 2.425,92

Fonte: ABRASSUCOS e ACIESP.
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