O setor citricola € um dos mais
importantes do agribusiness brasileiro,
com forte presenga na economia paulista.
Ele gera milhares de empregos diretos e
indiretos e seu estudo sempre pode con-
tribuir para melhorias sécio-econdmicas.
Assim, & bem vindo este trabalho, ba-
seado na dissertagdo de mestrado
apresentada pelo autor a EAESP/FGV,
onde obteve nota méaxima.

O enfoque econométrico utilizado
é correto e conduz a resultados valiosos,
mostrando como o mecanismo de trans-
misséo de pregos do mercado interna-
cional de suco de laranja concentrado
congelado para o produtor de laranja do
Estado de Séo Paulo foi afetado pela ado-
¢ao dos contratos entre produtores e in-
dustrias. Com o encurtamento dos tem-
pos de transmissdo, os produtores pas-
saram a se beneficiar de elevagbes de
pregos naquele mercado, principalmente
por ocasido de geadas na Fldrida,
segundo produtor mundial, logo apds Séo
Paulo. O trabalho mostra-se ainda mais
relevante e oportuno para a reflexdo dos
leitores porque, posteriormente, os pro-
dutores romperam com o sistema de con-
tratos, passando a indUstria a fazer con-
tratos individuais. E quase certo que a
‘elasticidade de transmisséo de pregos
voltou a ser alterada, desta vez em detri-
mento dos citricultores.

A relevancia e oportunidade do

assunto soma-se a seriedade e com-

peténcia do autor, um dos mais pro-
missores pesquisadores do Instituto de
Economia Agricola, que a essa altura ja
acumula consideravel quantidade de tra-
balhos publicados em diferentes revistas
nacionais, utilizando algumas das mais
modernas técnicas econométricas dispo-
niveis.

Sem duvida, os interessados em
estudos de Economia Agricola, bem co-
mo aqueles que tomam decisdes empre-
sariais ou sobre politica agricola, en-
contrardo aqui material de bom nivel para
basear seu trabalho.

Francisco Alberto Pino

Instituto de
Economia Agricola

Colecéao
Estudos
Agricolas
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APRESENTAGAO

Até a sua realizacao final, este trabalho teve de percorrer um
fongo caminho, o qual se iniciou no primeiro semestre de 1991, na dis-
ciplina de Econometria |l. ministrada pelo Professor Aricio Xavier de
Qliveira, dentro do Curso de Mestrado em Economia de Empresas, da
Escola de Administracdo de Empresas de Sao Paulo (EASP), da Fun-
dacao Getulio Vargas (FGV). Através de nossa participagao na referida
disciplina, tivernos nosso primeiro contato com os modelos de séries
temporais, os quais, foram desenvolvidos a partir do classico livro inti-
tulade Time Series Analysis: forecasting and conlrol, de autaria de
George E P. Box & Gwilym M. Jenkins. Esse fato revelou-se de fun-
damental importancia para o nosso aprimoramento académico, com con-
seqientes reflexos em relagao a melhoria da qualidade de nossa pro-
ducdo cientifica, bem como, no que concerne a nossa carreira de Pes-
quisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (IEA), da Secre-
taria de Agricuttura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, possi-
bilitando a publicagao de diversos artigos cientificos nas &reas de econo-
mia/econometria, com énfase nos modelos de séries de tempo, em al-
gumas das principais revistas de economia do Pais, além da participagao
em varios congressos de alcance nacional, e inclusive internacional, co-
mo aconteceu em 1995, ande tivemos a oportunidade de apresentar um
artigo no X/V Latin American Meeting of the Econometric Sociely, rea-
lizado na cidade do Rio de Janeiro.

O ponto de partida deste trabalho foi a dissertagac de mestrado
de Maria Lucia Maia, Pesquisador Cientifico do IEA. De acordo com esse
estudo, a partir de 1974, teve inicio o processo de organizagao dos pro-
dutores citricolas atraves de associagdes, cujo objetivo principal era
aglutinar os produtores de laranja a fim de elevar seu poder de barganha
junto a industria processadora de suco de laranja concentrado congelado
no que se refere a fixagdo do prego da caixa de laranja. Antes do ano
safra de 1986/87 o preco da caixa de laranja era fixo, ou seja, os produ-
tores recebiam da industria uma quantia fixa pela caixa de laranja, inde-
pendentemente do que acontecesse com o preco do suco de laranja no



exterior. No entanto, a partir do ano safra de 1986/87, em fun¢ao das
pressdes exercidas pelas associagdes de produtores de laranja sobre as
associagdes da industria de suco de laranja, a sistematica para deter-
minagao do prego da caixa de laranja foi alterada, onde o esquema de
preco fixo foi substituide pelo “"Contrato de Participacao”, o qual previa
o atrelamento do preco da caixa de laranja as cotagdes do suco de
laranja na Bolsa de New York.

A partir do que foi delineado no pardgrafo anterior, esse tra-
balho teve como objetivo geral caracterizar o setor citricola em cada um
de seus segmentos, quais sejam, os produtores de laranja, a industria
processadora de suco de laranja concentrado congefado no Estado de
S8o0 Paulo e o mercado internacional. Esse procedimento inicial visou
identificar quais s&o as vanaveis que atuam diretamente sobre os precos
recebidos pelos produtores de laranja do Estado de S&o Paulo. Em
termos especificos. esse estudo pretendeu atingir os seguintes objetivos:
1) verificar se variagdes no prego internacienal do prege de suco de la-
ranja concentrado congelado sao transmitidas aos pregos recebidos
pelos produtores de fruta no Estado de S&o Paulo; 2) medir o grau de
impacto causado por variagdes no prego internacional de suco de faranja
concentrado congelado sobre os pregos ao nivel de produtor de laranja
no Estado de S&o Paulo, cu seja, quantificar essa relagao entre precos,
atraves do célculo da elasticidade de transmisséo de precos. Por fim,
procurou-se, tambem, incluir 0s efeitos provocados pela utilizagio dos
Contratos de Participagcac para a venda da caixa de laranja entre pro-
dutores e industria no Estado de Sao Paulo. A hipdtese subjacente a
esse trabalhc € de que a elasticiade de transmissao de precos era menor
gue a unidade no periodo em que prevaleceu o pre¢o fixo da caixa de
laranfa pago ao produtor e que apoés a implementacao dos Contratos de
Participagao, essa elasticidade passou a ser unitaria, ou seja, que varia-
¢oes do prego do suco de laranja no mercado externo passaram a ser
incorporadas integralmente aos pregos recebidos pelos produtores de
fruta no Estado de Sao Paulo.

A metodologia empregada nesse estudo consistiu em modeios
de séries de tempo do tipo proposto por Box & Jenkins (1976). Através
da utilizag&o de modelos de fungao de transferéncia foi possivel obter



nao so as relagdes entre as séries, bem como, suas respectivas estru-
turas de defasagens. Os calculos foram realizados com o uso do pacote
estatisticofeconometrico SAS (Statistical Analysis Software).

Este estudo consta ac todo de seis capitulos, incluindo intro-
dug&o e conclusdes.

No final de 1994, esse trabalho foi submetido & Escola de
Administracao de Empresas de S&o0 Paulo (EAESP), da Fundagao Getu-
lio Vargas (FGV), para obtengao do titulo de mestre, na area de con-
centracao de Economia de Empresas, tendo como orientador o Profes-
sor Doutor Robert Norman V. C. Nicol.
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PREFACIO

A agricultura nacional vem passandao por inumeras transfor-
magdes nas ultimas décadas. Premida, de um lado, pela exigéncia de
uma maior oferta de alimentos para atender a uma crescente populagéo
e, de outro. pela concorréncia internacional, vem paulatinamente modi-
ficando sua fung@o de produgdo. O cobjetivo ultimo daquelas transfor-
macoes tem sido ¢ aumento da quantidade produzida a um nivel maior
de produtividade, o que significa produzir a mais baixo custo. Para tanto,
novas regides foram conquistadas, novos meios de transporte foram
implementados e algumas culturas foram realocadas espacialmente.

Como nao podena deixar de ser, o processo de mudanga vem
se caracterizando pela maior tecnificacao e, para o bem ou para o mal,
pela maior inser¢ao na economia internacional. A abertura da economia
para o exieriar - e a consequente reducio das barreiras tarifarias - fez
com que 0s pregos de inimeros produtos se internacionalizassem. Para
muitos produtores, a abertura externa representou 0 aumento do risco.
Nao basta agora apenas acompanhar o desenrolar das safras internas,
nem ficar esperando pela eventual intervengac salvadora do Governo.
Tornou-se necessario ampliar os conhecimentos: seja acompanhando
os grandes mercados produtores, seja observando o movimento das
boisas de commodities, seja entendendo os mecanismoes de transmissao
de pregos entre 0s varios mercados.

Nesses novos tempos, modificou-se tambem a relagdo entre ¢
produtor agricota de commodities e o setor transformador ou proces-
sador. aquele a quem cabe em geral a maior parte da comercializagao.
Antes, devide & pouca organiza¢ao € ao grande numero, 0s produtores
viam seus ganhos definidos unilateralimente pela cadeia transfermadora,
maits organizada, concentrada e melhor informada. Porém, com o passar
do tempo, os contratos entre ambas as partes foram se modificando,
buscando os primeiros uma maior participagdo nos ganhos, assumindo
em troca maior parcela nos riscos.

E em especial sobre os ganhos e perdas de produtores e pro-
cessadores, sob a 6tica da analise quantitativa, que trata o trabalho do



Mario Margarido. Elegendo o setor citricola para analise, como grande
representante da agroindustria, o Mario produziu um estudo-modelo no
qual se empenhou em verificar s& - e de que modo - as variagbes das
cotagdes internacionais do suco de laranja sao transferidas para os
produtores de laranja. Em outras palavras, procurou estabelecer a
elasticidade de transmissdo dos pregos cotados nas bolsas interna-
cionais, relativamente aos pregos recebidos pelos produtores. Seu
trabalho fez este exame em dois penodos distintos de relagbes con-
tratuais, a fim de verificar se as mudangas alcangadas nos novos con-
tratos pelos produtores de laranja se confirmaram nas elasticidades.

A importancia de seu trabalho, como atestarao os leitores, vai
desde o panorama que traga para a agroindustria, passando pelos
detalhes especificas da citricultura, até a metodologia empregada, que
faz uso de fungdes de transferéncia para estabelecer as elasticidades de
transmissac dos pregos, procedimentos estes que certamente servirao
de referéncia para outros estudos similares.

Aricio Xavier de Oliveira
Professor da Escola de Administragao de Empresas de
S&o Paulo (EAESP), da Fundagao Getulio Vargas (FGV)
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1- INTRODUGAO

O complexo agroindustrial € composto basicamente por
dois segmentos. A montante do setor agricola tem-se a industria pro-
dutora de maquinas e insumos, a qual se desenvolveu no Pais a par-
tir dos anos 60 e 70 e provocou importantes modificagbes na base
técnica de produgao da agricultura. O principal agente articulador do
processo de modernizagao do campao foi o préprio Estado, que atra-
vés de uma série de programas e incentivos induziu ndo somente a
instalagdo das indUustrias de maquinas e insumos agricolas no Pais
como também criou as condigbes para ampliar o mercado para
esses produtos, com a implementacgo de uma politica crediticia com
elevado grau de subsidio. A jusante da agricultura, a industria trans-
formadora de alimentos subordina o processo produtivo do setor
agropecuario, de tal forma que este tenha que adotar tecnologias
que garantam n3o somente a qualidade da matéria-prima exigida
pela primeira, como também a regularidade quanto a prazos para
sua entrega. Portanto, observa-se que, independentemente do fato
do setor agricola ter se modernizado e se inserido no processo de
acumulacao capitalista a partir dos anos 60, a agricultura encontra-se
com maior grau de dependéncia em relagdo ao setor industrial, uma
vez que as relagoes de produgéo passaram a ser determinadas exo-
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genamente tanto a sua montante quanto a sua jusante pelo comple-
xo agroindustrial. O principal instrumento utilizado pelo setor pro-
cessador de alimentos para garantir o seu fornecimento de materias-
primas junto aos produtores rurais consiste na celebracao entre as
duas partes de contratos de compra e venda de produtos agricolas.
Normalmente, em fungdo de sua posi¢ao oligopsdnica, a industria
possui maior leque de vantagens quando comparada com 0s pro-
dutores rurais, cuja posigao se aproxima do modelo de concorréncia
perfeita. O maior ou menor grau de vantagem obtido por cada uma
das partes dependera de seu respectivo poder de barganha.

Especificamente em relagdo a agroindustria citricola, cada
um dos seus segmentos (produtores de laranja, industria processa-
dora de suco de laranja concentrado congelado e seu mercade in-
ternacional), de modo geral. caracteriza-se por possuir elevado grau
de concentragdo. "Quando se fala em citricuftura no Brasif remete-se
a analise ao desempenho dado a sua importdncia econdmica que
supera, em muito, o mercado de frutos in natura. Na verdade. a
expansdo da cifricultura no pais deve-se primeiramente ao potencial
de producgdo, as vantagens comparativas e as oportunidades de
mercados criados pelo suco citrico” (NEVES, ZEN; NEVES, 1991).

Assim como acontece com 0s Estados Unidos. onde a
producdo de laranja oceorre quase que inteiramente no Estade da
Florida, a produgao brasileira esta concentrada no Estado de Sao
Paulo. mais especificamente, nas Divisbes Regionais Agricolas
(DIRAs) de Campinas, Ribeirdo Preto e Sao José do Rio Preto. E im-
portante realcar que Brasil e Estados Unidos $30 0s maiores pro-
dutores de laranja em nivel mundial, sendo que quase toda a pro-
ducao da fruta nesses dois paises tem como destino 0 seu proces-
samento industrial, para sua posterior transformagao em suco de
laranja concentrado congelado. Este fato contrapde-se aos demais
paises produtores de laranja, onde o grosso de sua produgao & con-
sumida in natura, ou seja, nesses paises a industna funciona como
consumidora residual. Apesar de Brasil € Estados Unidos terem em
comum o fato de serem os maiores produtores mundiais de suco de
laranja, as suas respectivas produgdes visam atender a mercados
distintos. Enquanto a produgao americana destina-se ao mercado
domestico, a producio brasileira de suco de laranja dirige-se ac mer-
cado externo.
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No caso da industria brasileira processadora de suco de
laranja existe a predominancia do capital nacional e, aléem disso, a
sua estrutura industrial corresponde ao que ¢é classificado como oli-
gopdlic concentrado (homogéneo), pois somente quatro empresas
controlam quase toda a compra da fruta utilizada para transformagao
industrial.

O mercado internacional de suco de laranja concentrado
congelado também apresenta como principal caracteristica o fato de
ser muito restrito. Os maiores demandantes desse produto sdo pai-
ses da America do Norte (Estados Unidos e Canada) e Europa Qci-
dental, ou seja, 0 seu consumo concentra-se nos paises com ele-
vado nivel de renda per capita.

A completa inter-refagdo de pregos no conjunto citricola
envolve as condigdes de oferta e demanda prevalecentes no
mercado internacional de Suco de Laranja Concentrado Congelado
(SLCC), os pre¢os dos insumos e fatores de produgdo na agricultura
brasileira e a demanda interna de laranja in natura (Figura 1).

AGUIAR e BARROS (1989) estudaram a transmisséo de
pre¢os no mercado de laranja para o periodo de 1978 a 1985. Uti-
lizando 0 método de causalidade de SIMS (1972), esses autores
estimaram equac¢do de fransmissao de pregos entre ¢ preco inter-
nacional do suco e o prego recebido pelo produtor de laranja, con-
forme o sentido de causalidade determinado pelo método. Além
disso, foi testada a hipotese de que a soma das elasticidades dessa
equacao fosse unitaria. As conclusbes desse trabalho indicam que
variagbes dos pregcos nominais no mercado externo de suco causam
variaghes proporcionais nos pre¢os nominais recebidos pelos pro-
duiores de laranja no decorrer de um ano. Qutra conclus&o importan-
te reside no fato de que a maior parte da variag@o do prego no mer-
cado internacional de suco de laranja € transmitida com defasagem
de um més apds a sua ocorréncia ao produtor de laranja.

O objetivo geral deste estudo é caracterizar a evolugao do
setor citricola a partir da década de 70, procurando mostrar ndo so-
mente sua importancia para a economia do pais como, tambem, o
elevado grau de inter-relaco existente entre os trés segmentos que
0 compdem, quais sejam, os produtores de laranja, a industria de
processamento de suco de laranja concentrado e o mercado externo.
Esse procedimento inicial visa, principalmente, identificar quais as
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FIGURA 1 - Inter-relagdo de Pregos na Citricultura, Estado de Séo
Paulo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

variaveis que tém influéncia direta sobre pregos em nivel de produtor
de fruta no Estado de Sao Paule.

Especificamente este trabalho pretende atingir os seguintes
objetivos:

a) verificar se variacbes no prego internacional do prego de
suco de laranja concentrado congelado sao transmitidas aos pregos
recebidos pelos produtores de fruta no Estado de Sao Paulo:

b) medir o grau de impacto causado por variagdes no preco
internacional de suco de laranja concentrado congeiado sobre os
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precos em nivel de produtor de laranja no Estado de Sao Faulo, ou
seja, quantificar essa relacdo entre precos, através do calculo da
elasticidade de transmisséo de pregos’.

Para atingir os objetivos especificos trabalhou-se com
dados sobre as seguintes séries temporais:

- Preco médio mensal recebido pelos produtores de taranja
no Estado de S&o Paulo,

- Cotacao mensal do preco do suco de laranja na Bolsa de
New York;

- Taxa de cambio oficial - média mensal de venda,;

- Prego médio mensal recebido pelos exportadores de suco
de laranja concentrado congelado.

Procurou-se, também, incluir os efeitos provocados pelo
uso de contratos de participagdo de venda entre produtores e in-
dustria de laranja no Estado de Sao Paulo.

Modelos de fungéo de transferéncia do tipo proposto por
BOX e JENKINS (1976) foram utilizados para obter as relagdes entre
as séries, bem como sua estrutura de defasagem. Os calculos foram
feitos com o SAS (Statistical Analysis Software), conforme descrito
em SAS INSTITUTE (1988). Posteriormente, as elasticidades foram
obtidas conforme OLIVEIRA e PINO (1985).

Questdes especificas sobre a modelagem podem ser vistas
em HAUGH e BOX (1977), HELMER e JOHANSON (1977),
MORETTIN e TOLOI (1987), PINO (1980), PINO; CEZAR; AMARQ
(1992) e VANDAELE (1983).

Este trabalho consta de seis capitulos, incluindo introdugao
e conclusdes.

No segundo capitulo é dada uma visao geral sobre a agro-
industria. A seguir, no terceiro capitulo, pretende-se caracterizar
mostrar a importancia do setor citricola na economia do Pais e as-
pectos relacionados ao mercado internacional de suco de laranja
concentrado congelado.

O quarto capitulo apresenta a metodologia sobre séries

De acordo com BARROS e BURNQUIST (1987), "a elasticidade de transmisséo de pregos
refere-se & variagdo refativa no prego a um nivel de mercado em relagdo a variagio
relativa no preco a outro nivel, mantidos em equilibrio esses dois niveis de mercado apos
o choque inicial num deles”.
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temporais, bem como as variaveis a serem utilizadas nos modelos
de séries de tempo. No quinto capitulo, apresenta-se a identificagéo
e a estimagéo desses modelos.



2 - AGROINDUSTRIA: ASPECTOS GERAIS

2.1 - Conceito de Agroindlstria

QO conjunto formado pelas relagdes de produgdo, bem como
de distribuigdo e comercializagdo de produtos industriais utilizados
no setor agricola e de produtos agropecuarios demandados pela
industria pode-se designar complexo agroindustrial.

"Autores norte-americanos que no inicio dos anos cinqlienta
cunharam a expressdo agribusiness, da qual o termo complexo agro-
industrial € uma das versodes, definiram este sistema como o con-
junto das operagées formado por trés conjuntos basicos: o de sefo-
res industriais que produzem insumos para as alividades rurais; o
dos setores agricolas e o dos setores de armazenamento, processa-
mento industrial e de distribuicdo. Pode-se acrescentar que estes
conjuntos de setores referem-se a dois outros fenébmenos que con-
vém indicar. Com efeito, 0s dois altimos conjfuntos dizem respeito ao
que comumente se denomina de agroindustria € os dois primeiros ao
processo de industrializagdo do campo” (MULLER, 1881).

Portanto, quando tais autores referem-se ao termo comple-
xo agroindustrial, eles estdo supondo que a agricultura € uma ati-
vidade industrializada, ou seja, que sua base técnica de produgao
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depende diretamente da aquisigdo de insumos nos setores de bem
de produgdo e, ao mesmo tempo, o setor agricola encontra-se for-
necendo matérias-primas para as industrias processadoras de ali-
mentos. Isto quer dizer que o setor agropecuario encontra-se total-
mente inserido e subordinado a dinamica de acumulagdo do capital
industrial. Sendo assim, a utilizagdo do termo agroindustrial implica
a existéncia de um moderno setor de producio de insumos a mon-
tante das atividades agricolas e outro significativo setor de processa-
mento de matérias-primas a sua jusante.

Ainda segundo MULLER (1981), "as alividades agroindus-
triais como se sabe, ndo s§o recentes no pais. Mas a industrializa-
¢do do campo sim. O que marca o complexo agroindustrial como um
fenémeno novo no Brasil € precisamente este Ultimo processo. Se a
mailor parte de nossas atividades rurais operava ha até bem pouco
tempo com uma base técnico-econémica simples, base esta com-
posta fundamentalmente de terra e trabalho, o processo recente de
industrializagdo rompeu com o modo de reposicdo desta base ao
compor com a indusiria de bem de capital voltado para o.campo um
sistema agroindustrial. O que equivale a dizer que a constituicdo des-
te sisterna no pais implica na forma de agricultura, isto é, na mudan-
¢a de base técnico-econdmica e da estrutura soécio-rural. Cabe enfa-
tizar, outrossim, que esta mudanga em curso verifica-se concomi-
tantemente a alteragbes na estrutura de producédo e distribui¢do da
indtistria processadora de matérias-primas agricolas, cuja relativa
antiguidade é conhecida".

Em sintese, tem-se que o desenvolvimento do complexo
agroindustrial, atraves da crescente penetragdo do grande capital,
causa importantes transformagées sobre as relagdes de produgéo
existentes na agricultura, pois a partir de agora os latifundios
transformam-se em modernas empresas capitalistas, cujo principal
objetivo € a maximizagéo do lucro, deixando para tras os métodos
tradicionais de expioragdo da terra, baseados na expropriagdo da
renda do pequeno produtor enquanto que a pequena produgio tem
somente duas alternativas: ou torna-se marginalizada ou entao
integra-se ao complexo agroindustrial, o que resulta na geracao de
uma camada de pequenos produtores capitalizados. Portanto, a
"agroindustria passa a comandar a produgdo colocando-se como
condigdo basica de geracdo de novos excedentes, transformando a
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agricultura no campo de realizagdo da mais-valia gerada no setor de
insumos e maquinas agricolas e no fornecedor de matéria-prima
para a industria de transformacgdo agroatimentar’ (SORJ, 1986).

2.2 - O Complexo Agroindustrial no Brasil

"0 complexo agroindustrial (CA{) é uma unidade de analise
na qual a agricultura se vincula com a indusiria de uma dupla
maneira: com a industria de bem de capital e intermediaria, e com a
industria processadora de matérias-primas agricolas. Designemos a
primeira de industria para a agricuftura e a segunda de industria da
agricultura” (MULLER, 1981).

2.2.1 - Inddstria para a agricultura

E necessario destacar que a transformac¢ao da base técnica
do setor agricola e a formag&o do complexo agroindustrial sao fend-
menos distintos, além de ocorrerem em periodos histéricos separa-
dos.

A primeira fase, ou seja, o processo de modificacdo da base
técnica da agricultura caracterizou-se pela substituico dos insumos
tradicionais (ou naturais) por bens de produgdo industriais. Esta fase
teve inicio na década de 50, com a expanséo da produgdo de trigo
no sul do Pais. Em fungdo da ideclogia nacionalista que imperava
até entdo, era de suma imporiancia atingir-se a auto-suficiéncia na
produgdo deste cereal, a fim de se reduzir a dependéncia do Pais em
relagdo a sua importagdo, economizande assim divisas que pode-
riam ser aplicadas no desenvolvimento do setor industrial. Além
disso, o trigo exerce importante peso na cesta de alimentagao dos
trabalhadores. Para que estes objetivos pudessem ser alcangados,
sefia necessario que se incrementassem tanto a produtividade como
também a produ¢do do trigo. Através de varias medidas, visando
modernizar a agricultura, o Estado concedeu uma série de incentivos
especiais para os produtores, tais como subsidios e isencdo de
impostos de importagio, para que os agricutores pudessem adquirir
maquinas, equipamentos e fertilizantes no exterior. Dentro desse
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contexto, observa-se que a demanda de insumos pelos agricultores
passou a ser atendida exclusivamente pelas importagées. Em outras
palavras, conforme assinalado por DELGADO (1985), o "primeiro
momenio do processo de modermizagdo agropecudria, grosso modo.
passa pefa elevagdo dos indices de tratorizagdo e consumo de NPK,
estimulado e facilitado pelo governo e empresas norte-americanas.
Introduz-se nessa primeira década de inovagdes, que & basicamente
a década dos 50, um novo padrdo tecnologico para a produgdo rural
com base na importagdo de meios de produgdo industriais. A de-
manda de insumos & atendida por importagoes”.

Assim, as condi¢des ideais nao somente para a criagao de
um amplo mercado para maquinas e insumos agricolas, mas tam-
bém com excelente perspectiva futura para sua expansdo. Com o
intuito de substituir as importagbes destes produtos pelo setor agri-
cola, o Estado concedeu uma série de subsidios financeiros para que
as empresas de capital estrangeiro se estabelecessem no Pais. O
exemplo mais significativo desta fase foi sem duvida a implantagao
da industria de tratores, a qual, aproveitando-se da base fornecida
pela nascente industria automonbilistica, instalou-se no Pais no inicio
dos anos 60. Também & por esta época gue se desenvolveram e se
expandiram varias empresas de processamento e de transformag&o
de produtos agropecuarios, predominantemente de capital estrangei-
ro na area de moagem de trigo.

A segunda fase teve inicio no final da década de 60. As
excelentes condigdes proporcionadas pelo comércio mundial fez com
que a produgdoe de soja pudesse se expandir significativamente. tor-
nande-se um importante preduto na pauta de exportacoes brasileiras
e fazendo surgir, atraves de macigos investimenios de capital es-
trangeiro, um grande complexc industrial de esmagamenlic de soja.
e também de produgdo de dlec. Em outras palavras. esse periodo "é
considerado como marco de constituigao do chamado complexo
agroindustrial brasiteiro (CAl), denominado ainda por alguns aitores
de arrancada do processo de industrializacao do campo Esse
processo caracleriza-se, fundamentalmente. pela implantagdo. no
Brasil, de um setor industrial produtor de bens de produgao para a
agricultura. Paralelamente, desenvolve-se cu moderniza-se. en es-
cala nacional, um mercado para produtos industrializados de origem
agropecuarna, dando origem a formagdo simultdnea de um sistema
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de agroindtstria em parte dirigido para o mercado interito e em parte
voltado para a exportagdo” (DELGADQO, 1985).

Essa segunda fase consolidou-se definitivamente nos anos
70. com a implementagdo de um novo programa de investimentos a
fim de complementar o processo de substituigdo de importacdes,
iniciado nos anos 50.

O Governo Federal colocou em andamento a partir de 1974
o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND), visando reduzir a
dependéncia externa do Pais com relagdo aos insumos basicos,
principalmente na area dos setores quimico e petroquimico. Sendo
assim, foi constituido dentro do || PND o Plano de Fertilizantes e
Calcario Agricola, no qual, através da articulagdo do capital estatal,
em fungdo do desinteresse do capital estrangeiro em investir nesse
setor. procurou-se estimular a ofera interna de fertilizantes. Pelo
lado da demanda. a politica governamental agiu no sentido de incre-
mentar a quantidade demandada de fertilizantes pelos agricultores
via concessao de subsidios para a sua aquisigdo, tanto em nivel de
preco quanto de juros.

2.2.2 - Inddustria da agricultura

Segundo SORJ (1986). "o efeifo conjunto dos niveis de acu-
mulacdo industrial. a expansdo do mercado urbano e o proprio cres-
cimento da agricultura viabiizaram a utilizagdo crescente de tecnologia
mais avancada. A criagdo de um complexo agroindustrial foi possi-
bilitaclo pelo desenvolvimento agricola anterior e se transformou ao
mesmo tempo no maior acelerador das transformagdes na agricultura®.

Até meados da década de 60. o setor de alimentos era de-
nominado de tradicional. ou seja. com baixa composigac organica de
capital. ndo tendo assim. grande influéncia sobre o controle da pro-
pria producao agricola. Seguindo a tendéncia que se esbogou na
economia brasileira nos anos 80, o nove camplexo agroindustrial ca-
racterizou-se por apresentar elevado grau de concentragado, com
concorréncia oligopdlica e controle pelo capital financeiro estrangeiro
e tambeém nacional. Percebe-se que. ao contrarno do que acontecia
na industria de insumos. ndo ha presenca do capital estatal no setor
de alimentos.
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Em sintese, pode-se dividir a atuag&o das transnacionais
agroindustriais no Brasil em trés pericdos distintos: na primeira fase,
"que se estende até 1930, as multinacionais da agricultura orientam-
se fundamentalmente para o controle dos produtos de exportacio™;
na segunda, "gue se afirma a partir da década de 1930 e vai até
1960. surgem as primeiras grandes processadoras de alimentos para
0 mercado interno™; na terceira, que se inicia em 1960, “"ocorre tuma
interforizagdo da producdo de insumos para a agroindistria € uma
diversificagdo das industrias processadoras de alimentos para o
mercado interno” (SORJ, 1986). ,

A penetracdo cada vez maior do capital estrangeiro e oli-
gopolizado no setor de processamento de alimentos a partir dos
anos 60, ocasionou uma intensa disputa pela conquista de novos
mercados. Sendo assim, a principal caracteristica das empresas que
operam neste setor tem sido a sua crescente diversificacao, nao
somente via a entrada em novos setores, mas, também, pelo desen-
volvimento e criagio de novos produtos. Ainda de acordo com SORJ
(1986), "essas transformagbes tém implicado igualmente em im-
portantes modificagbes de consumo alimentar, seja pela substituicdo
de antigos produtos por outros (por exemplo, manteiga pela margars-
na), como pelo surgimento de novos produtos. Essas modificagdes
na cesta de consurmo afetara a propria produgdo agricola, no sentido
de se adequar ao novo tipo de demanda gerada pela industria de
transformagéo agroalimentar”. Portanto, a fim de assegurar uma ofer-
ta estavel de produtos agricolas com qualidade homogénea, a in-
dustria de processamento agroalimentar procura induzir os agricul-
tores a modernizarem o seu processo produtivo através de apoio di-
reto, tanto em nivel tecnico como financeiro, aumentando, assim, a
dependéncia dos produtores rurais em relago a indastria. Em outras
palavras, o "mecanismo fundamental de transferéncia dos exceden-
tes do setor agricola para o capital industrial e comercial da-se
atraves de esquemas de controle da produgdo agricola pelas em-
presas industriais e de comercializagdo. Este tipo atual de transfe-
réncia diferencia-se qualitativamente das formas que eram feitas
através do controle da produgdo pelo capital comercial tradicional.
Este baseava-se no atraso do pequeno produtor, sua atomizacdo e
isolamento do circuito capitalista. Nas formas atuais, ha um real
controle monopsénico do mercado por intermédio da indastria de
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processamento (ou venda direta ao publice no caso dos supermerca-
dos). Dentro desse processo o0 pequeno produtor pode se moderni-
2ar ndo sem por iSso se lorna mais independente” (SORJ, 1986).

2.3 - Contratos de Compra e Venda de Produtos Agricolas

A partir do que foi exposto anteriormente, percebe-se que
o processo de modernizagdo do setor agricola conduz a um apro-
fundamento das relagdes entre o setor agricola e o industrial, através
da subordinacio do primeiro a este Olitimo. Especificamente quando
se trata da industria processadora de alimentos, este fato torna-se
mais nitido, pois "os padrbes de producdo dessas indtstrias, no que
se refere a tipos de produto, exigéncias sanilarias, qualidade e ho-
mogeneidade da maléria-prima e, ainda regularidade de sua entrega,
impde um perfil tecnologico a produgdo que deve ser seguido pelos
agricuftores” (DELGADQ, 1985). Dada essa situagao, é que surgem
as condigdes para a implementagac dos contratos de compra e
venda de produtos agricolas, ©s quais permitem aprimorar ©
complexo relacionamento que envolve os produtores rurais, for-
necedores de alimentos € matérias-primas e a industria processado-
ra de alimentos. Conforme enfatizado por THAME e AMARQO {1887),
existe diferenga fundamental entre a integracdo vertical” e a
integracao via contratos. Para esses autores "a ‘integracdo através
de contratos’ consiste em transagdes firmadas entre agricultores e
companhias ou negociantes, especificando uma ou mais condigbes
de produgio e/ou comercializagdo de determinado produto agricofa.

*Segundo definido por MIGHELL e JONES (1963}, a integracdo veriical “é o controle ou
propriedade por uma empresa ou conjunto de empresas de estagios diferentes do
processo de produgdo e distribuigdo, onde cada estagio gera um produloc cu servico
vendavel. Quando a firma se integra “para tras”, adquirindo importantes fontes de
matérias-primas, isto pode gerar uma forma de barreira a entrada de novas empresas,
uma vez que a estrutura de cusios & modificada de forma significativa. Qutro tipo de
integracao vertical & “para frente”. Neste caso, pode-se reduzir as opgdes de escoamento
do produto para outras empresas. Especificamente no caso do setor agricola, conforme
colocado por THAME e AMARQ (1987), a inlegragdo vertical fica caracterizada a partir do
momento em que empresas comerciais ou industriais “possuem cultivos proprias para seu
formecimento. Sendo estas as proprietérias da terra, benfeiforias e equipamentos,” o
produtor rural torna-se praticamente um empregadc da companhia.



28 Transmissdo de Pregos no Mercado de Laranja

Considerando-se como 'integragdo vertical’ especificamente aquelas
situagbes em que uma unica firma é responsavel pela operagéo ad-
ministrativa de dois ou mais estagios de produgdo, a 'infegragac
através de contratos’, que representa a maioria dos casos, ndo seria
considerada uma integragdo vertical propriamente dita, podendo até
mesmo se constituir em uma alternativa para esta”. Ainda segundo
THAME e AMAROQ {1987), os contratos de compra e venda possuem
duas modalidades: a) contrato limitado e b) contrato integral. Basi-
camente, a diferenca entre eles reside no grau de liberdade propor-
cionado ao agricultor quanto as decisdes de producao e comerciali-
zacao do produto. No caso do contrato limitado. o prego do produto
agricola néo é fixado entre o produtor e a industria processadora.
Entretanto, tal modalidade de contrato garante um mercado cativo ao
primeiro, desde que 0 agricultor produza sob determinadas especifi-
cacdes exigidas pela indUstria. Nesse caso, o produtor rural tem
liberdade para tomar todas as decisfes relativas ac processc pro-
dutivo, sendo que sua Unica responsabilidade consiste em assegurar
a qualidade do produto junto a industria. Quanto ao contrato do tipo
integral, as condigbes impostas ao agricultor sdo mais rigidas, pois
nesse caso, 0s precos sao fixados por unidade de produto, alem do
que. podem ser determinados prazos e programas a serem cumpri-
dos. bem como, a inddstria pode ndo somente estipular a supervisao
da atividade produtiva desenvolvida pelo agricultor, como tambeém,
fornecer os insumos a serem utilizados por este tltimo. A principal
vantagem proporcionada por essa modalidade de contrato reside no
fato de que o agricultor possui maior seguranga econdmica, ou se€ja,
ele fica livre de certos riscos que sédo inerentes as condigGes de
mercado®,

Portanto, para os produtores agricolas do "ponto de vista
econdmico, as principais vantagens dos conlratos sdo:
1 - assungdo de menor risco financeiro.

*Existemn outros dois tipos de contratos de compra e venda de predutos agricolas. guais
sejam: os coniratos de produgao e os confratos de comercializagae Entrefanto, tais
contratos sdo na verdade derivagdes dos contratos analisados anteriormente No caso do
cantrato de producdo, o predutor rural compromete-se a plantar uma area pré-determinada
e {em como contrapartida, assegurada a venda da sua produgdo sob determinado prego
por unidade. No outro caso, 0s contraios cbjetivam a compra e venda da produgac
corrente, sendo que esses contralos sdo estabelecidos em épocas proximas da colheita.
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2 - menores problemas de prego e comercializagao;

3 - a receita do agricuffor é muitas vezes pré-estimada e relativamen-
te fixa, o que nem sempre implica lucro menor, pois muitas vezes a
contratante adianta parte do pagamento, diminuindo o custo finan-
ceiro por unidade de produgéo;

4 - menos decisbes a tomar e menores incertezas na aplicagdo e
aquisigdo de insumos;

5 - receber muitas vezes supervisdo e assisténcia técnica especiafi-
Zada, as expensas e responsabilidade da empresa contratante;

6 - menor necessidade de capital operacional, pois parte deste pode
eventualmente ser provida pela contratante;

7 - o agricuitor pode operar a um nivel de produgdo maior e com
mais elevada especializa¢do;

8 - permitir & contratante comprometer-se com um numero menor de
agricuftores de maior escala, obtendo reducéo nos custos de coleta
da mateéria-prima ou aumentando sua produgdo” (THAME e AMARO,
1587).

Por cutro lado, esse tipo de relacionamento entre produtor
rural e industria pode ilevar a condigtes desvantajosas ao primeiro,
pois as relagbes de produgdo passam a ser determinadas exogena-
mente, com o conseqilente aumento da sua dependéncia tecnolégica
e financeira, além da possibilidade de completa desconexao das
condigdes efetivas de mercado. Sendo assim, dado que a estrutura
de mercado que prevalece em relagao ao setor agricola segue boa
parte dos principais postulados contidos no modelo microecondmico
neoclassico de concorréncia perfeita, isto pode conduzir a uma
posicéo nao equitativa para os agricultores frente as empresas na
hora da negociagdo dos contratos de compra e venda de produtos
agricolas., Contudo, essa situacao pode ser revertida através do
incremento do poder de barganha dos agricultores.

De acordo com THAME e AMARO (1982), o "poder de
bargarnha esta refacionado com a capacidade de um individuo ou de
um grupo refarcar sua posigdo em relacdo aqueles com gquem
mantém negociacdes. Sua distribuicdo entre os envolvidos condicio-
na o que cabera a cada parte nas negociagbes”. Uma das formas
pelas guais o poder de barganha dos agricuitores pode ser conside-
ravelmente elevado consiste na aglutinagdo desses produtores rurais
em organizagdes que assumem diversas formas juridicas que n&o
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correspondem necessariamente a cooperativas.

O maior equilibrio nas relagdes entre os produtores rurais
e as agroindustrias, proporcionado pelo aumento do poder de
barganha dos primeiros em relag&o as ultimas, através da constitui-
cao de associagdes de produtores, conduz a uma série de vantagens
para ambos os lados envolvidos. De forma resumida, a principal
vantagem esta no fato de que o "comprador pode auferir de redugdo
nos custos operacionais, o qual pode ser acrescido total ou parcial-
mente ao prego acordado entre as partes e dessa forma transferido
a0s vendedores restando ainda ao comprador a vantagem de ao
comerciar com um agente central poder ter um fornecimento asse-
gurado e, em certos casos, um controfe de qualidade mais uniforme”
(THAME e AMARO, 1982).



3- O SETOR CITRICOLA

De modo geral, a produgao agricola, depois de iniciado o
ciclo produtivo, esta sujeita a vanagdes resultantes de variaveis tidas
como exogenas, isto é, que fogem ao alcance dos instrumentos de
politica agricola, tais como: variagdes climaticas (por exemplo, gea-
das, secas e outras), aparecimento de doengas e ataques de pragas.
Por outro lado, as alteragbes na demanda por produtos agricolas
estao sujeitas & aplicagio direta e indireta de diretrizes de politica
econémica, tais como: mudangas no nivel de renda, nos habitos de
consumo, etc., com efeitos de longo prazo através de deslocamentos
da curva de demanda. Conseqglientemente, os efeitos daquelas va-
riagtes na oferta agricola costumam se propagar para os pregos de
mercado mais rapidamente que os efeitos de variagdes na demanda.
Em particular, isso pode estar ocorrendo na citricultura.

Seguhdo MORETTI et al. (1984), as "frutas citricas s&o
geralmente classificadas em trés categorias: no primeiro grupo estao
as laranjas, tangerinas e mandarinas; no segundo, s limdes e fimas;
e, finalmente, no terceiro grupo enquadra-se o grapefruit ou pomelo.
O primeiro grupo € o principal o qual representa aproxirnadamerite
80% da produgéo total de frutas citricas”.

A oferta mundial de citricos tem apresentado significativo
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crescimento, principalmente a partir da década de 70. Dados elabo-
rados pela CITRUS FRUIT (1992) revelam que a produgdo mundial
de citricos passou de 45,2 milhdes de toneladas de fruta no periodo
de 1971/72-1975/76, para 66,2 milhdes de toneladas em 1980/91,
correspondendo a uma variacéo de 46,5% nesse periodo. Individual-
mente, a produgdo brasileira de citricos evoluiu de forma mais
intensa nesse mesmo intervalo de tempo, aumentando de 6§ milhdes
de toneladas para 13,2 mithdes de toneladas, ou seja, obteve acrés-
cimo de 120,0%. Em 1990/91, o Brasil respondeu por cerca de
19,9% da produg¢ao mundial de citricos, sendo seguido pelos Esta-
dos Unidos com 14,8%, China com 8,4% e Espanha com 7,4%
{Tabela 1).

Os Estados Unidos permaneceram como pais lider na pro-
dugéo de laranja durante todo o decorrer da década de 70, sendo se-
guido de perto pelo Brasil. Contudo, ao final dos anos 80 e inicio dos
anos 90, esta situagdo inverteu-se. Levantamentos realizados pela Cl-
TRUS FRUIT (1992) revelam que em 1990/91 a producdo mundial de
laranja in natura chegou a 46,9 milhdes de toneladas. Somente o
Brasil produziu 11,9 milhdes de toneladas de fruta nesse mesmo ano,
ou seja, cerca de 25,5% da produgéo total de laranja. Os Estados
Unidos vieram logo a seguir com 6,8 milhdes de toneladas, o que
representa participaco de 14,6% nesse segmento do mercado de
citricos (Tabela 2). Portanto, a soma da produgéo de laranja desses
dois paises atingiu aproximadamente 40,0% da produ¢ac mundial.

No caso do Brasil, a produgdo de laranja esta concentrada
no Estado de S&o Paulo, o qual, de acordo com MORETTI et al,
(1987), participa com 80,0% da produgéo nacional.

Apesar de a produgdo e a comercializagao da laranja nao
serem um fato recente no processo de desenvolvimento econdémico
do Estado de Sao Paulo®, foi somente a partir da década de 70, com

“Cenforme assinalado por MARTINELL! JUNIOR (1987}, a cultura da laranja entrou inicial-
mente no Estado de Sao Paulo através das regiées do Vale do Paraiba, Limeira e So-
rocaba. Historicamente, os primeiros nucleos citricolas emergiram a partir das décadas de
20 e 30, seguindo a trilha do café, ou seja, ac mesmo tempo em que a citricultura se cons-
tituia numa alternativa econémica ao café, ela se beneficiava da infra-estrutura deixada
pela economia cafeefra. Uma analise contendo maior riqueza de detalhes em relagdo aos
fatores histdrico-econdmicos e edafico-climaticos que proporcionaram a expansio da
cultura da laranja em Sdo Paulo pode ser obtida nos trabalhos de MARTINELLI JUNIOR
(1987) & MAIA (1992).



Colegao Estudos Agricolas, 6

33

TABELA 1 - Produgao de Frutas Citricas Frescas nos Principais Paises
Produtores’, 1971/72-1975/76 a 1990/91

{1.000t) {continua)
Regigo produtora 1971/72-1975/76 7 1976/77-1980/817 1988/89
Hemisfério Norte® 33.862.4 37.317.0 44 8737
Estados Unidos® 114757 12.644,6 11.016,7
Unido Soviética 840 205,8 4480
Japao 3.8634 3.8446 26740
Cuba 162.0 2810 993,0
México 1.7916 22094 3.189.0
China 6991 939,7 34255
Regidc Mediterranea 11.705,6 125219 15.8755
Grécia 668.7 648,2 1.005.0
Itatia 26886 2.810,5 3.304.3
Espanha 27452 28414 42310
lsrael 16095 15436 1.036.3
Argéha 515,5 4372 2807
Marrocos 798.4 9352 1.464 .0
Tunisia 119,7 198.1 307.5
Chipre 2450 2185 317.0
Egito 942 2 1.013,7 1.544.C
Libano 3154 3330 427.5
Turguia 7482 1.033,5 1.283.0
Hemisfério Sul® 11.359.9 15.697 1 18.130.8
Argentina 1.434 4 1427 .4 14150
Brasil 6.051.0 9.691.4 11.620,0
Uruguai 739 98,8 166,8
Venezuela 2352 3366 4258
Estados Unidos 899,2 8480 886,2
Austrélia 4178 493 4 657,0
Africa do Sul 804.3 656.,9 825,0
Total mundial 45222 4 53.014,1 63.004,5

TInclui o total do ano agricola das colheitas do Hemisfério Narte, que se iniciam no autono
do primeiro ano, e as do Hemisfério Sul, no ano sequinte.

Media.

YA estacao estende-se aproximadamente de outubro/novembro ate maio/fjunho.

“Exclui 2 producado de laranja do tipo Valencia da Califarnia, a qual esta incluida no total
da estagao de verdo da Hemisfério Sul. ’
5A estagdo estende-se aproximadamente de abril/maic até novembro/dezembro.

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).
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TABELA 1 - Producao de Frutas Citricas Frescas nos Principais Paises
Produtores’, 1971/72-1975/76 a 1990/91

{1.000t) {canclusdo)

Regido produtora 1689/90 1990/91
Hemisferio Norte: 46224 4 467194
Estados Unidos’ 8.8135 57945
Unido Soviética 106.0 2500
Japédo 28320 22140
Cuba 1.020.0 10200
México 3170.8 34290
China 5.485.7 5537.0
Regiao Mediterranea 17 4726 17.122.7
srecia 12042 1.169.4
lalia 344186 3.025.0
Espanha 48495 4876.1
Israel 1.459.3 1.089.6
Argelia 3442 253.0
Marrocos 1.0550 14486
Tunisia 2733 2801
Chipre 3456 280.3
Egito 1.781.0 1994 .4
Libano 444 5 45106
Turquia 1.480.0 1.505.0
Hemisfério Sul’ 221190 19.505.7
Argentina 1.570.0 1.600.0
Brasil 154120 13.188.0
Uruguai 189.8 197.8
Venezuela 4270 427.0
Estades Unidos 952.2 4150
Australia 587.¢ 672.0
Africa do Sul 863.0 885.0
Total mundial 68.343.3 66.225.7

‘Inclui o total do ano agricola das celheitas da Hemisferio Norte, que se iniciam na cutono
do primeiro ane, € as do Hemisfério Sul. no ano seguinte.

“A estagao estende-se aproximadamente de outubro/novembro até maio/junho.

‘Exclui a producao de laranja do tipo Valencia da Calférnia. a qual esta incluida no totat
da estagdo de verac do Hemisferio Sul,

“A estagao eslende-se aproximadamente de abril/maio ate novembrordezembro

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).
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TABELA 2 - Predugao de Laranja nos Principais Paises Produtores’',
1971/72-1975/76 a 1990/1991

(1.000t) (continua)
Regido produtora 1971/72-197576 1976/77-1980/81° 1968/89
Hemisfério Norte® 211118 229367 28.344 9
Estados Unidos® 7.904,2 8.696,0 7.3846
Unido Soviética 840 205.8 4480
Japao 3478 3558 285,0
Cuba 116.4 1963 5200
México 1.266,0 1.510.0 22680
China 3612 560,2 26890
Regiao Mediterranea 8.016.4 8.1401 9875.0
Greécia 4626 4497 7700
Italia 1.586.0 1.702.6 2.188.0
Espanha 1.984.6 1.7386 2.216.0
Israel 1.115.4 9272 546.0
Argélia 3493 287.0 1766
Marrocos 508.2 6926 994.0
Tunisia 80.2 12386 1911
Chipre 152.4 114.4 153.0
Egito 766.6 8615 11990
Libano 203,60 2230 2696
Turquia 4928 554,9 7050
Hemisfério Sul® 95786 13.624,3 15.086,8
Argentina 7676 697.6 6200
Brasil 5.612.0 9.144.3 10.400,G
Uruguai 423 499 700
Venezuela 2352 3388 4258
Estados Unidos 899.2 8480 886,2
Australia 3376 3835 5440
Africa do Stl 500.2 5456 B29,0
Total mundial 30.680.5 35.560,9 434317

'Inclui o total do ano agricola das colheilas do Hemisfério Norte, que se iniciam no outono
do primeire ano, e as do Hemisfério Sul, no ano seguinte.

“Media.

A estacdo estende-se aproximadamente de outubro/novembro até maio/junho.

‘Exclui a produgao de laranja do tipe Valencia da Califarnia, a qual esid incluida no total
da eslagao de verao do Hemisfério Sut

A estagao estende-se aproximadamente de abrilfmaio até novembro/dezembro.

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).
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TABELA 2 - Producdo de Laranja nos Principais Paises Produtores’,
1971/72-1975/76 a 1990/1991

(1.000t) {conclusao}
Regido produtora 1988/90 1990/91
Hemisfério Norte® 29.798.6 30.504 4
Estados Unidos® 6.115,6 6.843,1
Unido Soviética 1060 250,0
Japédo 2550 2240
Cuba 520,0 5200
Meéxico 2.200,0 2.400,0
China 46917 4.732,0
Regido Mediterranea 11.016.2 10.599.0
Grécia 932.2 8191
Halia 21700 1.880,0
Espanha 2.6510 25758
Israel 8552 586,2
Argélia 230,0 1400
Marrocos 792,5 1.097.0
Tunisia 174.5 1707
Chipre 1720 1171
Egilo 1.397.0 1.600,4
Libano 2781 280.,0
Turguia 797.0 811.0
Hemisfério Sul* 19.065,7 ) 16.400,9
Argentina 750,0 750.,0
Brasil 14.150,0 11.950,0
Uruguai B82.0 850
Venezuela 4270 4270
Estados Unidos 9522 4150
Australia 480,0 5590
Africa do Sul 6397.0 685,0
Total mundial 48 8643 46.905,3

Inclui o total do ano agricola das colheitas do Hemisfério Norte, que se inicia no outono
do primeiro ano, e as do Hemisfério Sul, no ano seguinte.

A estagho estende-se aproximadamente de outubro/novembro até maio/junho.

Exclui a pradugdo de laranja do tipo Valencia da California, a qual esta incluida no total
da estagao de verdo do Hemisfério Sul.

A ‘estagdo estende-se aproximadamente de abrilfmaio até novembro/dezembro.

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).
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a implantacao, expansao e posterior consolidagdo da agroinddstria
processadora de suco de laranja, que a cultura comercial da laranja
passou a desempenhar papel de destague na economia brasileira
atraves de seu elevado efeito multiplicador, tanto em nivel interno,
via geragao de empregos diretos e indiretos, bem como externamen-
te, proporcionando entradas de divisas essenciais para o Pais honrar
com seus compromissos financeiros internacionais.

A impressionante magnitude da expansao da produgio de
laranja no Estado de S&o Paulo, a partir dos anos 70, pode ser
verificada através da sua area colhida. Em 1975, a area colhida
totalizou 272.440 hectares, passando para 427.450 hectares em
1980, 503.629 hectares em 1985 e 671.163 hectares em 1990
{Tabela 3).

Em termos de valores percentuais, percebe-se que a area
plantada de laranja em Sao Paulo cresceu 56,9% no periodo de
1975-80, 17,8% no intervalo de 1980-85 e cerca de 33,3% no espaco
de tempo correspondido entre 1985 e 1990. A relacdo envolvendo a
area colhida Sao Paulo/Brasil, para os anos de 1975, 1980, 1985 e
1990, também apresentou trajetéria ascendente saltando de 67.6%
para 74,3%, 76,0% e 78,2%, respectivamente. Conseqilientemente,
nesse mesmo periodo, a producio paulista também aumentou de
forma expressiva, evoluindo de 84,7 milhGes de caixas em 1975 para
166,7 milhoes em 1980, 218,0 milhdes em 1985 e 262,7 milhGes em
1990 (Tabela 4).

Do total de laranja produzida no Brasil em 1975, somente o
Estado de Sdo Paulo produziu cerca de 66,8%, enguanto que em
1980, esse nimero chegou a 76,7%, subindo para 81,5% em 1985 e,
finalmente, 81,2% em 1990. Os nameros relativos a variagio per-
centual da producio paulista para o mesmo periodo em questio tam-
bém sao. significativos, sendo de 96,9%, 30,7% e 20,5% para os pe-
riodos de 1975-80, 1980-85 e 1985-90 respectivamente (Tabela 4).

Outro importante indicador da evolugao da cultura da
laranja no Estado de Sao Paulo refere-se ao niumero de pés.novos
e de pés em producdo. No periodo abrangendo os anos agricolas de
1970/71-1975/76, foram plantados um total de 127,8 milhdes de
novos pes de laranja, enquanio que para o periodo de 1975/76-
1980/81 houve reducdo, caindo para 125,9 milhdes de novos pés,
voltando a decrescer no periodo 1980/81-1985/86 para 122,1 mi-
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TABELA 3 - Area Colhida de Laranja nos Principais Estados Produtores.

Brasil, 1975. 1980, 1985-90

{em ha)
Estado 1975 1980 1985 1886
Sergipe 8.449 23.257 28309 28.997
Bahia 8.215 10.452 16.000 16.540
Minas Gerais 20719 25854 31.758 31.890
Rio de Janeiro 35.872 35.082 34.429 36.071
S3o0 Paulo 272.440 427.450 503.629 541.855
Rio Grande do Sul 22.270 22.931 20 480 21.068
Goias’ - 2.550 2680
Subiotal 367.965 545126 637.155 679.101
Quiros 35227 30.123 25158 28.125
Brasil 403.192 575249 662.313 707.226
Estado 1987 1988 1989 1990
Sergipe 29.482 30.637 32526 34374
Bahia 16.540 17.500 27.913 28.691
Minas Gerais 31.866 31.728 33.007 33432
Rio de Janeiro 32.574 32.601 35020 34.186
Sao Paulo 563.487 595674 641.302 671.163
Rio Grande do Sul 21.464 21.856 24.872 25324
Goias’ 2815 3000 2.850 3.580
Subtotal 698.508 732.996 797.55%0 830.750
QOutros 26.558 27.202 28.080 28.060
Brasil 724.766 760.198 825670 858810

‘Até 1984 incluido em outros.

Fonte: IBGE/IEA, citados em MAIA (1992).
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TABELA 4 - Producdo de Laranja nos Principais Estados Produtores,
Brasil, 1975, 1980, 1985-90

(1.000 caixas)’

Estado 1975 1980 1985 1986
Sergipe 2.248 9.584 11.694 12.464
Bahia 2.364 3.386 4.992 5.160
Minas Gerais 6 044 7.268 7.789 7.796
Rio de Janeiro 10.772 9.288 8817 9.197
Sao Paulo 84.700 166.790 218.000 190.070
Rio Grande do Sul 6.388 7.292 7.085 6.946
Goias’ - - 754 813
Subtotal 112.516 203.598 259.131 232.446
QOutros 14.252 13.789 8.175 . 9.328
Brasil 126.768 217.387 267.306 241774
Estado 1987 1988 1989 19890
Sergipe 12.504 13.467 14119 14.693
Bahia 4631 4970 8.232 8.460
Minas Gerais 8.442 10.660 8.360 8.080
Rio de Janeiro 8135 8.492 10.040 9.799
Sao Paulo 234 350 221.000 296 560 262.710
Rio Grande do Sul 7.671 6.552 8.247 8.225
Goias® 826 911 854 1.032
Subtotal 276.649 265.452 346 425 313.009
Qutros 8.242 8.965 10.584 10.427
Brasil 284 891 274 417 357.009 323.436

'Caixa com 250 frutos (40,8kg).
2a1é 1984 incluido em outros.

Fonte: [EA, FIDERJ e FIBGE, citados em MAIA {1992}

Ihdes de novos pés. Entretanto, no periodoe de 1985/86-1990/91,
essa tendéncia de queda foi revertida, pois o nimero de pés novos
de laranja plantados no Estado somou 184.295 mil. Isoladamente, o
ano agricola que apresentou maior numero de pes novos plantados
foi 0 de 1991/92, com cerca de 40.870 mil (Tabela 5).
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TABELA 5 - Numero de Pés e Produgao de Laranja, Estado de Sao
Paulc, 1968/69 a 1991/92

Ano Pés novos Pés em preducdo Produgao
agricola (1.000) (1.000) (1.000 caixas)
1968/69 6.670 26.160 34 830
1969/70 10.500 28.500 44 350
1970/71 13.200 30.800 46.000
1971472 15.500 34700 60.70C
1972173 19.500 41.500 71.000
1973/74 33.600 42600 82.000
1874/75 22,600 53200 87.200
1975/76 24,000 58.000 89.600
1976177 14850 64.900 101.500
1977178 20729 658.810 119.100
1978/79 21.940 81330 151 500
1975/80 22.730 83.850 166730
1980/81 21690 84550 175.400
1981/82 19.410 88.170 184.410
1982/83 18.070 94 450 188 850
1583/84 17 430 99.960 205.090
1984/85 20.570 108.450 218000
1985/86 24.995 110.59G 190 070
1986/87 25.860 118 880 234350
1987788 25.400 128 070 227000
1288/89 34.000 148 200 ) 296 550
1989/90 34.480 137 880 262 710
1990/91 36.560 144300 291 900
1991/92 40.870 155600 322100

Fonte: Instituto de Eccnomia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assis-
téncia Teécnica Integral (CATI).

Em termos de taxa de crescimento. levando-se em conta o
intervalo de 1968/69-1990/91. verifica-se que o némero de pes
novos, pes em produgaoc e producio cresceram 4.5%. 8.0% e 9.5%
a.arespectivamente. Ao se desagregar por periodos. percebe-se que
foi no intervalo de 1968/69-1975/76 (época do milagre econdmico
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brasileiro) que houve maior acréscimo dessas trés variaveis, pois o
numero de pés novos plantados cresceu 20.6% a.a. engquanto que
o numero de pés em producdo aumentou 12.4% aae a produgao
elevou-se em 16,2% a.a. (Tabela 6).

TABELA 6 - Taxa de Crescimento para Pés Novos, Pés em Produgao e
Produgao de Laranja. Estado de Sao Paulo. 1968/69-1991/92 a
1985/86-1981/92

{em percentagem)

Pericdn Pés novos Pés em produgap Producao
1968/69 - 1891/92 45 8.0 9.5
1968/69 - 1975/76 2086 124 16.2
1875/76 - 1980/81 2.4 8.4 138
1980/81 - 1985/88 24 5% 28
1985786 - 1991/92 8.8 54 g2

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola.

A produgao paulista de laranja caracleriza-se por elevada
concenlragao geografica. pois quase toda a producao esta localizada
somente em trés Divisdes Regionais Agricolas {DIRAS). Ribeirdo
Preto. Campinas e Sao José do Rio Preto. Estudo desenvolvido por
MAIA (1992) releva que na DIRA de Ribeirao Preto havia cerca de
7.604 citricultores com 53.7 milhdes de pés em 1980/81. A seguir
vinha a DIRA de Campinas com 4.056 proprnedades e 24.6 milhdes
de pés e. finalmente. a DIRA de Séo José do Rio Preto. com um total
de 3.643 propriedades e 17,7 milhGes de pés plantados.

3.1 - Os Produtores de Laranja

De forma resumida. quanto as caracteristicas soécio-
eccendémicas da atividade citricola no Estado de S&0 Paulo, MARTI-
NELLI JUNIOR (1987) "ohservou que a produgdo & realizada predo-
minantemente em médias-grandes propriedades. utilizando um alto
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percentual de insumos modernos (maquinas agricolas, implementos,
insumos quimicos, etc.), sendo a responsabilidade social da pro-
dugdo quase totalmente dos proprietarios agricolas e com a pre-
senga de grande numero de assalariados na atividade. Tais fatos
caracterizam uma atividade agricola onde as relagdes capitalistas de
producdo imperam amplamente, constituindo um estamento social
definido: o dos empresarios rurais capitalistas, detentores dos meios
de produgdo, conscientes da estrutura de mercado vigente e
organizados para a defesa de seus interesses econdomicos”. Sendo
assim, pode-se afirmar que, em fungédo das caracteristicas inerentes
ao proprio setor citricola, a concentragao geografica e a homogenei-
dade da base tecnologica da producéo, além do "espirito capitalista”
que permeia as agdes dos produtores, séo fatores fundamentais que
explicam a sua aglutinagdo em associagbes que tenham como
principal objetivo defender os seus interesses de classe. Em outras
palavras, este somatorio de varidveis condiciona o seu elevado grau
de organizacdo, com o conseqiente aumento do seu poder de bar-
ganha frente as industrias processadoras de suco de laranja, quando
das negociagbes do prego da laranja. Duas sdo as assoctaces que
representam os produtores: a primeira delas foi criada em 1974,
sendo denominada "Associacéo Paulista de Citricultores" (ASSQOCI-
TRUS). Posteriormente, em fungao de divergéncias entre os prdprios
produtores, foi criada em 1988 a "Associagdo do Citricultores do
Estado de Sao Paulo" (ACIESP). Pelo lado da industria processado-
ra de suco de laranja, trés sa0 as associagdes representativas desse
segmento. Conforme MAIA (1992), a primeira delas, "a ABRASSU-
COS, surgiu na mesma época em que foi criada a associagdo dos
citricultores (ASSOCITRUS)". As outras duas sao a Associagao
Nacional das Industrias Citricas (ANIC), surgida em 1985, e,
finalmente, a Associagdc Brasileira dos Exportadores de Citricos
(ABECITRUS), fundada em 1988°.

Uma vez caracterizado o lado dos produtores, dar-se-a a
seguir um pancrama geral sobre a industria processadora de suco
de laranja. '

*Maiores detalhes quanto ao histérico, area de atuagao, distribuigdo organizacional e
objetivos de cada uma das associaghes citadas acima podem ser obtidos no trabatho
desenvolvido por MAIA (1992).
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3.2 - A Industria Processadora de Suco

Assim como ocorre com a producéo de laranja, o parque
industrial citricola paulista também & geograficamente concentrado,
com quase todas as instalagdes industriais situadas nas DIRAs de
Campinas, Ribeirdo Preto e Sdo José do Rio Preto, ou seja, pro-
ximas as fontes produtoras de matérias-primas. Portanto, dado que
a fruta representa o principal componente da planilha de custo de
produgao das industrias, elas procuram reduzir o custo do transporte
da fruta, estabelecendo como principal estratégia mercadologica
instalar-se o mais proximo possivel das areas produtoras de laranja.

Qutro aspecto relevante em relagao as industrias paulistas
processadoras de suco de laranja reside no seu elevado grau de
concentracao econdmica®. Antes de se prosseguir a analise sobre a
industria citricola de Sao Paulo, torna-se necessario tecer alguns
comentarios a respeito das implicagdes que a existéncia de con-
centracao industrial tem sobre determinado segmento econdmico.

A concentragao industrial &€ capaz de provocar importantes
transformagées sobre a estrutura de mercado, onde o0 aumento das
economias de escala tem dupla fungdo: incrementa as barreiras &
entrada de novas firmas no mercado e também eleva sua concen-
tracdo. pelo menos até o ponto em que a taxa de acumulagao interna
seja limitada pela taxa de expanséo da industria.

A existéncia de barreiras a entrada nos mercados esta re-
lacionada aos seguintes fatores: a) vantagem absoluta de custos, em
funcao do controle sobre métedos de produgao, insumos, aspectos
monetarios, tais como: acesso mais facil a créditos, etc.; b) dife-
renciacao de produtos, preferéncia do consumidor por certas marcas,
sistema de distribuicdo e pesquisa e desenvolvimento de produtos;
c) economia de escala de produgao, distribuigdo, promogao e acesso
a mercados.

As economias de escala elevam as barreiras a entrada por
dois motivos. Em primeiro lugar, para que a empresa aicance o nivel

“Para BAIN {1959), a conceniragio econdmica é o elemento basico na determinagao da
estrulura de mercado e também da intensidade de barreiras 4 entrada, condicionando,
portante, o poder de mercado das empresas oligopolistas e 0 correspondente patamar de
precos deste mercado.
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otimo de producac. ou seja, aquele nivel que represente o menor
custo unitario, € necessdrio gue o vclume produzido seja muito
grande, o que significa dizer que 0 investimento inicial em capital fixo
& muito elevado, reduzindo, assim, o numero de competidores po-
tenciais gue tenham condicdes de entrar no mercado. Outra forma
de barrar a entrada de novos concorrentes, desde gue a firma ja
estabelecida tenha resisténcia financeira. & operar abaixo do nivel
ofimo, elevando os custos unitarios ou, entdo, optar por reduzir seus
pregos, desencadeando, assim, uma guerra de pregos’.

LABINI (1980) classificou a estrutura oligopolista em oli-
gopolio concentrado e ologopaolio diferenciado. O oligoptlio concen-
trado caracteriza-se por elevado grau de concentragao industrial e
homogeneidade do produto, ou seja, sua estrutura esta embasada
nas economias de escala tecnicas. enquanto que o oligopdlic dife-
renciado apresenta menor concentracdo e elevado nivel de diferen-
ciag&o do produto, com economia de escala nas vendas.

A estrutura de oligopclio caracteriza-se pelo fato de possuir
pegueno numero de concorrentes, onde a acdo de cada um em ter-
mos de politicas, de pregos, produtos e "coercac”, tem impacto direto
sobre os rivais, existindo estreita interdependéncia entre todos os
membros do mercado. Em fungdo deste fato, os pregcos em merca-
dos oligopolistas tendem a apresentar alguma rigidez, isto aconte-
cendo principalmente nos oligopdlios com produtos homogéneos.
Entretanto, no caso de oligopdlios com produtos diferenciados, ha
certa margem de manobra para implementagio de uma politica de
pregos. "A politica de prego deste tipo de oligopdlio geraimente se-
gue regras bastante simplificadas para reduzir o processo de decisdo
a proporgées manejaveis. Assim, eles podem simplesmente fixar
uma certa taxa de retorno sobre o investimento considerado normal
ou usar um sistema de mark-up adicionado nos seus custos para

"Barreiras a entrada surgem ndo apenas através das economias de escala, mas também
pela diferenciacdo de produtos via propaganda e promagdo de vendas. “A diferenciagac
através de marcas e caracleristicas exteriores do produto. mas também por meio da
criagdo de malor variedade de produtos no mesmo mercado, ocupa densamente o ‘espago’
econdmico daquele mercado, podendo com iSso aumentar sensivelmente. do mesmo
modo que uma localizagdo mais compacta das plantas de urma empresa em toda area. a
dificuidade de entrada - expressa nos custos de diferenciagio em que 0s rivais deverdo
incorrer” POSSAS (1980).
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determinar seus pregos. Estes custos cobririam as operagbes da
firma sob condicdes normais ignorando pequenas flutuagdes”
{COELHQ, 1979). "A taxa normal de lucro ou mark-up pode certa-
mente significar o maximo que a firma pressupde poder tirar do
mercado sem atrair novas empresas, o que de certa forma pode se
aproximar tanto quanto possivel do tradicional prego maximizador de
fucro (CM = RM). Ha diversas variedades de mark-up pricing ou full-
cost pricing. Tipicamente este sistema envolve estimativa do custo
médio de produgdo ou distribuicdo de um produto particular,
adicionando uma porcentagem pelo custo overhead mais uma
porcentagem de ‘margem de fucro™ (COELHO, 1979).

QOutra forma de se determinar preca em estrutura de oli-
gopolio é através da lideranga de pregos. Neste caso, ndo existe um
acordo formal entre as empresas pertencentes a essa indlstria. As
modificacdes de prego sdo anunciadas pela empresa lider, que
geraimente € a maior firma da indastria, sendo que as demais
empresas somente reajustam seus pregos posteriormente a esse
andncio.

Quanto as politicas de produtos, seu espago de manocbra
€ muito pequeno no caso de oligopélic homogéneo. Contudo, para
o oligopdlio diferenciado, o cenario muda completamente. Neste
caso, a politica de produtos concentra-se em duas areas: a) qua-
lidade e desenvolvimento do produto e b) a colocagao do produto no
mercado (propaganda). Com relagdo ao segundo item, a sua im-
portancia ja foi mencionada anteriormente. Entretanto, € necessario
que se detenha um pouco para avaliar a colocagao do item primeiro
como elemento de barreira a entrada. De acordo com PENROSE
(1979), a "pesquisa industrial € a investigacdo deliberada de pro-
priedades ainda desconhecidas de materiais e maquinas utilizadas
na producdo (ou ainda, de seus modos de utilizagdo ainda nao
desenvolvidos), com a finalidade expressa de methorar 0s produtos
exisferites ou criar novos produtos e processos produtivos”. A pes-
quisa industrial funciona como barreira a entrada de novos con-
correntes, uma vez que a firma que inova nos processos produtivos
pode obter vantagens produtivas pelo direito de patentes requeridas
{no curto prazo), ou entao por outros meios, como, por exemplo, pelo
simples fato de ter sido a primeira a se utilizar desta nova tecnologia,
o0 que a possibilita a incorporar um grau de conhecimento superior
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em relacao aos seus concorrentes. Enfretanto, € necessario observar
que esta vantagem é relativa, pois ela dependera da complexidade
exigida por este novo processo e também do tempo relativo que esta
inovagao vai levar para se difundir entre as demais empresas.

A paolitica de "coercdo" é praticada pelas empresas que
procuram modificar seu meio ambiente externo através da expulséo
gradativa das firmas concorrentes. A "coergdo” pode ser feita através
da guerra de precos ou entao via aumento das barreiras para a en-
trada de potenciais concorrentes. No primeiro caso, as empresas fi-
nanceiramente mais fortes tentam minar a capacidade de sobrevi-
véncia dos concorrentes através da redugac de pregos a niveis nao
lucrativos, por um determinado periodo de tempo. Geralmente, o
"predador"” € uma firma de multiprodutos, ou que opera simultanea-
mente em diferentes mercados, e que se utiliza do sistema de sub-
sidios cruzados para implementar essa politica de precos reduzidos.
No segundo caso, a elevagéo das barreiras 4 entrada € atingida com
a maior integracio vertical.

Retarnando a analise em relagdo ao perfil da agroinddstria
citricola paulista, ela caracteriza-se por possuir uma estrutura oligo-
polizada, mais especificamente, trata-se de um oligopolic concentrado,
com elevada concentragdo industrial e homogeneidade de produto.

Estudo desenvolvido por MAIA (1992} revelou que, em
1990, haviam cerca de quinze empresas processadoras de sucos ci-
tricos, com um numero total de 817 extratoras. Somente as quatro
maiores empresas do setor, quais sejam, a SUCOCITRICC CUTRA-
LE, CITROSUCQO PAULISTA, FRUTESP E CARGILL, possuiam, res-
pectivamente, 180, 268, 86 e 120 extratoras. Sendo assim, essas
quatro empresas isoladamente eram proprietarias de 654 extratoras,
0 que representa 80,0% do numero de extratoras do Estado de Séo
Paulo®.

Essas quatro empresas em conjunto, em 1990, detinham
cerca de 86,7% da capacidade total instatada para o processamento
de suco de laranja em Sao Paulo (Tabela 7).

PEsse numero torna-se ainda maior, se for levado em consideracgdo o fato de que fanto a
CUTRALE guanto a CITROSUCO tém participag&o acionaria expressiva em varias outras
empresas.
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TABELA 7 - Participacdo Percentual dos Principais Grupos Processa-
dores de Laranja no Total da Capacidade Instaiada (Extratoras), Es-
tado de Sac Paulg, 1980, 1985 e 1990

Grupo 1980 1985 1580
CITROSUCO . 24 80 33,37 33,40
CUTRALE 3516 29.80 28,13
CARGILL 1562 16.90 14,69
COOPERCITRUS/FRUTESP 14,08 10.14 10,53

Cutros 10.36 9.79 13.25

Fonte: MAIA {1992).

Resumidamente, em seu estudo. MAIA (1992) conclui que
a industria processadora de laranja no Estado de Sdo Paulo possui
uma estrutura de mercado tipica de oligopdlio competitivo, isto e,
existe pequeno numero de empresas que dominam o mercado. Este
fato condiciona ndo somente o elevado grau de concentragao da ca-
pacidade instalada de producde, como também conduz a grande
interdependéncia entre as empresas do setor, as quais produzem um
produto homogéneo. Conseqiientemente. as barreiras a entrada de
novos concorrentes nesse mercado ocorrem principalmente em fun-
cao da existéncia de economias de escala.

Anteriormente, foi mencionado que, dadas as caracteristi-
cas do setor produtor de laranja, ele possui grande poder de bar-
ganha na hora de se negociar o prego da fruta com as empresas do
setor processador de suco. Este fato torna-se bem nitido a partir do
momento em que os produtores, através de suas associacgdes,
conseguiram impor as industrias os denominados "Contratos de Par-
ticipagac”. Sendo assim, torna-se relevante fazer uma breve analise
sobre o refacionamento envolvendo os produtores de citricos e a
industria processadora de suco.

Segundo SUED (1990), essa relagao "sempre foi conflituosa
e dificil, obrigando muitas vezes a intervengdo do govemno através da
CACEX (Carteira do Comercio Exierior do Banco do Brasil S/A) para
solucionar a problematica negociagdo da compra da matéria-prima
pela industria. Este tipo de relacdo se apresenta através do carater
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ofigopsonico da industria nacional, ja que somente as duas maiores
empresas adquirem em torno de 60% de foda a laranja destinada ao
processamento, constituindo assim, uma constante ameaga de de-
pressdo para os pregos pagos aos produtores”.

O ambiente das negocia¢des sobre o preco da laranja entre
produtores e industria € amplamente favoravel a esta ultima, devido
as proprias caracteristicas do mercado citricola, tais como: a) ténue
intervengdo por parte do governo quando comparada com outros
produtos, pois, nesse caso, a laranja ndo pertence ao grupo de
produtos agricolas que estao sujeitos a politica de pregos minimos;
b) o preco da laranja representa algo em torno de 50,0% do custo de
producdo do suco de laranja concentrado e c) a elevada concentra-
cao industrial do setor. Historicamente, o papel desempenhado pela
CACEX no gue tange as negociagdes entre produtores e a industria
da laranja evoluiu de forma significativa®. No inicio, a CACEX ope-
rava apenas como érgao burocratico na emissao de guias de expor-
tacdo. No segundo momento, a CACEX tornou-se um forum de de-
bates entre os dois segmentos, ou seja, passod a arbitrar as nego-
ciacgdes relativas ao prego da faranja. Para se chegar ao preco in-
terno tnico para a caixa de laranja, os parametros utilizados sdo a
cotagdo do suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New
York mais a estimativa do volume da safra.

A partir do ano agricola 1987/88, o sistema para a fixagao
do preco da faranja entre os produtores e inddstria foi radicalmente
medificado. A CACEX deixou de intermediar os acordos entre as
duas partes envolvidas, sendo que, a partir de entdo, as negociagbes
ocorrem em nivel de associagdes, tanto de produtores quanto de
industrias. O maior equilibrio de forgas entre os dois pdlos opostos
fica evidente em razaco de os produtores, através de suas associa-
¢bes, terem imposto junto as industrias o chamado "Contrato de

°A interferéncia do Eslado no setor citricola restringe-se basicamente a arrecadacio de
impostas tais como o Imposto sobre Operagdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e intermunicipal e de Comu-
nicacdo (ICMS), Imposto scbre Produtes Industrializados (IP1) e imposto de exportagio,
além da fixagdo do prego minimo de exportacdo do suco de laranja. A fixagdo do patamar
do prego minimo de exportagdo leva em consideragdo a cotagdo do suco no mercado
internacional. O objetivo central do governo ao determinar esse prego consisie em evitar
o subfaturamento das exportagbes.
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Participagcao”. Nas palavras de SUED (1990), esta “nova forma prevé
o0 atrelamento dos pregos internos pagos pela laranja as cotagdes
internacionais do suco na Bolsa de Nova lorque por um periodo de
doze meses. O que ocorre & a participagdo dos produtores rurais nos
possiveis lucros ou prejuizos advindos da comercializagdo no mer-
cado externo. Estes contratos sdo extremamente vantajosos para 0s
produtores no ano de afta nos pregos internacionais (como nos anos
recentes) e perigosos em anos de queda dos pregos. Isto se justifica
pelo falo de que, no inicio da safra, os industriais acertam um prego
com o0s produtores rurais pela caixa de laranja e fazem o pagamento
deste valor parceladamente. No final da safra, baseado na cotagdo
média do suco na Bolsa de Nova forque durante todo o ano safra
(fjutho a junho), calcula-se o valor da caixa. Caso este preco supere
o que ja foi pago acs agricultores, o produtor recebera a diferenga.
Note-se que pode ocorrer o oposto, isto é, os agriculfores terem
saldo negativo com a indastria, o que podera ser pago com dinheiro
ou em flaranja da safra seguinte”,

Finalmente, & preciso deixar claro que a adogo dos "Con-
tratos de Participacio”, entre produtores e a inddstria da laranja, pro-
porciona vantagem aos dois lados em guestdo. Conforme sublinhado
por MAIA {1992), a adogaoc dessa modalidade de contrato permite ao
produtor de laranja maior acesso as condigbes prevalecentes no
mercado internacional, pois o produtor a partir de agora passa a ter
pleno conhecimento dos custos até o destino do produto final. Outra
vantagem para os produtores reside no fato de eles poderem ampliar
a sua participagac na margem de lucro, que no caso contrario po-
deria ser apropriada por algum intermediarnio. Pele iado da industria,
a principal vantagem apontada por MAIA (1992) na utilizacao dos
Contratos da Participagao esta na redugao de seu respectivo custo
financeiro, uma vez que a industria pode se utilizar de menor capital
de giro no momento de aquisi¢ac da taranja na epoca da colheita.

"Em resumo, ¢ Contrato de Participacdo que veio substituir
a antiga sistematica do preco fixo da caixa de laranja fem como
procedimento repassar aos produtores parte das variagGes dos
pregos internacionais do suco durante o periodo estabelecido. Os
beneficios diretos das oscifagbes do suco no mercado internacional
nem sempre eram transferidos na mesma intensidade aos pre¢os
pagos pelo fruto no campo” (MAIA, 1992).
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Apbs essa visdo geral em relagdo ao setor citricola (pro-
dutores e industria) no Estado de Sao Paulo, destaca-se a importan-
cia econdmica que esse segmento produtivo assume em termos do
conjunto da economia brasileira.

internamente, conforme enfatizam MORETT! et al. (1984),
estima-se "que o valor da agroindustria citricola paulista {pomares,
industrias, veiculos, equipamentos, etc.) esteja ao redor de US$1 tri-
lhdo. Socialmente, ela representa cerca de 1 mithdo de empregos
diretos e indiretos somente em S&o Paufo". De acordo com NICO-
LAU (1990) este & "o maior complexo industrial do género no mundo
onde sdo produzidos e exportados sucos e subprodutos citricos que
geram divisas indispensaveis ao desenvolvimento do pais, na ordem
de 1,5 bilhdo de dolares”.

Quanto aoc mercado externo, as exportacdes brasileiras de
suco de laranja, segundo dados do Banco Central do Brasil (BA-
CEN), saltaram de 401.144 toneladas em 1980, para 919.451 tone-
ladas em 1991, representando, assim, uma variagao de 129,2% no
decorrer do periodo em questio. Ainda dentro desse mesmo perio-
do, os resultados para as exportagdes em termos de valor também
se mostraram bastante expressivos, evoluindo de US$338,7 milhdes
(FOB) para US$898,3 milhdes (FOB) (Tabelas 8 e 9).

3.3 - O Mercado Internacional de Suco de Laranja

No ano agricola 1990/91, o volume total de citrus utilizados
para processamento em nivet mundial chegou a 21.316,3 mil tone-
ladas (Tabela 10). Desse total, 8.568,0 mil toneladas (40,2%) foram
processadas no Brasil e 7.315,0 mil toneladas (34,3%) nos Estados
Unidos. Somente esses dois paises contribuiram em 1990/91 com
cerca de 74,5% do total mundial de frutas citricas processadas.

Assim como acontece com o Brasil, a produgdo norte-ame-
ricana de laranja também se caracteriza por possuir elevado grau de
concentragdo geografica, sendo o Estado da Florida a principal
regido produtora. Contudo, na década de 80, sua producéo foi exire-
mamente afetada pela ocorréncia de geadas.

Contrariamente ao que ocarre na maiocria dos paises pro-
dutores de laranja, onde o grosso de sua produgdo € comercializada
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TABELA 8 - Valor das Exportagdes de Suco de Laranja, Brasil, 1973-
1992

(US$1.000 FOB) (continua)
Ano Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun,
1973 2.539 3.192 2.487 3.397
1974 5.404 2.230 2479 2.143 1.736 2.833
1975 6.483 7.7 5.292 3.813 3.456 5.268
1976 6.304 13.928 4.276 7.052 6.195 5.991
1977 12.658 6.352 8.898 4.829 3618 2.543
1978 19.075 16.686 17.548 10.250 10670 11.007
1979 38.197 22.990 20632 25121 12.530 9.364
1980 49 646 34.052 35.753 28.747 38.060 15.605
1881 60.798 55.040 §2.600 45318 35.297 20.406
1982  127.562 61.659 38.666 36.594 8.633 14.381
1983 51.065 45,694 98.603 44.908 24.431 11.883
1984  103.597 96.493 132.31 36.752 16.381 77919
1985 39.648 40.005 94.787 74.302 60.441 71609
1986 124.718 12.808 41.630 70.780 43.845 71.225
1987 87.520 76.263 5.073 44.985 28.769 61697
1988 92.867 80.470 85.370 68.650 59.449 45.3389
1989 102.716 82661 58.709 21.908 75.385 107.683
1990 159.764 204661 150.230 137.600 124.045 114.564
1991 56.084 52.566 76.713 65,144 26.400 71.025
1992 102.297 115.355 129.031 82.696 82.939 67.856

Fonte: BRASIL EM DA.DOS (1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO
CENTRAL (1993).
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TABELA 8 - Valor das Exportagdes de Suco de Laranja, Brasil. 1973-
1992
(US$1.000 FOB) {conclusao)
Ano Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
1973 3.043 9.246 7.011 10.711 34 7.372
1974 2335 4714 7.011 3.099 11.933 13.973
1975 7.274 6.540 7.768 6.480 7.799 14.309
1976 8.032 10.050 6.413 12,717 6.997 13.575
1977 5.025 20.614 22.614 25928 36.170 27.791
1978 25.350 27.989 45.767 50.018 35.176 55.062
1979 12.276 15.139 32.600 41.805 37.181 13.617
1980 11.381 21.119 38.953 20.817 16.213 28.360
1981 43.400 48.270 69.217 85.102 65.488 50270
1982 21.206 63.308 36.921 38.684 59.022 68.136
1983 34.832 49.698 40.351 64.761 107.162 35.928
1984  120.419 171.609 84.902 209.393 132.272 232.352
1985 53.862 79.397 65.995 52.733 51.343 64.983
1986 60.764 92.583 106.020 24.990 20.569 8.051
1987 84.163 87.180 82.192 69.707 67.817 135.036
1988 64.941 134.140 167.798 88.659 126.707 129.892
1939 78.142 86.220 115.182 102.272 106.355 81.508
1990 103.349 100.940 107.907 95.921 97.120 72.393
1991 67.525 69.035 72.586 109.599 117.992 113.580
1992 82.998 87.947 76.470 94.452 73.203 57.531

Fonte: BRASIL EM DADOS (1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO
CENTRAL (1993).
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TABELA 9 - Quantidade Exportada de Suce de Laranja, Brasil, 1973-
1992

{emt) {continua)
Ana Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun,
1973 5.567 6.656 4.786 6.544
1974 9.817 3.931 4.205 3.747 2.906 4.870
1975 13.042 17.701 12.091 8.737 7.994 11.889
1976 13.050 27.794 8.890 14705 13.043 12.461
1977 25.941 13.019 17.310 9.375 6.952 3.003
1978 17.977 15.928 17.379 9.830 13.030 13.962
1979 39.285 23.660 21.175 26.052 10.249 9.991
1980 52.765 37.693 39.462 31.818 42.065 17.369
1981 68.434 60.505 83.593 45921 34.065 18.946
1982 115.520 56.198 35132 33273 7.822 13.099
1983 46.535 41.561 89.821 40.852 22223 10.935
1984 92.948 77.307 96.139 26.649 11.664 45,738
1985 22.055 22148 52.646 41.271 33.529 39.775
1986 118.081 12.938 50.871 88.377 54.931 89.338
1987 96.698 77.180 4821 41.986 26.805 55.806
1988 60.071 55611 53.728 42.134 36.069 27478
1989 64.248 60.110 49970 18.656 56.081 66.792
1990 134.281 144 887 77.065 68.696 61.472 55619
1991 67.234 63.579 82.019 71.236 28.596 77611
1992 86.162 80.965 91.846 63.931 66.042 58.381

Fonte: BRASIL EM DADOS (1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO
CENTRAL {1993).
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TABELA 9 - Quantidade Exportada de Suce de Laranja, Brasil, 1973-
1992

{emt) (conclusaoc)
Ano Juk, Ago. Set. Qut. Nov. Dez.
1973 5733 16.794 12.632 18.612 6.345 12.860
1974 4.094 8.689 11.591 5.451 21.388 27771
1975 16.847 15.299 16.833 13.887 16.526 30.057
1976 16.977 20.959 13.329 26.353 14.159 28137
1977 6.209 22.331 22.361 25.432 34.756 26.864
1978 25690 28.793 50.963 51.074 36.114 60.685
1979 12.695 16675 34.016 43.800 38.943 14.042
1980 12.612 23.481 43.365 23136 20.333 57.645
1981 40.029 42.097 62.771 77.414 59.772 45 596
1982 19.381 57.569 33.609 35.369 53.748 61.939
1983 31.060 45775 36.776 58.928 97.147 32.749
1984 75.243 102.096 50.836 118.134 74.011 129.040
1985 34.175 56.370 46.879 37.585 41.735 56.613
1986 76.202 115.838 134.040 29.808 23.797 §5.847
1987 75.283 78.122 74.394 64.418 56.807 102.648
1988 38.347 73.6499 85.205 47.407 68.343 75.508
1989 43.378 53.543 75651 74.286 N AT77 73.109
1990 53.260 54.814 62.105 66.761 93.522 82.406
1991 71.984 73.597 76.249 119.924 105.517 82.106
1992 74.507 94 .545 85.758 104.593 100.847 81.050

Fonte: BRASIL EM DADOS (1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO
CENTRAL (1993).
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TABELA 10 - Quantidade Total de Frutas Citricas Utilizada para Proces-
samento pelos Principais Paises Produtores, 1979/80-1981/82 a

1990/91
(1.000t)

Regiao produtora 1979/80-1981/82' 1986/87 1987/88
Hemisfério Norte 13.096.0 11.092,0 11.199.8
Estados Unidos 9.700,3 7.187.0 7.638,0
Regido Mediterranea 1.970,0 25140 1.901.4
Grecia 1153 1750 80,0
Italia 763.3 8410 4920
Espanha 2187 3390 3720
Israel 6007 §71.0 535,1
Marrocos B0.0 700 2539
Chipre 417 750 44.0
Egito 77 130 140
Turquia 137.0 1300 100,4
Hemisfério Sul 5.878,0 8.802,0 8.561,0
Argentina 298.0 578.0 4780
Brasil 6.1580.7 7.6520 7.492.0
Uruguai 3.0 4,0 30
Australia 2573 3180 2810
Africa do Sul 166.0 2420 303,0
Total mundial 19.974.3 19.894 ¢ 19.760.,8
“Regido produtora 1585785 1989/30 —1990/a1
Hemisfério Norte 12.217.8 11.405,4 114773
Estados Unidos 8.179,0 6.502.0 7.315,0
Regiao Mediterranea 2.7639 34160 3.0494
Greécia 1606 2583 2275
Italia 1.031.,0 1.230,0 1.180,0
Espanha 378,0 4740 529.0
israel 6489 9247 8359
Marrocos 3360 148,0 2190
Chipre 800 57,0 430
Egito 16,0 2510 50
Turquia 113.4 72,0 0,0
Hemisfério Sul 8.600,3 11.991,8 9.839,0
Argentina 470,0 5740 598.0
Brasil 7.4970 10.806,0 B.568,0
Uruguai 15.0 16,0 16,0
Australia 361,0 276,0 352,0
Africa do Sul 2530 318,0 305,0
Total mundial 20.818.1 22.397 2 21.316,3

‘Media.

Fonte: USDA, Foreign Agriculture Circular, citado em CITRUS FRUIT

(1992).
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sob a forma de fruta in natura, o mesmo nao acontece com o Brasil
e os Estados Unidos. Dados da CITRUS FRUIT (1992) indicam que
fiesses dois paises a relagao fruta processadalfruta fresca € bas-
tante elevada, ou seja, a maior parte da produgéo de laranja destina-
se ao processamento industrial para a obtengéo de suco de laranja.
Em 1990/91, essa relagdo chegou a 89,1% para os Estados Unidos
e 70,7% para o Brasil. Portanto, de um total em nivel mundial de 17,7
milhdes de toneladas de laranja utilizadas para processamento,
nesse mesmo periodo, cerca de 82,0% correspondeu ao processa-
mento efetuado pelas indastrias citricolas americana e brasileira
(Tabela 11).

Estados Unidos e Brasil dominam o mercado mundial de suco
de laranja concentrado. Numeros elaborados pela CITRUS FRUIT
(1992) mostram que a lideranga pertence aos Estados Unidos. Em
1990791, esse pais produziu 859 mil toneladas de suco de laranja con-
centrado, enquanto que o Brasil nesse mesmo ano produziu 855 mil
toneladas (Tabela 12). Entretanto, ndo se pode deixar de lado que as
estatisticas relativas aos Estados Unidas levam em consideragao nao
somente a quantidade de suco produzido pela transformacgéo da
propria laranja produzida naguele pais, como também o suco pro-
duzido a partir da importagdo de suco concentrado de outros paises,
0 qual é reprocessado para que possa ser reexportado futuramente.

Além dos Estados Unidos, Espanha e Israel também importam
0 suco de taranja brasileirg, que € misturado ao suco produzido in-
ternamente por esses proprios paises e posteriormente é reexporta-
do. Esse procedimento permite incrementar a competitividade des-
ses paises no mercado internacional de suco de laranja concentrado
congelado através da redugao dos seus respectivos precos medios
de exportagao. Segundo MORETTI et al. (1987), isso & possivel pelo
fato de o suco de laranja concentradc do Brasil ser relativamente
mais barato que o suco dos demais paises. A desagregacao da pro-
dugéo total americana de suco de laranja, em fun¢do do que é pro-
duzido internamente e do que é produzido através de importacéo,
revela que do total de 855 mil toneladas de suco de laranja produzi-
das em 1990/91, cerca de 660 mil toneladas referiam-se ao que foi
produzido exclusivamente a partir do processamento da propria
taranja americana, enquanto que as 198,8 mil toneladas restantes fo-
ram produzidas a partir da importagao e posterior mistura de suco de
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TABELA 11 - Quantidade de Laranja Utilizada para Processamento pelos
Principais Paises Produtores, 1979/80-1981/82, 1986/87 a 1990/91

(1.0001) .
Regido produtora 1979/80-1981/82" 1986/87 . 1987/88
Hemisfério Norte B8.792.3 7.2220 7.602,9
Estades Unidos 7.379.7 5.201,0 5.836,0
Regido Mediterranea 1.179.0 1.515,0 1.201,5
Grécia 95,0 148,0 79,0
ltatia 44867 580,0 347.0
Espanha 118,0 94,0 160.0
Israel 3230 5230 289,0
Marrocos 647 46,0 2265
Chipre 19.0 440 20,0
Egito 6.0 8,0 8,0
Turquia 101.0 72,0 72,0
Hemisfério Su! 55920 8.204.0 8.007.0
Argentina 927 200,0 1700
Brasil 61473 7.550,0 7.3850
Usuguai 3.0 4.0 3.0
Australia 2147 2730 2330
Africa do Sul 132,3 172,0 216,0
Total mundial 15.384,3 15.426,0 15.609,9
Regido produtara 1988/85 1989/90 1990/91
Hemisfério Norte 8.792.% 8.110,0 8.555.3
Estados Unidos 6.408,0 5.156,0 6.100,0
Regidc Mediterranea 1.873,0 229786 1.9453
Gréecia 1240 196,0 180,0
ltalia 818.0 930,0 890.,0
Espanha 165,0 206,0 207.0
Israel 3410 522,6 4593
Marrocos 289,80 1411 1850
Chipre 49,0 20,0 14,0
Egito 10,0 2440 0,0
Turquia 77.0 38,0 0.0
Hemisfério Sul 8.037,0 11.371,0 9.191,0
Argentina 150,0 180,0 195,0
Brasil 7.3850 10.690,0 8.450,0
Uruguai 15,0 16,0 16,0
Australia 3120 2320 3050
Africa do Sul 175,0 2530 2250
Total mundial 16.829,9 19.481,0 17.746,2

‘Média.
Fonte: USDA, Foreign Agriculture Circular, citado em CITRUS FRUIT
(1992}
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TABELA 12 - Produgao de Suco de Laranja Concentrado Congelado,
Brasil e Estados Unidos, 1975/76 a 1990/91

(1.000t)
Estados Unidos
Ano agricola Brasil’ Frutas de Frutas provenien_les Totai
produgao focal de importagbes (A+B})
(A {8’
1975/76 189 810.7 749 8856
1976/77 211 6877 96,1 783.8
1977/78 229 7016 1707 8723
197879 400 7534 1889 0423
1979/80 435 1.006.8 109.7 1.116,5
1980/81 493 7596 3268 1.086.4
1981/82 602 580.2 3552 9354
1982/83 568 7382 256.0 9942
1983/84 621 5275 5145 1.0420
1984/85 784 5158 3965 9122
1985/86 875 5763 360.,0 936.3
1986/87 603 6311 3604 991.5
1987/88 710 7400 308.7 1.048.7
1988/89 713 7604 2803 1.040.,7
1989/90 1.050 4022 401.8 8040
1990/91 855 660,3 198.8 859.1
65" Brix.

*Suco extraido unicamente de fruta com producao local, sendo que de 1975/76 até
1979/80 com 45° Brix; de 1980/81 com 43 ,4° Brix e a partir de 1981/82 com 42° Brix.
*olume embalado proveniente de importagdes.

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).

laranja concentrado de outros paises.

E importante destacar que existe diferenga no grau de con-
centracao do suco de laranja concentrado congelado produzido no
Brasil ¢ nos Estados Unidos. Enquanto gue o suco brasileiro apre-
senta grau de concentragao de 65¢ Brix, a concentragdo do suco nor-
te-americano varia entre 452, 43 42 e 42° Brix. "O valor do brix é o
valor da sacarose determinado de acordo com a escala de indice de
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refragdo que determina a quantidade de solidos soliveis por quan-
tidade de suco. ou seja. o nivel de concentragdo do suco. Deste
modo. um suco concentrado a 65¢ Brix equivale a dizer que para
cada 100 gramas de suco, 65% equivale a solidos soluveis, sendo
O restante agua - portanto quanic menor o grau de Brix, maior a
quantidade de agua e, conseqguientemente, maior o volume de suco”
(MARTINELLI JUNIOR, 1987).

Do que foi exposto anteriormente, fica claro que o Brasil de-
tém a lideranga na exportagdo de suco concentrado de laranja. Como
foi apontado por MORETT! et al. (1984), ao "contrario do que ocorre
nos Estados Unidos. onde o grande cliente é o mercado domeéstico, a
industria extratora de sucos citricos instalada no Brasil encontrou no
mercado externo a grande alavanca propulsora de sua expansado”. De
acordo com a CITRUS FRUIT (1992), as exportagbes mundiais de
suco de laranja concentrado (ja descontado o que é reprocessado e ex-
portado pelos paises ndo produtores como Bélgica, Luxemburgo, Di-
namarca, Franga, Alemanha, Irlanda, Holanda e Reino Unido) soma-
ram 1.329,0 mil toneladas em 1990, enquanto gue isoladamente as ex-
portagdes brasileiras de suco de laranja concentrado para esse mesmo
periodo atingiram 954,9 mil toneladas, ou seja, a participagio do Brasil
nas exportagbes mundiais chegou a 71,8% (Tabela 13).

A demanda internacional de suco de laranja concentrado
evoluiu significativamente desde os anos 80. Segundo SILVA (1990},
este rapido desenvolvimento apresentado peio mercado internacional
de suco de laranja concentrado € especialmente atribuido ao avango
tecneldgico na produgao e reconstituicdo para o consumo de sucos
concentrados nesses Llltimos anos. Ainda de acordo com esse mes-
mo autor, outros fatores que também favoreceram a expansao das
quantidades demandadas para esses produtos foram: precos de
mercado razoaveis, alto nivel de renda, melhorias na area de comer-
cializagdo, via programas de marketing e de distribuicao mais con-
sistentes, além do incremento da preferéncia dos consumidores por
bebidas mais naturais e saudaveis.

Dados da CITRUS FRUIT (1992) revelam que as importa-
¢Oes em nivel mundial de suco de laranja concentrado congelado
saltaram de 694,3 mil toneladas em média no periodo 1979-81, para
1.439,7 mil toneladas em 1890, isto €, avango de 107,4% no inter-
valo de aproximadamente dez anos (Tabela 14).



&0 Transmissdo de Pregos no Mercado de Laranja

TABELA 13 - Quantidade Exportada de Suco de Laranja Concentrado’
pelos Principais Paises Exportadores, 1979-81, 1986 a 1990

(1.000t)
Regiao exportadora 1979-81¢ 1986 1987
Paises em desenvolvimento 4721 8728 849,0
Ameérica Latina 4618 8541 B37.4
Brasil 448 1 8083 775.0
México 7.1 36,0 480
Paises desenvolvidos 231.8 3766 5178
América do Norte 55,1 31,0 37,0
Estados Unidos 55,1 31,0 37.0
Europa Ocidental 136.2 2663 366,1
Comunidade Européia® 1362 266,3 366,1
Bélgica - Luxemburgo 14,0 50,3 50,0
Alemanha Qcidentai 457 76,3 1015
Holanda 348 904 1504
Qutros paises desenvolvidos 40,5 79,3 1147
lsrael 371 753 1108
Exportagdes 5971 1.0158 1.044 1
Reexportacdes* 106.8 2336 3227
Total mundial 7039 - 12494 1.366.8
"Regido exporadora 1088 1985 7990
Paises em desenvolvimento 7510 8369 1.0018
América Latina 7255 8013 1.056.,5
Brasil 663.6 7242 9549
México 479 629 83,2
Paises desenvolvidos 4407 8237 547 6
América do Norte 48,2 48,9 55,0
Estados Unidos 48,2 48,9 55,0
Europa Qcidental 3186 3925 3714
Comunidade Eurapéia® 318.6 3925 3714
Bélgica - Luxemburgo 57.3 629 59,0
Alemanha Ocidenial 103.4 1077 1308
Holanda 95.3 147.2 847
Outros paises desenvolvidos 739 823 1212
lsrael 662 704 108.0
Exportagdes 915,2 10155 1.329.0
Reexportagdes’ 2765 3451 3104
Total mundial 1.191.7 13606 16394

'Em termos de peso de produto.

Média.

*Comunidade Européia com 9 paises até 1980, incluindo: Bélgica, Luxemburgoe, Holanda,
ltalia, Franga, Alermanha Ccidental, Dinamarca, Reino Unido e Irlanda. A partir de 1981 in-
clui-se Grécia e, posteriormente a 1986, somam-se Portugal e Espanha.

‘Exportagbes provenientes de paises ndo produtores de citricos, incluindo: Bélgica, Lu-
xemburgo, Dinamarca, Franga, Alemanha Ocidental, Irlanda, Holanda e Reina Unido.

Fonte: CITRUS FRUIT (19982).
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TABELA 14 - Quantidade Importada de Suco de Laranja Cancentrado'
pelos Principais Paises Importadores, 1979-81, 1986 a 1990

(1.000t)

Regiao importadora 1979/81° 1986 1987
Paises em desenvolvimento 47,6 23,8 22,8
Paises desenvolvidos 6467 1.259,3 1.3443
América do Norte 2237 4786 4643
Canada 83.4 858 89.8
Estados Unidos 140,3 3528 3745
Europa Ocidental 408,2 7529 8660
Comunidade Eusopéia (CE)’ 3539 56946 8015
Franca 372 63,5 80,0
Alemanha Ocidental 118.8 178,5 198,3
Hoianda 54.6 160,4 218,6
Reino Unido 86,8 140,0 1471
Demais paises da CE 56.5 146,2 147.5
QOutros paises desenvolvidos 148 27.8 13,7
Total mundial 6943 1.2831 1.366.8
Regtdo importadora 1988 1089 1990
Paises em desenvolvimento 18,8 26,0 289
Paises desenvolvidos 1.271.3 1.307.2 1.410,0
America do Nore 377.0 3110 3441
Canada 831 84,9 70.8
Estados Unidos 2939 226,1 2733
Europa Ocidental 8687 9573 1.030,2
Comunidade Eurepeia (CEY 8189 904 .8 989,86
Franca 1029 133.2 158,9
Alemanha Ccidental 2053 2213 2417
Holanda 198.0 227.4 2519
Reino Unido 1430 157.5 159,7
Demais paises da CE 1697 165.4 177 .4
Qutros paises desenvolvidos 256 18,3 36,5
Total mundial 1.250,0 1.333,2 1.439.7

‘Em termos de peso de produto.

“Média. .

*Comunidade Européia com 9 paises até 1980, incluindo: Bélgica, Luxemburgo, Holanda,
ltalia, Franga, Alemanha Ocidental, Binamarca, Reino Unido e Irlanda. A partir de 1981 in-
clui-se Grécia e, posteriormente a 1986, somam-se Portugal e Espanha.

Fonte: CITRUS FRUIT (1992).
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Coniudo, é necessario destacar que © mercado para este
produto caracteriza-se por apresentar elevado grau de concentragao,
uma vez que do total de importagdes de 1990, cerca de 1.262,9 mil
toneladas (87,7%) destinaram-se aos mercados dos Estados Unidos
e Comunidade Européia (CE), sendo que o primeiro respondeu por
18,9% das importacGes mundiais de suco de laranja concentrado e
a CE por 68,7%. No mesmo periodo, os principais paises da CE
importadores de suco de laranja concentrado com suas respectivas
participagbes em ordem decrescente foram: Holanda (17,5%),
Alemanha (16,8%), Reino Unido (11,1%) e Franga (11,0%).

Até o presente momento, a demanda mundial por suco de
laranja concentrado parece estar sendo pienamente satisfeita, ou
seja, existe certo "equilibrio” entre as quantidades ofertada e deman-
dada. Deve-se enfatizar, também, que o consumo do suco de laranja
concentrado € fungdo direta de variaveis como o nivel de renda da
populagdo de cada pais e também dos habitos de consumo, pois to-
dos os principais paises demandantes localizam-se no hemisfério
ocidental, com elevado nive! de renda per capita.

Internamente, o aumento significativo da participacao da
producdo brasileira de suco de laranja no mercado internacional, a
partir da década de 70, tornou © mercado interno de laranja muito
vulneravel aos choques externos. Sendo assim, segundo AGUIAR
e BARROS (1989), caso "ocorresse uma elevagdo no prego do suco
de laranja no exterior, poderia haver uma efevagdo no prego do
produtor de fruta e dai para os demais niveis do mercado intemo".



4 - MATERIAL E METODO

4.1 - Material

A fim de se analisar a relagao existente entre precos ex-
ternos e internos, foram utilizadas basicamente cinco séries econd-
micas com dados mensais.

Para os precos em nivel interno, usaram-se 0s Pregos Meé-
dios Mensais Recebidos pelos Fruticultores para laranja de mesa no
Estado de Sao Paulo. Esta série de precos foi levantada pelo Ins-
tituto de Economia Agricola {IEA) até abril de 1990. A partir dai, o
IEA substituiu o levantamento do precgo da laranja de mesa e passou
a publicar somente os Pregos Recebidos pelos Produtores de laranja
para indastria. Os dados relativos aos Pregos Médios Recebidos
pelos Fruticultores de faranja (mesalindustria) no Estado de S&o
Paulo, para o periodo de margo de 1973 a dezembro de 1988, foram
coletados em SANTIAGO (1990), enquanio que o restante da serie,
até dezembro de 1992, foi obtido da revista Informagdes Eco-
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némicas' (Tabela 15).

Pode-se argumentar gue apo6s a adogdo dos "Contratos de
Participagac” em 1986/87, 0os dados de prego recebido pelo produtor
de laranja tornaram-se constantes em dolar (na verdade. o valor
situa-se num dado patamar durante a safra e, eventualmente, da um
salto para outro patamar no final da colheita, quando ocorre o acerto
do preco final). Esse fato deve complicar um pouco os modelos de
transmissac de pregos a serem estimados, necessitando, talvez, de
uma variavel dummy para o més de acerto do pre¢o final. De
qualquer forma. espera-se que tal prego negociado entre produtores
e industrias reflita a situacao média da cotagio de suco na Bolsa de
New York {SUED, 1990). Entretanto, ndc se dispunham de dados
sobre precos entre produtores e industrias para o periodo anterior 2
adocao daqueles contratos. Por isso, optou-se por utilizar a serie de
precos recebidos pelo produtor levantada pelo IEA como proxy do
preco interno. Até 1990 tal série refere-se a laranja de mesa. pas-
sando a se referir a laranja para industria a partir de entdo. Todavia,
mesmo os dados mais recentes de preco de laranja para industria
sdo levantados em moeda nacional. ja que os produtores recebem
seu pagamento nela e ndo em dolar. esperando-se que reflita o
cambio do dia. Como o prego levantado € uma media mensal, podem
ocorrer pequenas variagdes. Por outro lado, € razoavel a aproxi-
magao feita, ja que se espera que elevagdes do preco no exterior
causem elevacgdes no prego ao pradutor (ou, pelo menos, em suas
expectativas para o pre¢o final), gue se transmitem para os demais
niveis do mercado interno, uma vez que boa parte do produto co-
mercializado para mesa pode ser também vendido para a indtistria
(BARROS e BURNQUIST, 1987, AGUIAR e BARROS, 1089). Por-
tanto, ndo se trabalhou com um preco constante em dolar, mas, com
uma aproximac¢éo do prego interno da laranja gue procura refietir,
inclusive, as expectativas do produtor a respeito do prego final a ser
acertado com as industrias no final da safra.

O prego medio em cruzeiro, recebido pelos exportadores
de suco de laranja concentrado, foi obtido a partir de trés séries de

Optou-se por utilizar unicamente os dados relativos ac Estado de $30 Paulo, em razio
de quase tada produgdo de laranja, bem como a sua transformagao em suco concentrado
congelado em termos de Brasil, estar localizada nesse Estado.



Colegdo Estudos Agricolas, € 65

TABELA 15 - Precos Médios Recebidos pelos Fruticuitores, Laranja de
Mesa, Estado de Sao Paulo, 1973-92

(Cr$/kg)* (continua)
Ano Jan. Fev. Mar. Abr,
19737 017 0.17
1974 0,37 0.3% 0,47 0,41
1975 0,20 0.18 0,18 0.17
1976 0,29 0,29 0.34 0,38
1977 0,53 1,09 1,29 0.78
1978’ 1,19 1,33 1,07 1,01
1979 1,00 1,28 1,24 1,27
1980 1,80 217 2,23 2,05
1981 3.01 5,14 5.66 4,97
1982 9,89 9,82 15,77 13,09
1983 13,22 11,69 12,75 1267
1984 90,22 9711 105,56 103,80
1985 356,69 389,24 422 62 472,60
1986 909,78 952,21 95515 962,99
1987 934,07 716,42 775,25 1.494 61
1088 13.513,48 12.174,02 14.051,47 14.051.47
1989 92.647 06 100.950,39 103.676,47 99.754 40
1980* 2.352.941,18 3.210.784 31 6.127.450,00 7.328.431,37
1991 7.794 117 65 8.431.372,55 7.794.117 65 7.475.490,23

1992 59.117.647,06 78.970.588,24 108.529.411,76 122.230.392,16

'Em cruzeiro anterior a 1986.

2A partir desta data, os dados referem-se a pregos recebidos pelos agricultores, média
ponderada corrente dos municipios de Aragatuba, Bauru, Campinas, Marilia, Presidente
Prudente, Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, Sorocaba e Vale do Paraiba,

34 partir desta data, os dados referem-se a pregos médios recebidos pelos Fruticultores,
Laranja de Mesa, Estado de S&o Paulo.

“A parlir desta data, os dados referem-se a precos recebidos pelos agricultores, Laranja
de Industria, Estado de S&o Paulo.

Fonte: SANTIAGO (1990) e INFORMAGOES ECONOMICAS (1989-
1993).
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TABELA 15 - Pregos Médios Recebidos pelos Fruticultores, Laranja de
Mesa, Estado de Sao Paulo, 1973-92

(Crsikg)' {continua)
Ano Maio Jun. Jul. Ago.
1973 0.17 0.18 0.20 0,20
1974 G20 0.20 G619 017
1975 G.19 019 0,24 0.29
1976 0,38 0.38 0,40 0,43
1977 0,75 0.79 0,79 0,76
978" 0.96 0,97 0,96 1,04
1979 1,31 1,33 1.42 1.71
1980 1.91 1.95 2,34 2,58
1981 5.19 6.60 6,24 7.87
1982 12,37 9,90 9,72 9,47
1983 13,77 15.50 21,74 23.73
1984 110,76 111,63 119,41 152,72
1985 464,26 471.50 414,29 464,56
19856 907.84 826,47 728,68 469,61
1987 1.847.79 1.478.19 1.778.43 3.074,26
1988 11.446.32 10.817.89 17.216,68 2577892
1989 78.431.37 €4.460.78 85.294,12 127.450,48
1890° 3.946.078.43 4.485.294,12 5.024.509,80 6.004.901 .96
1991 9.387.254,90 10.220.588,24 9.681.372,55 10.196.078.43

1992  133.602.941,18 153.627.450,98 226.617.647.06 313.651.960.78

'Em cruzeiro anterior a 1986.

A partir desta data, os dados referem-se a pregos recebidos pelos agriculiores, media
ponderada corrente dos municipios de Aragatuba, Bauru, Campinas, Marilia, Presidente
Prudente, Ribeirdo Preto, S&o Paulo, Sorocaba e Vale do Paraiba.

‘A partir desta data, os dados referem-se a precos médios recebidas pelos Fruticultores,
Laranja de Mesa, Estado de Sac Paulo.

*A partir desta data, os dados referem-se a pregos recebidos pelos agricultores, Laranja
de Industria, Estado de Sao Paulo.

Fonte: SANTIAGO (1990) e INFORMAGOES ECONOMICAS (1989-
1993).
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TABELA 15 - Precos Medios Recebidos pelos Fruticultores, Laranja de
Mesa, Estado de S3o Paulo, 1973-92

(Crs/kg)’ {conclusao)
Ano Set. Out. Nov. Dez.
1973° 0.25 0.34 0,37 037
1974 0.20 0,19 0.17 0.16
1975 0,28 0,28 0.29 0.26
1976 0.41 0,46 0,44 0.44
1977 0.88 0.76 0.81 0.88
1978° 1.00 1,11 1,17 1,60
1979 1,99 1,96 1,60 1,72
1980 2,80 221 2,65 3,54
1981 7,68 7,68 7,65 859
1982 9,52 10,29 10,96 1097
1983 23,38 3145 4556 51.05
1984 190,91 24772 285,98 304,58
1985 486,10 552,23 863,04 908,01
1986 623,04 510,78 641,91 959,56
1987 3.911,52 4.084,25 5.850,00 7.774,51
1988 39.133.09 58.956,37 65.740,69 8067402
1989 199.264,71 286.519,61 512.009,80 843 382,35
1990° 5.539.215,69 4.950.980,39 5931.372,55 7.303.921,57
1991 12.450.980,39 19.289.215,69 31.299.01961  47.794.117.65
1992 349.313.72549 353.52941176  401.985.294,12 485.897.058,82

'Em cruzeiro anterior a 1986.

A partir desta data, os dados referem-se a pregos recebidos pelos agricultores, meédia
ponderada corrente dos municipios de Aragatuba, Bauru, Campinas, Marilia, Presidente
Prudente, Ribeirdo Preto, Sio Paulo, Sorocaba e Vale do Paraiba.

A partir desta data, os dados referem-se a pregos médios recebidos pelos Fruticuliores,
Laranja de Mesa, Estado de Sao Paulo.

*A partir desta data, os dados referem-se a pregos recebidos pelos agricultores, Laranja
de Industria, Estade de Sao Paulo.

Fonte: SANTIAGO (1990) e INFORMAGOES ECONOMICAS (1989-
1993).
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dados. A primeira delas foi o valor das exportagdes brasileiras de
suco de laranja concentrado, em US$1.000 FOB. A segunda série é
composta pela quantidade das exportagdes brasileiras de suco de la-
ranja concentrado, em tonelada. Ambas as séries foram extraidas da
publicagao BRASIL EM DADOS (1989), para o periodo compreen-
dido entre margo de 1973 a outubro de 1989 (Tabelas 8 e 9). A
complementagdo das duas séries até dezembro de 1992 foi obtida
através de varios nimeros do Boletim Mensal do Banco Central do
Brasil (BACEN). A terceira série consistiu na média mensal de venda
da taxa de cambio"', a qual foi retirada da revista Suma Econdmica.

QOutra série utillizada neste trabalho refere-se a cotagao do
suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New York. Esta
série foi obtida junto a Associacao Brasileira das Industrias de Sucos
Citricos (ABRASSUCOS) e a Associacdo dos Citricultores do Estado
de Sao Paulo (ACIESP), iniciando-se em julho de 1980 e terminando
em dezembro de 1992 (Tabela 16}.

Dadas as proprias caracteristicas do mercado mundial de
suco de laranja concentrado, variaveis binarias (dummy) também fo-
ram levadas em conta neste trabalho. Esse procedimento tem como
objetivo central verificar como a ocorréncia de geadas na Florida se
reflete sobre o nivel de pregos do suco de laranja concentrado vigen-
te no mercado internacional. No trabalho desenvolvido por PINO;
CEZAR:; AMARCQ (1992}, no qual se estimaram modelos ARIMA para
previsdo da producéo de laranja na Flérida, o instrumental de analise
de intervengao foi utilizado para captar os efeitos provocados pelas
geadas. Para tal tarefa, esses autores recorreram ao trabalho de
MARTSOLF (1990), que ndo somente localizou as datas de
ocorréncia de geadas na Fldrida, como a safra afetada e sua res-
pectiva intensidade para o periodo de 1957 a 1990 (Tabela 17}.

"'A justificativa para utilizagio da taxa de cambio com média mensal de venda deve-se ao
fato de que, a¢ transacionar o suco de laranja concentrado no mercade internacional, o
exportador recebe em USS, que, ao ser internalizado, & caonvertido em moeda nacional.
Normalmente, esses dolares recebidos peles exportadores sdo vendidos no mercade de
cambio comercial. Entretanto, naqueles casos em que houver subfaturamento das
exportagbes, o exportador negocia esses dolares no mercado paralelo. Maicres detalhes
sobre aspectos ligados aos diversos mercades de cadmbio no Brasil, bem come seu
funcionamento através da rede de vasos comunicantes que interligam o fluxo de moedas
estrangeiras nesses mercados, podem ser obtidos em FREITAS FILHO et al. {1993).
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TABELA 16 - Cota¢des do Suco de Laranja na Bolsa de New York,
1980/81 a 1991/92

(USS/)
Mes 14980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86
Jul, 1.268,06 1.859.03 1.792,97 1.660,99 2.476,80 1.967 37

Ago. 1.320,94 187594 1.826,93 1.661,99 2.464,62 1.82137
Set. 1.398,03 1.863,04 1.831,95 1.659,99 2516,78 1.955,47
Out. 1.367.94 1.779,93 1.798,99 1.696,96 2.437,96 1.734,36
Nov. 1.319,.94 1744896  1.810,02 1.760,01 2.356,28 1.630,90
Dez. 123797 178896 1.790,96 1.798,99 2.320,89 1.671,02
Jan. 1.492,04 194902 1.60596 2.093,76 2.297 .96 1.436,87
Fev. 202798 197897 154406 2.308,28 2.449 86 1.244 27
Mar. 1.971,85 169796  1.585,04 2.389,81 2.357.29 1.237,83
Abr. 209505 168893 162001 2.577,54 2.259,55 1.337 42
Maio 205492 172103 163706 268845 2.238,49 1.387,67
Jun. 1.980,98 169696 1.651,96 2.546,87 2.042,88 1.448,33
Media 162803 1.803.72 1.707.99 2.070,25 235155 1.581.03

Més 1986/87 1987/88 1988/89 1985/90 1990/91 1991/92
Juk. 1.457.93 1.853,16  2.732,56 2.385,66 2.627,26 1.700,25
Ago. 1.454356 1.85588 277056 2.276,46 2.466,91 1.692.23
Set. 1.486 45 192939 265076 2.125,00 2.071,54 1.728,77
Cut. 160510 2.041,74 265443 ~ 190689 1.763,74 2.163,97
Nov. 174439 233722 254945 1.848,14 1.615,28 2.418 47
Dez. 1.817,62 240242  2.352,99 1.943,29 1.553,80 2.298,53
Jan. 1.751,56 243596  2.121.99 274133 1.693,66 2.143,62
Fev. 1.768,32  2.408,16 1.983.13 2.833,61 1.677.61 2.033,00
Mar. 1.800,01 238497 213832 2.751,50 1.657,12 2.054,35
Abr. 191334 243897 246333 2.80%,25 1.645,80 1.949,60
Maio 1.887,83 2.42693 267140 2.793,20 1.713.01 1.944,15
Jun. 1.90044 253211 2.588,71 2.666,10 1.667,01 1.849,14
Media 1.72404 225153 247723 2.42592 1.851,72 1.895,85

Fonte: Associagdo Brasileira da indUstria de Sucos Citricos (ABRAS-
SUCOS) e Associagio dos Citricultores do Estado de S&o Paulo
(ACIESP).
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TABELA 17 - Geadas que Afetaram a Produgao de Laranja na Flérida,
1957 a 1990

Data Safra afetada Intensidade
1957 1957/58 fraca
12 e 13/12/1862 1962/63 forte
1967 1967/68 fraca
1471111976 1970/71 fraca
20/01/1971 1970i7 1 fraca
15011977 1976177 fraca
01/1981 1980/81 fraca
01/1982 1681/82 forte
25 e 26/12/1983 1983/84 forte
21 e 22/01/1985 1984/85 fraca
24/02/1989 1988/89 fraca
24 e 25/12/1989 1989/90 forte

Fonte: MARTSOLF (1990). citado em PINO; CEZAR; AMARO (1992).

Sendo assim. pretende-se neste trabalho efetuar analise de
intervengdo levando em consideragdo somente aquelas geadas
consideradas de intensidade forte a partir da década de 80. ou sgja.
01/1982, 25 e 26/12/1983 e 24 e 25/12/1989. Portanto. as dummies
terdo valor igual a 1 no més da ocorréncia da respectiva geada e va-
lor zero nos demais meses.

4.1.1 - Padronizagao dos dados

, Foi necessario colocar a série de dados relativa ao Prego
Meédio Recebido pelos Produtores de Laranja do Estado de Sao Pau-
lo numa unica unidade, pois até fevereiro de 1986, os dados encon-
travam-se em cruzeiro, passando a cruzado a partir de 1986 até
dezembro de 1988 e a cruzado novo a partir de entdo. Por isso, a fim
de deixar os dados da série em valores de cruzeiro anterior a margo
de 1986, os dados em cruzado foram multipticados por mil, enquanto
que os valores em cruzado novo foram multiplicados por um milhao.
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Qutra transformacao necessaria foi a passagem dos valores
da série original que se encontravam em Cr¥/caixa de 40 8kg para
CrS$/kg (Tabela 15).

Para se encontrar o preco medio recebido pelos exportado-
res dividiu-se o valor em milhdes de ddlares (FOB) das exportacoes
de suco de laranja pela quantidade de suco exportado em milhares
de toneladas. O resultado dessa operaco € o prego medio recebido
pelos exportadores em USS$/kg (Tabelas 8 e 9).

A seguir. para se obter o preco medio recebido pelos
exportadores de suco de laranja concentrado congelado em Cr¥/kg.
multiplicou-se o valer de US$/kg pela taxa de cambio da media
mensal de venda.

A série relativa a cotacao do suco de laranja concentrado
congelado na Bolsa de New York tambem necessitou ser reformuia-
da. Qriginalmente. essa série encontrava-se na forma de milhares de
délares por tonelada Objetivando harmonizar essa série em relagao
as demais. ela foi inicialmente transformada em USS$/kg. O segundo
passo consistiu na sua multiplicagao pela taxa de cambio da média
mensal de venda para se obter o valor da cotagao em Cr$/kg (Tabela
16}.

Quanto a deflacao de pregos e ao deflator a ser utilizado,
algumas consideracbes devem ser feilas. uma vez gue esse pro-
cedimento pode interferir nos resultados e. portanto, na andlise. Se-
gundo PINO e ROCHA (1994), sendo "z, a série original nao de-
flacionada e d, um deflator apropriado tal que:

Ye - z, 1 d,
Entdo.
Y, - fog R
Yi
z,/ d,
= [og —
z,,/d,
log 2t - 1o il
= 10 —_ - —
g Zy. I di
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Por outro lado, é usual ajustar o modelo & série cen-
trada ao redor da média quando se toma uma diferenga de ordem

1: Y,—\? . Neste caso,

y -1 Xy,
n

z d;
== log — - log —
n z,,  dg,

1 z, 1 d;
=1 Yyog 2L - L Ylog —L
nEogz. nEgd

i-1 i-1

by

Porém, se a taxa de inflagdo for semelhante de més a més no pe-
riodo considerado, entdo, qualquer que seja t isto é, essa refacéo é
aproximadamente constante. Logo,

G,
df-1
¥ 1 ¥, ra
fog — - — Dlog — =Y, -Y
Yy N Z Yis '
% 4 1 2; 1 g,
=log— -log —— - — Yiog — +— Jlog ——
Z).4 d, n ., P d.,
z, 1 z
= Jog—t - - E]og _z..'_

L] i1

Portanto, da forma como as séries foram transformadas, o modelo
com a séne deflacionada é aproximadamente equivalente ao modelo
com a série sem deflagdo”. No presente trabalho, os dados em ddlar
foram transformados em moeda nacional, porém tal procedimento
nao deve trazer maiores problemas pelo exposto acima, uma vez
que se utilizou a transformacao logaritmica e uma diferenca sobre a
série. Ao trabalhar com dados em cruzeiro ao invés de dolar, as re-
lagdes entre as séries permanecem, embora o modelo do ruido pos-
sa se tornar mais complexo para modelar a inflagao.
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4.2 - Metodologia

4.2.1 - Fungdo de transferéncia

Segundo VANDAELE (1983), a fim de se compreender o
gque seja o modelo de funcéo de transferéncia, é necessario que se
recorra a literatura economeétrica que trata sobre modelos com de-
fasagens distribuidas. O modelo de defasagens distribuidas ge-
ralmente é representado pelo nivel da variavel dependente Y, como
sendo fungéo direta de valores passados da variavel independente
X,. Em outras palavras, o conceito de fungdo de transferéncia im-
plica que variagbes nas variaveis independentes s&o transmitidas pa-
ra a variavel dependente.

Analisando-se mais detalhadamente, 0 modelo de fungéo
de transferéncia enveolve duas séeries temporais, uma de entrada e
outra de saida. A série de saida Y, é o resultado da passagem da sé-
rie de entrada X, por um filtro linear v(B). Esquematicamente, tem-se:

v(B)
X Y,

r
. FILTRO LINEAR A
série de entrada série de saida

Isto quer dizer que a série de saida Y, pode ser representada como
uma soma ponderada das observagbes passadas da série de
entrada X; :

Y, = VXtV X, t VX (1)

Uma maneira resumida de escrever a série de entrada X, é:

Y, = WB)X, (2)

onde o termo v{B) representa a fungao de transferéncia do fiitro, ou

seja, v(B) = v +v,B+v,B?+. , onde 05 pesos V,V,,V,, .. $80
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chamados de funcao resposta de impulso e 8 & o operador de atraso
tal que:

BX

?

- X (3)

o que implica:

B¥X, = X, {4)

De acordo com HELMER e JOHANSON (1977}, para se
“ancontrar o melthor modelo de v(B). a técnica de fungdo de trans-
ferénecia utiiza o fato de que qualquer disturbio na defasagem
polinominal pode ser aproximado como uma relagdo de dois
polinémios de pequena ordem”. Portanto, a forma geral da fungao de
iransferéncia também pode ser expressa da seguinte maneira:

w(B) _ w,-w,B-..-wB*

By -
5B8) 1-5,8-.-58'

{5)

onde w(B) &€ um operador polinominal de ordem s, e &B) & um
operador polinominal de ordem r,

Para que o filtro lingar seja estavel & necessario que v(B)
convirja para /8 / . 1. Isto quer dizer que mudangas finitas na série
de entrada levam a mudangas finitas na serie de saida.

Segundo PINO (1980), as vezes "o efeito de uma mudanga
na série de entrada ndo se manifesta imediatamente sobre a série de
saida, mas, apos b instantes de tempg”:

Y, = v(B) X, (6)

O modelo pode conter, também, um processo estocastico
(ou ruido) e,, com média zero, além de uma estrutura de covariancia
fixa (que pode ou ndo ser seriaimente correlacionada) e que ¢
independente de X, , X,,. X,,... Em outras palavras, a variavel
exogena X, e a variavel estocaslica e, sdo independentes, isto €, o
passado de X, tem influéncia sobre o futuro de Y,, sendo que nao
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pode ocorrer o contrario. ou seja. feedback de Y, para X."*.
Portanto. o modelo assume o seguinte aspecto:

Y, - WB)X, , e, (7)

ou

w(B)

= X e

tT By b€ (8}
Multiplicando ambos os lados da expressao acima por 3(8)

obtem-se:

aB)Y,  wB)X , ¢, {9)
ou entao:
Y, 8, .08, cuX , wX (10)
o ‘msxrrb-s tE,
onde:
e, - 6(B)e, {11}

O termo de erro (ou ruido} e, "ndo é. em geral ruido branco. mas.
pode. por sua vez ser representado por um modelo ARIMA™ (PINO,
1980). Portanto. pode-se supor que e, seja estatisticamente indepen-
dente da vanavel de entrada X,. Mais especificamente tem-se.

vie, = B, (12

N

"“Os problemas provocados. bem como as implicagées associadas ao surgimento de
feedhack. no sentido de que Y, influencia lamkém X, envolvem o conceilto de exoge-
neidade e de cointegragao. os quais se encontram fora do escopo deste trabalho Entre-
tanto. maiores detalhes sobre esse tema podem ser obtidos em MILLS (1990) e em TIAQ

e BOX (1981).
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multiplicando ambos os lados da equagéo (12) por ¢{B) tem-se o0 mo-
delo de ruido auto-regressivo integrado de médias moveis (ARIMA):

®(B)V%e, = 8(B)a, (13)

onde:

¢@B) =1-¢,B-..-¢,B°7 (14)

& o operador auto-regressivo de ordem p,

e8) - 1-6,8-..-8,8¢ {15)

& o operador de médias méveis de ordem g, e ¥ é o operador de
diferencga' tal que:

VX, = X, X, , (16}

O expoente d em (13) representa a ordem da diferenca. Esse
operador também pode ser utilizado para remover sazonalidade das
séries, sendo a D-gsima diferenca sazonal de ordem s representada

por fo, , onde:
VX = X Xis {(17)

A utilidade da aplicagado dos operadores de diferenca reside
no fato de que eles sao capazes de deixar as séries estacionarias,
0 que significa que esses operadores nao somente estabilizam a
variancia, como também removem a tendéncia que esta por tras das
séries originais, tornando-as estaveis.

Conforme enfatiza MILLS (1990}, a "fransformacdo por
diferenga, ou operador, como é frequentemente denotado, pode ser
combinada com poderosas transformagdes. Uma combinacdo

3“Se nenhuma diferenga é efeluada (d=0), 05 modelos s80 normaimente denominados de
modelos ARMA (p.q)" (SAS INSTITUTE, 1988).
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particularmente importante & a seguinte.

V|ngf IOQXI“IOQX,_a‘

1)

I
o
T

X, (18)

1
I
—

Como a relagdo X,/ X, é relativamente pequena, isto ¢, tomando-se
a diferenca dos logaritmos & equivalente a ulilizar taxas de cresci-
mento...". Para quem trabalha com séries econémicas, esse fato
assume grande relevancia, pois a diferenga do logaritmo permite
obter de forma direta a elasticidade das séries.

Finalmente, existe estreito relacionamento entre o operador
de diferenca e o operador de atraso:

VX, = X, X,_, = X,-BX, = (1-B)X, (19)

logo, V=(1-8).

Portanto, retornando & expressdo (12}, tem-se que o
operador de diferenga ( ¥°) permite obter estacionariedade na serie
e, sendo a, um processo de ruido branco. Qutros pressupostos do
modelo s8o que o polindmio @B) em {13) e (14) satisfaga as
condicdes de estacionariedade e que o polinomio &B) em (13) e (15)
seja inversivel, isto &, que todas as raizes desses polindmios caiam
fora do circulo unitario*,

Naqueles casos em que o termo de erro necessite ser di-
ferenciado a fim de se obter a estacionariedade do processo, neces-

“Maiores detathes bem come as completas demonstragdes relativas as condigdes de hi-
poteses sobre eslacionariedade e de inversibilidade para modelos ARIMA podem ser
obtidas em BOX e JENKINS (1976), VANDAELE (1983), MORETTIN e TOLOI (1987} e
MILLS {19%0).
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sariamente esse mesmo procedimento teré de ser aplicado sobre as
variaveis dependente e independentes, pois, caso contrario, o
relacionamento naa estacionario entre Y, e X, pode ser contaminado
por um processo de ruido nao estacionario’. Sendo assim, tem-se

a sequinte expressao:
vy - WB) gay |, B(B)

t 5(B) t-b ®(B) & {20)

Reescrevendo-se 0 modelo de fungdo de transferéncia,
obtem-se:

wB), 86,

Y= — Xyt —— {21)
5B " ¢B) "
onde:
y, = 'Y, (22)
e
X, = VdX, (23}

sendo que o grau de diferenciagdo consecutiva da variavel depen-
dente Y, é representado por d', enquanto que o grau de diferenciacao
da variavel independente X, é d. Deve-se observar que d' e d n3o sdo
necessariamente iguais.

Outro aspecto que pode ser incorporado ao modelo de
fungao de transferéncia diz respeito a existéncia de parametros sa-
zonais. O modelo multiplicativo de fungao de transferéncia sazonal
contendo somente uma variavel exdgena (independente) pode ser
escrito como:

_ wBQBY, BB,
5(B)ABS 0 B(B)O(B*)

t t (24}

'SA demonstragio desse fato encontra-se de forma detathada em MILLS {1990).
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com:

y, = Vv, (25)

X, = VoVoX, (26)

Em (25) d' e D' representam as ordens dos operadores de
diferenca e de diferenga sazonal, respectivamente, para o processo
da variavel de saida (ou enddgena) Y. De forma similar, de D em
(26) sao as ordens dos operadores de diferenga e de diferenga
sazonal para o processo da variavel de entrada {ou exdgena).

Retornando-se ao modelc de fungdo de transferéncia
sazonal em (24), os polindémios «{B), &(B), #B) e &B) ja foram
anteriormente definidos em (8), (14) e (15), enquanto que (XB°),
A(B°), O(B°) e O(B°) representam os polindmios sazonais, 0s guais
sao definidos como:

QB*) = ,-0,B85-0,B*-_ -0 B (27)
MBSy = 1-A,B5-A,B*-_-ABR (28)
o[B8 = 1-0,8°-0,8%-..-0,B% (29}
®BS) = 1-0,85-0,8% - -0,8 (30)

Caso o modelo de fungdo de transferéncia necessite de um
termo constante &, ele sera escrito da seguinte forma:
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' =

w(B)
5(B)
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X

a(B
t-b+¢T((é%at

(31)

Esquematicamente, o modelo de fungdo de transferéncia,
juntamente com o modelo do ruido, pode ser representado assim:

Variavel
independente

Ruido branco

a,

Fung¢do de trans-
feréncia (.lJ(B) X
wB),HB).b G(B) t-h
Variavel
dependente
¥
88) ,
Modelo de Py ot
ruido univariado d)(B)
B}, &8)

Fonte: VANDAELE (1983).

O madelo de fungdo de transferéncia pode ser estendido de
maneira a incluir no somente uma, mas diversas variaveis indepen-
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dentes. Logo, a sua forma mais geral &€ a seguinte:

t - i w‘(B)X +@a

OB e e

sendo que m representa o namero de variaveis de entrada gue o
modelo possui.

No inicio desta se¢do, mencionou-se de maneira breve o
relacionamento existente entre o modelo de fungao de transferéncia
e 0s modelos economeétricos, ou seja, 0s modelos de regressao
multipla. Entretanto, torna-se necessario aprofundar o conhecimento
em relagao a esse tema, para se compreender de forma bem nitida
como s&o obtidas as elasticidades dos modelos de fungao de
transferéncia.

De acordo com VANDAELE (1983), o "modelo de fungdo de
transferéncia é um modelo geral no qual varios modelos econométri-
cos estdo embasados. Se o polinémio do numerador é de ordem
zero, e se ndo existem paramelros no denominador do modeio (isto
é, 5(B) = 1), e ndo ha termos de erro auto-regressivos e de medias
maoveis (isto &, lodos 05 polindmios sdo de ordern zero), entdo tem-
se o familiar modelo de regressao muttipla (MRM)":

Yo = WypXy v WoygXpp b o 7 WX + 8, {33}

Além da hipotese de que o polindmio do denominador seja
igual a um, isto &, §(B)=1, supde-se também gue b=0 e que o0 termo
w, indica que o operador do numerador w(B) possui ordem zero'®.

Entretanto, é preciso enfatizar que, apesar de os modelos
de regressao multipla ndo necessitarem apresentar estacionarieda-
de, eles podem conter correlagées espurias entre aquelas variaveis
que contenham tendéncia, o que leva ao fato de se ter que eliminar
tais variaveis do modelo em questio.

Identificar uma fungao de transferéncia significa basicamen-

*Outras analogias passiveis, envolvendo o modelo de fungao de transfergncia e os mode-
les de regressdo multipla, podem ser encontradas com maiores detalhes em VANDAELE
{1983) e MILLS (1990).
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te encontrar a estrutura dindmica de Y (variavel dependente), em
relacao a X (variavel independente), através da defasagem maxima
entre elas, além do valor de b em (21), o qual € denominado atraso,
ou seja, b representa o impacto inicial da série de entrada X sobre a
série de saida Y (primeira defasagem significativa de X em relagao
a Y), e de s, que é o nimero de defasagens significativas, excluindo
b. Logo, s indica o numero de impactos que sdo importantes, mas
que sao posteriores a b.

Portanto, conforme assinalada por FREITAS FILHO et al.
(1993), 0 modelo de fungio de transferéncia "e na verdade. um
modelo de regressdo, onde o termo erro ¢ representado por um
modeto ARIMA, sendo que 8(B) representa os fermos de medias
moveis e ¢(B) os termos auto-regressivos. Enquanto que &B) e a
'memoria’, ou seja, € o fator de ajustamento de longo prazo e w(B)
representa os impactos de curto prazo”.

Efetuada a identificacdo do modelo de fungdo de transfe-
réncia, ou seja, obtidos os valores de b, s, p e §. © proximo passo €
a estimacéo dos valores dos parametros e suas respectivas esta-
tisticas associadas. Apos a fase de estimagao e necessario avaliar
o modelo, a fim de verificar se ele precisa ou ndo de ser reformulado.
Somente a partir da corregio dos trés estagios citados acima torna-
se possivel usar um modelo de fungdo de transferéncta para fazer
previsfes.

Basicamente, sdo dois 0s métodos gue envolverm a utili-
zacao de modelos ARIMA,

0O método desenvolvido por BOX e JENKINS (1978) implica
que, a partir da construcéo de filtros para cada série de dados com
a utilizacdo de modelos univariados ARIMA, procura-se tirar de cada
série o que ela consegue explicar por st mesma. O que resta & ruido
branco {white noise), e pode, entao, ser explicado pela outra série.
Neste caso, a filtragem ou pré-branqueamento (prewhifening) da va-
riavel de saida & feita utilizando o mesmo filtro da variavel de en-
trada.

Qutro instrumental disponivel, relativo a series de tempo,
refere-se ao método desenvolvido por HAUGH e BOX (1977). Atra-
vés desse metodo € possivel identificar o grau de relacionamento en-
tre duas series X e Y, através da caracteriza¢ao individual de cada
modelo univariado e, também, relacionando 0s residuos de cada
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série conjuntamente. G primeiro estagio consiste em identificar, para
cada série, seu respectivo modelo ARIMA. A seguir, os residuos para
cada série, u, e u, sao ajustados através da correlagdo cruzada de
ambas. Tendo coma base a fungdo de correlagao cruzada (CCF) €
possivel identificar a relagdo existente entre os residuos de X sobre
Y. De acordo com HAUGH e BOX (1977), o proximo passo reside na
recombinagdo dos modelos univariados, tanto para X quanto para Y,
com o madelo identificado anteriormente, através da conexdo de v,
e u,. Um modelo de defasagens distribuidas relacionando X e Y pode
entio ser identificado. Apds a identificagido do modelo, sua estima-
¢ao pode entac ser feita normalmente pelo método de BOX e
JENKINS (1978).

Portanto, a vantagem proporcionada pela utilizagdo do
método elaborado por HAUGH e BOX {1977) esta exatamente em
permitir mostrar a relagao de causalidade existente entre a variavel
dependente Y e a variavel independente X. "isfo quer dizer, que é
possivel explicar a relagdo entre as duas varidveis ndo somente pelo
proprio passado da primeira, mas também, via limpeza dos seus
residuos, ou sefa, relacionando a parte ndo explicada da variavel
dependente (residuos} com a variavel independente” (FREITAS
FILHO et al., 1993)".

4.2.2 - Elasticidade: modelo de func¢io de transferéncia e mo-
delos economeétricos

Verificado o estreito grau de relacionamento entre os
modelos econométricos e o modelo de fungao de transferéncia, resta
agora introduzir o conceito de elasticidade e demonstrar sua inter-

Gonfarme enfatizado por MILLS (1990), o método de HAUGH e BOX (1977) & espe-
cialmente indicado nagueles casos em que a hipotese de ndo existéncia de feedback &
desrespeitada; caso nao haja feedback entre a variavel dependente e a independente,
esse autor aconselha que se utilize a metodologia de BOX e JENKINS (1976), a qual
sequndo ele, € menos complexa quando da sua aplicagdo em relagdo ao método de
HAUGH e BOX (1977). Uma aplicagao empirica do método de HAUGH e BOX(1977) &
apresentada em FREITAS FILHO et al. (1993), na construgao de uma fungao de trans-
feréncia, para verificar como variagoes no mercado de cambio de délar turismo influenciam
as colagdes do ddlar noc mercado paralelo.
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relacdo com esses modelos. Esse tema foi desenvolvido por
OLIVEIRA e PINO (1985), sendo que, iniciaimente, esses autores
definiram as elasticidades, tanto de curto quanto de longo prazo.
"Sejam U, Y, X,, ... X, processos estocasticos (eventualmente alguns
dos X; poderdo ser termos de erro ou representar intervengdes),
relacionaveis através das fungdes fe g tais que U = g(X,....X) = {(Y),
onde Y representa uma situagdo ou estado de longo prazo de U e f
representa alguma forma de ajustamento ao longo do tempo”. Sendo
assim, a elasticidade de curto prazo de Y em relagdo a X; pode ser
estabelecida pela seguinte expressao:

ou X

E (YIX) = &£
ol YIX) ax, U

(34}

com /=1, __, k, enguanto que a elasticidade de longo prazo & dada
por:

o3y X
Ep(YIX) = S=—
cplYIX)) XY (35)

com =1, .. k.

No caso em que se necessite tomar os processos na sua
forma logaritmica, tem-se que as elasticidades de curio e longo
prazo sao dadas, respectivamente, por:

1Y

ECP(YIXf) = 6—X, {36)
e
_ay
E, ({YIX) = & 137)

A partir do modelo de fungdo de transferéncia (31),
OLIVEIRA e PING (1985) calcularam as elasticidades tanto de curto
quanto de longo prazo para esse modelo, obtendo o seguinte



Colegdo Estudos Agricolas. 6 85

resultado':
E.AYIX) = w(S) Xi
c i ; 6,(8) Yr {38)
e
w{S) X,
E (YiXy = "%
1 YIX} 5.5) Y, (39)

Caso 0s processos assumam a forma logaritmica, tem-se:

EAYIX) = (S) (40)
e

£ qvixy = 26

LP il = '5’(_33 (41)

Portanto, a elasticidade de longo prazo iguala-se ao ganho
do processo.

A seguir, OLIVEIRA e PINO (1985) mostram a analogia que
existe entre o modelo de fungdo de transferéncia e o modelo
econométrico de ajustamento parcial desenvolvido por NERLOVE
(1958). O modelo de fungdo de transferéncia adotado por esses
autores é aquele que se caracteriza por possuir numerador de ordem

“Nesse ponto, & preciso realgar que OLIVEIRA e PINO (1985), visanda simplificar a
notagio, definiram um operador 5, de tal modo que, se

m(B):i wB’

j-0

entac
: s
w(8)=)_ w,
=0

O aperador J(B) € considerado um fator de ajustamento. Logo U = ¢.2) Y.
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zero, isto . w(B) = w,, e denominador dado por &(B)=1-0 B. ou sgja,
tal modelo de funcao de transferéncia € representado da seguinte
forma:

w
Y, °o_x .58, (42)
1-88B d(B)

Por seu turng, o modeio de NERLOVE (1958) supde a
impossibilidade do modelo se ajustar no curto prazo: logo. a siluagao
ideal ou ajuste completo somente pode ocorrer no longo prazo.
Sendo assim, tem-se:

Y, - aX,+U, (43}

p Y o V(Yr" Y, 1] 144

com O<y<0 eonde vy representaa velocidade de ajustamen-

to. A partir da substiiuicdo de (44) em (45) chega-se ao sequinte
resultado:

u
v, - Y9 x. Y (45)
1-BB 1-BB
Portanto, a elasticidade de curto prazo ¢ igual a:
3Y, X, X,
= — = Y —
cP X, Y, Y Y, {46)

enguanto que a elasticidade de longo prazo € representada por:

~ ayY, X, o X,
v . T (47)
oX, Y, Y

t

LP
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Entretanto, conforme enfatizado por OLIVEIRA e PINO
(1985), somente a relagio de curto prazo & observavel, sendo assim,
a elasticidade de longo prazo é dada pela seguinte relagdo:

ELP = Ecpfv {48)
A equivaléncia entre 0 modelo de ajustamento parcial e o

modelo de fung3o de transferéncia pode ser vista diretamente na
comparacao entre os modelos (Tabela 18).

TABELA 18 - Equivaléncia entre Modelos de Ajustamento Parcial
de Fungao de Transferéncia

Ajustamento parcial Fungdo de transferéncia
o wef{1-8)
B ]
¥ 1-3
Y, Y,
Y, (1-8B8)Y,
E.r = ay Eer = wg
Er=a Ep=wy/{1-58)

Fonte: OLIVEIRA e PINO (1985).

Portanto, dado o modelo de fungao de transferéncia
W(B) y , 8(B)

y - 2827 oAb A
t 5B ¢(B)€r (49)

se w(B)=w, &B)=1, &B)=1e ¢B)=1, obtém-se o tradicional modelo
de regressao, ou seja:

Y, = wX,t€, (50)
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4.2.3 - Analise de intervengao

As séries de tempo, em particular as series que dizem
respeito a variaveis econdémicas, sao frequentemente afetadas nao
somente por alteragdes no direcionamento dos instrumentos de
politica econdmica, mas, tambem, por eventos considerados exo-
genos, como, por exemplo, abruptas variagdes climaticas. Sendo as-
sim. esses eventos nao podem ser desconsiderados, sob risco de se
obter modelos estruturais inadequados, com a consequente perda de
seu poder de previsdo. "Eventos desse tipo, cujo timing e conhecido,
tém sido denominados intervengdes, por BOX e TIAO (1975). e po-
dem ser incorporados ao modelo univariado estendendo-o jiva in-
cluir variaveis de entrada deterministicas (ou dummy)” (MILLS,
1990). Contudo, nem sempre o exato momento de intervencdes
exogenas pode ser determinado, o que acarreta efeitos indesejaveis
sobre o modelo, através da ampliagdo da sua variancia. Isto ocorre
com a inclusdo de cbservagdes discrepantes (outhers) no interior da
serie.

Existem varias maneiras pelas quais intervengdes podem
influenciar séries de tempo, podendo ocorrer desde mudanca de
nivel (abrupta ou suave) até mudangas na tendéncia.

Basicamente, duas s3ao as estruturas no caso de andlise de
intervengdo: pulse, representada por P,’, e step, representada por
S,” '°. A primeira corresponde 2 "classica" dummy, ou seja, essa
variavel assume valor 1 no tempo de ocorréncia do evento e zero
fora do tempo de ocorréncia do evento, enquanto que a segunda
possui valor igual a zero antes do evento e 1 apos a sua ocorréncia.
Entretanto, MILLS (1950} cita uma terceira estrutura de intervencao,
denominada extended pulse, e representada por N(T,,T,), sendo que
nesse tipo de intervencao, a variavel assume valor 1 no periodo
compreendido no intervalo 7, =t - T, e zero no restante da série. De
acordo com esse autor, esse tipo de intervengao é de particular
interesse quando se frabalha com séries de variaveis econdmicas,
pois ela permite modelar series onde determinada politica econdémica

“Com relagdo & notacdo ulilizada, & necessario esclarece: que t representa ¢ tempo,
enquanto que T corresponde ao momento de introdugio da dummy na série.
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foi implementada somente no decorrer de certo periodo de tempo,
sendo abandonada posteriormente.

Chamando de /, a variavel de intervecao, os trés tipos de
intervengdo citados acima podem ser representados da seguinte
forma:

a) Pulse
I, =P} com P, - {g e7 (51)
b) Step
/=8, com s, - {(1) ;‘:; {52)
c) Extended Pulse
f, _ N!(Tsz)l com Nf(Tsz) _ {110?'121:]-2 {53}
sendo que:
Ty D (1
N, L. E P, L (1 +B+. +BT2_T')F’r {54)
j=0

E importante frisar que existe um estreito relacionamento
envolvendo as intervengdes do tipe Puise e Step, o qual, pode ser
representado através da seguinte expressdo (1-B) S,” = P/, ou seja:

pT
s’ - {55)
{1-B)

Quanto as formas de impacto, existem guatro categorias
£ 20,
gerais

2Uma explicagio detalhada sobre as categorias de impacto de intervengdo pode ser
encontrada nos trabalhos de PINO {1980}, VANDAELE {1983) e MILLS (1990}.
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a) o inicio & abrupto e o efeito de duragdo da intervengdo €
permanente;

b} o inicio & gradual e o efeito de duragdo da intervengac €
permanente;

¢) o inicio & abrupto e o efeito de duragao da intervencéo &
temporario; e

d} o inicio & gradual e o efeito de duragéo da intervengao &
temporario.

A combinagao dos modelos de intervengao com o modelo
de funcao de transferéncia pode ser representada como:

v, @) -8 . ) (56)
5(8)(1-8)Y  &(B)(1-B
sendo que:
x, = (1-BYX, (57)

O tipc de modelo de intervengdo adotado é determinado por
w(B), .

Até agora, na construcao dos modelos de andlise de
infervengao foi suposto que o momento exato para a aplicagao da
intervengao fosse conhecido. Entretanto, existem situagfes nas
quais o exato momento da intervengdo ndo € conhecido a priori.
Nesses casos. esses eventos exogenos desconhecidos provocam o
surgimento de observagdes aberrantes, também dencminadas
ottliers. Basicamente, o principal efeito provocado pelo aparecimento
de outliers reside no fato de que a identificagdo do modelo fica
prejudicada, pois os oulliers podem "mascarar” a verdadeira iden-
tificacac do modelo. Seguindo o caminho contrario, um modele que
nao seja bem especificado pode conduzir ac aparecimento de
outliers.

Quando da presenga de outliers nas observacgdes. o seu
tratamento consiste em primeiro lugar em definir qual 2 sua categoria
e, posteriormente. aplicar a analise de intervencgao. De acordo com
MILLS {1980), ha quatro categorias de outliers. O tipo de outlier mais
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simples é o additive outlier (AQ}, o qual & definido como:

X, = e,+ml,T {58)

sendo que ¢, representa o modelo de ruido conforme definido em (11
e 12). O outlier aditivo pode ser corngido com intervengac do tipo
pulse.

Uma segunda categoria de outlier é representada peio
innovational outlier (10), ou seja:

X, = € +—-48(B)w!7

t t ®(B) t {59)

A caracteristica essencial do innovational oulfier € que os residuos
sao afetados pelo processo formador da série, isto €, 0 seu efeito
nao se esgota totalmente no mesmo momento em fun¢ao do modelo
de ruido. Em outras palavras. a diferenca fundamentai entre os AQ
e 10. segundo MILLS (1990), reside no fato de que o "caso AD pode
ser chamado de um modelo de ‘erro grosseiro’, desde que somente
a t-ésima observagdo e afetada. De outra maneira, um 10 representa
tin choque extraordinario em T influenciando x,. xi,,,... através da
memoria do modelo dada por G(B)@(B)".

A terceira categoria de ouflier & o fevel shift (LS), o qual
pode ser subdividido em termos do seu efeito ser transitorio ou
permanente. O LS de efeito permanente pode ser representado
como;

w ’T

(1-8 "

=gt

X, {60)

sendo que a magnitude da mudanga de nivel dada por w correspon-
de ao periodo de tempo em que t=7. Quando o efeito de LS ¢
temporario, ou seja. se a mudanga de nivel & fransitoria, o LS
assume o sequinte formato:

W
X, = €'+(1,5B)['T (61)
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Nesse caso, a mudanga de nivel ocorre a partir do periodo em que
t~T, sendo que seu efeito declina exponencialmente a taxa dada por
O, ap6s o impacto inicial de w.

De forma resumida, a estratégia utilizada para se praticar
a analise de intervencdo em modelos de fungdo de transferéncia
consiste em, inicialmente, identificar e estimar o modelo de fungao
de transferéncia. A seguir, € necessario analisar a série dos residuos
através de sua identificacdo e estimacdo. Posteriormente, incor-
poram-se 0s outliers ao modelo de fun¢ao de transferéncia, ou seja,
reestrutura-se o modelo e, finalmente, volta-se a examinar 0s resi-
duos para verificar se eles estdo limpos (no sentido de nao estarem
correlacionados entre si).



5 - RESULTADOS E DISCUSSAO

O setor citricola brasileiro passou por importantes transfor-
magdes no decorrer da segunda metade da década de 80, com des-
taque para a ado¢do dos chamados "Contratos de Participagao”,
envolvendo produtores de laranja e industria processadora de suco de
laranja concentrado congelado a partir do ano safra 1986/87, sendo
assim, a hipdtese central do presente trabalho reside em verificar
como esses contratos influenciaram a elasticidade de transmisséo de
precgos entre indistria e produtor. Em outras palavras, espera-se gue
a elasticidade de transmiss@o de pregos no periodo anterior a
implantacao desses contratos apresente um carater inelastico, ou seja,
que variagdes nos precos do suco de laranja no exterior ndo sejam
integralmente repassados aos produtores de fruta, enquanto que, a
partir da utilizacdo dos contratos, a expectativa € de que a elasticidade
de transmissao de pre¢os se aproxime de uma situacao com elastici-
dade unitaria. Espera-se, portanto, que variagdes no prego do suco de
laranja no mercado internacional sejam completamente incorporados
aos pregos recebidos pelos produtores de laranja.

A fim de testar essas hipdteses, utilizaram-se seis modelos,
contendo diferentes divisdes temporais com trés variaveis distintas.
Os trés primeiros modelos contém comao variavel de entrada o Pre¢o
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Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (EX) e como
variavel de saida o Prego Médio Recebido pelo Produtor de Laranja
(PRO). A sua divisdo temporal esta definida como:

a) Modelo 1 - julho de 1973 a junho de 1992 {periodo com-
pleto, sem contrato e com contrato, contendo 228 observagbes),

b) Modelo 2 - julho de 1873 a junho de 1986 (sem contrato,
contendo 156 observagdes); €

c) Modelo 3 - juiho de 1986 a junho de 1992 {(somente com
contrato, contendo 72 observagoes).

Os trés modelos restantes tiveram como variavel exdgena
a Cotacao do Suco de Laranja Concentrado Congelado na Bolsa de
New York {(COT), e como variavel enddgena o Preco Médio Recebi-
do pelo Produtor de Laranja (FRO).

a) Modelo 4 - julho de 1980 a junho de 1992 (periodo com-
pleto. sem e com contrato, contendo 144 cbservagdes);

b} Modelo & - julho de 1980 a junho de 1986 (sem contrato,
contendo 72 observacdes); e

¢) Modelo 6 - julho de 1986 a junho de 1992 (com contrato,
contendo 72 observagdes). _

Os critérios utilizados para a selegao de cada um dos mo-
delos levaram em consideragao a significancia dos parametros, o
valor do teste t ao nivel de 5% e a auséncia de correlacdo nos re-
siduos na funcdo de autocorrelagdo (ACF) e na fungdo de auto-
correlacdo parcial (PACF).

5.1 - Modelo 1 - Julho de 1973 a Junho de 1992

5.1.1 - Modelos univariados

A analise grafica para as variaveis Preco Médio Recebido
pelo Produtor de Laranja (PRO) e Preco Médio Recebido pelo Ex-
portador de Suco de Laranja (EX) revelou que ambas apresentavam
tendéncia "explosiva” (Figuras 2 e 3), exigindo, dessa maneira, a
transformagao dessas séries, LPRO e LEX, para a forma logaritmica
(Figuras 4 e 5). Ainda assim, permaneceu alguma tendéncia, a qual
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FIGURA 2 - Preco Médio Recehido pele Produtor de Laranja no Estado
de S&o Paulo, Julho de 1973 a Junho de 1992,

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola.
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FIGURA 3 - Preco Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja,
Brasil, Julho de 1973 a Junho de 1992,

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos de BRASIL EM DADOS
{1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

(1993).
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FIGURA 4 - Logaritmo do Prego Médic Recebido pelo Produtor de
Laranja, Estado de Sac Paulo, Julho de 1973 a Junho de
1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola.
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FIGURA 5 - Logaritmo do Prego Médic Recebide pelo Exportador de
Suco de Laranja, Brasil, Julho de 1973 a Junho de 1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos de BRASIL EM DADOS
(1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO CENTRAL (1993).
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foi removida através da aplicagéo da primeira diferenga (LPRO1 e
LEX1) dos logaritmos para as duas séries (Figuras 6 e 7). Tendo sido
eliminada a tendéncia, ou sefa, somente com as duas séries jaes-
tacionarias, foi possivel fazer a identificacdo de cada uma das va-
riaveis através da visualizagdo de seus correlogramas?', para que,
posteriormente, seus respectivos modelos ARIMA pudessem ser es-
truturados.

Para a variavel LPRQO, o modelo ARIMA que melhor se
ajustou foi um auto-regressivo de ordem 1, com constante (&), e
uma diferenca (Tabela 19), além de uma variavel dummy INTD83, a
qual representa o efeito da forte geada ocorrida na Florida em
dezembro de 1983:

{(1-¢,B)(1 -B)LPRO, = B, +a,+0y, INTDS83,_, {62)

O parametro de curto prazo (w,} na variavel de intervencao
INTD83, na expressdo acima, revela que existe defasagem de um’
més entre a ocorréncia da geada e seu efeito sobre o preco em nivel
de produtor.

Quanto a variavel LEX, o modelo ARIMA mais adequado foi
um auto-regressivo de ordem 2, com constante (8,) e uma diferenca
(Tabela 19), ou seja:

{1 _¢1B_¢'2‘Bz)(1 -B)LEX‘ = eo"'ar (63)

Analisando-se mais detalhadamente, percebe-se que, no
caso da série de Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja, o
parametro auto-regressivo de ordem 1 (¢,=0,25683) indica que
25,68% do valor de LPRO no periodo -7 transmite-se ao valor dessa
mesma variavel no periodo t (Tabela 19).

Quanto ao modelo ARIMA (2,1,0) ajustado & variave! Prego
Medio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja, ele apresen-
ta comportamento semelhante ao modelo ARIMA encontrado
para a variavel LPRO. So que no caso da varidvel LEX parece que

A funco de autocorrelagio (ACF) indica o processo, enguanto que a fungio de auto-
correlagdo parcial (PACF) mostra a ordem desse processo no caso de modelos auto-
regressivos. No caso de modelos de médias méveis, tem-se o inverso,
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Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia

Agricola.
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FIGURA 7 - Logaritmo com uma Diferenga do Prego Médio Recebido
pelo Exportador de Suco de Laranja, Brasil, Julho de 1973
a Maio de 1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos de BRASIL EM DADOS
(1989) e BOLETIM MENSAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL
(1993).

a "memdria” do sistema é mais significativa, pois o parametro aute-
regressivo de ordem 2 (@,=0,22546) revela que 22,55% do valor de
LEX no periodo {-2 transmite-se ao valor de LEX no més ¢, enquanto
que o0 parametro auto-regressivo de ordem 1 {#,=0,41007) indica que
cerca de 41,01% do valor de LEX no més {-7 incorpora-se ao valor
de LEX no periodo (.



102 Transmissdo de Pregos no Mercado de Laranja

TABELA 19 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univanados
e do Modelo de Fungio de Transferéncia de Curto Prazo, Preco
Médio Recebido pelo Produtor de Laranja (LPRO) e Prego Medio
Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (LEX), Julho de 1973
a Junho de 1992

NModelo Série Parametro Estimativa’ Teste I
ARIMA (1.1.0) LPRO g, 0,08792 476
{0,01845)
i 0,25683 3,98
(0,06459)
INTD83,., w, 047875 2,39
(0,20047)
ARIMA (2.1,0) LEX 9, 009122 5,69
{0,01604)
&, 0.41007 6,21
(0,06602)
& 0,22546 3,20
(0.07056)
Fungao de LEX, . 0, 066139 6,96
Transferéncia {0,09505)
Ruido b, 0,15993 2,38
{0.06722}

'Erro padrao da estimativa entre parénteses.
“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dadoé basicos do Instituto de Economia
Agricola (IEA), BRASIL EM DADQS (1889} e BOLETIM MEN-
SAL DC BANCO CENTRAL DO BRASIL {1293).

5.1.2 - Fungao de transferéncia

O preocedimento inicial para a elaboracdo da fungao de
transferéncia consiste em verificar se existem correlagdes cruzadas
significativas para um certoc numero de defasagens entre as variaveis
filtradas®.

A analise relativa as correlagdes cruzadas mostrou que ha

“Neste trabalhe foi utilizada a metodologia de HAUGH e BOX {1977), ou seja. for efetuada
a analise das correlagbes cruzadas das séries fillradas por seu proprio filtro
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influéncia da variavel de entrada (LEX) sobre a variavel de saida
{LPRO), sendo que o impacto inicial ocorre em t-1 (isto &, b=1).

O modelo de fungio de transferéncia assumiu a seguinte
forma:

(1-B)LPRO, = w,(1 -B)LEX, ,+——a, (64)
1-¢,8

A variavel LEX possui expressivo peso na explicacao da va-
riavet LPRO (Tabela 19). No curto prazo, ou seja, decorrido um més,
ela transmite 66,14% da informag&o®; o restante da informagao en-
contra-se representada no modelo de ruido através de um termo au-
to-regressivo de ordem 1. Portanto, conclui-se que o relacionamento
entre exportador e produtor para esse periodo analisado apresenta
centa rnigidez. Em outras palavras, variagdes de pre¢o em nivel de ex-
partador de suco de laranja sao repassadas ao produtor um més de-
pois, sendo que essa transmissac ndo é plena, uma vez que somen-
te 66,14% dessa variagao de prego chega ac produtor de laranja.

5.2 - Modelo 2 - Julho de 1973 a Junho de 1986

5.2.1 - Modelos univariados

No caso da variavel LFRO, o modelo ARIMA que melhor se
ajustou foi um modelo somente com constante (&), uma vartavel
dummy em dezembro de 1983 (INTD83) e uma diferenca (Tabela
20), ou seja:

{(1-B)LPRO, = 8;+a,+w, INTD83,_, (65)

O modelo ARIMA mais adequado a variavel LEX & um pouco
mais compiexo, contendo um parametro auto-regressivo de ordem

2Nesse ponto torna-se necessario relembrar que as duas variaveis utitizadas nesse
trabalho estao na forma logaritmica. Isto significa gue o valor do coeficiente da variavel de
entrada fornece diretamente a sua propria elasticidade.
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2, com constante (&,) e uma diferenca (Tabela 20), ou seja:

(1-¢,B%)(1-B)LEX, - 8,+a, (66)

TABELA 20 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univariados e do
Modelo de Fungao de Transferéncia de Curto Prazo, Prego Medio
Recebido pele Produtor de Laranja (LPRO) e Prego Medic Recebido
pelo Exportader de Suco de Laranja {(LEX), Julho de 1673 a Junho de
1986

Modelo Serie  Parametro Estimativa’ Teste t*

ARIMA {(0,1.0 LPRO B, (.05037 3.74
(0,01348)

INTD83,, " 0,51907 3.09
(0.1677%)

ARIMA (2,1.0} LEX B} 005225 5.80
(0,0080021)

. 0.17983 2,26
(0.07970)

Fung¢do de transferéncia LEX , w, 0.53041 412
(0,12883)

'Erro padrao da estimativa entre parénieses.
‘Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola {IEA), BRASIL EM DADOS (1989) e BOLETIM MEN-
SAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL (1993).

Comparativamente ao modelo 1, houve alteragdes nos
modelos ARIMA tanto para a variavel LPRO guanto para LEX, pois
nos dois modelos ¢ parametro auto-regressivo de ordem 1 deixou de
ser significativo.

5.2.2 - Fungdo de transferéncia

Para o periodo em questao, o modelo de fungéo de trans-
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feréncia ficou definido como:

(1-B)LPRO, - we(1-8) LEX, , +a, (67)

Os resultados mostram que esse modelo € mais stimples
que o modelo 1, pois 0 modelo 2 néo apresenta modeio de ruido, ou
seja. nao necessita nem de termaos auto-regressivos, nem de médias
moveis para se ajustar (Tabela 20).

Novamente em comparagdo ao modelo 1, nota-se que existe
maior rigidez na transmissao de informagdes da variavel LEX para a
variavel LPRO, pois no modelo 2 o valor do parametro @), aSsumiu va-
for igual a 0,53041, enquanto no modelo 1 o valor de w, foi igual a
0.66139. Isto implica que no modelo 1 cerca de 66,14% das variagdes
no Preco Recebido pelo Exportador apés 1 més sao repassados ao
Prego Recebido pelo Produtor. Ja no modelo 2, esse repasse é de
apenas 53,04%. Levando-se em consideracao os resultados obtidos
até aqui, verifica-se que a transmissao de precos no modelo 2 é mais
inelastica quando comparada com os resultados do modelo 1.

5.3 - Modelo 3 - Julho de 1986 a Junho de 1992

5.3.1 - Modelos univariados

Em comparagdo ao modelo ARIMA para a variavel LPRO
obtido no modelo 1, percebe-se que, para esta variavel no modelo 3
(Tabela 21). houve alteracdo da estrutura do seu modelo ARIMA .
pois esse modelo passou a conter um termo de médias moveis de
ordem 6. uma constante (&,). uma variavel de intervencdo em
dezembro de 1989 (INTD89), a qual é reflexo de forte geada ocorrida
na Florida nesse ano e uma diferenca. Logo, ficou assim definido:

(1-B)LPRO, = 8,+(1-5,8%a, w, INTD8Y, , {68)

O modelo ARIMA para a varidvel LEX para o periodo
julho de 1986 a junho de 1992 também apresentou alteracdo na sua
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TABELA 21 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univariados e
do Modelo de Func¢ao de Transferéncia de Curto Prazo, Prego Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja (LPRO) e Prego Médio Recebido
pelo Exportador de Suco de Laranja (LEX), Julho de 1986 a Junho de
1992

Modelo Série Parametro Estimativa® Testet?
ARIMA (0,1,8) LPRO 8, 0,16136 7.29
(0,02213)
8, 0,27610 2,34
(0,118086)
INTD8Y, , w, 0,87945 364
(0,24148)
ARIMA (1,1,0} LEX 8, 0,16132 387
{0,04173}
&y 0,568668 7,78
{0,08821)
Fungdo de transferéncia LEX Uly 0,95576 14,66
(0,06518)
Ruido a, 0,31319 2,70
(0,11615)
B 0,35142 3.05
(0,11508)

‘Erro padrao da estimativa entre parénteses.
2Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola (IEA), BRASIL EM DADOS (1989) e BOLETIM MEN-
SAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL (1993).

estrutura, em relagéo ao ARIMA para essa varidvel encontrada no
modelo 1, pois o parametro auto-regressivo de ordem 2 deixou de
ser significativo (Tabela 21), assumindo o seguinte formato:

(1-9,B)(1-B)LEX, = B8, + 8, {69)

Além disso, tanto o valor da censtante (&,) quanto o do
coeficiente auto-regressivo de ordem 1 também se alteram, pois
saltaram, respectivamente, de 0,09122 e §,41007 no periodo de julho
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de 1973 a junho de 1992 para 0,16132 e 0,68668 no modelo 3.

5.3.2 - Fungao de transferéncia

O modelo de fungao de transferéncia para esse periodo
apresentou modificagdes acentuadas em relacao ac mesmo modelo
para o periodo de jufho de 1973 a junho de 1592, pois o termo auto-
regressivo de ordem 1 foi substituido por dois parametros de médias
moveis de ordem 2 e 6, respectivamente, como pode ser observado
na expressao abaixo (Tabela 21):

(1-B)LPRO, = wy(1-B)LEX,+ .
¢+ (1-0,B82-8,8%a, (70}
O impacto de curto prazo (w,} da fungdo de transferéncia (Ta-
beta 21) registra que 95,58% da variagdo das informacfes da variavel
independente (LEX) sdc transmitidas para a variavel dependente
(LPRO). Sendo assim, 95,58% da variacao de preco recebido pelo ex-
portador de suco de laranja é transferida para o produtor de laranja.
Outra modificagdo importante com relagdo ao modelo de
funcao de transferéncia (Tabela 21) ocorreu com o parametro de
curto prazo w, pois neste caso variagdes na variavel de entrada LEX
sdo transmitidas instantaneamente para a variavel de saida LPRQ,
ou seja, esse impacto deixou de ocorrer em -7 (isto e, b=1), como
aconteceu com os modelos 1 e 2, e passou para o periodo t (ou seja,
b=0). O valor do parametro de curto prazo tambem elevou-se de
forma significativa, passando de 0,66139 (modelo 1) e 0,53041
{modelo 2) para 0,85576 (modelo 3). A partir desses resultados
pode-se concluir que, com base tanto no modelo 1, 0 qual abrange
0 periodo sem contrato e com contratos entre industria e produtores,
como também no modelo 2, que abrange o periodo sem contrato,
gue existe certa inelasticidade na relagéo entre a variavel LEX e
LPRO, pois para ¢ medelo 1 somente 86,14% da variagao de infor-
macgoes de LEX & repassada para LPRO, enquanto que no modelo
2 esse repasse & ainda menor (53,04%). Colocado de outra forma,
tanto no modelo 1 quanto no modelo 2, variagbes no nivel de prego
recebido pelo exportador de suco de laranja sao repassadas par-
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cialmente aos produtores de laranja com defasagem de um mes.
Contrastando com essa situagao, o modelo 3, que leva em conside-
racao somente o periodo de adogao dos contratos entre industria e
produtores, apresentou uma situagao de transmissao de informacoes
entre exportadores de suco de laranja e produtores da fruta proxima
a elasticidade unitaria, com o valor do parametro wigual a 0.95576,
ou seja. variacdes no prego recebido pelo exportador so transferi-
dos para o produtor em cerca de 95,58%". Outro resultado impor-
tante & que. contrariamente ao que ocorreu nos modelos 1 e 2, onde
havia defasagem de um més para transmissdo de pregos, no modelo
3 essa transmissdo passou a ser instantanea. Logo, variagbes no
preco recebido pelo exporfador de laranja sdo automaticamente
repassadas quase que integralmente aos produtores.

5.4 - Modelo 4 - Julho de 1980 a Junho de 1992

5.4.1 - Modelos univariados

O modelo ARIMA que melhor se adaptou em relacdo a
LPRO® foi um auto-regressivo de ordem 1, com constante (8,}, uma
diferenca e uma variavel de intervencéao do tipo dummy em dezem-
bro de 1983, a qual captou o efeito da intensa geada ocorrida na

“'A razdo da elasticidade nio ser exatamente unitaria pode ser decorréncia do fato de que
a varavel prego recebido pele exportador de suco de laranja (EX) leva em consideragao
fanlo ¢ valor quanto a quantidade de suco de laranja em nivel de Brasil e nac do Estado
de Sdo Paulo. ¢ que poderia provecar algum "disturbia” sobre a série, poss o relacio-
namento entre a industria e produtores pode ser diterente das condigdes prevalecentes
no Estado de Sao Paulo. Outro fator que pode estar influindo nesse caso é o fato de que
esta sendo utilizada a variavel EX na sua forma bruta. isto &, ndo esta sendo levada em
consideragdo a tributagdo das exportagdes com os seus consegiientes reflexos diretos que
essa laxagao tem sobre o efetivo prego médio recebide pelo exportadar

“Quanto 4 notagao utilizada deve ficar claro que: Prego Medio Recebido pelos Pradutores
de Laranja {Estado de Sac Paulo) = PRO; Logaritmeo do Prego Médio Recebido pelo
Produtor de Laranja = LPRO; Diferenga do Legantmo do Prego Médio Recebido pelo
Produtor de Laranja = LPRO1, Cotagdo do Suce de taranja (Bolsa Nova York) = COT;
Lagaritmo da Cofagdo do Suco de Laranja = LCOT e Diferenca do Logariimo da Cotacao
do Suco de Laranja = LCOT1.
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Flérida nesse periodo (Tabela 22), ou seja:

{1-¢,8/{(1-BILPRO, = B,+a,+w, INTDE3,_, (71)

TABELA 22 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univariados e do
Modelo de Fungao de Transferéncia de Curto Prazo, Prego Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja {(LPRO) e Cotac&o do Suco de
Laranja Concentrado Congelado (LCOT), Julho de 1980 a Junho de
1992

Modeto Série  Parametro Estimativa’ Testel?
ARIMA (1,1.0) LPRO B, 0,12259 4 81
(0,02546)
¢, 0,289%4 3,58
(0,08089)
INTD83, , w, 0.46231 222
{0,20840)
ARIMA (1,1,0) LCOT 8, 0,12409 6,42
{0.01933)
&, 0,64301 ‘9,91
{0,06440)
INTDB9, , w, 0,28957 407
{0,07122)
Fungao de lransferéncia LCOT Wy, 0,97525 14,49
{0.06729)
Ruido 8, 0,20404 2.44
(0,08365)
8 0,20113 2,39
{0,08431)
INTDS83,, [ 0,43536 2,31
(0,18822)

‘Erro padrao da estimativa entre parénteses.
Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola (IEA), Associagdo Brasileira da Industria de Sucos Ci-
tricos (ABRASSUCOQS) e Associagao dos Citricultores do Estado
de S0 Paulo (ACIESP).
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Por outro lado, 0 modelo ARIMA que melhor se ajustou para
a variavel LCOT foi aquele com um parametro auto-regressivo de
ordem 1, com constante (&), uma diferenca e com uma variavel
dummy de intervengcdo em dezembro de 1989, a qual reflete a
influéncia da forte geada que ccorreu na Flérida nesse intervalo de
tempo (Tabela 22), ou seja:

(1-9,8{1-BILCOT, = B, +a,+w, INTD8S,_, {72}

5.4.2 - Fungao de transferéncia

A analise das correlages cruzadas para o modelo 4
mostrou que existe forte influéncia da variavel exégena (COT) sobre
a variavel endogena (PRO), sendo que o principal impacto ocorre em
t {isto &, b=0).

O modelo de fungdo de transferéncia para o periodo
analisado aqui € composto por dois parametros de médias méveis
de ordens 2 e 6 (modelo de ruido), além da necessidade de uma
variavel de intervencdo em dezembro de 1983, que captou o
efeito da geada para esse periodo na Florida (Tabela 22), ou
seja:

(1-B)LPRO, = w,,(1-B)LCOT,+

+(1-8,82-8,B%a,+w,INTDE3,_, (731

Analisando-se especificamente o parametro de curto prazo
{w,,) da fungao de transferéncia verifica-se que 97,52% das varia-
¢Ges da variavel independente s&o repassadas instantaneamente
para a variavel dependente. Em outras palavras, variagdes da va-
riavel LCOT s&o transmitida em cerca de 97,52% para a variavel
LPRO, indicando que essa situagdo se aproxima de um caso de
elasticidade unitaria, pois variagdes na cotagdo do suco de laranja
concentrado na Bolsa de New York sdo quase que integralmente
transferidas para o prego recebido pelo produtor de laranja no Estado
de S&o Paulo.
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5.5 - Modelo 5 - Jutho de 1980 a Junho de 1986

5.5.1 - Modelos univariados

O modelo ARIMA para a variavel LPRO assumiu um
formato extremamente simples, sendo composto de uma constante
(8, uma diferenca e uma variavel de intervencao referente a geada
de dezembro de 1983 (Tabela 23), ou seja:

(1-B)LPRO, = 8, +a,+w, INTD83, , (74)

TABELA 23 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univariados e do
Modelo de Fungao de Transferéncia de Curto Prazo, Preco Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja (LPRO) e Cotagao do Suco de La-
ranja Concentrado Congelado (LCOT), Julho de 1980 a Junho de
1986

Modelo Série  Parametro Estimativa’ Testet?

ARIMA (0,1,0) LPRO 8, 007814 4,30
(0,01819)

INTDE3,, w, | 0,49131 323
{0.15218)

ARIMA (1,1,0) LCOT 8, 0,08054 6.93
(0,01162)

d, 027420 2.34
{0,11696)

Funcao de transferéncia LCOT,, Wyg 0,68682 4,04
{0,17009)

iINTD83, , g 0,49570 3.21
(0,15463)

'Erro padrio da estimativa entre parénteses.
*Significativo ao nivet de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola (IEA), Associagdo Brasileira da Indastria de Sucos
Citricos (ABRASSUCOS) e Associacao des Citricultores do
Estado de S&o Paulo (ACIESP).
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O modelo ARIMA para a variavel LCOT, entretanto, possui
um parametro auto-regressivo de ordem 1, uma constante (6,} e uma
diferenga de ordem 1 (Tabela 23):

(1-9,8)(1 -B)}LPRO, = 6, +a, {75)

5.5.2 - Funcéo de transferéncia

A andlise das correlagbes cruzadas registra que o principal
impacto acontece em b=1, isto é, existe defasagem de 1 més entre
variagbes da varidvel LCOT e seu impacto sobre LPRO.

A fungao de transferéncia para esse periodo em questio é
composta somente do impacto de curto prazo («,), além de uma
variavel de intervengio (INTD83), a qual espelha o efeito da geada
ocorrida em dezembro de 1983 sobre as plantagdes de laranja na
Florida (Tabela 23), ou seja:

(1-B)LPRO, = w(1-B}LCOT,  +
+a,+t,, INTDB3, , (76)

O impacto de curto prazo {(w,,) da fungdo de transferéncia
revela que apenas 68,68% da variagdo da variavel de entrada
(LCOT) & repassada a variavel LPRO (Tabela 23); além disso, esse
repasse nao é imediato, pois ele ocorre com defasagem de 1 més.
Sendo assim, pode-se afirmar que variagdes na cotagao do suco de
laranja na Bolsa de New York sao transmitidas apenas parcialmente
ao preco recebido pelo produtor de laranja, pois somente 68,68%
dessa variagdo & transferida para este Gltimo. Outro aspecto impor-
tante reside no fato de que, além dessa transmissao de prego ndo
ser total, o produtor somente a recebe um més apés a variagdo ter
acontecido na Bolsa de New York. Diante desse quadro, fica ciaro
gue nesse periodo, que abrange a nao celebracaoc dos Contratos de
Participagdo entre industria e produtores, estes ultimos se encontra-
vam numa posigao desvantajosa em relagdo a industria, uma vez
que possiveis ganhos advindos de choques externos n&o eram
completamente auferidos pelos produtores.
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5.6 - Modelo 6 - Julho de 1986 a Junho de 1992

5.6.1 - Modelos univariados

Para a varidvel LPRO, o modelo ARIMA que melhor se
ajustou foi um com parametro auto-regressivo de ordem 1, uma
constante (&,} e uma diferenga, além da introdugdo de uma variavel
de intervenc¢do (INTD83Y) em dezembro de 1989, que reflete o efeito
provocado sobre os pregos da laranja pela intensa geada ocorrida
nesse periodo na Flérida (Tabela 24), isto é:

(1-%, BY (1 - By LPRO, = 8,+a,+w, INTD8S, , (77)

O modelo ARIMA para a variavel LCOT é semelhante ao
da variavel LPRO, pois possui um termo auto-regressivo de
ordem 1, aléem de ser acompanhado de uma constante (8,), uma
diferenga e uma variavel dummy em dezembro de 1989 (Tabela 24),
ou sgja:

(1- ¢,B) (1 - By LCOT, = 8, +a,+w, INTD8S, , (78}

5.6.2 - Fungdo de transferéncia

Iniciaimente, procurou-se identificar se havia correlagtes
cruzadas significativas entre as variaveis LPRO e LCOT, a fim de
verificar a possivel existéncia de alguma influéncia da variavel de
entrada (LCOT) sobre a variavel de saida (LPRQO), com alguma
possivel defasagem entre as variaveis filtradas.

A analise das correlagbes cruzadas evidenciou gue havia
influéncia da variavel LCOT sobre LPRO no instante t=0, isto é, sem
defasagem (b=0).

A seguir, foi estimado o modelo de fungao de transferéncia,
gue é composto de um termo de curto prazo {«,) e inclui um modelo
de ruido contendo dois parametros de médias moéveis de ordens 2 e
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6 (Tabela 24), ou seja:
(1-B)LPRO, = w,(1 -B)LCOT,+

79
+(1-8,B7-6,8%a, (79

TABELA 24 - Estimativas dos Parametros dos Modelos Univariados e do
Modelo de Funcao de Transferéncia de Curto Prazo, Pre¢o Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja (LPRO) e Cotagao do Suco de
Laranja Concentrado Congelado (LCOT), Julho de 1986 a Junho de
1992

Modelo Serie  Parametro Estimativa’ Teslet?
ARIMA (1,1.0} LPRO 0, 0,15751 3,88
(0,04063)
. 0.28351 2.41
(0.11744)
INTDES, , w, 0,73859 3.08
(0,23975)
ARIMA (1,1,0) LCOT B, 0,15912 517
{0.03080)
o, 0.65919 7.16
{0,09206)
INTDS9, , w, 0,28318 3.66
(0.07744)
Fungao de iransferéncia LCOT wy 1,00960 12,98
(0.07778)
Ruido 8, 0,24980 213
(0,11751)
8, 0,23752 2.00
{0,11905)

'Erro padrao da estimativa entre parénteses.
Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola {IEA), Associagdo Brasileira da Indastria de Sucos
Citricos (ABRASSUCOS) e Associagdo dos Citricultores do
Estado de Sao Paulo (ACIESP).
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A partir da analise do parametro de curnto prazo
(e, = 1,00960) no modelo 6, percebe-se que variagdes nas informa-
¢oes relativas a vanavel de entrada (LCOT) sao repassadas
plenamente para a variavel de saida (LPRQ). Outro ponto a destacar
reside no fato de que essa transferéncia de LCOT para LFRO é
imediata, ou seja, ndo ocorre defasagem temporal entre as duas
variaveis.

Portanto, a partir desses resultados conclui-se que a
relacdo entre industria de suco de laranja e produtores de fruta
sofreu importantes transformacées, pois a introdugao dos Contratos
de Participacao entre os dois segmentos, a partir de junho de 1986,
possibilitou maiores ganhos aos produtores em decorréncia de va-
riagées no mercado internacional do suco de laranja concentrado
congelado, sendo que no periodo anterior a implementacao desses
contratos isso nao ocorria.

No modelo 5, que abrange o periodo anterior a utilizag&o
dos contratos, predominava uma situagao inelastica, pois somente
68,68% das variagbes do preco do suco de laranja no mercado
internacional eram repassadas ao produtor de [aranja, com defasa-
gem de 1 més. Ja no modelo 6 (periodo com contratos), configurou-
se uma situacgao de elasticidade unitaria, uma vez que 100,00% da
variagdo do prego do suco de laranja é transmitida aoc produtor da
fruta. Outro fator a ser destacado & que o parametro de curto prazo
w, reflete o fato de que, no periodo analisado pelo modelo 6, a
defasagem de 1 més deixa de existir e torna-se instantanea, ou seja,
variagdes no prego internacional do suco de laranja s&o transferidas
imediatamente ao produtor de faranja no Estado de Sao Paulo.



6 - CONCLUSOES

Os segmentos do setor citricola, incluindo produtores de
laranja, industria processadora de suco de laranja concentrado con-
gelado e mercado consumidor, caracterizam-se pelo fato de serem
todos bastante concentrados.

No caso da produgdo, as duas principais areas de cultivo de
laranja para industria localizam-se nos Estados Unidos (Flérida) e
Brasii (Estado de S&o Paulo). Entretanto, enquanto que a produgéo
americana de laranja para indistria destina-se quase gque exclusiva-
mente para atender a demanda doméstica desse pais, no Brasil tem-
se uma situagdo completamente contraria, pois praticamente toda a
producéo brasileira de suco de laranja tem como destino final o
mercado externo.

Especificamente, a produg&o paulista de laranja apresenta
elevada concentracdo geografica, pois quase toda produgao de
laranja do Estado esta localizada nas Divisdes Regionais Agricolas
(DIRAs) de Campinas, Ribeirdo Preto e Sao José do Rio Preto. Ob-
serva-se, também, que os produtores paulistas de laranja carac-
terizam-se por utilizar técnicas modernas para cultivo da fruta. Outro
ponto importante a frisar refere-se ao fato de que a concentragao
geografica da produgao parece ter fortalecido o nivel organizacional
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dos produtores. Isso fica mais evidente a partir do momento em que,
além de fomentarem o desenvolvimento do setor, as associagoes de
produtores proporcionam maior poder de barganha ao segmento
frente as industrias processadoras de suco, no que se refere as
negociagdes para determinagéo do prec¢o da laranja.

Quanto a questao relativa a definigdo do prego da laranja,
sobressai a existéncia de dois periodos bem definidos. O primeiro
corresponde ao pericdo que antecede o ano-safra de 1986/87, o qual
& caracterizado pelo fato de que as industrias pagavam ao produtor
um prego fixo pela fruta no inicio da colheita. No segundo periodo,
entretanto, ou seja, a partir do ano-safra de 1886/87, o procedimento
para se determinar o prego da laranja foi totalmente alterado com a
introducdo dos chamados "Contratos de Participagao”, celebrados
entre produtores e industria. A principal vantagem oferecida por
esses contratos para os produtores consiste no fato de gue os
precos da laranja nao sao mais fixos; em outras palavras, 0s contra-
tos proporcionaram aos produtores maiores vantagens, pois va-
riagdes no prego do suco de laranja no mercado internacional passa-
ram a ser repassadas aos produtores de laranja.

A partir desse quadro, a hipotese principal adotada neste
trabalho foi de que, no periodo anterior ac ano-safra 1986/87. a
transmissao de precos de suco de laranja para o prego recebido pe-
los produtores era inelastica, e que posteriormente a essa data a
elasticidade de transmissao passou a ser unitaria.

A fim de testar as hipoteses colocadas anteriormente, foram
construidos seis modelos, sendo que em trés deles a variavel de en-
trada é o preco medio recebido pelo exportador de suco de laranja
e a variavel de saida é o prego médio recebido peio produtor de la-
ranja no Estado de Sao Paulo. Para captar o efeito da alteragao da
elasticidade de transmissao de pregos entre essas duas varidveis,
proporcionado pela adogdo dos Contratos de Participagao, foi rea-
lizada uma divisao temporal. O medelo 1 (sem contrato e com con-
trato) tem inicio em julho de 1973 e termina em junho de 1992,
enquanto que o modelo 2 {(sem contrato exclusivamente) comega em
julho de 1973 e vai até junho de 1986 e o modelo 3, abrangendo
somente o periodo com utilizagao de contratos, tem como ponto de
partida julho de 1986 e estende-se até junho de 1892.

Os resultados da fungdo de transferéncia para o modelo 1,
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para o total do periodo estudado, indicaram gque a elasticidade de
transmissao de preco assumiu valor igual a 0,66139 para o parame-
tro de curto prazo {omega), ou seja, variacdes no preco médio re-
cebido pelo exportador de suco de laranja no mercade externo séo
transmitidos em cerca de 66,14% ao produtor de laranja com defa-
sagem de um més. No modelo 2, o qual leva com consideragdo uni-
camente ¢ periodo sem os contratos, a elasticidade de transmissao
de pregos mostrou que o parametro de curto prazo da fungao de
transferéncia assumiu um aspecto bem mais inelastico, com valor
igual a 0,53041, com um més de defasagem, implicando que varia-
¢oes no pregco médio recebido pelo exportador de suco de laranja no
mercado internacional sao repassadas ao produtor em apenas
53,04%, um més apos ter ocorrido a variagdo no prego do suco de
laranja no mercado externc. Contrastando com essa situagao, a
fungdo de transferéncia do modelo 3. o qual engloba somente o
periocdo com contrato, apresentou um valor igual a 0,95576 para o
parametro de curto prazo; portanto, variagdes no prego médio
recebido pelos exportadores de suco de laranja sao incorporadas em
cerca de 95,58% ao prego recebido pelo produtor, ou seja, a partir da
introducdo dos contratos, a elasticidade de transmissao de pregos se
aproximou de uma situagao com elasticidade unitaria. Outro ponto a
ser destacado é que, contrariamente ao que ocorreu em relagao aos
dois primeiros modelos, onde havia defasagem de um més na trans-
missao das informagdes da variavel independente para a variavel
dependente, no modelo 3 essa transmissado demonstrou ser ins-
tantanea.

A fim de detalhar os resultados obtidos foram elaborados
mais trés modelos, onde a variavel de entrada prego médio recebido
pelo exportador de suco de laranja foi substituida pela variavel cota-
¢do de suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New
York, enquanto que a variavel de saida continuou a ser o preco
médio recebido pelo produtor de laranja no Estado de Sao Paulo. Em
fungdo da nao disponibilidade dos dados relativos a cotagdo do suco
de laranja na Bolsa de New York, para o mesmo periodo analisado
nos trés modelos anteriores, trabalharam-se as duas variaveis so-
mente com os dados a partir de 1980. O modelo 4 inclui o periodo
total, ou seja, com contrato e sem contrato, e inicia-se em julho de
1980 e termina em junho de 1992; o modelo 5 (sem contrato) co-
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meca em julho de 1980 e estende-se até junho de 1986 e o aitimo
modelo, o de numero 6 (exclusivamente com contrato), tem inicio em
julho de 1986 e encerra-se em junho de 1992.

Os resultados para o modelo 4, obtidos a partir do parame-
tro de curto prazo da fungdo de transferéncia, mostraram que
97,53% da variagdo das informagbes da variavel cotagdo do suco de
laranja na Bolsa de New York sdo transmitidas imediatamente a
variavel preco médio recebido pelo produtor de laranja no Estado de
S3o Paulo, caracterizando uma situagdo de elasticidade quase que
unitaria; sendo assim, variagdes na cotacdo intemnacional do suco de
laranja no periodo de 1980 a 1992 s&o incorporadas ao prego rece-
bido pelo produtor em magnitude iguai a 97.53%.

No modelo 5, entretanto, configurou-se uma situagao ine-
lastica, pois entre 1980 e 1986 o valor do pardmetro de curto prazo
foi igual a 0,68682, implicando que apenas 68,68% das variagbes do
prego do suco de laranja no mercado internacional sao transmitidas
em nivel de produtor, com defasagem de um més.

Situagdo bem diferente apresentou o modelo 6, com o0s
dados a partir de 1986, pois o parametro de curto prazo ("omega”)
da fungéo de transferéncia assumiu valor igual a 1,00960, configu-
rando uma situagcdo de elasticidade unitaria "perfeita’, ou seja,
100,0% das variagbes nas informagdes da varidvel exdégena sdo
transmitidas & variavel enddgena. Nesse caso, variagbes no prego
internacional do suco de laranja sao repassadas integral e instanta-
neamente ac preco recebido pelo produtor, ou seja, sem defasagem
temporal,

Os resultados descritos acima corroboram a hipétese con-
tida neste estudo, de que no periodo anterior a adogac dos "Contra-
tos de Participacao”, celebrados entre a industria processadora de
suco de laranja e produtores, a elasticidade de transmissdo de
precos era menor do que a unidade e gue posteriormente ela passou
a ser igual a unidade. Isso implica que a adogao desses contratos
nas relagdes entre esses dois segmentos foi extremamente benéfica
aos produtores, que passaram a auferir ganhos adicionais advindos
de variagbes nos pregos de suco de laranja no mercado internacio-
nal, fato que anteriormente nao ocorria.

Apesar dos resultados obtidos neste estudo, ndo se pode
perder de vista ¢ fato de que foram utilizados modelos simplificados,
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com base nas variaveis pregco meédic recebido pelo produtor de la-
ranja no Estado de Sao Paulo, preco médio recebido pelo exportador
de suco de laranja e cotago do suco de laranja concentrado con-
gelado na Bolsa de New York; foram também utilizadas varidveis de
intervencdo do tipo dummy, que tiveram como fungdo captar, em
relagdo aos pregos do suco de laranja concentrado congelado pra-
ticados no mercado internacional, os efeitos provocados pelas gea-
das mais intensas, ocorridas sobre os laranjails da Florida.

Finalmente, tendo em conta as transformacdes que esta
passando a economia mundial, devido a formacao de diversos blo-
cos comerciais, com destaque para a Unido Européia (EU) e North
American Free Trade Agreement {NAFTA), gue assumem uma pos-
tura liberal em relagao aos seus membros, conjugada com atitudes
protecionistas para os demais paises, torna-se importante que fu-
turos trabalhos enfocando a citricultura procurem incorporar nas ana-
lises a variavel tributagdo das exportagbes e importagdes, que de-
vera apresentar consideravel e crescente relevancia para o com-
portamento e evolugao do setor citricola, especiaimente no caso do
Brasil, gue no presente momento apresenta necessidade de revisdo
e atualizagao da regulamentacéo e tributacdo relacionada ao co-
mércio internacional.
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