justifica otimismo, mas gera
preocupagio. Vale, portanto, um
alerta as representagdes de
interesses de produtores, de
consumidores, de pesquisadores,
bem como os politicos e
governantes: a pesquisa agricola
precisa ser tratada com seriedade!

Gabriel L. S. Peixoto da Silva

César Roberto Leite da Silva ¢
paulistano, graduado em Ciéncias
Econdmicas na Faculdade de
Economia e Administragio da
Universidade de Sac Paulo. Suas
atividades de pesquisa se
iniciaram no Instituto de Economia
Agricola, na area de Economia da
Produgdo. Obteve o titulo de
Mestre em Teoria Econémica na
FEA/USPE com o tema O impacto
da politica comercial brasileira na
agricultura, que ganhou o Prémio
G. E. Schuh em 1987, concedido
a melhor dissertagio na area de
Economia e Sociologia Rural. Na
mesma Universidade, doutorou-se
em 1992, com a lese Inovagao
tecnolégica na agricultura
brasileira: aspectos distributives,
que deu origem a este livro. E autor
de varios trabalhos nas areas de
economia da tecnologia, politica
agricola e economia internacional,
publicados em revistas especia-
lizadas.
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A Tese de Doutorado defendida
por César Roberto Leite da Silva
na FEA/USP, que originou este
livro, traz uma contribuigao valiosa
para a analise dos efeitos da
politica cientifico-tecnoldgica, no
campo da agricultura, sobre a
economia brasileira.

Varios trabalhos tém procurado
mensurar 0s beneficios de novas
tecnologias agricolas, rmas apenas
alguns tém focalizado, com a
importancia que o assunto merece,
o problema da distribuigao desses
beneficios entre produlores e
consumidores, entre grupos de
produtores e entre grupos de
consumidores.

A pesguisa em foco ajuda a fechar
essa lacuna. Comega com uma
interessante revisao sobre a
tecnologia na teoria econdmica,
focalizando os classicos, Marx e
Schumpeter, e os neoclassicos.
Segue-se uma discussao baseada
nessa ultima corrente de
pensamento, sobre os aspectos
distributivos da inovagdo
tecnoldgica. Essa base tedrica
suporta uma andlise empirica que
chega a resultados muito
interessantes, especiaimente no
que diz respeito as possibilidades
da modernizagdo da agricultura
redistribuir renda a favor dos con-
sumidores mais pobres.

O autor defende posigao otimista
a esse respeito, mas ¢ importante
salientar que sem apoioc firme,
persistente e bem orientado da
sociedade brasileira as atividades
de pesquisa agricola, seu potencial
para atenuar o problema da
probreza, certamente um dos mais
graves que a afligem, ndo sera
bem aproveitado. E, nesse
sentido, & experiéncia recente nao
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APRESENTACAQ

"I get by with a little help
from my friends”
Lennon & NMcCartney

Jé é lugar comum dizer que durante a crise dos anos 80
a agricultura foi um dos setores que melhor se ajustou ao novo
cendric macroecondémico. Exibindo taxas de crescimento positi-
vas, praticamente durante t{odo o periodo, freglentemente
exerceu um papel anticiclico, chegando mesmo guase a compen-
sar, em alguns anos, o fraco desempenho do restante da econo-
mia.

Dentre as transformacdes percebidas na agricultura
brasileira, uma chama a atencdo. o notavel aumento da produtivi-
dade dos fatores de producdo. Essa foi a resposta do setor as
mudancas na politica de crédito rural, que eliminaram os subsidios
e reduziram os recursas, ao acirramento inflacionaric, as politicas
fiscais contracionistas, usadas para o enfrentamento da crise
externa, e aos planos heterodoxos de estabilizacao. Diante de
tantas adversidades, ndo ha duvida que o ajuste foi qualitativa-
mente superior.

O aumento da produtividade dos fatores sempre teve
importancia capital nas escolas do pensamento econdmico, dos
classicos aos neocldssicos, passando pelos marxistas e schumpe-
terianos, como forma sustentada de promover o crescimento e
superar dificuldades econdémicas. Uma questdo se coloca,
entretanta: sem por em duvida que as inovacdes tecnoldgicas,
que acabam se refletindo em aumentos de produtividade, sao
imprescindiveis ao crescimento, qual seria o seu efeito sobre a
distribuicdo de renda?

Essas preocupacbes sfo o feitmotiv deste livro, cuja
origem & minha tese de doutorado, apresentada ao Departamento
de Econcmia da Faculdade de Economia, Administracdo e
Contabilidade da Universidade de Sao Paulo, sob a orientacac do
Prof. Dr. Claudio Afonso Vieira, em dezembro de 1992. Distribui-
cdo de renda e inovacdo tecnolégica sdo temas bastante amplos.



Inovacdo Tecnoldgica e Distribuicdo de Renda

Procurei concentrar meus esforcos em analisar os efeitos dos
ganhos decorrentes das inovacdes tecnoldgicas ocorridas na
agricultura brasileira no bem-estar dos consumidores, estratifica-
dos segundo seu nivel de renda familiar. O texto passou por
algumas modificactes para atenuar seu carater académico, tornar
sua leitura menos pedregosa, até onde isso foi possivel, e
conduzir o leitor, sem excessivas divagacoes, aos resultados
finais. Alguns itens, muito aridos, saifram do corpo do trabalho,
mas foram preservados em anexos, dada sua importancia tedrica
ou metodoldgica, pois podem servir de referéncia ou ponto de
partida para pesquisadores e estudiosos interessados nesse tema.

Aproveito a oportunidade para expressar meu reconheci-
mento as instituicGes e pessoas que contribuiram para a execucao
deste trabalho. Acredito que devo comecar pelo Instituto de
Economia Agricola, até por um critério cronoldgico, que me
ofereceu a oportunidade de fazer meus estudos de pds-gradua-
cdo, forneceu as condicGes para a redacac das respectivas
dissertacéo e tese e, ainda, por publicar este trabalho na Colegdo
Estudos Agricelas. Agradeco também a FEA-USP, nas pessoas de
seus professores e alunos, pelo privilégio de compartilhar esse
magnifico ambiente académico, experiéncia decisiva na minha
formacao profissional.

As criticas e sugestdes dos professores Juarez Alexandre
Baldini Rizzieri, Gabriel Luiz Serdphice Peixoto da Silva e Cicely
Moitinho do Amaral, no exame de qualificacdo, foram fundamen-
tais para que este trabalho chegasse a bom termo. Os comenté-
rios e observacées da banca examinadora, formada pelos
professores Cladudio Afonso Vieira, Evaristo Marzabal Nevel, José
Jorge Gebara, Claudic Felizoni de Angelo e Gabriel Luiz Seraphico
Peixoto da Silva, contribulram muito para a versfo ora publicada,
Antes de mudar de paragrafo, ndo posso deixar de agradecer, em
especial, ao Ciaudio Vieira, meu orientador, que, com paciéncia
e dedicacao, me apontou 0s methores caminhos.

No Instituto de Economia Agricola encontrei todo o apcio
necessario, em especial no Servico de Biblioteca e Documenta-
¢ao, nas pessoas das bibliotecarias Aguri Sawatani Negri, Cleusa
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Batista Pastori ¢ Fatima Maria Martins Saldanha Faria, e no Setor
de Reprografia, com o carinho e eficiéncia de Irene Francisca
Luccatto. O colega Afonso Negri Neto muito me ajudou com as
sugestdes e leitura de alguns itens cruciais.

Devo ainda homenagear duas parcerias gque me séo
caras. A primeira, iniciada em nossa adolescéncia, com meu
amigo Ronaldo Antonelli que encontrou tempo entre seus
inimeros afazeres para copidescar os originais deste texto com
a costumeira competéncia. A segunda, data de nossa infancia
profissional, com a igualmente amiga Maria Auxiliadora de
Carvalho, que me apoiou e incentivou em todas as etapas deste
trabalho. Espero que essas parcerias perdurem.

Agora vejo que a ajuda ndo foi tdo pequena assim. De
qualquer forma, os erros remanescentes s3o de minha inteira
responsabilidade.



PREFACIO

E com muita satisfacdo que apresento este livro, fruto de
longe e profundo trabalho académico que deu origem a tese de
Doutorado do autor.

O tema é por demais interessante e arduo. DQiscutir
inovacdo tecnoldgica na agricultura brasileira e seus aspectos
distributivos é um grande desafio.

O doutor César Roberto Leite da Silva assumiu o desafio
e o fez de forma a trazer contribuicao ao estudo do tema.

Seu roteiro de analise € propric das teses académicas.
Antes de definir o método e 0 modelo de andlise que possibilitam
o tratamento dos dados empiricos e discussao dos resultados, o
autor traz a luz, de forma sistematizada, as abordagens sobre
inovacgao tecnolégica e seus aspectos distributivos existentes nas
diferentes correntes do pensamento econdmico. Contribuicao
importante para situar o leitor e nortear futuros trabaihos sobre
o tema.

A andlise, baseada em modelos economeétricos, mostra
a importancia do investimento em tecnologia para a questdo
redistributivista, atendendo ao objetivo central do trabalho, e
conclut que as inovacdes tecnoldgicas na agricultura brasileira néo
tém sido neutras. Os diferentes agentes econdmicos afetados
pela adocde sdo beneficiados de forma nao eqlitativa.

Fica lancada a polémica - que o leitor descobrira na
leitura do texto - sobre a apropriacdo dos beneficios advindos das
inovacdes tecnoldgicas na agricultura brasileira, em grande parte
geradas e custeadas pelos drgaos publicos de pesquisa.

Prof. Dr. José Jorge Gebara
Prof. do Departamento de Economia Rural da Faculdade de
Ciéncias Agrérias e Veterindrias de Jaboticabal da UNESP
Assessor da Reitoria da UNESP
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Aimportancia da mudanca tecnédlogica para o crescimen-
to econdmico ganhou destague na literatura com Adam Smith,
que se contrapds aos autores que consideravam o enriguecimento
de uma nacao associado a sua populacdo. Entretanto, apesar do
pioneirismo em grande numero de idéias que em muito ajudaram
a formar a teoria econdmica, Smith ndo formulou um sistema ou,
como se chamaria na atualidade, um modelo, cujos conceitos
estivessem articulados consistentemente de forma a permitir a
analise de fatos econdmicos.

As idéias de David Ricardo, por sua vez, constituiam um
sistema de andlise que ficou conhecido comeo maodeio ricardiano.
Este, entretanto, nao era otimista em relacdo as possibilidades da
inovacdo tecnoldgica de promover o crescimento econémico.
Influenciado pelas previsées malthusianas, ndo acreditava que
fosse possivel produzir alimentos baratos para uma populacdo em
crescimento. Isso prejudicaria a acumulacdo de capital, a variavel
responsavel pelo crescimentio, em seu modelo.

Para Karl Marx, a mudanca tecnoldgica estava no centro
do processo de acumulacdo capitalista, pois permitia o aumento
da taxa de mais-valia, desde que as inovacdes ocorressem nos
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setores que direta ou indiretamente contribuissem para a produ-
cdo dos bens de saldrios. Em Marx, todavia, as inovacoes
tecnolégicas eram viesadas no sentido de poupar méao-de-obra,
com isso induziam a formacdo do exército industrial de reserva,
que, em sua andlise, é o regulador do salério e, por conseguinte,
viabiliza a acumulacao capitalista. Mas, no longo prazo, segundo
sua previsfes, é esse progresso tecnolégico viesado que eleva a
composicdo orgénica do capital, ocasionando uma tendéncia
decrescente na taxa de lucro.

No inicio do século XX, Joseph A. Schumpeter elaborou
uma teoria do desenvolvimento econdmico articulando o equilibrio
walrasiano com a dinAmica capitalista marxista, que colocava a
inovacdo tecnoldgica como fator determinante nédo s6 do cresci-
mento, como também dos ciclos econdémicos. Shumpeter se
referia as grandes inovacdes, fendmenos econdmicos que
pudessem provocar grandes realocacdes de recursos dentro do
sistema econdmico. Tais inovacdes matores poderiam assumir a
forma de novos produtos, novas funcdes de producdo, novas
formas de organizacao dos negdcios, etc.

A teoria neoclassica, por sua vez, desde seu surgimento,
em meados do século XIX, até a década de 50 deste século, nao
conferira muita atencac a mudanca tecnolégica. Os resultados de
SOLOW {1957) sao sempre lembrados para indicar ainadequacao
do instrumental analitico convencional para tratar do progresso
técnico. Ao analisar os dados da economia americana entre 1909
e 1949, concluiu que aproximadamente 87,5% do crescimento
do produto por trabalhador ndo era explicado nem pela formacao
de capital nem pelo aumento da mao-de-obra. A esse "residuo”
Solow deu o nome de mudanca tecnologica. ABRAMOWITZ
{19586}, sintomaticamente, chamou o "residuoc” de "medida de
nossa ignorancia”.

O quadro se alterou quando a literatura econdmica se
voltou para os problemas do desenvolvimento econdmico e
passou a destacar a questio tecnoldgica com fator essencial na
superacac do subdesenvolvimento econémico. Datam dessa
época os trabalhos pioneiros de LEWIS {1969) e RANIS & FEI
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(1961}, que ficaram conhecidos como modelos de economia dual.
Esses autores postulavam o desenvolvimento do setor agricola
como condicdo necesséria para o desenvolvimento.

Preocupado especificamente com o setor agricola,
GRILICHES (1957) apontou a educacéo e os gastos ptblicos em
pesquisa agronémica e extensdo como determinantes no aumento
da produtividade da agricultura americana. Mais ainda, inaugurou
uma linha de pesquisa ao avaliar que os gastos governamentais
em pesquisa e extensfdo apresentavam elevada taxa de retarno
social.

Desde essa época, empreenderam-se muitos trabalhos,
em diversos paises e referindo-se a culturas especificas, buscan-
do mensurar o retorno social dos investimentos em pesquisa
agricola. Vale citar as contribuicdes de GRILICHES {1958) sobre
o milho hibrido, nos Estados Unidos, e de AKINO & HAYAMI
{1975} para o arroz, no Japdo. No Brasil, essa linha de pesquisa
também frutificou. AYER & SCHUH (1974) estudaram, num
trabalho sempre lembrado, a pesquisa de algoddo no Estado de
Sé&o Paulo. Mais adiante, FONSECA (1976) e MORICOCHI! {1980)
avaliaram os retornos sociais da pesquisa no café e na citricultu-
ra, respectivamente. Esses trabalhos, de modo geral, concluiram
que os gastos com pesquisa que geram inovacdes tecnoldgicas
apresentam ganhos sociais agregados liguidos e de certa forma
confirmam as idéias de Solow e, em especial, de Griliches para o
setor agricola, de que o progresso tecnoldgico & essencial para o
desenvolvimento econdmico.

Posteriormente, o interesse se voltou para os aspectos
distributivos da inovacdo tecnolégica, que foram abordados
basicamente através de duas perspectivas. Numa delas a énfase
¢ dada a relacdo entre inovac8o tecnolégica e a participacio dos
fatores na formacao da renda agricola ou, em outras palavras, no
efeito da nova tecnologia sobre forma pela qual o gasto dos
consumidores é distribuido entre saldrios e as remuneracées do
capital e da terra. A outra privilegia o mercade do produto,
examinando a distribuicdo dos ganhos sociais da inovacio entre
consumidores, produtores, servicos de comercializacdo e produto-
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res de insumos ndo agricolas. Os trabathos gue seguiram essa
linha de pesquisa concluiram, inicialmente, que a mudanca
tecnolégica nao é neutra no que se refere a seus efeitos sobre os
agentes envolvidos no sistema que produz e distribui produtos
agricolas. Em segundo lugar, que a elasticidade-preco dademanda
& um parametro fundamental para determinar a distribuicdo dos
beneficios da inovacéio.

Aprofundando essa vertente de trabalhos, autores como
PINSTRUP-ANDERSEN {1977} se preocuparam em verificar,
através de estudos empiricos, que a inovacdo tecnolégica néo
distribui equitativamente seus beneficios entre os consumidores
de diferentes estratos de renda.

Este trabalho procura explorar esse aspecto, tendo como
objetivo central testar a hipatese de gue as inovacdées tecnolagi-
cas na agricultura brasileira ndo foram neutras no que se refere
a distribuicdo dos seus ganhos entre os agentes econdmicos
diretamente afetados por sua adocio.

Para isso serd estimada a distribuicdo dos ganhos da
inovacdo em produtos selecionados da agricultura brasileira entre
produtores e consumidores, através de um modelo semelhante ao
descrito por FREEBAIRN; DAVIS; EDWARDS (1982). Em seguida,
a atencdo se concentra nos consumidores, e simula-se o efeito,
nas despesas correntes, de inovacoes tecneldgicas gue aumen-
tam a produtividade de itens importantes no orcamento das
familias. Adicionalmente, a partir da técnica desenvolvida por
PINSTRUP-ANDERSEN {1977}, procura-se testar a hipdtese de
que os ganhos do consumidor nao sao distribuidos equUitativamen-
te entre as familias, quando estratificadas em funcdo de sua
despesa, estimando-se os coeficientes de distribuicdo dos
produtos considerados para o Brasil e suas regides.

O trabalho se organiza da seguinte maneira. Esta
introducao se constitui no primeirc capitulo. O capitulo 2 faz uma
breve revisdo do papel da inovacao tecnoldgica na teoria econd-
mica, comecando pelos classicos, com énfase em Ricardo,
passando por Marx e Schumpeter e terminando nos neoclassicos,
procurando mencionar modelos impertantes no relacionamento



Colecdo Fstudos Agricolas, 2 17

entre tecnologia e agricultura, como os de Hayami & Ruttan e de
De Janvry. Em sequida, é apresentado o aparato analitico que
trata dos aspectos distributivos da inovacdo tecnologica. O
capitulo 4 se inicia descrevendo a metcdologia e encerra com a
indicacdo dos dados utilizados na parte empirica. O quinto
capitulo discute os resultados, e no Ultimo estédo as consideraces
finais.



A tecnologia }& estava presente nos escritos dos
classicos. O tratamento dessa guestdo, entretanto, se alterou
substancialmente ao longe do tempe, tanto em virtude das
diferencas metodolégicas que caracterizaram a evolucdo das
escolas e teorias econémicas, quanto em funcéo da énfase que
o tema recebeu. Neste capitulo é apresentada uma sintese do
papel que a inovacdo tecnoldgica, em especial na agricultura,
exerceu em alguns modelos econdmicos.

A chamada economia cldssica, aqui representada por
Adam Smith e David Ricardo, é examinada no primeiro item, com
énfase no segundo. Aqui é possivel perceber que o processo de
acumulacdo de capital seria interrompido pela impossibilidade,
segundo Ricardo, de aumentar a produtividade do trabalho nas
terras que seriam incorpeoradas para preduzir mais alimentos.
Marx, j& no item seguinte, identifica na adocdo das inovacdes
tecnologicas, motivada pela competicdo entre os capitalistas, a
responsavel pela dinamica do processo de acumulacdo. Esse
processo, entretanto, seria caracteristico das manufaturas. A
agricultura ndo apresentaria ¢ mesmo dinamismo da industria, no
sentido de alterar substancialmente seu processo produtivo, como
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sugere em alguns trechos de sua obra.

Para Schumpeter, a tecnologia continua sendo o
elemento essencial da dindmica capitalista. Usando ¢ instrumental
neoclédssico, elaborou uma tecria do desenvolvimento econémico
apoiada na idéia de inovacao tecnoldgica maicr, radical, que
estimularia grandes investimentos e realocacao de recurses em
larga escala. Como resultado, no processo de difusédo e adocéo
dessa nova tecnologia, haveria um grande crescimento da
economia, até que o sistema econdmico tivesse se adaptado a
nova situacado e o produto se estabilizasse. Um novo surto de
crescimento ocorreria apenas quando outra inovacao tecnoldgica,
de primeira ordem, fosse introduzida na economia. Encerrando o
capitulo, comentam-se alguns aspectos da tecnologia explorados
pela teoria neoclassica tradicional. A énfase, com excecao dos
esforcos direcionados ao exame do processo de desenvolvimento
econdmico, € essencialmente microecondmica e, em geral,
procura explicar 0 processo de adocao das novas tecnologias a
partir do sistema de precos.

2.1 - Tecnologia nos Classicos

Adam Smith, em A riqueza das nacdes, enfatizava o
aumento da produtividade como uma das principais fontes do
crescimento de uma nacdo, além do numero de trabalhadores
envolvidos na producdo’. A divisdo do trabalho, que propiciava
maior destreza aos trabalhadores e economia de tempo, associada
a4 utilizacde de maquinas, estaria na base dos aumentos de
produtividade, sobretudo na manufatura. Admitia que no setor
agricola também era possivel o aprimoramento das forcas do

Y., por duas circunstineias diferentes: primeiro, pela habilidade, destreza e
bam senso com os quarls seu trabatho for geralmente executado,; em segundo
lugar, pela proporcdo entre o numero dos que executamn trabaltho Gtif e o dos
que ndo executam tal trabalho. ... Por outre lado, a abundéncia ou escassez
de bens de que a nacdo dispora parece depender mais da primeira das duas
circunstancias mencionadas do que da segunda.” SMITH (1983), v.1, p.35.
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trabalho pela sua divisao, mas nao acreditava que 0s aumentos
de produtividade pudessem se processar com a mesma intensida-
de que nas manufaturas:

"A natureza da agricultura ndo comporta tantas subdivi-
soes do trabalho, nem diferenciacdo tdo grande de uma atividade
para outra, como ocorre nas manufaturas. ™

David Ricardo, posteriormente, s& mostrou pessimista
em refacdo as possibilidades de crescimento da economia, em boa
medida por ndo acreditar que o progresso tecnoldgico pudesse ter
impactos significativos na produtividade agricola. A acumulacac
de capital, variavel determinante do crescimento, seria prejudica-
da pela dificuldade de produzir alimentos para uma populacac em
crescimento. Essas conclusdes surgem de seu modelo, que
analisa de modo global o processo de producao e, como conse-
qdéncia, o crescimento econdmico. O principal objetivo era o
problema de reparticdo, como bem atesta seu prefacio:

"O produto da terra - tudo gue se obtém de sua superfi-
cie pela aplicacdo combinada de trabalho, maquinaria e capital -
se divide entre trés classes da sociedade, a saber: ¢ proprietaric
da terra, o dono do capital necessdrio para seu cultivo e 0s
trabathadores cujos esforcas sdo empregados no seu cultivo. ...
Determinar as leis que regulam essa distribuicdo € principal
questdo da Economia Politica. ™

As trés classes sociais da economia ricardiana recebe-
riam sua parte do produto sob forma de renda da terra, lucros e
salarios. A parcela que caberia a cada uma dessas classes ¢
determinada pela dindmica do modele, cuja apresentacao é
iniciada pelo conceito de valor.

2SMITH (1983, v.1, p.42).

*RICARDO (1982, p. 39).
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Ricardo comecou sua discusséo sobre o valor a partir da
distincdo feita por Adam Smith entre valor de uso e valor de
troca. O primeiro refere-se & carateristica de uma mercadoria de
satisfazer algum tipo de necessidade das pessoas, enquanto o
valor de troca & a capacidade de uma mercadoria de comprar
outras. Observou que a utilidade nao é a fonte do valor de troca
de uma mercadoria, mas sim sua escassez e a quantidade de
trabalho utilizado para obté-la. Ricardo se ateve, em sua discus-
580, as mercadorias que poderiam ser produzidas a partir do
trabalho humano, em condicdes de concorréncia™:

"0 valor de umea mercadoria, ou a guantidade de
qualguer outra pela qual pode ser trocada depende da quantidade
relativa de trabalho necessédrio para sua producéo, e ndo da maior
ou menor remuneracdo que é paga por esse trabalho. ™

O conceito de valor correspondia ao conceito de preco
natural. Para Ricardo, assim como para os classicos, os bens tém
um preco de mercado, determinado no curto prazo pela oferta e
pela procura, e um preco natural, de equilibrio no longo prazo,
que depende da quantidade de trabalho necesséria para produzi-
los. Os precos de mercado das mercadorias reprodutiveis em
condicdes de concorréncia tendem ao preco natural através de
um processo baseado na mobilidade do capital, em busca de
maiores taxas de lucro. A transferéncia de recursos, das
atividades menos lucrativas para as mais lucrativas, altera os
precos de mercado até que as taxas de lucro sejam as mesmas
em todos os ramos de producao. Nesse momento, os precos de
mercado correspondem aos precos naturais, ou seja, sdo iguais

Ao falar, portanto, das mercadorias, de seu valor de troca e das leis que
regulam seus precos relativos, sempre nos referiremos somente agquelas
mercadorias cuja quantidade pode ser aumentada pelo exercicio da atividade
humana, e em cufa producdo a concorréncia atua sem obstaculos.” RICARDO
{1982), p. 44,

"RICARDO (1982, p.43},
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ao valor®.

O trabalho, para RICARDO, é uma mercaderia e, como
tal, tem um preco natural e um de mercado. O preco de mercado
seria regulado pela demanda de trabalho, que & funcdo da
acumulacao de capital, e pela oferta, que depende do crescimento
da populacao. O preco natural, per sua vez,

"6 aqguele necessdrio para permitir gue os trabathadores,
em geral, subsistam e perpetuem sua descendéncia, sem
aumento ou diminuicdo’,

e depende dos precos dos bens consumidos pelos trabalhadores.
Como o trabalho, além de uma mercadoria, € reprodutivel,
obedece também a lei do valor-trabalho, ou seja, seu valor é igual
& quantidade de trabalho necessaria & producdo dos bens
necessarios a subsisténcia do trabalhador e sua familia®. Natural-
mente, se aumentar a produtividade do trabalho no setor que
produz esses bens, em especial na agricultura, o preco do
trabalho diminui.

A mobilidade do capital, entretanto, ndo pode explicar o
ajuste do preco de mercado ac preco natural do trabalho, pois a
rigor, ndo existe uma inddstria que produz mao-de-obra. Ricardo
resolveu esta questdo recorrendo ao principio da populacao de
Malthus. Segundo esse principio, quando o salario de mercado for

8 Ao referir-me, portante, ao valor de troca das mercadorias ou ao poder de
compra passuido por uma mercadoria qualquer, designarel sempre aquele
poder que ela teria se ndo fosse perturbada por qualquer causa temporaria e
acidental, que é o seu preco natural.,” RICARDO (1982, p.79).

RICARDO (1982, p.81).

8 A subsisténcia da méao-de-obra ndo precisa ser entendida em termas
puramente biologicos, pois "ndo se deve entender que o preco natural do
trabatho, embora estimade em alimentos e em géneros de primeira necessida-
de, seja absolutamente fixo e constante. Varia num mesmo pais, em 8pocas
distintas, e difere substancialmente em paises, dependendo essencialmente
dos habitos e costumes dos povos.” RICARDO (1982, p.83}.
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superior ao saldrio natural, a populacdo cresce, aumentando a
oferta de trabalho. A pressao do lado da oferta aproxima nova-
mente o saldric de mercado do nivel de subsisténcia.

A arigem da renda fundidria reside no fato de qua a terra
nao é homogénea em termos de fertilidade ou de localizacéo.
Naturalmente, sdo cultivadas em primeiro lugar as dreas melho-
res, com maior produtividade e/ou facilidade de acesso. A medida
gue a populacdo cresce, s3o adicionadas & area cultivada novas
parcelas com produtividade inferior para atender ac incremento na
demanda por alimentos. Assim, os alimentos provenientes das
novas areas sdo obtidos a partir de uma quantidade de trabalho
relativamente maior, comparativamente aos produtos das glebas
mais férteis, o que equivale a dizer gque ¢ aumento na producéo
de alimentos esta associada & diminuicdo da produtividade do
trabalho.

O valor dos alimentos é determinado pela produtividade
do trabalho na porcdo de terra de pior qualidade. Como o preco
de mercado dos produtos agricolas € o mesmo, independentemen-
te de sua origem, terras melhores ou piores, haveria diferentes
taxas de lucro na agricultura, pois os custos de producdo, em
termos de trabalho, s&o diferentes, inversamente proporcionais a
produtividade da terra. A concorréncia entre os arrendatarios
iguala a taxa de lucro através do pagamento de rendas fundidrias
aos proprietarios, proporcionais a fertilidade do solo. A gleba de
pior qualidade ndo paga renda, e entdo o valor do produto é
dividido entre salarios e lucros. Como o saldrio € determinado
exogenamente, em termos fisicos, o lucro do produtor aparece
como residuo,

Fode-se usar o exemplo de Ricardo para ilustrar esse
processo. Em seu capitulo sobre a renda da terra, ele imagina um
pais com trés faixas de area de numeros 1, 2 e 3, que produzem,
com igual emprego de trabalho e capital, 100, 90 e 80 guarters®
de trigo, respectivamente. De inicio, seria necessario cultivar

91 quarter = 12,70kg.
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apenas a faixa 1, a mais fértil, para alimentar a populacao desse
pais. A medida que a pepulacdo aumentasse, a faixa 2 seria
incorporada a producao de trigo. Quando isso ocorresse, haveria
duas taxas de lucro na atividade agricola, sendo que a dos
produtores da faixa 1 seria maior que a dos produtores da faixa
2. A competicdc entre eles faria surgir a renda da terra, equiva-
lente a 10 guarters de trigo, que seria paga aos proprietarios da
faixa 1. Com o tempo, quando a faixa 3 também fosse usada,
surgiria uma renda da terra de 10 guarters de trigo na faixa 2,
enquanto a renda da faixa 1 aumentaria para 20 quarters de trigo.
A dltima faixa ndo pagaria renda.

Agora ja ha os elementos necessarios para discutir a
dindmica do modelo ricardiano. O elemento chave desse processo
e a acumulacdo de capital, que depende da existéncia de uma
taxa de lucro positiva. Ricardo, em seu capitulo sobre os lucros,
reafirma, mantendo ¢ valor do dinheiro invariavel, gue o preco das
mercadorias depende da quantidade de trabalho necessaria para
sua producao. O preco do trigo, em especial, &:

"... regulado pela quantidade de trabalho necesséaria para
produzi-lo com aquela porcdo de capital que ndo paga renda 10

Se novas terras, menos férteis, forem incorporadas a
area de trigo, a queda da produtividade do trabalhe eleva o preco
do gréo e, com isso, os salarios. O lucro na agricultura € igual &
diferenca entre o produto obtido na ultima parcela de terra
cultivada e o que é pago na forma de salarios. Considerando os
saldrios como o capital, a taxa de lucro é igual a relacao entre o
lucro e a massa de salarios. Entdo, com o aumento dos salarios,
cai a taxa de lucro na agricultura.

O aumento nos salérios, entretanto, ndo tem efeito sobre
o preco das outras mercadorias, como os manufaturades, por
exemplo, se a quantidade de trabalho necessaria para produzi-las

""RICARDO (1982, p.91).
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ndo aumentar. No entanto, a taxa de lucro na atividade manufatu-
reira também se reduz como conseqiiéncia do aumento dos
salarios'’.

Enquanto a taxa de lucro for positiva, os capitalistas
estarac estimuladas a acumular e, com isso, demandar mais mio-
de-obra. Como a populacdc esta dada, neste momento, havera
um aumento dos salarios de mercado. Com isso, através do
principioc da populacdo de Malthus, a populacdo crescera,
demandando mais alimentos e obrigando a economia a cultivar
terras menos férteis. O resultado é a elevacdo do valor dos
alimentos, em termos de trabalho, e com isso os salédrios aumen-
tam, diminuindo a taxa de lucro. Esse processo continuaria até a
taxa de lucro se tornar um valor igual ou muito préximao de zero,
desestimulando a acumulacdo. Entdo a economia atingiria o
estado estaciondrio.

Ricardo, entretanto, reconheceu que determinados
progressos tecnolégicos poderiam baratear os alimentos produzi-
dos nas dreas de menor fertilidade:

"Os melhoramentos na agricultura, porém, s&o dois
tipos: os que aumentam a capacidade produtiva da terra, e 0s que
nas permitem, pelo aperfeicoamento da maquinaria, obter o
produto com menos trabalho. Ambos levam a uma diminuicao no
preco dos produtos agricolas e ambos afetam a renda, mas nao
a afetam da mesma maneira. Se ndo ocasionassem uma reducéo
no preco dos produtos agricolas, ndo seriam melhoramentos, pois
a sua caracteristica essencial ¢ diminuir a quantidade de trabalho
exigida para produzir uma mercadoria, € esta diminuicdo ndo pode
ocorrer sem uma queda no seu preco ou valor refativo. "2

''"Se, no entanto, coma é absolutarmente certo, ¢s saldrios aumentarem com

o aumento do trigo, entdo os lucros necessariamente diminuirdo”. RICARDO
(1982, p. 91).

"ZRICARDO {1982, p. 71!. Ricardo define dois tipos de melhoramentos - os
que aumentam a produtividade da terra e 0s que aumentam a produtividade
do trabalho: "As mefthorias que aumentam a capacidade produtiva da terra
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Mas nac era particularmente otimista quanto & perma-
néncia desses resultados no processo de acumulacdo de capital;

... atendéncia natural dos lucros, portanto, é diminuir,
pois com o desenvolvimento da sociedade e da riqueza, a
quantidade adicional de alimentos requerida se obtém com o
sacrificio de mais e mais trabalho. Essa tendéncia, como se 0s
lucros obedecessemn a lei da gravidade, é felizmente contida, a
intervalos que se repetem, pelos aperfeicoamentos das maquina-
rias usadas na producdo dos géneros de primeira necessidade,
assim como pelas descobertas da ciéncia da agricultura, que nos
permitem prescindir de uma parcela do trabalho antes necessério
e, portanto, reduzir para o trabathador o preco dagqueles bens. "'

BLAUGH ({1968) apresenta uma versdo neoclassica do
modelo ricardiano. A economia & vista como uyma grande fazenda
que produz trigo, aplicando doses homogéneas de capital e
trabalho a uma quantidade fixa de terra. A producdo é sujeita a
rendimentos decrescentes e a demanda por trigo € perfeitamente
inelastica, sendo uma funcao do tamanho da populacao'®. Antes
de prosseguir a analise, é necessario observar que a idéia de
rendimentos decrescentes nao é perfeitamente adeguada para

sdo, por exemplo, a rotagdo mais eficiente das culturas ou a escolha mals
cuidadosa das fertilizantes. Tais melhoramentos permitem obter a mesma
producdo de uma extensdo menor de terra”. e "Existemn, porém, aperfeicoa-
mentos que podem reduzir o valor relative do produto sem reduzir a renda
em trigo, ... Sdo dessa espécie os aperfeicoamentos nos implementos
agricolas, tais cormno o arado e a debulthadora, a economia no use de animais
empregados na lavoura e um melhar conhecimento da arte veteringria”.
RICARDO (1982, p.71-72).

VRICARDO (1982, p.97).

“Esse modelo possivelmente estd baseado em RICARDO (1978]. Nesse
Ensaip, Ricardo apresenta o principio de que "os lucros dos agricultores
regqulam os lucros de todas as atividades". Esse principio foi refutado na
época, por Malthus, coma observa SRAFFA (1982). O debate envoive
questbes sobre a teoria do valor, gue fogem do escopo deste iexto, mas
podem ser vistas em SRAFFA {1382] e NAPOLEONI {1978), por exemplo.
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interpretar Ricardo.

O principio dos rendimentos marginais decrescentes,
fundamental na teoria neocldssica para explicar a distribuicdo do
produto entre os fatores de producac, pode ser expresso como
uma relacao funcional entre a produtividade do fator variavel e as
diferentes proporcées com que esse fator &€ combinado com os
outros, que se mantdm constantes'®. A produtividade de cada
dose do fator vanavel, que é adicionada a funcdo de producéo, é
menos produtiva que a anterior. Naturalmente, essa relacao
funcicnal s¢ pode ser obtida sob a hipétese de que as doses do
fator variavel sejam idénticas ou, de forma geral, os fatores de
producao sejam fisicamente homogéneos. Esse é o caso da
formalizacao de Blaugh.

Ricardo, entretanto, centrou sua argumentacdo nas
diferencas de fertilidade e, portanto, produtividade da terra, nos
diferentes resultades obtidos pelas diferentes glebas quando
cultivadas com a mesma quantidade de capital e trabatho,
combinados na mesma proporcdo. Nesse caso, como aponta
BENETTI (1978}, arelagdo que se estabelece entre a produtivida-
de da terra e as diferentes quantidades desse fator, que vio
sendo incorporadas no processo produtivo, é puramente descriti-
va, e a produtividade da ultima dose nao depende da quantidade
total de terra utilizada, mas apenas de sua fertilidade intrinseca.
Comparando a teoria da renda fundiaria de Ricardo com o
principio dos rendimentos decrescentes, esse autor conclui que:

" a teoria cldssica da renda ndo & uma teoria da
produtividade marginaf"'s.

"SAlguns autores argumentam: "4 lef dos rendimentes decrescentes é,
certamente, uma afirmacdo empirica - uma generalizacao de fatos observa-
dos, que somente uma ulterior observacdo pode verificar ou refutar”.
SCHUMPETER (1984, v.2, p. 261). Este ponto de vista é compartilhado por
FERGUSON (1978, p.156}, nota de rodapé n° 4,

"SBENETTI (1978}, p. 59.
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Mantendo essas restricdes em mente, ainda é possivel
utilizar a formalizacdo proposta por Blaugh para discutir as
implicacdes das inovacdes na distribuicao e no crescimento.

Na figura 2.1 estao representados os produtos medio
{(Pme) e marginal {Pmg). Quando € aplicada a quantidade QM do
insumo composto capital-trabalho, o produto total, em termos de
trigo. € OMDC. A teoria da produtividade marginal assegura que
ao fator variavel cabe o produto marginal, OMAB, enquanto ao
fator fixo, terra, cabe o excedente determinado pela diferenca
entre o produto médio e o produto marginat, denominado renda,
gue equivale a area BADC.

0 MM CAPTAL-TRABALHO

FIGURA 2.1 - Inovacao Tecnologica no Modelo Ricardiano.
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Mas resta ainda o problema de saber como a remunera-
cdo do insumo capital-trabalho se divide entre lucro e salanos,
pois como esses fatores sdo combinados em proporcdes fixas, a
teoria da produtividade marginal ndo pode dizer nada a respeito
da distribuicdo. Essa questdo é resclvida pela tecria do salario de
subsisténcia, através da oferta infinitamente elastica de trabalho,
em termos de trigo, em nivel de subsisténcia, WS, Agora é
possivel determinar o lucro unitario, que & igual ao produto
marginal, AM, menos a taxa de salario, KM. O lucro total é
WKAB.

Nesse modelo, o capital consiste nos adiantamentos
anuais feitos a forca de trabalho’ ou & folha de salarios, em
termos de trigo, OMKW. Entdo, a taxa de lucro é:

AM - KMy _ AM 4,

r={
M Kt

Considerando o salario de subsisténcia constante, OW =
KM, a taxa de lucro depende apenas do produto marginal.

Com uma taxa de lucro positiva, em OM, os capitalistas
sdo induzidos a acumular e, com isso, demandam mais méio-de-
obra. Como a populacado, nesse momento, esta dada, a disputa
por trabalhadores aumenta a taxa de salario. Aqui entra o
principio da populacdo de Malthus, que coloca o crescimento
populacional como funcdo da produc@o de alimentos ou, no
modelo que estd sendo apresentado, da taxa de salario’®.
Quando a remuneracao dos trabalhadores fica acima do saldrio de
subsisténcia a populacdo cresce e, para ser alimentada, é
necessario cultivar novas terras ou utilizar mais intensivamente as
ja ocupadas.

""Considerando o ciclo anual da agricultura.

%0 principio da populacdo de Malthus serviv de suporte para a teoria do
saldrio de subsisténcia, grandemente utilizada pelos classicos, em especial
por Ricardo.
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A lei dos rendimentos decrescentes faz com que a
quantidade OM’" de capital-trabalho aplicada a produciao de trigo
reduza os produtos médio e marginal. Quando este Ultimo for
igual a M’S, a taxa de salario fica igual ao saldrio de subsisténcia,
OW. A populacao néo cresce mais, e a taxa de lucro fica igual a
zero. Com isso, os capitalistas ndo tém mais motivo para
acumuiar, e a economia atinge o estado estacionario. O produto
total & absorvido pelos salarios e pela renda da terra. Para
Ricardo, entretanto, 0 estado estacionario seria alcancado antes
de a taxa de lucro se tornar zero. Haveria uma taxa de lucro
minima que, mesmo positiva, ndo estimularia a acumulacéo.

Uma das possibilidades para essa economia escapar da
estagnacac consiste no progresso tecnoldgico que, como Ricardo
observou, pode tanto aumentar a produtividade do trabatho
quanto da terra.

No primeire caso estdo a rotacao eficiente das culturas
e a utilizagao de fertilizantes mais eficazes. Para efeito desta
discussdo, considere-se um tipo de progresso tecnoldgico que
aumente a produtividade do solo e desloque os produtos meédio
e marginal para cima, refletindoc um volume maior de trigo
produzido com a mesma quantidade de capital-trabalho. Agora,
em nivel de producdo determinado pela quantidade OM’ do
insumo composto, a taxa de lucro é positiva, M'S'/M’'S, os
capitalistas tornam a acumular, e a economia cresce até que, pela
elevacdo dos saldrios, a populacac aumente e, como efeito da lei
dos rendimentos decrescentes, a taxa de lucro diminua até
desaparecer e a economia novamenie atinja o estado estaciona-
Fio.

Apesar do progresso tecnolégico na agricultura ser visto
como fonte de crescimento, os cldssicos, como Smith, & mais
enfaticamente Ricardo, n&o eram particularmente otimistas
guanto as possibilidades de aumentar a producao por essa via.
Acreditavam que a indUstria & o campo privilegiado das inovacdes
tecnoldgicas e que no setor agricola, devido a suas especificida-
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des, a divisdo do trabalho e as inovacdes teriam efeito limita-
do19

2.2 - Tecnologia em Narx

A caracteristica basica do capitalismo, como modo de
producdo, € a propriedade privada do capital, em suas diversas
formas, nas maos de capitalistas, excluindo o resto da popula-
cdo?®. No modo de producdo capitalista, o capital, sob suas
diferentes formas, é o principal meio de producéo, podendo nessa
econcmia assumir a forma de dinheiro ou crédito para a compra
de maquinas e equipamentos, de estaoques de bens acabados ou
ainda de trabalho em processamento.

Observando o mundo real, percebe-se que a competicao
entre os muitos capitais determina a parcela do lucro que cabe a
cada um. Aparentemente é o propdsito do lucro gue impulsiona
cada capitalista individualmente. A soma desses impulsos
subjetivos forneceria a dinamica da economia capitalista. Para
Marx, entretante, nada mais enganoso. O exame da economia
burguesa necessita o conhecimento das leis imanentes a produ-
cao capitalista, que se manifestam no movimentc dos diferentes
capitais em competicdo. Para isso, € necessario entender que:

"capital ndo é uma coisa, mas uma relacdo de producéo
definida, pertencente a uma formacdo histdrica particular da
sociedade, que se configura em uma coisa, e lhe empresta um

YPASINETTI (1979), HAYAMI & RUTTAN {1988) como destaca SILVA
{1984), concordam com essa interpretacdo do pensamento cldssico a
respeito da inovacdo tecnoldgica na agricultura.

"0 que, portanto, caracteriza a época capitalista é que a forca de trabalho

assume, para o proprio trabathador, a forma de uma mercadoria que pertence

a ele, gque por conseguinte, seu trabatho assume a forma de trabalho

assalariado. Por outro fado, s6 a partir desse instante se universaliza a forma

mercadeoria dos produtos do trabathe". MARX (1983, v.1, p.41).
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caréter social especifico™'.

Assim, o capital € uma categoria complexa, & uma
relacao social que assume a forma de coisa, que nao pode ser
entendida separadamente das relactGes capitalistas de producéo.

Nesse ponto é importante falar algo scbre o método de
andlise de Marx. Os diferentes capitais tém em comum a
capacidade de expandir seu valor. Isso permite fazer uma
abstracdo e chama-los de "capital em geral”, que se caracteriza
por ser um processo de expansdo do valor, em "valor que se
valoriza”. E a partir do exame dos movimentos objetivos do
capital, aumentando seu valor, que Marx chega a concorréncia,
aos impulsos subjetivos dos capitalistas, que sdo apenas a
aparéncia do processo objetivo de valorizacac do capital. Obser-
ve-se que a competicao entre os diferentes capitais, que se da na
esfera da circulacao do capital, determina a parcela de lucro que
cabe a cada um, mas nao cria valor, apenas o realiza. Portanto,
para entender a concorréncia € preciso compreender como o valor
é criado. Seguindo sucintamente os passos de Marx, inicia-se o
exame de sua teoria do valor pela mercadoria. As mercadorias
podem ser analisadas sob dois aspectos: seu valor de uso e seu
valor de troca. O valor de uso distingue umas mercadorias das
outras por sua utilidade em termos qualitativos. Uma cadeira é
diferente de uma caneta, pois sdo usadas para finalidades
distintas, sentar e escrever. Entretanto, abstraindo as finalidades
externas dessas mercadorias, nota-se que elas podem ser
comparadas numa relacédo de troca. Por exemplo:

1 cadeira = 2 canetas

Naturalmente, ndo é o uso gue as pesscas daoc a esses
objetos que estabelece essa relacde quantitativa, mas algo que 0s
dois t8m em comum, independentemente de suas qualidades
fisicas. Esse algo em comum é o trabalho humano, do qual tanto
a caneta quanto a cadeira sdo produtes. Todavia, da mesma

MARX (1983, v.3, p.188).
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forma gque é necessario que as qualidades especificas de cada
mercadoria sejam abstraidas para gue se possa compard-las, o
trabalhc que lhes & comum ndo é o trabalho concreto, do
marceneiro e do operério da fabrica de canetas, mas também o
trabalho abstraido de suas especificidades, o trabalho humano
abstrato, o trabalho social.

Portanto, conclui Marx, @ o trabalho abstrato a fonte de
valor gue serve como referéncia para a troca de mercadorias. A
proporcdo em gque €& feita a troca, 1 cadeira por 2 canetas, é
determinada pelo tempo de trabalho socialmente necessario para
produzir cada uma dessas mercadorias. O préximo passo é saber
como o valor € criado, ou seja, como o trabalho abstrato foi
incorporado nas mercadorias e, mais ainda, como o capital, em
seu movimento, se valoriza.

O processo de criacdo de valor € descrito mais apropria-
damente através da analise das circunstancias em que ocorre, ou
seja, no processo de producdo. Partindo do circuito do capital,
que é desenvolvido a partir de suas transacdes opostas que
ocorrem na esfera da circulacao:

g M-0-M

ey -M-D

Sendo M mercadoria e D dinheiro, a transacdo (a) indica
a venda de uma mercadoria para comprar outra, enquanto a
transacdo (b} expressa a compra de uma mercadoria para
posterior revenda. A primeira é operada basicamentes pelos
trabalhadores, que vendem a Unica mercadoria que possuem, sua
forca de trabalho. A transacao (b} é caracteristica dos capitalis-
tas, que compram mercadorias por um montante para revendé-las
mais tarde. Ocorre que essa transacgio so faz sentido se a quantia
obtida com a venda for maior que a necesséria para a compra.
Assim, com maior rigor, pode-se escrever essa transacdo como:

) M > M- D7,

onde: D' =D + AD
Para que isso ccorra, ¢ necessdario que as mercadorias
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que o capitalista adquiriu tenham se valorizado. E isto realmente
acontece.

Os capitalistas empregam um volume de dinheiro para
adquirir dois tipos de mercadorias, os meios de producdo (MP} e
a forca de trabalho, (FT), para combina-las e obter uma nova
mercadoria, M'. Esquematicamente: *

D> MI[PMPFT)] =M = D

D é o capital monetario, que assume a forma de capital
produtivo, M. Este, por sua vez, & composto por dois tipos de
capitais que desempenham papéis diferentes no processo de
producdo, P, e precisam ser discutidos separadamente. Os meios
de producdc sao compostos por matérias-primas e pelos instru-
mentos de trabalho. As primeiras sao totalmente transformadas
e cansumidas no processo de producao, transferindo integralmen-
te seu valor para a nova mercadoria que esta sendo produzida. Os
instrumentos de trabalho também adicionam ao produto uma
parcela de seu valor, posto que nao sao consumidos de uma vez,
que corresponde ac desgaste que sofrem. Essas duas mercado-
rias tém algo em comum: nac adicionam a nova mercadoria
nenhum valor que j& ndo possuissem antes. Por esse motivo, os
meios de producdo foram chamados por Marx de capital constan-
te, porque ndo criam valor, apenas o transferem para M’.

Com a forca de trabalho nao ccorre ¢ mesmo. Essa
mercadoria € comprada por seu valor de troca, que equivale ao
tempo de trabalho socialmente necessario para produzir o
conjunto de mercadorias gue permite a reproducao do trabalhador
e sua familia. Mas a forga de trabalho tem um valor de uso para
o capitalista. Quando empregada no processo produtivo incarpora
ao produto final um gquantum de valor equivalente a jornada de
trabalho, por exempio, 8 horas. Logo, se o valor da forca de
trabalho, ou seja, o salario, medido em termos de trabalho, por
exemplo, 6 horas, for menor que quantidade de trabalho plasma-
da na mercadoria final, M’, pelo operério, fica explicado porque

22Fg1e esquema £ adaptado de SANTOS {s.d.].
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M’ pode ser vendida por um volume de dinheiro D’, tal que D* >
D. Observe-se que no processo produtivo ocorreu a valorizacéo
do capital monetario, D. que, no final, se transformou em D*. Por
possuir essa caracteristica, de criar valor, ou incorporar mais valor
do que custou, a forca de trabalho foi chamada de capital
variavel. A diferenca entre o valor da forca de trabalhe e o valor
do trabalho incorporado na mercadoria, no exemplo, duas horas,
é denominada trabalho excedente, ou mais-valia.

Q processo de producao, P, por sua vez, € examinado
por Marx sob dois angulos distintos. O primeiro se refere ao
aspecto material, a forma e as proporcdes em que sdo combina-
dos os meios de producao e a forca de trabalho para obter um
valor de uso. Esse é 0 processo de trabalho, que esta fortemente
relacionado com aspectos técnicos de engenharia. Coexistindo
com o processo de trabalho, ha o processo de valorizacdo,
responsavel peta producao de M, uma mercadoria que possui
mais valor que as duas que lhe deram origem. Assim, a expres-
S30:;

byrD-M-=D

& chamada por Marx de férmula geral do capital e representa uma
soma de dinheiro D que entra na esfera da circulacdo e se
transforma numa soma maior, D’.

Neste ponto & interessante realizar uma operacéo inversa
da examinada até aqui: partir da analise da competicdo entre os
muitos capitais para chegar ao processo de valorizacdo do capital
em geral. Como ja observado, a dindmica do sistema capitalista
aparece como a competicdo entre os diversos capitalistas para
ampliar as respectivas participacées no lucro. Nesse nivel de
andlise, o comportamento dos capitalistas pode ser adequada-
mente expresso pela teoria neocldssica, que postula que as firmas
operam com o propdsito de maximizar sua massa de lucro. O que
interessa ao capitalista, portanto, é:

"

. 0 excedente do valor do produto sobre o valor do
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capital nele consumido”,*?

ou seja, 0 capitalista adianta um capital global para produzir um
excedente sobre o valor do mesmo ao adiantar as condicOes de
producdo, meios de trabalho e objetos de trabalho, maquinaria e
matérias-primas, para a realizacdo desse trabalho. Apenas o
capital variavel produz valor, e sd o produz se as condigoes de
trabalho ou os meios de producéo forem fornecidos, ou seja, for
adiantado o capital constante. Portanto, para valorizar o capital
varidvel, o capitalista precisa adiantar o capital constante e
valorizar o capital constante & necesséario o capital variavel. Para
o capitalista esse processo se confunde, pois ele se interessa pela
taxa de lucro, que & determinada em funcéo do capital global.

A taxa de lucro & definida como a relacao entre a
mais-valia e o capital global. Assim:

izl
[ '

onde: m = mais-valia;

c = capital constante; e

v = capital variavel,
e a taxa de mais-valia ou taxa de exportacdo é a relacao entre o
trabalho excedente e o capital variavel*":

m

v

Mas os capitalistas nao agem assim voluntariamente,
nao sdo soberanos em suas decisdes. Qu lutam para ampliar seu
volume de lucro ou a competicdo termina por elimina-los. Nessa
guerra, em gue 0s muitos capitais se defrontam, a melhor arma

BMARX (1983, v.3, tomo 1, p. 33).

Mupais-valia e taxa de mais-valia sda, em termos relativos, o invisivel e o
essencial a ser pesquisado, enguanto a taxa de lucroc e, portanto, a forma da
mais-valia como lucro se mostram na superficie dos fendmenos. "MARX

{1983, v.3, tomo 1, p.34).
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é a reducdo dos custos, que permite, num primeiro instante,
aumentar a margem de lucro, até que os competidores reajam e
adotem o mesmo procedimento. Em termos da analise, cada
capitalista procura aumentar sua taxa de lucro.

Admitindo que nao seja possivel reduzir o valor da forca
de trabalho, resta ao capitalista agir de duas formas. A mais dbvia
é aumentar a jornada de trabalho, obtendo assim a mais-valia
absoluta. Mas, de acordo com Marx, essa maneira de ampliar a
mais-valia, batizada de subsuncdo formal do trabalho ao capital,
ndo € tipica do capitalismo. Q capital exige a submissido do
proprio processo de trabalho a suas necessidades de valorizacéo,
ou seja, a subsuncao real do trabalho ao capital, quando entédo é
gerada uma base que lhe é propria. O fator dominante no
processo de producao, ou seja, processo de valorizac8o, agora
passa a apoiar-se na criacdo e recriacao do processo de trabalho.

Esse processo se realiza através do aumento da forca
produtiva do trabalhe, que aumenta sua produtividade, através da
mecanizacdoe, como forma de reduzir o trabalho necessdrio de
uma dada jornada e aumentar a taxa de mais-valia. Tem-se agora
a mais-valia relativa, que caracteriza a producdo capitalista. Esse
processo culmina com a producao de magquinas através de
maguinas, que Marx considera a base tecnolégica prépria do
capitalismo??.

Dessa forma, pode-se entender o interesse do capitalista
em adotar uma inovacao, em mecanizar determinadas fases do
processo produtivo, em busca de lucros extraordinarios, pois
tanto o valor das mercadorias quanto o valor da forca de trabalho
sdo determinados pela forca produtiva do trabalho, na razao
inversa, dado que o valor da forca de trabalho é determinado pelo
valor das mercadorias necessdrias a reproducdo do trabalhador.
A mais-valia relativa, por sua vez, esta, ao contrério, diretamente

®*Uma descricdo pormenorizada da mecanizacdo na indlstria pode ser
encontrada em Marx (1983, v.1, cap. 13). MANDEL {1982) discute comao

o capitai influencia a atividade cientifica para oferecer resultados que
atendam aos seus interesses de valorizagdo, em especial no capitulo 8.
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relacionada & forca produtiva do trabalho, pois:

"A maquina produz mais-valia relativa ndo soé ao desvalo-
rizar diretamente a forca de trabalho e, indiretamente, 8o baratear
as mercadorias que entram em sua reproducdo, mas também, em
suas primeiras aplicacdes esporadicas, ao transformar em valor
potenciado o trabalho empregado pelo dono de magquinas, ao
elevar o valor social do produto da magquina acima de seu valor
individual, possibilfitando ao capitalista assim substitutir, cont uma
parcela menor de valor do produto didrio, o valor didrio da forca
de trabalho. Durante esse periodo de transicdo, em que a
producdo mecanizada permanece uma espécie de monapdlio, os
lucros s&o, por isso, extraordindrios e o capitalista procura
explorar a0 méximo essa ‘lua-de-mel’ por meio do maior profonga-
mento possivel da jornada de trabalho. A grandeza do ganho
estimula a voracidade por mais ganho. "8

Agora é possivel notar que a geracdo de mais-valia
relativa, que define a producéao capitalista, s6 se pode obter por
meio de alteracdes constantes no processo de trabalho, ou seja,
com inovacdes tecnoldgicas, que tém um papel crucial na
evolucdo do capitalismo por permitirern aumentar a taxa de mais-
valia. Esse processo, observado agora no nivel do capital em
geral, resulta no aumento constante da massa de meios de
producao, ampliando a base da producdo capitalista, que passa
a operar em larga escala, caracterizando o que Marx chamou de
concentracdo dos meios de producao, que &€ acompanhada pelo
aumento dos varios capitais, gue competem como fracGes
auténomas do capital social*’,

BMARX (19283, v.1, tomo 2, p.30).

270 crescimento do capital social realiza-se no crescimento de muitos capitals
individuais. Pressupondo-se as demais circunstdncias constantes, 0s capitais
individuais crescem e, com eles, a conceniracdo dos meios de producdo, na
proporcdo em que constituem partes aliquotas do capital global da socieda-
de. Ao mesmo tempo, parcelas se destacam dos capitais originais e passam
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Marx observa que o processo de acumulacao de capital
abriga duas forcas opostas: uma, centrifuga, que se reflete na
multiplicacdo do numero de capitalistas, de proprietarios do
capital, ao mesmo tempo age uma forca centripeta, de sentido
contrario, que, camo resultado da competicdo entre os capitalis-
tas, funde os diversos capitais em um soé. Este ultimo fenémeno
recebe o nome de centralizacao da propriedade do capital.

Os aumentos de produtividade e o conseqglente baratea-
mento das mercaderias podem ocorrer também nos ramos que
produzem os meios de subsisténcia, em particular na agricultura,
contribuindo para o aumento da taxa de mais-valia através da
reducdo do custo da forca de trabalho:?®

"A totalidade dos meios de subsisténcia compde-se,
porem, de diferentes mercadorias, todos produtos de mdustrias
particulares, e o valor de cada urmna dessas mercadorias constitui
uma parte aliquota do valor da forca de trabalho. Fsse valor
diminui com o tempo de trabalho necessério & sua reproducéo,
cufa reducdo total é igual @ soma de sua reducdes em todos
aqueles ramos de producdo particulares. "*°

Examinando a formula da taxa de lucro:

;o _m - miv
C o+ Vv civ + 1

onde: r = taxa de lucro;
m = mais-valia;

a funcionar comeo noves capitais autdnomos. ... Com a geumtlacdo do
capital, cresce portanto, em maior ou menor proporcdo, © numero de
capitalistas” (MARX, 1283, v.1, tomo 2, p.196).
. ..éimpulso imanente e tendéncia do capital aumentar a forca produtiva do
trabalho para baratear a mercadoria e, mediante o barateamento da mercado-
ria, baratear o prdprio trabalhador” (MARX, 1983, v.1, tomo 1, p.254).

PMARX (1983, v.1, tomeo 1, p.254).
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¢ = capital constante;

v = capital variavel;

m/v = capital de exploracdo; e

c/v = composicdo organica do capital.

pode-se notar a tendéncia decrescente da taxa de lucro como um
resultado da analise de Marx do processo de evolucio do capital
procurando se valorizar. A inovacdo tecnoldgica generalizada
modifica permanentemente o processo de trabalho, aumentando
a proporcac do capital constante em relagdo ao variavel, ou seja,
elevando a composicdo organica do capital, pela substituicdo de
trabalhadores por maquinas, e, em particular, quandc se da nos
setores que produzem os meios de subsisténcia, reduzindo o valor
da forca de trabalho. A taxa de exploracdo, que € estabelecida na
luta de classes, também tende a aumentar, mas, segundo Marx,
Menoes que a composicao organica. O resultado é uma tendéncia
a diminuicdo na taxa de lucro™, que exterioriza a contradicdo
inerente ao modo de producdo capitalista, que nega sua fonte de
valor, o trabalho, e leva & superacdo desse modo de producdo.
Essa contradicao, no entanto, & resolvida, no curto prazo, pelas
crises que desvalorizam o capital existente e intensificam o
processo de acumulacao pela formacdo de novos capitais.

O processo captalista de acumulacdo, em resumo,
consiste na transformacao do dinheiro em capital que, por sua
vez, produz mais valor que produz capital. Entretanto, a produciéo
de capital pressupde a mais-valia, e esta a producio capitalista
em larga escala. O raciocinio é circular, e Marx o quebra com o
conceito de "acumulacao primitiva”, no qual a agricultura tem
grande importancia.

A acumulacdo primitiva do capital € um processo
origindrio da decomposicdo do sistema feudal. Conforme Marx:

"O que faz época na historia da acurmulacdo primitiva sdo

*As causas contrariantes, que sac abstdculos & concretizacdo da lei, sio
apresentadas em MARX (1983, v.3, tomo 1, cap.id).
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todos os revolucionamentos que servem de alavanca a classe
capitalista em formacéo; sobretudo, porém, todos os momentos
em que grandes massas humanas sdo arrancadas subita e
violentamente de seus meios de subsisténcia e langadas no
mercado de trabalho como proletdrios livres comao 0s padssaros. A
expropriacdo da base fundidria do produtor rural, do camponés,
forma a base de todo o processe."?

Durante esse processo desaparece também a inddstria
subsidiaria rural, e a agricultura se separa da indudstria.
Naturalmente, essas transformacdes sé teriam éxito em alavancar
o modo de producdo capitalista se a produtividade da agricultu-
ra aumentasse consideravelmente. Isso de fato aconteceu.
KAUTSKY {1968) examina o processo, descrevendo o sistema de
cultivo auto-suficiente de trés afclhamentos, que predominou
entre 0s povos germanicos, que consistia basicamente em
cultivar duas faixas de terra e deixar uma em descanso. Anual-
mente era promovida a rotacio de atividade entre essas faixas,
enquanto uma grande area era reservada as pastagens. Em
meados do século XV, esse processo se tornou um entrave para
o desenvolvimento da industria urbana e do comércio.

A superioridade da induastria urbana transformou a
producdo camponesa. Os agricultores necessitavam cada vez
mais de dinheiro, tanto para adquirir bens da cidade quantec para
comprar insumos necessarios a sua producdce. Passaram a
transformar sua producdo em mercadoria, vendendo-a no
mercado. O adensamento populacional também reclamava um
sistema de produgao agricola mais eficiente. Dessa forma, desfez-
se a auto-suficiéncia do sistema de trés afolhamentos.

Ao lado da privatizacdo da posse da terra, houve grandes
mudancas no modo de producdo agricola. O desenvolvimento de
gramineas mais produtivas, que forneciam um volume maior de
forragem por unidade de area, permitiu estabular o gado, liberan-

FMARX (1983, v.1, tomo 2, p.263).
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do grandes dreas pra o cultivo®®. O aumento do ndmero de
cabecas de gado, por sua vez, forneceu mais estrume, elevando
a produtividade dos cereais. Como a producao, no novo sistema,
foi predominantemente voltada para o mercado, surge a divisdo
do trabalho. As propriedades se especializaram de acordo com o
solo e a localizacdo em relacdo ac mercado. A concorréncia
induziu a introducao de maquinas e o aproveitamente dos
avancos na quimica e na fisiologia animal e das plantas. A
rotacdo de culturas completou um guadro que favoreceu grande-
mente o aumento da produtividade da agricultura.

Marx, como dao a entender certos trechos de sua obra,
nao acreditava que a produtividade agricola pudesse aumentar
sempre que necessario:

°FE possivel que o aumento da forca produtiva social na
agricuftura apenas compense ou nem sequer compense a
diminuicdo da forca natural - essa compensacdo sO pode atuar
por algum tempo - de tal modo que, apesar do desenvolvimento
técnico, ndo ocorre barateamento do produto, rnas apenas se

impede que encareca mais". >

Esse, entretanto, ndo & o aspecto fundamental que
determinaria a queda na taxa de lucro no longo prazo e, conse-
qlentemente, prejudicaria o processo de acumulacao capitalista.
O mais importante é o conjunto de inovacdes gue a economia em
geral adota com o propdsito de aumentar a produtividade do
trabalho, que, conseqlentemente, sdo viesadas no sentido de
poupar esse fator e terminam por elevar a composicao organica
do capital. Esta & a principal causa da tendéncia declinante da
taxa de lucro, que expressa, contraditoriamente, a luta do capital

LKAUTSKY {1968} observa que no sistema de trés afolhamentos aproximada-
mente 20% da area total era dedicada ao cultivo dos cereais. No navo
sistema esta participacac chega a 60%.

H#MARX (1983, v.3, tomo 2, p.231).
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procurando se valorizar.

2.3 - Tecnologia em Schumpeter

Na Teoria do Desenvolvimento Econdémico®, Schumpe-
ter analisa o processo de transformacdo gue uma economia
capitalista sofre quando se intreduz uma inovacéao radical em seu
processo de producdo. E a inovacdo tecnoldgica que dispara o
mecanismo gue provoca mudancas no comportamento dos
agentes econdmicos, realoca recursos, destrdi métodos de
producdo tradicionais & muda, qualitativamente, a estrutura
econémica.

A exploracdo de Schumpeter sobre a evolucdc do
capitalismo pode ser iniciada a partir da seguinte questdo
colocada no inicio de um de seus artigos:

"Neste artigo ... tratarei apenas a questdo de ser ou ndo
ser o sistema capitalista estavel por si mesmo, vale dizer, se na
ausénicia de tais disturbios ele mostraria ou ndo tendéncias 2
autodestruicdo, devido a causas econdmicas inerentes, ou a
crescer além de sua propria estrutura.”*®

Sua preocupacao aqui € isolar o sistema eccndmico
capitalista de influéncias externas, como as politicas, por
exemplo, e estudar as forcas que impulsionam seu desenvolvi-
mento, a fim de obter a resposta que procura: o capitalismo &
estavel?

Seu metodo consiste em criar um “"campo de provas”,
um "laboratdrio”, ou seja, uma construcdo tedrica que represente
uma economia capitalista idealizada, com as seguintes caracteris-
ticas:

MSCHUMPETER (1982},

**SCHUMPETER (1984, p.189}.
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{a) organizada comercialmente, ou seja, produz para o

mercado;

(b} propriedade privada;

(¢) livre concorréncia;

(d) com dois agentes econdmicos, as familias e as

empresas; e

(e) com dois fatores de producéo, trabalho e terra.

Fara os propdsitos de Schumpeter, é importante que o
sistema seja estavel e, por essa razéao, ele adiciona a hipdtese de
que a economia é estaciondria, ndo acumula e, portanto, nao
amplia seu produto. Esta criado, abstratamente, um mundo
repetitivo, de rotina e previsibilidade, sem mudancas bruscas,
apenas com umas poucas adaptacoes que ocorrem infinitesimal-
mente. Os agentes econdmicos operam segundo os postulados da
teoria neoclassica. O funcionamento desse sistema é descrito
pela idéia de um fluxo circular gue tem, num sentido, um fluxo
real, de bens e servigos e, no sentido oposto, um fluxoe monetéa-
rio’®. Nele, a moeda € neutra, apenas um meio de troca. Neste
ponto é Util fazer duas cbservacoes.

A primeira € de natureza metodologica e se refere a
demarcacdo de Schumpeter de dmbito da teoria econdmica. Sua
preocupacdc é encontrar as causas do desenvolvimento dos
ciclos econGmicos, que nao podem ser econdmicas. A tarefa do
economista, em sua opinido, ndo estara encerrada enquanto
houver uma relacao causal entre deis fendmenos econdmicos,
mas apenas quando se estabelecer uma relacde na qual o fator
causal ndo seja de natureza econdémica. Essa referéncia metodolo-
gica de Schumpeter vai leva-lo a procurar fora do fluxo circular o
fendmeno capaz de modifica-lo.

A outra observacao é sobre o conceito de producao em
Schumpeter. Produzir ndo significa criar, mas combinar materiais
e forcas que estdo ao alcance do homem?®’. Essas forcas sao os

¥pPara uma descricdo pormenorizada do fluxo circular ver SCHUMPETER
(1982, cap.1}.

Ve Caracterizamos o processo de preducdo mediante o conceito de combina-
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servicos dos fatores de produgao trabalho e terra. Os bens séo
produzidos num processo de producdo que € a combinacao
dessas forcas produtivas. Os resultados das combinacdes sao os
produtos, os bens, que se classificam em bens de consumo e
meios de producdo. Métodos de producao diferentes significam
combinacdes distintas das forcas produtivas. Esta claro que na
economia repetitiva, representada pelo fluxo circular, as combina-
coes de fatores de producao sdo estaveis, modificando-se apenas
a titule de adaptacao e nao de forma radical.

Apos descrever o funcionamento do fluxo, cu seja, do
processo econdmico gue

”

. merely reproduces itseff a constant rates and is in

equilibrium at every point of time”,*®

Schumpeter se pergunta o que pode provocar uma mudanca
Nesse processo.

Depois de descartar o que considera fatores externos de
transformacdo, enumera entre os fatores internos as mudancas
nos gostos, mudancas nas gquantidades e/ou mudancas nos
métodos de ofertar bens. Dentre esses, elege o Gitimo como
fundamental para explicar as alteracSes no processo, apesar de
reconhecer a interacdo entre eles.

Varios fenémenos econdmicos podem ser classificados
camo mudancas nos métodas de ofertar mercadorias. Schumpe-
ter enumera os seguintes:

{a} introducao de novaos bens;

{b) mudanc¢as tecnoldgicas na producdo de mercadorias

ja existentes;

{c) abertura de novos mercados ou de novas fontes de

oferta de fatores de producao;

cdes de forcas produtivas. Os resuftados dessas combinacées sdo 0s
produtos.” (SCHUMPETER, 1982, p.17).

¥SCHUMPETER (1939, p.72).
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{(d) taylorizacdo do trabalho;

{e) aperfeicoamento no manejo de materiais; e

(f) estabelecimento de novas formas de organizacido dos
negocios.

Esses fendmenos sdao denominados, por Schumpeter, de
inovacdo®. A inovacdo & um fator interno de mudanca distinto:

"It is an internal because the turning of existing factors
of production to new uses is a purely econoric process and, in
capitalist society, purely a matter of business behavior. It is a
distinct internal factor because it is not implied in, nor a mere
consequence of, any other."®

A partir desse esquema analitico, conclui que ainovacéao,
como definida, é o mais notavel fendmeno puramente econémico
da histdria do capitalismo, responsavel, no mais das vezes, por
muito daquilo que se poderia atribuir, & primeira vista, a outros
fatores. Adicionalmente define:

"The changes in the economic process brought about by
innovation, together with afl their effects, and the response to
them by the economic system, we shall designate by the therm
fconomic Evolution. "

Para introduzir esse tipo de mudanca no sistema
econdmico, Schumpeter elabora uma teoria da inovacao, apresen-

*Em sua Teoria do Desenvolvimento Econémico, SCHUMPETER {19282)
considera comao inovacao: 6$ nevos bens de consumo, novos métodos de
producao efou transporte, novos mercados e novas formas de organizacac
industrial.

WSCHUMPETER (1939, p.86) {negrito no original).

“'SCHUMPETER (1939, p.86).
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tando, inicialmente, uma definicdo mais rigorosa do termo*’.
Usando o conceito de funcéo de producao, a inovacao é definida
inicialmente como uma mudanca na forma da funcdo. Tal
definicdo, entretanto, limitaria a inovacao a utilizar os mesmos
tipos de fatores de producédo para produzir os mesmos bens. Uma
definicdo mais geral de inovacdo é o surgimento de uma nova
funcao. Essa nova definicao abrange os casos do surgimento de
um novo bem, de uma nova forma de organizar as atividades
econdmicas e também da abertura de novos mercados.

Utilizando uma definicdo de producao ja formulada na
Teoria do Desenvolvimento Econdmico:

"Produzir significa combinar materiais e forcas que estao
ao nosso alcance (cf. capitulo !). Produzir outras cofsas, ou as
mesmas coisas com método diferente, significa combinar
diferentemente esses materiais e farcas. Na medida em que as
‘novas combinacées’ podem, com o tempo, originar-se das
antigas por ajuste continuo mediante pequenas etapas, had
certamente mudanca, possivelmente ha crescimento, mas néao um
fenémeno novo nem um desenvolvimento em nosso sentido. Na
medida em que ndo for este o caso, e em que as novas combina-
cdes aparecerem descontinuamente, entdo surge o fenémeno que
caracteriza o desenvolvimento. Por motivo da conveniéncia de
expasicao, gquando falarmos em novas combinacdes de meios
produtivos, so estaremos nos referindo doravante ao Utimo caso.
O desenvolvimento, no sentido que the damaos, é definido entdo

pela realizacdo de novas combinacdes '™,

Schumpeter afirma que uma inovac3o consiste em combinar
fatores de uma nova forma, ou levar a cabo novas combinacdes,
embora essa ultima possibilidade inclua as adaptacées rotineiras
dos coeficientes técnicos de producao, que podem ocorrer no

*SCHUMPETER (1939, p.87).

BSCHUMPETER (1982, p.48).
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fluxo circular e ndo ser consideradas inovacdes no sentido que
esta sendo considerado®®.

A questio que se coloca agora é saber como a inovacao
entra no sistema econdmico repetitivo, no fluxo circular, causan-
do sua evolugcao. Analiticamente, Schumpeter se vale de trés
hip6teses para operacionalizar seu modelo:

(1} As inovacbes maiores, e as menores também,
acarretam a construcdo de novas plantas ou equipamentos ou a
reconstrucac de plantas antigas e, para isso, requerem tempo e
gastos que nao sao negligencidveis. Nas palavras de Schumpeter:
"Therefore, we shall impose a restriction on our concept of
innovation and henceforth understand by an innovation a change
in seme production function wich is of the first and not of the
second or a stifl higher order of magnitude™®,

Com essa observacao, & possivel afirmar que para
Schumpeter o que conta, do ponto de vista de cperar mudancas
no processo econdmico, sdo as inovacdes maiores. As inovacdes
menores refletem apenas as reacoes dentro dos limites do
sistema, sem alterar seus dados, sofrem razoavel influéncia de
mudancas nos precos relativos e podem ser estudadas pela teoria
neoclassica’®.

{2) Todas as inovacOes s3o incorporadas em novas
firmas criadas especialmente para introduzi-las no sistema
econdmico. Analiticamente esta hipotese corresponde a introdu-
cdo de novas funcoes de producac no sistema, através das novas
firmas. As firmas antigas vac se adaptando ao novo estado de
coisas sob a pressdo da competicdo que reduz os custos de
producdo. £ no comportamento dessas firmas se que pode aplicar
a teoria neoclassica tradicional de Walras-Marshall.

44Recalling that production in the economic sense is nothing but combining
productive services, ... {SCHUMPETER, 1938, p.87-88).

SSCHUMPETER {1939, p.94) (negrito no original).

“6CRUZ (1988, p.30).
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{3} As inovacdes estao associadas ao surgimento da
lideranca de um novo homem, o empresério. Para Schumpeter, o
ermmpresario, agindo racionalmente, dentro dos postulados da
teoria neocldssica, arrisca-se em um nNovo nNegaocio, numa nova
combinacdo de fatores, com a perspectiva de grandes lucros no
futuro®’”. Dentro do método schumpeteriano, portanto, esse
empresario tem um papel definido: introduzir a inovacao na esfera
econémica, e ndo faz parte de uma classe social nem de numa
profissao.

Dois aspectos marcantes caracterizam o processo de
evolucao do sistema econdmico:

(a) as inovacdes nao sao fendmenos isolados, nem
distribuidos igualmente ao¢ longo do tempo. Pelo contrario,
aparecem em blocos, em 'clusters’, porgue primeiro algumas,
depois muitas firmas seguem o exemplo das inovadoras, em
busca de lucros extraordindrios e

(b) as inovacBes também ndo sao distribuidas eqiiitativa-
mente pelo sistema econdmico, mas tendem a se concentrar em
certos setores e suas proximidades.

A partir dessas observacdes, Schumpeter conclui que:

{a) os desequilibrios causados pelas inovacdes nao
podem ser absarvidos facilmente e causam distarbios tao grandes
que provocam um processo distinto de adaptacdo, ou seja,
transformam o sistema econdmico e

{b) os diferentes ramos da industria ndo se transformam
80 mesmo tempo e a mesma taxa. O processo & desigual -
enguante uns setores evoluem, outros ficam para trds. Essa é
uma caracteristica essencial do processo de desenvolvimento. Em
suma, nas palavras de Schumpeter:

70 empresério, para Schumpeter, é ym canceito preciso. E ¢ individua que
realiza empreendimentos, ou seja, novas combinacdes. Nic se deve
confundi-lo com os industriais que operam no fluxo circuiar, executando
tarefas repetitivas, rotineiras, exercendo, enfim, o papel de gerentes. Para
a discusséo desse conceito ver SCHUMPETER {1982, p.54-66).
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o

we must recognize that evolution is lopsided,
discontinuous by nature - that the disharmony is inherent in the
very modus operandi of the factors of progress".*®

Para que uma inovacdo transforme o sistema econémica,
criando um ‘boom’, é necessérioc que os empreendedores, ou
empresarios, surjam em bloco, aos magotes, e ndo distribuidos de
forma uniforme no tempo. O empresario exerce o papel de
portador da inovacédo, introduzindo-a no fluxo circular. Para fazé-
lo, numa economia em pleno emprego, é necessario desviar
recursos para a nova atividade. Isso é possivel através do crédito,
que coloca nas maos dos empresdrios o comando das forgas
produtivas. Note-se que na economia estagnada a moeda é
neutra. No processo de desenvolvimento econdédmico, com a
introducdo de novas combinacdes de fatores, o crédito, incluindo-
se al a moeda, tem um papel ativo, capaz de deslocar recursos de
uma atividade para outra.

O aparecimentc de um empresério facilita o surgimento
de outros gque "vao na onda”. A razdo para isso é simples. Ao
primeiro, ou primeirocs, cabe o papel de realizar as combinacdes
novas, o gque ndo & uma tarefa facil e exige predicados que ndo
sdo comuns. Se seu empreendimento tiver éxito, com a obtencéo
de lucros elevados, muitas dificuldades terdo sido removidas e ele
possivelmente sera seguido por outros individuos. A medida que
a inovacao se difunde no sistema econdmice, a exigéncia de
qualificacao dos empresarios diminui, e mais pessoas podem se
dedicar a nova atividade. Esse processo continuard enquanto a
nova atividade apresentar perspectivas de boa lucratividade. A
entrada dos primeiros empresarios nao caracteriza um "boom’. Os
investimentos ndo sao de volume apreciavel. Apenas com a
adesao posterior de novos empreendedores, deslocando recursos
significativos, € que se pode dizer que a economia sentird o
impacto da inovacao.

SCHUMPETER (1939, p.102}.
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Do ponte de vista macroeconémico, o aumento substan-
cial da demanda empresarial, através dos investimentos, vai gerar
elevacdo da atividade econdmica. A maiona das combinacdes
novas surge em empresas tradicionais, mas a seu lado e durante
algum tempo competird com elas. O aumento dos investimentos
se difunde pelo sistema econdmico, via multiplicador, e causa o
aumento de precos caracteristico dos periodos de euforia. O
desemprego diminui, 0s custos se elevam, aumentam os salarios,
os juros, etc. Quando novos produtos, resultado da inovac3o,
entram no mercado e comecam a competir com os tradicionais,
ha uma queda de precos, diminuicdo da lucratividade, reducéo
dos investimentos e acomodacdo do sistema econdmico & nova
situacdo, até que surja outra inovacdio.

Uma inovacao tecnolédgica radical, ou um grupo conside-
ravel de inovacdes, quando introduzido no sistema, pode gerar um
ciclo econémico, se for capaz de provocar prolongadas pertuba-
¢des no sistema econdmico®®. A ocorréncia de ciclos econdmi-
cos nao pode ser prevista, pois as inovacdes tecnoldgicas que os
originam nao sao fruto de um processo suave, continuo e
permanente, mas sim caracterizado como uma série de explosdes.
Dentro dessa perspectiva, o desenvolvimento econémico & visto
CoMO UM processo que ocasiona mudancas estruturais e desequi-
librios, devido ao cardter assimétrico das inovacées. Esta opinido
esta apoiada em trés argumentos:

{a} as inovacdes ndo se distribuem pelo sistema econémi-
co de forma harmdénica, equitativa, mas antes se concentram em
certos setores e suas proximidades e, por isso, sdo descontinuas
por natureza;

{b} o processo de difuséo € naturalmente desigual porque
as inovacdes ndo sdo eventos isolados e ndo se distribuem
regularmente no tempo. Pelo contrario, aparecem em 'clusters’,
em bloco, porgque muitas firmas vao na esteira das inovacoes
bem-sucedidas; e

"SCHUMPETER {1939).
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(c) essas duas caracteristicas do processo de inovacao
implicam que os distarbios ocorridos no sistema econdmico
possam ser de tal ordem que promovam grandes transformacdes.

A partir dessas consideracdes, é possivel cancluir que
Schumpeter enfatizava o lado da oferta, ou seja, os investimentos
auténomos dos empresarios, em lugar do lado da demanda,
representado pelos investimentos induzidos, coma forca promoto-
ra do desenvolvimento econdémico. Dentro dessa perspectiva, o
desenvolvimento € visto como um processo de realocacdo de
recursos entre ramos da indastria, ocasionando mudancas
estruturais no sistema econémico.

Uma perspectiva oposta & apresentada por
SCHMOOKLER (1966), que enfatiza as forcas do lado da
demanda como as principais responsaveis pelo processo de
inovacao. Colocada dessa forma, a inovacdo em si passa a ser
um fenémeno secundéario que simplesmente atende as mudancas
nos padroes da demanda. Em relacdo a Schumpeter, o sentido de
causacao entre os eventos se inverte - s3o 05 Novos investimen-
tos, alterando a demanda, que induzem o surgimento de inova-
coes como parte do processo de adaptacdo as novas condicges
do mercado®®,

FREEMAN {1982}, discutindo essas duas abordagens do
processo de inovacao, observa que héd centenas de pequenas
inovacoes e mudancas tecnoldgicas acontecendo o tempo todo
em muitas inddstrias, com pegqueno impacto sobre o sistema
econdmico. Entretanto, essas pequenas inovacdes sé estarao
refacionadas com flutuacoes econémicas se estiverem associadas
a ciclos econdmicos gerados por inpvacdes maiores, radicais.
Inovacdes exdgenas geradas fora do sistema tendem a prevalecer
nos estagios iniciais do desenvalvimento. Com o tempo, ndo &
possivel ignorar o crescimento da demanda, as flutuacdes na
atividade econdmica e a competicdo como forcas importantes no
processo de inovacao tecnolégica.

°DOSI {1984) apresenta uma discussao interessante sobre os conceitos de
“demand-pull” e "technology-push”.
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FRIEDMAN (1971) sugere que as duas abordagens, a do
lado da oferta e a do lade da demanda, podem ser examinadas
dentro da visac schumpeteriana do processo de desenvolvimento
econdmico, a partir do reconhecimento do fato de que nao ha
apenas um modelo em Schumpeter, mas dois. O primeiro,
chamado de Schumpeter |, estaria presente na Teoria do desen-
volvimento econdmico®', obra surgida em 1912. Nesse trabalho,
a énfase recai no lado da oferta, exercendo a inovacao radical um
papel preponderante no desenvolvimento. Phillips vé esse modelo
da seguinte forma:

{a) ocorre um fluxe descontinuo de inovagdes, de alguma
forma relacionado com o avanco da ciéncia e em grande medida
desligado das empresas e das estruturas de mercado, nao
obstante venha ao encontro de um certo sentimento de insatisfa-
cao em relacao aos produtos efou processos de producao
existentes;

{b} um grupc de empresérios se apercebe do potencial
econdmico dessas inovacdes-e as introduz no sistema econdmico;
€

{c) dentro do sistema produtivo, as inovacdes propiciam
inicialmente lucros extraordinarios e vantagens de oligopdlio acs
empresarios pioneiros. A posterior adesao de um numeroso grupo
de empresarios, atraidos pelos ganhos elevados, investindo
pesadamente, & a causa do inicio de um ciclo econdmico. Quando
os lucros extraordindrios desaparecem, o sistema econdmico se
acomoda e volta ao equilibrio.

C modelo Schumpeter Il é extraido de uma obra mais
recente, Capitalismo, socialismo e democracia®?, de 1942, e se
diferencia do Schumpeter | por enfatizar a endogenizacao das
atividades cientificas e tecnoldgicas, executadas por grandes
empresas em seus departamentos de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D). Nesse estagio, hd uma grande interacdo entre o lado da

S'SCHUMPETER {1982).

S2SCHUMPETER (1984).
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oferta e o lado da demanda, envolvendo as atividades cientificas
e tecnoldgicas, os investimentos associados as inovacdes e o
mercado.

Agora é possivel esquematizar de forma razoavelmente
articulada os argumentos que Schumpeter apresenta para
justificar sua visao de que o capitalista tenderia a uma descarac-
terizacdo. Inicialmente € interessante observar que Schumpeter
trata o capitalismo como um processo evolutivo, como uma forma
ou método de mudanca econdmica, ndo podendo ser encarado
como algo estacionario, estagnado. O impulso fundamental que
poe e mantém em movimento a maquina capitalista provém das
Inovacoes tecnoldgicas radicais, que transformam e revolucionam
a estrutura produtiva de dentro, destruindo-a e criando uma nova.
Esse processo foi chamado de destruicdo criadora®:.

Dentro desse guadro, Schumpeter critica a forma de
estudar o capitalismo assumindo que, por exemplo, um mercado
organizado de forma oligopolista & um aspecto permanente desse
sistema, e entdo passa a examind-lo em articulacdo com o
sistema, ou seja, como ¢ capitalismo administra a estrutura
existente. Conseglientemente, por considerar o sistema capitalis-
ta um processo em evolucéo, entende que a forma mais adegua-
da de apreender sua dindmica ¢é procurar saber como sua
estrutura produtiva se modifica.

Agora a descaracterizacdo do sistema capitalista pode
ser vista de forma precisa como a automatizacdo, e conseqlente
previsibilidade, do processo de transformacao de suas estruturas,
o que significa a quase endogenizacdo da ocorréncia das inova-
cOes tecnoldgicas. Essa tendéncia, para Schumpeter, seria
decorrente da transformacdo da estrutura de mercado do
capitalismo, que estaria perdendo seu cardter concorrencial para
se apresentar mais e mais cligopolizado. Dessa forma, ainovacao
tecnoldgica nao estaria mais associada a novas firmas, que
concorreriam com as antigas, transformando-as ou destruindo-as.

S3SCHUMPETER {1984), em especial o cap.7.
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Tampouco a introducdo de uma inovacao tecnoldgica radical no
sistema econdmico continuara sendo imprevisivel, descontinua,
resultado quase exclusivo de um agente econdmico que ndo age
racionalmente.

A evolucao do capitalismo parece indicar a concentrac&o
de capital e, assim, a concentracao das decisdes sobre 0 qué,
como e quando produzir. Essa é uma implicacdo da teoria de
Schumpeter. Partindo de um sistema concorrencial, observa-se
gue as inovacdes geram lucros extraordinarios, excedentes antes
nao imaginados, ocasionando cligopdlios e monopdlios. Nesse
estagio, a inovacdo nao esta mais necessariamente ligada as
novas firmas, mas as antigas, maiores, com muitos recursos, que
podem suportar o custo de manter departamentos, em sua
estrutura, que se dediquem 3 pesquisa & ao desenvolvimento de
novos produtos. Nessa etapa, a criacdo de crédito, que antes
significava realocac8o de recursos, nao representa a Unica forma
de se iniciar uma atividade. As grandes empresas, embora nao
prescindam do crédito, tém mais recursos e, consequentemente,
maior autonomia em suas decisoes. Finalmente, pode-se dizer que
os grandes grupos econdmicos mais e mais se dissociam do
controte individual, passando a ser administrados por conselhos
e assembléias de acionistas. Claramente isso dificulta cada vez
mais a agado inovadora do empresario schumpeteriano, que perde,
em termos relativos, sua importancia dentro da sociedade
capitalista.

Este é um dos motivos apontados por Schumpeter para
fundamentar seu prognostico de gque o capitalismo, a partir de
contradicbes geradas internamente, tende a se autodestruir € seu
lugar a ser ocupado por uma forma socialista de sociedade®:

sav . sacialismo f(centralistal como a organizacdo da sociedade em que o

controle dos meios de producdo e as decisées sobre como e o que produzir
e sobre quem deve ficar com o que cabem & autoridade publica, e ndo as
firmas de propriedade privada e administradas de modo privado” (SCHUMPE-
TER, 1884, p.517). Esta é a definicio do socialismo que Schumpeter
acreditava viria substituir o capitalismo.
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“Capitalismo ndo significa apenas que a dona-de-casa
pode influenciar a producdo através de sua escolha entre peras ou
feijdo; ou que o jovem pode escolher se quer trabalhar numa
fabrica ou numa fazenda, ou que 0s administradores das fabricas
tém certa voz quanto a que € como produzir: significa um
esquema de valores, uma atitude em relacdo & vida, uma
civilizacdo - a civilizacdo da desigualdade e da fortuna famifiar.
Essa civilizacdo estd desaparecendo rapidamente, no entanto ™.

A partir dessa visdo de capitalismo, que, pode-se
perceber, é algo bem mais abrangente que uma maneira de
organizar a producdo e a distribuicéo, & possivel entender porque
os quatro fendmenos apresentados a seguif, que a seu ver sado
decorréncia do desenvolvimente do capitalismo, sdo apontados
como responsaveis pela desintegracdo da sociedade capitalista:

(a) o sucesso dos empresarios em desenvolver as forcas
produtivas e o elevado padrdao de vida de que, gracas a iss0O,
todas as classes podem desfrutar, terminou por reduzir a impor-
tancia da classe empresarial, e 0 seu trabalho, ainda que relevan-
te. tende a burocratizar-se;

(b) a atividade capitalista, por sua natureza "racional”
(aspas de Schumpeter), tende a destruir valores basicos da socie-
dade, como a lealdade e os habitos de subordinagao, e, em sua
opinidao, nenhuma sociedade pode funcionar adequadamente se
seus membros se pautam apenas por seus interesses imediatos;

(c) o lugar de destaque da classe empresarial, agora mais
absorvida em atividades burocraticas nas fabricas, foi ocupado
por intelectuais, que agem com independéncia e, freqlientemente,
com hostilidade em relacdo aos interesses empresariais; e

{d} o sistema de valores do capitalismo, apesar de
relacionado e causador de seu sucesso, perde prestigio junto a
sociedade e até mesmo junto a classe empresarial. Como exemplo
de novos valores que seriam contrarios ac espirito capitalista,

SSSCHUMPETER (1984, p.522).
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estao as politicas publicas para evitar a recessdo, ou mesmo a
depressdo, desejo de maior eqlidade na distribuicdo de renda,
medidas que regulamentam precos, interferéncias do setor puablico
nos mercados financeiros e de trabalho, legislacées previdencia-
rias, etc.%8,

2.4 - Tecnologia na Teoria Neocldssica

A teoria neoclassica ndo tratou com profundidade o
problema da mudanca tecnoldgica até os anos 50. Nos modelos
de crescimento econdmico, por exemplo, 0s autores neoclassicos
enfatizam a utilizacdo dos fatores de producdo, terra, capital e
trabalho, € mesmo reconhecendo sua importancia no processo,
0 progresso técnico nao é incluido de forma relevante em suas
teorias. Isso pode ser verificado através das conclusdes do
famoso trabatho de SOLOW (1957), que investiga as fontes de
crescimento da economia americana no periodo 1909-1949,

Solow parte de uma funcao de producio neoclassica que
incorpora o progresso técnico, do tipo:

Y = K, L, 1t

onde: Y = produto;
K = estoque de capital;
L = forca de trabalho; e
t = progresso técnico.

Um aumento em Y, A Y, pode resultar dos seguintes
fatores, ou da atuacdo isolada de um deles, em particular:
incremento no estoque de capital, A K: aumento na forca de

*A argumentacio completa e a discussdo do papel de cada um desses
fendmenos na superacdo do capitalismo podem ser encontradas em
SCHUMPETER (1984}, em especial nos capitulos de 5 a 14.
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trabalho, A L; e do efeito do progresso técnico, t. Assim:

v=k.8Y 5. 2.5
aK al

onde: Y = taxa de crescimento do produto®’;
@ = crescimento do produto devido ao progresso técnico;
K = taxa de crescimento do estogue de capital; e
[ = taxa de crescimento da forca de trabalho.

dY/ 3K = produto marginal do capital e
aY/ 3. = produto marginal do trabalho.

A partir da expressdo acima € possivel chegar a:

Z = ﬂ + Wk _'S
y A k
onde: yfy = taxa de crescimento do produto por trabalhador;
Rfk = taxa de crescimento do capital por trabathador;
AJA = taxa de progresso técnico; e
w, = participacado do capital na renda nacional,

que € a equacdo fundamental do trabalho de Solow.

O progresso técnico, para Solow, & qualguer tipo de
mudanca na fungado de producdc, que pode englobar, por
exemplo, aumentos na velocidade ou melhorias educacionais na
forca de trabalho. A taxa de progresso técnico € obtida a partir de

estimativas de yfy ., ;dk .2 w, ,ou seja, € um residuo.

A aplicacdo desse modelo acs dados da economia
americana indicou gue, durante o periodo, o produto por
homem/hora praticamente dobrou e a funcdo de producao
agregada deslocou-se aproximadamente 80%. O autor conclui

570) ponto sabre as varidveis indica taxa de mudanca instantdnea como
resposta a uma variac@o infinitesimal no tempo.
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ainda, de forma surpreendente, gue:

"It is possible to argue that about one-eighth of the total
increase is traceable to increased capital per man-hour, and the
remaining seven-eighths to technical change. "®

ou seja, que o grande responsavel pelo crescimento da economia
fol o progresso técnico, com aproximadamente 87,5%, captado

no modelo por A,'A, um fator residual.

A respeito dessa conclusdo, ABRAMOWITZ (1956),
citado por JONES {1979), fez uma observacdo que se tornou
célebre:

"Esse resultado € surpreendente pela importancia
assiméetrica que parece dar (a0 progresso técnico ou residuo} e
deve ser, num sentido, sombrio, se ndo desencorajador, para os
estudantes do crescimento econdmico. Desde que sabemos
pouco sobre as causas (do progresso técnico ou residuo) a
importancia indicada desse elemento pode ser tomada como
algum tipo de medida de nossa ignordncia sobre as causas do
crescimento econdmica. "™

Trabalhos realizados posteriormente, utilizando concep-
cbes mais sofisticadas de progresso técnico e com maior cuidado
nas medicdes, modificaram de alguma maneira essas conclusdiss:
JORGENSCN & GRILICHES {1967} obtiveram o resultado mais
radical, sugerindo que praticamente todo o crescimento do
produto americano no periodo 1345-65 se deveu apenas ao
crescimento do capital e do trabalho. De qualquer forma, o
trabalho de Solow teve o mérito de chamar a atencéo para o
"residuo” e motivou grande numere de pesquisas e consideravel
estorgo tedrico, que procuraram tratar explicitamente o progresso

SOLOW {1957, p.317).

"9 JONES (1979, p.195).
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técnico na teoria econdmica®.

Antes dessa discussdo prosseguir, é melhor definir com
mais precisdo alguns conceitos. Segundo BINSWANGER (1978},
0 termo mudanca técnica significa mudanca nas técnicas de
producao, na firma ou na indUstria, resultado das atividades de
pesquisa e desenvolvimento®. O termo mudanca tecnolégica
refere-se ao resultado da aplicacdo de novos conhecimentos
cientificos nas técnicas de producdo. C conjunto das técnicas
conhecidas € denominado tecnologia e pode ser representado pelo
conceito de isoquanta. Dessa forma, cada ponto de uma isoquan-
ta representa uma técnica particular.

Ha duas maneiras de medir a mudanca técnica. Na
primeira registra-se ¢ aumento na producao, dados os fatores de
producéo, depois que a inovacdo ocorre. A desvantagem desse
método & que a antiga combinacdo de insumos pode ndoc se
adaptar & nova tecnologia. No exemplo de BINSWANGER (1978),
uma nova varicdade de trigo pode ser mais produtiva apenas se
associada a uma quantidade de fertilizantes bem maior que a
demandada pela semente antiga, para obter seu rendimento mais
elevado.

Para evitar esse problema define-se mudanca técnica
comeo a reducao proporcional nos custos de producdo causada
pela inovacdo guando as técnicas antiga e nova operam em seu
nivel dtimo, e os precos dos fatores de produco ndo se alteram.
As curvas |, e |, sdo as isoquantas, na figura 2.2, antes e depois
da mudanca técnica, respectivamente, e a relacao de precos dos
fatores de producao é dada pela inclinacao de DE, O capital, K, é
medido no eixo vertical e o trabalho, L, no horizontal. A mudanca

“Uma visdo desses trabalhos, ligados a teoria do desenvolvimenic econdmico,
pode ser apreciada em JONES (1979}, OQLIVEIRA (1987) apresenta uma
revisao dos trabalhos que precuraram reformular o conceito de funcio de
producdo agregada.

CBINSWANGER (1978) observa que ndo devem ser consideradas mudancas
técnicas as variagbes na produtividade dos fateres que resultam de escolha
entre técnicas conhecidas.
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FIGURA 2.2 - Representacio Grafica da Mudanca Técnica
Neutra e Tendenciosa.

técnica & representada pelo deslocamento para a esquerda da
isoquanta, de |, para [,. A firma passa do ponto A, em que era
eficiente na antiga técnica, para o ponto A’, no qual € igualmente
eficiente e produz a mesma quantidade, depois de adotar a nova
técnica. Os custos de producao se reduziram em DF, em termos
de capital, ou em GE, em termos de trabatho.

A questdo agora & saber se a inovacao é tendenciosa,
viesada, no sentido de poupar relativamente um ou outro fator.
A mudanca técnica representada por |, é neutra, pois trabaiho e
capital foram poupados na mesma proporcao. Sempre que a firma
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encontrar seu equilibrio num ponto sobre a reta OA, a mudanca
técnica tera sido neutra.

Se a nova tecnologia fosse representada pela isoquanta
I';, a firma se equilibraria em B. Nesse ponto, os dois fatores de
producdo foram poupados, mas houve uma poupanga proporcio-
nalmente maior do fator trabalho. O inverso ocorreria se a
empresa atingisse seu equilibric no ponto C. No primeiro caso, a
inovacdo técnica é tendenciosa, ou viesada, no sentido de poupar
o fator trabalho, e no segundo é viesada no sentido de poupar
capital.

HICKS {1836} introduziu na literatura o termo inovacao
induzida ao estudar as inovacdes técnicas. Observou que ndo
havia razao para acreditar que as inovacfes fossem inerentemen-
te poupadoras do fator trabalho, mas que os aumentos de saldrio
induziam os empresarios a procurar por inovacdes gue economi-
zassem mao-de-obra, para compensar 05 aumentos em seus
custos. Em suas palavras:

"A change in the relative prices of the factors of
production is itseff a spur to invention, and to invention of a
particular kind - directed to economising the use of a factor wich

has become relatively expensive. "%?

E mais adiante:
"... we need to distinguish two sorts of inventions. We
must put on one side those inventions wich are the result of a
change In the relative prices of the factors; let us call these
“induced” inventions. The rest we may call ‘autonomous’

inventions. "%

Esse trabatho iniciou uma linha de pesquisas que resultou

B2HICKS {19386, p.124).

SHICKS {19386, p.125).
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numa série de modelos, batizados de inovacao induzida, que pro-
curaram explicar a mudanca tecneldgica e seus eventuais vieses
a partir do sisterma econdmico. Em suma, procuraram endogenizar
a mudanca tecnoldgica. Uma critica comumente feita ao
trabalho de Hicks é que ele nio especificou o mecanismo de
inducao®™.

SALTER {(1960), um dos primeiros e mais conhecidos
criticos do modelo de inovacao induzida pelos precos dos fatores,
estabelece adistincdo entre conhecimento basico e conhecimento
aplicado, para entao argumentar gue nenhuma firma pode desen-
volver conhecimento basico. A parte mais contundente de sua
critica, em suas palavras, é:

“The entreprensur is interested in reducing costs in total,
not particular costs such as labor costs or capital casts. When
labar’s rise, any advance that reduces total costs is welcome, and
whether this is achieved by saving labor or capital is irrefevant.
There is no reason to assume that attention should be concentra-
ted on fabor-saving techniques, unless, because of some inherent
characteristic of technology, labor-saving knowledge is easier 1o
acquire than capital-saving knowledge. ™*

O trabalho de Salter também foi criticado por autores
que reconheceram na hipdtese de inovacao induzida de HICKS,
ainda que incompleta, possibilidades de  desenvolvimento.
BINSWANGER {1978), por exemplo, afirma que Salter confundiu
ajustamentos marginais no uso de fatores com poupanca de
fatores que poderia ser conseguida com investimento em
pesquisa. Exemplifica sua idéia com um empresario gue tem um
montante de recursos que pode destinar a pesquisas que poupem
trabalho ou capital. O beneficio de cada projeto de pesquisa & a

SBINSWANGER {1978} cbserva que o viés, ao alterar a demanda pelos
tatores, acaba por modificar seus precos.

SSALTER (1960, p.43).
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quantidade reduzida no uso do fator multiplicada por seu preco.
Nesse caso, € claro que o empresario preferira financiar o projeto
que poupe o fator mais caro.

FELLNER (1961} contesta a descrenca de Salter no poder
do mercado de induzir inovacdes, afirmando que ndo é o aumento
no preco de um fator que induz inovacdes viesadas, mas a
expectativa de futuros e continuos aumentos do preco desse
fator, como resultado de sua escassez, que provocaria inovacoes
tendentes a poupa-lo.

AHMAD (1966) desenvolveu um modelo de inovacao
induzida, baseado nas idéias de Hicks, que ficou conhecido na
literatura como modelo Hicks-Ahmad. Sua contribuicdo mais
expressiva, neste modelo, é o conceito de curva de possibilidades
de inovacdo histérica, IPC. Num determinado instante no tempo
ha um conjunto de processos de producdo potencialmente
exequiveis. Tal conjunto de inovacdes virtuais € dado e limitado
pelo estagio do desenvolvimento cientifice daquele momento.
Cada um desses processos potenciais & representade por uma
isogquanta com elasticidade de substituicdo relativamente baixa e
demanda um certo montante de recursos para ser desenvolvido
até o ponto em que possa ser utilizado pela firma. A IPC & a curva
envelope das isoquantas referentes aos processos que o empresa-
rio pode desenvolver.

Na figura 2.3, no tempo t, o processo |, foi desenvolvido.
A IPC correspondente € IPC,. Dados os precos dos fatores, capital
(K} e trabalho (L), representados pela linha PP, I, ¢ o processo
que minimiza os custos de producao. No periodo seguinte, a IPC
se desloca para a esquerda, para IPC, ,. Se a relacdo de precos
dos fatores permanecesse a mesma, 0s empresarios desenvolve-
riam o processo |,., no periodo t+ 1. Entretante, se a relacdo de
precos se alterar para P, ,P,,, o processo },, nao seria mais
eficiente, e os empresdrios desenvolveriam o processo I, .

A nova relacdo de precos evidencia o encarecimento
relativo do trabalho. Mesmo com a IPC se deslocando de forma
neutra, o processo I,,, & relativamente mais poupador de
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FIGURA 2.3 - Representacao Gréfica do Modelo de Hicks-
Ahmad.

trabalho que o processo I, ,%°

Urma das virtudes do modelo Hicks-Ahmad é, dentro da
tradicao de Hicks, relativizar as forgas de mercado, apesar de
reconhecer sua importédncia. O limite para a atuacdo do mercado
€ o conhecimento cientifico disponivel e passivel de ser transfor-
mado em inovactes que podem ser vtilizadas pela empresa. Essa
restricao é considerada no modeio pelo fato de a elasticidade de

88 AHAMAD (1966} reconhece que mesmo que a relacdc de precos ndo se
altere com o itempo, a IPC pode se deslocar de forma viesada.
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substituicao da IPC ser apenas ligeiramente maior do que a do
processo |. Numa situacdo extrema, em que ndo ha possibilidade
de substituir um fator pelo outro {coeficientes fixos de producéao},
um possivel viés decorrente do desenvolvimento de um processo
éinteiramente exdgeno ao sistema econdmico, ou seja, independe
dos precos relativos dos fatores.

Uma linha de trabalhos, desenvolvidos a partir de
meados da década de 50, formulou modelos que colocam a
modernizacdo do setor agricola, através da adocdo de inovacdes
tecnoldgicas, como condicdo necessaria ao desenvolvimento da
economia. Esses modelas ficaram conhecidos como modelos de
economia dual, pois consideravam a economia formada por um
setor adiantado, a industria, e um setor tradicional, a agricultura.
O artigo classico de Lewis®, publicado em 1954, é o ponto de
partida dos modelos de Ranis & Frei e de Jorgenson, batizados
por HAYAM{ & RUTTAN (1988) de modelos duais dindmicos,
apresentados brevemente a sequir.

RANIS & FEI {1961) cbservam gue Lewis ndo havia
considerado adequadamente a possibilidade de crescimento do
setor agricola em seu artigo, sem o que o crescimento econdmico
ndo se sustentaria por muito tempo. Procurando avancar nessa
direcdo, formalizaram um modelo no qual a agricultura tem as
seguintes caracteristicas;

{a) desemprego disfarcado e subemprego;

{b) produtividade marginal do trabaiho igual a zerg;

(c} taxa de saldrio pasitiva, préxima da produtividade média do
setor e determinada institucionalmente:; e

{d) fator terra fixo.

Com essas condicdes, nos estagios iniciais do crescimen-
to econdmico, € possivel transferir trabalho para o setor secunda-
rio sem que a oferta agricola diminua e sem que os saldrios no
setor industrial aumentem. A transferéncia intersetorial de méao-
de-obra poderia se processar sem problemas por algum tempo.

670 desenvolvimento econdmico com oferta ilimitada de mao-de-obra {(LEWIS,
1969).
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Durante esse periodo, as politicas publicas deveriam transferir os
excedentes da agricultura para o governo ou para o setor urbano-
industrial.

O primeiro momento critico no modelo ocorre quando a
produtividade marginai do trabalho agricola se torna positiva, mas
ainda menor que a taxa de salario. A partir desse pento, denomi-
nado ponto de escassez, o excedente gerado na agricultura pela
liberacéo de trabalho ndo cobre o saldrio que essa mdo-de-obra
recebera no setor em desenvolvimento. Como consequéncia, ha
uma deterioracdo nos termos de troca contra o setor industrial,
que pode ser contornada com um aumento moderado da produti-
vidade agricola ou com alguma politica de controle da natalidade
no setor.

0O segundo momenta critico, o ponto de comercializacao,
& quando o valor do produto marginal do trabalho na agricultura
& maior que a taxa de saldrio. Quando isso acontece, o setor
industrial precisa aumentar sua taxa de salario se nao quiser
perder mao-de-obra para a agricultura e, para o processo de
desenvolvimento ndo sofrer interrupgaa, a agricultura precisa dar
um salto tecnoldgico, modernizando-se e aumentando considera-
velmente sua produtividade, de tal forma gue o dualismo se
atenue e o setor tradicional se integre na economia.

Em seu modelo, JORGENSON (1961 e 1966} adota as
seqguintes hipoteses:

{a) a populacdo se comporta segundo o principio malthusiano,
sendo funcae do consumo per capita,

{b) a elasticidade-renda da demanda por alimentos & nula;

(c) as taxas de salarios sado determinadas, mesmo nos primeiros
estdgios do desenvolvimento, no mercado intersetorial de
trabalho; e

{d)} a produtividade marginal do trabalho na agricultura é positiva.

Com essas hipoteses, logo no inicio do processo de
desenvolvimento, & necessario um salto tecnolégico consideravel
na agricultura, para que o setor possa liberar mao-de-obra para a
inddstria sem que os termos de troca se voltem contra este
altimo setor.
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Nesses dois modelos representativos de uma economia
dual, ainovacao tecnoldgica na agricultura desempenha um papel
fundamental no processo de crescimento, gue corre o risco de se
inviabilizar caso o setor tradicional ndo se transforme. Sob esse
aspecto, a diferenca entre Ranis & Fei e Jorgenson € apenas uma
questdo de tempo. No primeiro modelo, o desenvolvimento
poderia percorrer os primeiros estagios - mais precisamente, ate
o ponto de comercializacao - sem que a agricultura se transfor-
masse significativamente. Ja no modelo de Jorgenson, o setor
tradicional ¢ solicitado desde o inicio a gerar os excedentes que
possibilitem o desenvolvimento®™. Ambos, entretanto, ndo
discutem como se da o processo de desenvolvimento, de
modernizacdo, no setor agricola ou, em outras palavras, como as
inovactes tecnoldgicas de interesse da agricultura sado geradas
e adotadas de forma significativa,

Nesse sentido, HAYAMI & RUTTAN (1388) construiram
um medelo de geracao de tecnologia induzida por forgas enddége-
nas ac setor agricola, que se manifestam durante seu desenvol-
vimento. Acreditam que o sucesso da agricultura de um pais
depende, em grande parte, de escolher a trajetoria tecnologica
mais adequada dentre as possiveis que se lhe apresentam®.
Dessa forma, se a terra é o fator relativamente escasso num
determinado pais, é natural gque surjam inovacoes biolégicas que
compensem a restricdo. Por outro lado, se o trabalho € o fator
limitativo, as inovacdes mecanicas cumprem papel semelhante.
Os precos relativos dos fatores sinalizam a escassez e/ou

%8Trata-se de modelos de economia fechada, o que limita seu poder analitico.
Registraram-se avancos consideraveis formalizando modelos duais em
economias abertas. Ver, por exemplo, PARAUW & FEI (1973) e FEY &
RANIS (1975].

%305 gutores adotam o conceito de ROSENBERG {19691, de que as mudangas
técnicas sao respostas as "necessidades obvias e obrigatdrias” de superar
as restriches ac desenvolvimento. Segundo HAYAMI & RUTTAN (1388)
esses estrangulamentos sdo expressos pelos precos relativos dos fatores de
producao.
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abundancia relativa.

A mudanca técnica, para Hayami & Ruttan, significa
variacdes nos coeficientes de producao, ocasionadas por novos
conhecimentos desenvolvidos pelo setor privado e publico. Essa
€ uma inovacao importante do modelo. Aqui ndo apenas o setar
privado responde aos estimulos de precos originarios do mercado,
mas o setor publico, através de suas instituicdes de pesquisa,
também é sensivel as mudancas nos precos relativos dos fatores.
A dinamica do modelo se baseia na interacdo entre produtores
rurais, empresas privadas fornecedoras de insumos ao setor
agricola e instituicdes publicas de pesquisa:

"Os produtores rurais sdo induzidos, por mudancas nos
precos relativos, a procurar alternativas técnicas que economizem
os fatores de producdo, cada vez mais escassos. Fles pressionam
as instituicGes de pesquisa publicas para desenvolver novas
tecnologias e, também, pedem as firmas de produtos agricolas
que fornecam insumos técnicos modernos, para substituir os
fatores mais escassos. Cientistas e administradores cientificos
com sensibilidade respondem tornando disponiveis novas
possibilidades técnicas e novos insumos, que permitern aos
agricultores substituir, com lucro, fatores escassos por abundan-
tes, orientando, assim, o progresso técnico na direcdo socialmen-
te dtima. 7"

O funcionamento desse modelo pode ser discutido a
partir da figura 2.4. Dois tipos de inovaces sdo apresentadas,
biolégica e mecénica. Na parte (a} da Figura 2.4, o segmento OL
do eixo vertical representa o trabatho, L. No segmento OE do
mesmo eixo esta a energia necessaria para mover as magquinas
agricolas. No eixo horizontal esta representado o fator terra, T.
No periodo 0, a curva de possibilidades de inovacdo, CPl,,
combinada com a relacdo de precos XX, entre Le T, induz o

"HAYAMI & RUTTAN (1988, p.102 - 103).
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FIGURA 2.4 - Modeio de Hayami & Ruttan.
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desenvolvimento da inovacao |, que pode ser determinado tipo
de trator’'. O ponto P expressa uma combinacdo de custo
minimo entre terra, trabalho € a energia necessaria para operar a
magquina, resultado-da inovacao.

No tempo t, a CPl se desloca para CPIl, e o fator traba-
Iho fica mais caro {linha de precos ZZ). Entao uma inovacao é
desenvolvida, representada por |,, sob a forma de um novo trator,
que permite cultivar a mesma drea com menor numero de
trabalhadores. O ponto Q é o novo ponto de custo minimo que
combina uma maqguina mais potente, que demanda mais energia,
e uma certa quantidade de terra. A reta AM reflete a relacéo
entre energia, de um lado, e terra e trabalho, combinados em
diferentes proporcdes, de outro. Observe-se gue, se a energia
ficasse significativamente mais barata, mesmo que a relacdo de
precos XX se mantivesse, € possivel que se induzissem inovacoes
que aumentassem o grau de mecanizacao na agricultura.

Na parte (b) da figura 2.4 estd o processo de inovacao
na drea biolégica. Agora a terra, T, esta no segmento vertical OT,
e no segmento vertical OIE a infra-estrutura da terra, como
sistemas de irrigacac, por exemplo. No eixo horizontal estao os
fertilizantes, F. Partindo de CPl,, o raciocinio & analogo aquele no
caso da mecanizacdo. O ponto R ¢ uma combinacdo de custo
minimo de terra, cultivar e fertilizante. Se no periodoe t ¢ preco da
terra fica mais caro (linha de precos 27}, pode-se esperar o
surgimento de novas variedades, que respondem, em termos de
aumento de produtividade, a maiores doses de fertilizantes e que
demandam mais infra-estrutura. O novo ponto 6timo entao seria
S. Da mesma forma, AHAMAD (1966), HAYAMI & RUTTAN
{1988) reconhecem que as inovacdes estao limitadas pelo estado
das artes da ciéncia e tecnologia, aqui representado pelas CPI”%.

T'Estes conceitos, CPl e |, sdo equivalentes aos apresentados por AHMAD
{1966).

PSANTOS (1986), analisando o desenvelvimento da agricultura brasileira,
critica a interpretacdo neocldssica do processo de modernizacdo do setor,
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CE JANVRY (1978) construiu um modelo semelhante ao
de Hayami & Ruttan, procurando especificar 0s processos que
induzem a geracdo e inovacles agricelas por parte do setor
publico. E um modelo de oferta e demanda de tecnologia agricola,
considerada um bem puablico, que beneficiard em graus diferentes
os grupos sociais. Uma sintese das idéias de De Janvry é
apresentada a seguir.

Na sociedade ha grupos que tém interesse em pesquisa
agricola, como os produtores rurais, pegquenos ou grandes,
trabalhadores do campo, industrias produtoras de insumos
agricolas, consumidores, etc., que, a partir de uma oferta poten-
cial de inovactes agricolas, derivam uma matriz de retornos
esperados das inovacdes. A partir dessa matriz, os agentes
econdmicos exercem uma demanda latente sobre a estrutura
politico-burocratica, que transforma a demanda latente em
demanda efetiva por inovacdes. Essa demanda efetiva chega as
instituicbes de pesquisa, que geram uma oferta efetiva de
inovacbes. Quando a oferta efetiva atinge a estrutura sécio-
econdmica, a matriz de retornos esperados se transforma em
matriz de retornos efetivos para cada grupo social’.

Estudando meodelos neoclassicos que relacionam
inovacdes tecnoldégicas com a agricultura, BACHA (1987)
observa que ndoc ha um unico modelo que responda as seguintes

que se baseia, em grande parte, no modelo de Hayami & Ruttan. Em seu
trabalho conclui que a modernizacdo da agricultura brasileira nao se deu
empregando fatores de producdo abundantes, como terra e mao-de-obra,
mas sim foi viesada no sentido de utilizar com maicr intensidade fatores
escassos, como maquinas e, a partir de 1975, fertilizantes.

BMONTEIRD (1985) testou um modelo semelhante ao de De Janvry na
agricultura brasileira, enfatizando a acdo dos grupos de interesse sobre
instituicdes publicas de pesquisa agronémica. A partir de modelo, inferiu que
os grupos urbanos tém um poder de sinalizacdo para as instituicdes
produtoras de inovacdes maior que os produtores, e, dentre estes, 0S
grandes sdo politicamente mais fortes. Os dados néc refutaram essas
implicacdes. Os produtos que se situam num ambiente favordvel a organiza-
cdo de grupos de interegse tém & sua disposicdo maior nimero de inovacdes.
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questoes:

(a) Qual € a importancia da inovacao tecnoldgica na agricultura
para que o setor exerca seu papel no processo de desenvolvi-
mento econdmico?

{b} Qual & o processo de geracao e difusfo da inovacdo tecnologi-
ca na agricultura?

{c) Qual é o efeito da nova tecnologia sobre os fatores de
producdo empregados na agricultura?

Alem disso, tais modelos ndo operaram uma distingdo
muito precisa entre geracdo e difusdo de tecnologia, inovacGes
maiores e menores e entre invencéo e inovacao’?.

Insatisfeitos com o poder explicativo dos modelos neocldssicos que
envolvemn mudanca tecnofdgica, alguns autores tém procurado tratar a
questdo a partir de novas perspectivas. Duas abordagens tém presenca
marcante na literatura pertinente: trajetdrias e paradigmas tecnoldgicos e
novos sistemas tecnoldgicos. Ver DOSI {1984), no primeiro caso, e
FREEMAN (1982}, no segundoe. Uma contribuicdo interessante para aclarar
e dar cardter operacional 4 distingdo entre invencao e adocio é apresentada
por RUTTAN {1959).



Asimplicacoes distributivas da inovacado tecnoldgica tém
sido tratadas na literatura econdmica basicamente sob dois
enfogues. O primeiro concentra sua atencdo nos fatores de
producdo. A partir da funcdo de producdc neoclassica, examina
o impacte da mudanca tecnoldgica na remuneracao dos fatores
de producdo. A segunda abordagem analisa a distribuicdo dos
ganhos da inovacao entre os agentes econdmicos. Utilizando a
estrutura de mercado do bem cujo pracesso produtivo foi alterado
pela adocao de uma nova tecnologia, estima a parcela dos
beneficios que cabe aos consumidores, produtores e produtores
de insumos e servicos de comercializacao. Esse tipo de analise &
conhecida como efeito preco de mercado. Uma decorréncia desse
tltimo enfoque, que interessa diretamente aos propositos deste
livro, € a preocupacdc em avaliar os impactos distributives da
inovacdo entre os integrantes de um mesmo grupo de agentes,
em particular os consumidores. Este capitulo discute, brevemen-
te, as principais idéias e implicacoes dessas abordagens da
questdo distributiva envolvida nas inovagdes tecnoldgicas.
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3.1 - Remuneracdo dos Fatores de Producéo

Na literatura econdmica, tém predominado dois enfogues
no tratamento dos efeitos distributivos da inovacao tecnolégica.
O primeiro examina o impacto da mudanca tecnolégica na
remuneracao dos fatores de produgao, enquanto o segundo se
preocupa com a distribuicdo dos ganhos da inovacdo entre
produtores, consumidores, produtores de insumos e servicos de
comercializacao.

Dentro da primeira abordagem, que se apoia no mercado
de fatores, BISWANGER (1978) aponta as caracteristicas
técnicas da funcio de producdo e as elasticidades da oferta dos
fatores, atlém do ambiente institucional onde ¢ adotada a nova
tecnologia, como preponderantes na determinacéo do aumento de
produtividade e renda desses fatores. Nesse pontc se torna
importante saber de que tipo de inovacdo se esta falando, se
poupadora de trabalho ou poupadora de terra’®. Espera-se que
uma tecnologia poupadera de trabalho reduza a demanda por esse
fator e, conseqglentemente, ao diminuir os saldrios rurais,
promova um redistribuicdo de renda em favor dos outros fatores.
0O contrdrio se daria se a mudanca se desse no sentido de
aumentar a demanda por mao-de-obra, como tende a ocorrer com
as inovacoes de natureza bioldgica. Produziu-se um ndmero
bastante elevado de trabalhos empiricos para tentar estabelecer
os efeitos das inovacdes tecnolégicas sobre o emprego e
remuneracdo dos fatores de producdo. Os resultados inicialmente
ndo pareciam conclusivos. BARTSCH (1977} e BARKER &
CORDOVA (1978}, respectivamente, estudando trigo e arroz €
apenas o arroz, na Asia, concluiram que o cultivo das novas
variedades aumentava ¢ uso de mao-de-obra, em comparacéo

HAYAMI & RUTTAN (1988) ocbservam gue essa taxanomia corresponde, na
agricultura, a tecnologia mecdnica (poupadora de mao-de-obra} e tecnologia
hiolégica e quimica {poupadora de terra), mas recanhecem que ¢ esquemati-
ca. O uso de herbicida, por exemplo, uma tecnolagia quimica, poupa mao-de-
chra.
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com as variedades tradicionais. Por outro lado, JHA (1974) e
MELLOR & LELE {1973}, examinando a difusdo de variedades
modernas na India, constataram que a participacao do trabalho na
renda gerada na atividade diminuiu, em beneficio dos outros
fatores. HAYAMI & RUTTAN (1988}, entretanto, lembram que os
efeitos positivos da inovacao tecnoldgica sobre os salarios rurais
podem ser neutralizados pela pressdo demografica, que é uma
caracteristica institucional do ambiente onde foi introduzida.

A contribuicdo de PASTORE & MENDCONCA DE BARROS
(1973) & de particular interesse na questdo, pois revela que o
progresso tecnoldgico na agricultura, mesmo liberando mao-de-
obra, nao significa necessariamente diminuicdo da renda do
trabalho rural. A menor demanda por trabalho pode ser, em
alguns casos, mais que compensada pelo crescimento econdémico
e pela abertura da agricultura para o exterior. Uma politica
econdmica que promova ¢ crescimento e o setor externo resultara
num aumento na demanda pelos produtos agricolas que possivel-
mente neutralize os efeitos da mudanca tecnoldgica no mercado
de fatores. Além disso, durante o crescimento, o fluxo migratério
no sentido campo-cidade tende a reduzir a oferta de trabalho na
zona rural.

3.2 - Efeito Preco de Mercado’®

A outra maneira de abordar os aspectos distributivos das
inovacdes tecnolégicas na agricultura € analisar o mercado do
produto e verificar como os ganhos sociais da inovacado se
distribuem entre os agentes econdmicos envolvidos no processo
através do efeito preco de mercado. A esséncia do argumento
consiste em que o progresso tecnolégico de um certo produto
desloca para baixo sua funcdo de custo e, conseqglentemente,
para a direita a curva de oferta. Se a demanda por esse bem for

A esséncia dos argumentos apresentados neste item € baseada em
PINSTRUP-ANDERSEN (1979].
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negativamente inclinada, seu preco se reduz e aumentara a
quantidade consumida. Tem-se, entdo, um aumento do bem
estar. A distribuicdo desse ganho da inovac8o entre consumidores
e produtores dependera das elasticidades-preco da oferta e da
demanda do bem em questdo.

Se um produtor adota uma nova tecnologia que reduz
seu custo total, seu custo marginal também diminui, sendo
deslocado para baixo e para a direita. Admitindo, como o fazem
CURRIE; MURPHY; SCHMITZ (13971}, que a curva de oferta do
setor é derivada a partir da soma horizontal das curvas de custo
marginal de cada produtor, o resultado da inovacdo € seu
deslocamento para a dirgita.

A figura 3.1 ilustra esse processo. S, é a oferta do setor
antes da adocdo da nova tecnologia. Apos a adocao, a oferta se
desloca para S,. Se a demanda n&o se altera, permanecendo em
D, o preco diminui de P, para P,. Nesta discusséo, assume-se que
o deslocamento da oferta é paralelo. Poderia ser, entretanto,
divergente ou convergente”. Antes do deslocamento, o exce-
dente econdmico total era dado pela area A,AC e, depais, pela
area A,BC. Portanto, a inovacdo trouxe um acreéscimo no
excedente, dado pela diferenca:

ABC - ALAC = A4 BA

Antes da inovacdo, o excedente dos consumidores era
dado pela area P,AC e, depois, pela drea P,BC. O acréscimo é:

P,BC - PLAC = P,P,AB

Quanto ao produtor, ainovacao amplia seu excedente de
P,AA para P,A,B. Portanto, 0o aumento é dado pela diferenca:

LINDNER & JARRET {1978), ROSE {1980) e NORTON & DAVIS {1989)
apresentam uma discussdoe das implicacbes do tipo de deslocamento na
estimativa dos excedentes.
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FIGURA 3.1 - Distribuicdo do Excedente Econdmico entre
Consumidores e Produtores.

PIA1B _POACA

Algebricamente, admitindo oferta e demanda lineares, as
variacoes dos excedentes totais, do consumidor e do produtor,
podem ser expressas através das férmulas™,

BSegundo LINDNER & JARRET {1978), essas sdo formulas gerais que
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(1) GT = 1]2 (P,Q, - P,Q, + Q A, - QA})

(2) GC = 12 (PyQ, - P,Qy + PyQ, - P,O,)

(3) GP = 1/2 (Q A, - O,A, - P,Q, + P,Q))

onde: GT = variacdo no excedente econdmico total, ou ganho

total;

GC = variacido no excedente econdmico dos consumido-
res, ou ganho dos consumidores; e

GP = variacdo no excedente econdmico dos produtores, ou
ganho dos produtores,

e: P, e P, = preco de equilibrio antes e depois da inovagéo,
respectivamente;
Q, e Q, = quantidades de equilibrio antes e depois da
inovacao, respectivamente; e
A, e A, = interceptos da oferta antes e depois da inova-
cdo, respectivamente.
Considerando que:
@y p, =Py (1 - Ky

He + Hy

(B) Q, = Q, (1 + XM My

a

M + My

onde: k = deslocamento horizontal, em termos percentuais, da

oferta provocado pela inovacao;
elasticidade-preco da oferta; e
elasticidade-preco da demanda,

M,
Hy

contornam atguns vieses decorrentes do tipo de deslocamento da oferta.



Colecdo Cstudos Agricolas, 2 81

fica claro que as relacdes entre os valores das elasticidades-preco
e o valor de k vao determinar o padrao de distribuicdo dos ganhos
da inovacido entre consumidores e produtores’®.

HERTFORD & SCHIMITZ (1977} apresentam as seguintes
férmulas para a estimativa dos ganhos, que tém a vantagem de
explicitar as relagoes entre a magnitude das elasticidades-preco
e a distribuicao dos excedentes:

(6) GT = kP,Q, (1 + 112K
us + lud
7 6e = KB q - KA
b+ iy Hy * Hy
(8) GP = kPO, (1 - 1 (1 - 1/2 k (2Hs* Hay
M T Hy He Ty

Como regra geral, pode-se concluir que inovacdes
tecnoldgicas que impliguem reducéo nos custos de producéo ou,
de maneira geral, deslocamentos para a direita da curva de oferta,
trardo ganhos sociais liguidos positivos. No que se refere a
distribuicdo desses ganhos, o valor absoluto da elasticidade-preco
da demanda é inversamente proporcional a parcela absorvida
pelos consumidores e diretamente proporcional aos ganhos dos
produtores. Isso significa que inovacdes tecnoldgicas em produ-
tos com baixa elasticidade-preco da demanda, como bens de
salario, beneficiam principalmente os consumidores, enquanto
inovacées em bens cuja demanda seja elastica, como produtos

*LINDNER & JARRET {1978) ainda observam que, se o deslocamento da
oferta for proporcional, A, = Ay /{1 - k}. Se o destocamento for paralelo,
A, = A, - R, onde R é reducdo no custe médio de todos os produtores.
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exportaveis, aumentam 0 excedente econémico dos produtores.

AKINO & HAYAMI (1975} estudaram essa questdo para
o caso do arroz, no Japdo, considerando produtores e consumido-
res. FREEBAIRN; DAVIS; EDWARDS (1282} ampliaram o modelo
para abranger tambem o setor de comercializacao e examinaram
a producao de carne suina nos Estados Unidos. No Brasil,
CASTRO & SCHUH (1977) mostraram que o conhecimento das
elasticidades-preco dos produtos agricelas € importante para se
estabelecer prioridades de pesquisa agricola, em face de suas
implicacées distributivas. As duas abordagens, discutidas acima,
podem ser combinadas de maneira interessante, como o fez
CASTRO (1974). Esse autor, usando um processo de producdo
com dois estagios e gquatro fatores de producdo, estabeleceu
relacdes entre os mercados de produtos e de fatores, concluindo
gue uma inovacao pode ter diferentes implicacées alocativas,
dependendo do valor de elasticidade-preco da demanda do
produto. Assim, uma mudanca tecnoldgica que beneficie um
produto com elevada elasticidade-preco da demanda possivelmen-
te induzird um aumento na procura pelo fator terra para seu
cultivo, pois os produtores conseguem internalizar um parcela
substancial dos ganhos decorrentes da inovacdo. Naturalmente,
se o produto tivesse baixa elasticidade-preco, o estimulo para o
aumento de drea seria menor, se ndo inexistente.

HOMEM DE MELO {1982], levando em conta essas
conclusdes, elabora um modelo de uma economia semi-aberta,
apoiado em MYINT (1975}, que divide a agricultura em dois
subsetores: um de produtes comercializdveis e outro de produtos
domésticos. O critério usado na distincéio € econémico. No mer-
cado das culturas de consumo interno atuam apenas a oferta e a
demanda domeésticas, enquanto no mercade de exportaveis, a
demanda externa exerce um papel importante na determinacio
dos precos. A partir da hipétese de pais pequeno no comércio
internacional de produtos agricolas, conclui que a elasticidade-
preco da demanda dos produtos exportaveis, quando nao infinita,
é sensivelmente maior que a dos produtos domésticos. Nesse
modelo, inovacoes tecnoldgicas nos produtos comercializaveis
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tendem a aumentar a area por elas ocupada e, em muitos casos,
em prejuizo das culturas de mercado interno, alterando a compo-
sicdo do produto agricola. Esse processo € mais grave quando
ndo ha possibilidade de expansdo da fronteira agricola. Mesmo
quando existe, & possivel que as novas areas sejam ocupadas
pelas culturas que se beneficiaram com a mudanca tecnolégica.
No mercado dos produtos, casc haja uma reducdo na
area das culturas voltadas para o consumo interno, verificar-se-a
um desiocamento de suas ofertas para a esquerda e conseqlente
elevacao de precos. Com isso, 0s consumidores que gastam uma
parcela significativa da renda com esses produtos terdo suarenda
real reduzida, comparativamente aqueles que comprometem
apenas uma pequena parte de seu orcamento com esses bens.
Nesse caso o efeito distributive da inovac&o atua tanto entre os
diferentes estratos de consumidores quanto de produtores.
Esse processo talvez amplie a compreensdo da anaélise da
producdo agricola e abastecimento alimentar no Brasil, feita por
Homem de Melo (1988). Segundo esse autor, as culturas,
subdivididas ainda em exportdveis e de consumo domeéstico,
apresentaram um padrdo de crescimento sensivelmente desigual
nas Ultimas décadas. A producdo das culturas comercializaveis,
de modo geral, cresceu mais que a producdo dos bens de
consumo interno, apesar do comportamente favoravel de
variaveis relevantes para explicar a oferta, como ¢ preco, por
exemplo. De fato, os precos dos produtos domésticos se
mostraram, no periodo, relativamente mais favoraveis que os
precos dos comercializaveis. O resultado do fendmeno foi um
elevado tributo imposto aos consumidores desses produtos. Mais
ainda, utilizando resultados de SILVA (1286), mostra que a
politica comercial ndo estimulou os produtos exportaveis,
impondo-lhes, em alguns cascs, uma pesada tarifa efetiva. Para
explicar esse comportamento, Homem de Melo aponta o elevado
risco econdmico das culturas de mercado interno e uma grande
desigualdade tecnolégica entre os dois segmentos agricolas, além
da taxa de cadmbio e dos precos externos. No que se refere a
tecnologia, em especial, lembrou que os investimentaos em
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pesquisa geralmente privilegiaram os produtos de exportacao.
Fode-se sentir o resultado dessa estratégia comparando a
evolucado do rendimento das culturas. Quase sempre os produtos
voltados para o mercade externo apresentam rendimentos
crescentes, ao longo do tempo, enquanto os domésticos, com
raras e recentes excecoes, estac estagnados, gquando ndo com
rendimentos em declinio.

3.3 - Distribuicdo dos Beneficios da Inovagdo Tecnoldgica entre
Grupos de Consumidores

A analise da distribuicao dos ganhos da inovacdo entre
consumidores e produtores € bastante Util no exame da transfe-
réncia de recursos ocorrida entre os setores, mas nao evidencia
0 que acorre intra-setorialmente. Entre produtores e consumidores
tambem ha, por vezes, profundas diferencas no que se refere ao
nivel de renda e tamanho de propriedade. E de se esperar, entao,
gue os ganhos que cabem a cada setor, apds a inovacdo tecnolo-
gica, nac sejam, de modo geral, eqguitativamente distribuidos
entre seus membros. Este item se ocuparda dos efeitos da
inovacao entre os consumidores®.

As primeiras andlises desse tipo consideravam que os
consumidores se defrontam com a mesma queda do preco de um
bem, que tenha apresentado algum tipo de inovacdo deslocando
sua oferta para a direita. Entretanto, a participacdo dos gastos
com esse bem nos orcamentos varia de acordo com o nivel de
renda dos consumidores. SCOBIE & POSADA (1977) e HAYAMI
& HERDT (1977) estimaram a distribuicdo dos ganhos gerados
por variedades mais produtivas de arroz na Coldmbia e nas
Filipinas, respectivamente, entre os consumidores, multiplicando
a variacdo percentual do preco do arroz pela participacdo do
produta no orcamento das familias, estratificadas segundo o nivel

*Uma discussdo dos efeitos da inovacao entre produtores pode ser encaontra-
da em HAYAMI & HERDT (1977} e PINSTRUP-ANDERSEN {1979).
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de renda. Com isso, os consumidores que comprometiam maiores
parcelas de seus rendimentos com o arroz foram os rnais
beneficiados pela queda de seu preco decorrente da inovacao. No
caso desse produto, um genéro de primeira necessidade relativa-
mente mais consumido pelas classes de baixa renda, a inovacao
teria atenuado a desigualdade de renda dentro do setor. Natural-
mente, se a inovacao se desse em um produto mais consumido
pelas classes de renda mais alta, como em geral ocorre com
alimentos processados e carne bovina, a desigualdade intra-
setorial seria agravada, apesar de se beneficiar o conjunto dos
consumidores.

PINSTRUP-ANDERSEN (1877} apresentou um método
formalmente mais sofisticado para analisar o impacto de novas
tecnologias aplicadas no setor de alimentos sobre 0s consumido-
res de diferentes niveis de renda em Cali, na Colambiia. Empregan-
do o conceito de excedente do consumidor, estimou 0s ganhos
obtidos com a queda de precos dos alimentos considerando que
as guantidades consumidas aumentam depois que 0s precos
declinam, no caso de bens com demandas negativamente
inclinadas. Assim, em comparacdo com o0 método apresentado
acima, além das quantidades consumidas € necessario saber a
elasticidade-preco da demanda pelos bens em cada estrato de
renda. A figura 3.2 ilustra esse processo.

A parte {a) da figura representa o mercado. S, e S, sao
a oferta antes e depois dainovacao, respectivamente. A demanda
do mercado, D, é formada pelas demandas dos censumidores dos
estratos de renda, d, e d,. A demanda do estrato 1 & menos
elastica que a do estrato 2. Com a inovacao, admitindo que néc
ha alteracao na demanda, o preco diminui de P, para P,. O
excedente dos consumidores aumenta na magnitude correspon-
dente a &rea P,P,BA, ou seja:

(9) (P, - P)Q, + 1/2(Q, - QP - P) =
=1/2(P, - PO, + Q)
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FIGURA 3.2 - Variac3o no Excedente do Consumidor e sua Distribuicdce entre os Estratos de Renda.
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Esse excedente é igual 4 soma dos excedentes absorvi-
dos por cada um dos estratos:

PoPBA = P,Pb'a’ + PP b%a%;
ou:

(10) 1/2(P, - P)Q, -Q,) = 1/2(P, - P Mg, + g)) +
+ 12{Py - PG + g}

Generalizando, parai = 1, ..., m estratos:

m

(11) 1/2(Py - PMQy + Q) = (P - P12 Y gl + g))
=1

Os novos pontos de equilibric ne mercado, P, e Q,,
podem ser estimados por:

k
My — Hy

(12} P, = P,l1 - }

p -
(13) @, = Q,(1 + 'P_OO.

o

Jim

e as novas quantidades de cada estrato por:

. . P - p
(14} g; = g1 + 2 ENTA

Po
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onde: k = deslocamento horizontal da oferta, em porcentagem;
p, = elasticidade-preco da oferta do mercado:
u, = elasticidade-preco da demanda do mercado; e
u, = elasticidade-preco da demanda do estrato i.

O exame das expressées (11) e (14} permite concluir que
a parcela do excedente total dos consumidores que o estrato
de renda | absorve depende da quantidade relativa do bem
consumida por este estrato, q,' antes da variacdo do preco, e da
sua elas-ticidade-preco da demanda, g i. Quanto maior o consumao
relativo do bem e mais eldstica sua demanda, mais se beneficia
o estrato.

PINSTRUP-ANDERSEN (1977} utilizou o coeficiente de
distribuicdo, a, para classificar os produtos que apresentariam
inovacdes tecnoldgicas de acordo com seu impacto distributivo
entre os consumidores. Para obter esse coeficiente, o autor
associa a freqléncia acumutada dos estratos de renda, do menor
para o maior, com a freqléncia acumulada da proporcido do
excedente dos consumidores que cabe a cada estrato. A figura
3.3 exemplifica o que acontece com trés produtos. A inovacao
tecnologica no produto A é viesada no sentido de beneficiar 03
consumidores de maior renda. O oposto ocorre com o produto B,
cuja inovacdo favorece mais os consumidores dos estratos
inferiores de renda. Naturalmente, uma curva que coincida ou
esteja muito praxima da diagonal indica um produto, como C, cujo
desenvolvimento tecnolégico é neutro em relacac aos diferentes
niveis de renda dos consumidores.

O coeficiente de distribuicdo, a, é definido como o
quociente da drea acima da curva em relacdo 3 area abaixo da
mesma curva. Assim, o produto Atemuma > 1, € o produto B
tem a < 1. O produto C tem o = 1. Resumindo:

a = 1 : desenvolvimento tecnoldégico neutrg;
g < 1 : desenvolvimento tecnoldgico viesado em favor

dos consumidores de baixa renda; e
a > 1 : desenvolvimento tecnolégico viesado em favor

dos consumidores de alta renda.
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se a funcdo que associa os beneficios acumuiados 3 freqléncia
acumulada dos consumidores for continua.



A andlise dos aspectos distributivos neste trabalho & ba-
seada nos conceitos de excedente do produtor e excedente do
consumidor. O conceito de excedente do consumidor foi apresen-
tado pela primeira vez na literatura econfimica por Jules Dupuit,
em 1844, Posteriormente, em 1890, ao apresentar sua teoria da
demanda, foi retomada por Marshall e ampliado por Hicks, em
1938.

Sua utilizac8o na economia agricola tem sido razoavel-
mente intensa, para avaliar beneficios e custos soctais, conforme
se pode ver e MANN (1977}, No campo especifice da inovacao
tecnoldgica, € empregado para avaliar custos e beneficios sociais
de programas de pesquisa agricola, como se pode verificar em
GRILICHES (1958}, PETERSON (1967}, AYER & SCHUH {1374},
entre outros. PINSTRUP-ANDERSEN (1977} e HAYAMI & HERDT
(1977} utilizaram o método para examinar os efeitos distributivos
da inovacdo tecnoldgica.

Desde seu surgimento o conceito de excedente do
consumidor foi cercado de polémica. BURNS {1973) e CURRIE;
MURPHY: SCHMITZ (1971} apresentam e discutem seus usos e
limitacGes na analise econémica. No Anexo A € feita uma breve
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apresentacao desse conceito.

4.7 - 0 Modelo

Um bem de consumo final x & produzido através da
combinacao de uma matéria-prima agricola, a, e de servicos de
comercializacdo, b. Esse sistema de producac conta com um
estagio que produz insumos nao-agricolas, utilizados na producao
de a, um segundo estagio, na propriedade rural, que produz a g,
finalmente, no dUltimo estagic sao adicionados a a atividades de
comercializacdo, b, para que x atenda 4 demanda dos consumido-
res. Assume-se que 0s trés estagios sejam competitivos.

Algebricamente™":

(1Y x = fla, b);
{2) D, = D{P);
(3) P, = P, 5%,
da
ax
4y P, = R,
{4} P, - 5h
{5} P, =gla); e
{6) £, = hib},

"'Baseado em GARDNER (1975).
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onde: (1) é a funcao de producio de x, com retornos constantes

a escala;

{2) & a funcdo de demanda, linear por hip6tese. P ¢o
preco de x;

{3} e (4) sdo as condiches necessdrias para a maximizacdo
do lucro nos estagios ae b; e

(5} e {6) sdo as fungdes de oferta de a e b, respectiva-
mente, assumidas como lineares.

Com as seguintes igualdades: {1} = (2); (3} = (5): e
(4) = (B), obtém-se um sistema com trés equacdes e trés
incognitas: {a, be P,).

A demanda por x pode ser considerada como a demanda
conjunta por a e par b. Assim, as demandas de a e b podem ser
derivadas da demanda de x, sob determinadas condictes®.
Suponha-se que cada unidade de x seja produzida a partir de
proporcdes constantes de a e b, por exemplo, uma unidade de a
e duas unidades de b. Na figura 4.1, o eixo horizontal das
quantidades & construido de tal forma que reproduz as proporcies
entre a, b e x, ou seja, uma unidade de x corresponde a uma
unidade de a e duas unidades de b. No eixo dos precos, vertical,
adota-se o mesmo procedimento. Como resultado, o preco de
uma unidade de x € igual 3@ soma dos precos de uma unidade de
a e 0 preco de suas unidades de b. Algebricamente:

x =a+ 2b

Com isso, a oferta de x, S,, € a soma vertical das ofertas de a e

“Ver FRIEDMAN {1971},
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X

0 Q, Q

FIGURA 4.1 - Estrutura de Mercado de um Produtyg
Agricola.

b. Subtraindo-se, verticalmente, a oferta de b, §,, da demanda de
x, obtém-se a demanda derivada de a, D,. Na figura 4.1 o ponto
E corresponde ao equilibrio de x, ao prego P, e quantidade Q. Os
outros segmentos também estao em equilibrio. Nessa quantidade,
P, corresponde ao preco de duas unidades de b e P, ao preco de
uma unidade de a, de acordo com as proporcdes estabelecidas
acima.

Agora, por cenveniéncia, abandonam-se S, e 5, conside-
ram-se apenas as funcdes D,, D, e §,. Como resultado da
construcao dessas funcdes, a oferta de b pode ser lida como a
diferenca vertical entre D, e D,. na figura 4.2.
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FIGURA 4.2 - Impacto da Inovacdo Tecnofégica num
Produto Agricola.

Essas funcdes podem ser representadas, algebricamente,
por:

(YD, =b - aP, ;

(8} S, =a +BP,; e
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(9) D, = d - &P, .

Pode-se estabelecer uma relagac entre P, e P, lembrando
que:

(10y M = P, - P,

onde M é a margem de comercializacado. Admite-se uma margem
de comercializacdo mista, que combina uma parcela de custo
fixo, ¢, com um componente percentual fixo, ¢

(M1 M=c, +cP,

@
que é compativel com uma oferta crescente de servicos de
comercializacdo.

Suponha-se que & introduzida uma inovacao tecnolégica
na producédo de a, que reduza seus custos e desloque sua oferta
para baixo em k%%, S,’, a nova oferta, determina o novo preco
de a, P,’, a nova quantidade, Q,", e P,’, & 0 novo preco do bem
final, x. O efeito da inovacéo sobre os agentes envolvidos na pro-
ducao de x pode ser avaliado através do conceito de exceden-
te®.

83yer BARROS {1987}, para uma discussdo sobre margens de comercializaco.

"0 tipo de deslocamento da oferta, se paralele, convergente ou divergente,
e se resulta em mudanca no intercepto ou ndo, tem implicacdes no resultado
da analise. Aqui se admite um desiocamentc paralelo. Neste caso os
produtores ndo perdem cem a inovacéo. Um deslocamento convergente
reforca os ganhos dos produtores. Por outro lado, é possivel gque o3
produtores experimentern  perdas com um  deslocamento  divergente.
LINDNER & JARRET (1978}, ROSE (1980) e NORTON & DAVIS (1989}
discutem essa questao.

®Ver CURRIE; MURPHY; SCHMITZ (1971), MISHAN (1968) e WILLING
{1976).
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Os consumidores se beneficiam das inovacdes direta-
mente por meio da reducdo do preco de P, para P,”. O ganho dos
consumidores, G, equivale & drea P,P,'FE. A variacédo nos ganhos
dos produtores, G, é igual a diferenca entre as dreas Pa’A’'C e
P.AB. O setor de comercializacdo aumenta seu excedente, G,
em {FC-EBH{0OQ’'-0Q}. O ganho social agregado, G,, corresponde
a area AA’BC. Esses ganhos podem ser estimados empiricamen-
te, se forem expressos de forma mais adequada. Assim,

(12} G, = (P, - P)Q, + 1/2(P, - PQ; - Q,)

G, = 1/2(P, - P)IQ - 0

(13) G, = (PP, -~ PPYIQ,) + 1/2(P,P; - PPIQ, - Q)
Gm=1Q, + 1/2{Q, - QFPP, - PP,
(14) G, = (A - A)Q, + 1/204 - ANQ, - Q,) -
- (P, - POQ, - 1/2(P, - P)Q; - Q)

Gy,= 1/21iA - A} - (P, -PYUQ, + Q)
Considerando que:

k n,
!73""7(1

{18) P, = P11 - )

k f]s nd)

(16} Q; = Q (1 +
N, + My
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onde: i, = elasticidade-preco da oferta de x, e
nn, = elasticidade-preco da demanda de «x,
k
an e, =p -
M ¥ Hy

onde: gy, = elasticidade-preco da oferta de a e
M, — elasticidade-preco da demanda de a;

fica claro que as relacoes entre os valores das elasticidades-preco
dos diferentes segmentos e o valor de k vdo determinar a
distribuicao dos ganhos da inovacdo entre os agentes envolvidos.

Comoc regra geral, pode-se concluir que inovacdes
tecnoldgicas que impliqguem reducdes nos custos de producio ou,
de maneira geral, em deslocamentos para a direita da curva da
oferta trar@o ganho social liquido positivo. No que se refere a
distribuicdo desses ganhos, quanto mais inelastica for a demanda
pelo produto final, mais se beneficiardo os consumidores. Para os
segmentos que produzem a e b, quanto menos eldsticas forem
suas ofertas e as respectivas demandas, maior a parcela dos
ganhos que conseguem internalizar.

4.2 - Célculo dos Excedentes
Os ganhos expressos nas férmulas {12}, (13) e (14},

doravante chamados de excedentes, podem ser calculados, como
fez NEGRI NETO (19288), a partir das seguintes expressdes:

(18) EC = C,.ETIR

(19) EM = B,.A,.C,.ETIR
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(20) EP = A,.ETIR

{21 ET = (G,.K) + (i%—l(—z-)
(22) K =k, + k,
(23) R = (1 + A.B))C, + A,
onde:
- A, = q;xo
- B, = P
€50
- C = ”;ao
Pm =Dy — Pa

Nessas expressfes, a Unica varidvel ainda ndo definida
é €,, que representa a elasticidade-preco da oferta dos servicos de
comercializacdo. Convém observar que a variavel K difere de k a
medida que & expressa em termos absolutos, ou seja, a reducao
em cruzeiros no preco decorrente de uma inovacao tecnoldgica.
K ¢ a variacdo total formada pelas variacGes decorrentes no nivel
do produtor e no nivel dos servicos de comercializacdo. Conse-
glentemente, representa a reducdo de preco para ¢ consumidor.
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Caso haja uma inovacdo emn apenas uma das etapas, a variagao
de prece na outra é zero.

Assumiu-se que ocorreu inovacdo tecnoldgica apenas no
nivel da producdc de a. O calculo de K reguereu, para cada um
dos produtos, o uso da féormula {17) da péagina 98, e dos valores
de k de cada cultura, que estdo no Anexo C, além do preco do
produto, recebido pelo produtor, e respectiva quantidade produzi-
da. As elasticidades-preco da oferta e da procura se encontram
no Anexo B.

Para efeito deste trabalho, ndo se considerou a etapa de
comercializacdo pela falta de informacdes a respeito da oferta
desse servico, o que impede a estimativa da parcela do excedente
que caberia ao setor. Em termos das estimativas, isto equivale a
considerar a oferta de servicos de comercializacao perfeitamente
elastica, e, consegiientemente, B, = 0. Com isso, a estimativa
dos excedentes e sua distribuicdo ¢ feita por:

KZ
(24) ET = (Q.K) ~ A,.Cr

(25) £C = ¢,.E]
2
(26) £ = A, ET
R

onde: g - C, + A,

4.3 - Estimativa da Distribuicio do Excedente dos Consumidores
entre os Diferentes Estratos de Renda

O coeficiente de distribuicdo, @, expresso na férmula
{15}, da pagina 90, pode ser estimado, de acordo com PINSTRUP-
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ANDERSEN (1977}, por®®:

2 - Z(nf ERURUUTR I WY
{27y a = =1

m

E {ni - n1-1){bt t b:’-1)
i-1

onde: n;, = proporcao acumulada dos consumidores pertencentes
aos estratos 0, 1, 2, .., i;
b, = proporcdo acumulada do heneficio total absorvido
pelos estratos O, 1, 2, ..., i;
m = numero de estratos; e
ng = 0Oeby, = 0.

Esta técnica distribui 0 excedente entre os consumidores
basicamente em funcdo da quantidade consumida do bem em
cada estrato. Se houver discrepéncias acentuadas nessas quanti-
dades, entre os estratos, o coeficiente de distnbuicdo e sua
representacao grafica podem apresentar dificuldades de interpre-
tagao. Em outras palavras, mesmo sabendo que o estdmago
humano tem limites fisicos, se a distribuicdo de renda da popula-
cao estudada for muito concentrada, como € o caso do Brasil, os
mais ricos possivelmente consomem maiores quantidades de
certos alimentos que os mais pobres® . Por essa razdo, o coefi-
ciente de distribuicao sugerird que a inovagcao nesses produtos foi
viesada no sentido de acentuar a concentracdo de renda.

Tentando contornar esse problema, a formula (27), que
estima o coeficiente de distribuicao, foi usada para estimar a
distribuicdo dos ganhos de renda geradas pela inovacao tecnolégi-
ca, que se manifestam pela reducdo nos precos. Através desse

E5Essa férmula subestima o se a curva for convexa, e superestima se for
céncava.

*’"Nac é possivel considerar a qualidade dos produtos neste estudo.
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procedimento, ©s ganhos dos consumidores nao sac mais
distribuidos em funcdc das guantidades consumidas do produto,
mas de sua participacdo nas demandas globais de cada estrato de
renda. Como os gastos com alimentacao, a partir de certo ponto,
decrescem com o aumento de renda, € certo que 0s consumido-
res mais pobres serdo mais beneficiados com as inovacoes.

4.4 - Base Empirica

As informacdes basicas para a estimativa dos exceden-
tes liquidos totais, dos consumidores e dos produtores, estdo no
quadro 4.1. As elasticidades-preco da oferta e da demanda foram
selecionadas de um conjunto de estudos sobre mercados de
produtos, que esta relacionado no guadro B.1 do Anexo B. Foi
levantada a maior quantidade possivel de trabalhos que apresen-
tassem estimativas de elasticidades. Quando havia mais de um
estudo sobre um determinado produto, deu-se preferéncia ao que
pudesse atender acs seguintes requisitos: consisténcia tedrica,
maior abrangéncia geogréafica e atualidade. Conforme o caso,
levou-se em consideracao o trabalho cujas estimativas ndo
fossem substancialmente diferentes das apresentadas por outros
autores.

Os valores de K, variacdo em termos absolutos do preco
do produto em nivel do consumidor, foram calculados a partir das
estimativas de k, variacdo relativa na oferta do produto devida
as inovacdes tecnolégicas, aplicadas & expressédo (17}, do
capitulo 4 {p.98). O procedimento adotado para obter os valores
de k é descrito no Anexo B.

Os pregos ao produtar, P,., e ao consumidor, P, sdo
originarios do Instituto de Economia Agricola e abrangem o
Estade de Sao Paulo. Estac compilados em SANTIAGO (1990).
Esses precos foram deflacionados pelo indice Geral de
Precos - Disponibilidade Interna, da Fundacdo Getdlio Vargas,
base 1986 = 100.

As quantidades, Q, dos produtos que sdc consumidos /n
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natura, como o arroz e o feijdo, por exemplo, sao da FIBGE e
foram organizadas por SILVA, CASER; VICENTE (1390). No caso
de produtos que sofrem algum tipo de transformacdo, como o
café, que até ser consumido precisa ser beneficiado, torrado e
moido, adotaram-se as taxas de conversao fornecidas por CANTO
et al. {1986).

Para a analise do acucar, admitiu-se que as elasticidades
da oferta e da demanda da cana representam satisfatoriamente
o mercado do produto em nivel do consumidor. Para o calculo dos
excedentes, considerou-se apenas a parcela da producéo total da
cana que vai para a produgdo de acuUcar, ndo computando,
portanto, a que se destina a producéo de dlcool combustivel. A
taxa de conversdo da cana em acticar também foi obtida em
CANTO et al. (1986).

No caso de tomate, laranja e mandioca, também se
considerou apenas a quantidade destinada & mesa, descontando-
se a demanda da indUstria.

A distribuicdo do excedente dos consumidores entre os
estratos de renda e a estimativa dos coeficientes de distribuicéo
utilizaram informacdes do Estudo Nacional da Despesa Familiar
{ENDEF), da FIBGE {1981).
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QUADRO 4.1 - Valores das Variaveis Utilizadas nas Estimativas
dos Ganhos da Inovacdo Tecnolégica em Culturas Selecio-
nadas, no Brasii

(continua)
Variavel

Preduto

Us' Ug? K3 A pip?
Arroz 0,310 -0,170 1.141,69 -14,38
Feijao 0177 -0,320 1.073,94 11,39
Batata 0,340 -0,700 2.767,25 -36,27
Café® 0,150 -0,128 6.264,42 -17,01
Cafg® 0,150 -1,000 1.516,89 -4,73
Tomate 0.150 -0,400 3.050,16 -41,86
Farinha de mandioca ,030 -0,225 64,43 0,10
Mandioca 0,030 -0,225 18,38 0,10
Banana 0,028 -0,490 64,28 010
Laranja® 0,850 -0,240 1.540,83 -16,85
Laranja® 0,850 -1.465 725,85 -8,72
Carne bovina 0,260 -0,920 1.250,40 -4.,22
Carre suina 0,200 -0,190 2.950,89 -9,34
Carne de aves ©,210 -0,760 60,56 -4,12
Leite 0,485 -0,326 335,19 -10,71
Ovos 1,020 -0,280 1.223,41 -13,57
Acucar® 0,156 -0,130 1.462,14 -23,71
Acucar® 0,156 -1,094 334,49 5,64
Milho 0,148 -G,580 678,59 -10,55
Soja 0,630 -1,800 947.420,80 -30,75

'Elasticidade-preco da oferta.

?Elasticidade-preco da demanda.

*Reducdo no preco ao consumidor, em termos absclutos.
“Variacdo percentual no preco ao cansumidor.
*Economia aberta.

SEconomia fechada.

Fonte: Elasticidades-precos da oferta e procura, quadro do Anexo
B. Precos ao produtor e consumidor, SANTIAGO (1990).
Quantidade, SILVA (19390}. K calculado pelo autor segun-
do o modelo.



Colecdo Estudos Agricolas, 2 105

QUADRO 4.1 - Valores das Variaveis Utilizadas nas Estimativas
dos Ganhos da Inovacao Tecnoldgica em Culturas Sele-
cionadas, no Brasil

{conclusao)

Variavel
Produto
eo’ Pp? Q?

Arroz 6.799,80 2.734,38 2.159,97
Feijdo 9.428,81 5.488,39 2.884,03
Batata 4.830,02 2.143,87 2.342,59
Café® 30.582,52 12.393,21 579,60
Café® 30.582,52 12.393,21 579,60
Tomate 4.236,33 2.279,39 606,87
Farinha de mandioca 10.915,85 4.299,90 5.481.,41
Mandioca 3.115,44 1.283,49 3.240,48
Banana 4.944 47 3.551,32 3.907.764.00
Laranja* 7.600,63 5.839,83 877.708,80
Laranja® 7.600,53 5.839,83 877.708,90
Carne bovina 25.660,23 14.938,19 2.772,90
Carne suina 25.698,51 13.276,29 917,54
Carne de aves 13.282,65 8.541,26 1.817,36
Leite 2.460,25 1.894,81 2.805,30
Ovos 6.569,02 2.714,07 1.058.123,00
Acucar® 4.704,45 1.323,55 7.251,79
Acucar® 4.704,45 1.323,55 7.251.79
Milho 5.755,66 1.976,42 1.646,73
Soja 2.131.910,060 2.131.210,00 14.860,00

'Preco ao consumidor,

2Prego ao produtor.

JQuantidade em 1.000 toneladas; banana, laranja & oves em 1.000 duzias:
leite em 1.000.000Q litros;

‘Economia aberta.

SEconomia fechada.

Fonte: Elasticidades-precos da oferta e procura, quadro do Anexo
B. Precos ao produtor e consumidor, SANTIAGO (1990).
Quantidade, SILVA (1990). K calculado pelo autor segun-
do o modelo.



A anélise empirica deste trabalho é feita em duas etapas.
Na primeira, estimam-se os excedentes totais liguidos provenien-
tes das inovacoes tecnoldgicas gue provocaram deslocamentos
da oferta dos produtos agricolas selecionados para estudo. Na
segunda, opera-se uma simulacdo do impacto na inovacao
tecnolégica em um grupo de produtos sobre as depesas correntes
das familias, estratificadas de acordo com o nivel de despesa, €
estima-se o coeficiente de distribuicao desses produtos para as
regides do Brasil e para o Pais.

5.1 - Estimativa e Distribuicdo dos Excedentes entre Consu-
midores e Produtores

As formulas {12) e (14} do capitulo 4, pagina 97, sao
utilizadas para estimar os ganhos da inovacao tecnolégica dos
consumidares e produtores, respectivamente. Lembrando que as
funcoes de demanda e oferta do bem em guestéo sdo representa-
das por:
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13

(1) D, = a- P,

(2) S, = b+ BP,

onde D, e S, sao as quantidades demandadas e ofertadas e Px
e Pa os precos em nivel de consumidor e de produtor, respectiva-
mente, e que em equilibrio D, = 8§, = Q, FREEBAIRN; DAVIS;
EDWARDS (1982), apds observar que as elasticidades da oferta
e da demanda podem ser escritas como:

@ by - o
= a_
H g Q
(4) n, = ﬂPa
Hs a
expressam os ganhos dos consumidores e produtores da seguinte
forma:
() G, = B QH(x + B) + « p? K2 + p)?
6) G, = « QKla + B)* + a® p K2« + B)*

e os ganhos totais como:

7) G, = QK+ o p KY2(ax + B).

A partir dessas férmulas, é possivel inferir, inicialmente,
que tanto produtores quanto consumidores ganham com a
inovacao tecnoidgica. Em segundo lugar, que 0s ganhos totais da
inovacao dependem basicamente da reducdo no preco, K, e da
quantidade inicial, Q. As elasticidades da cferta e da demanda
nao sdo relevantes para determinar G,, porque o segundo termo
do lado direito da equacdo {7} é relativamente menor que o
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primeiro. Por Gltimo, que as declividades das funcoes de oferta e
demanda, f e g, respectivamente, determinam a distribuicao dos
excedentes totais entre consumidores e produtores. O ganho dos
consumidores & maior que o dos produtores se a declividade da
demanda for maior que a da oferta, ou seja, se | @ | > 8. Caso
contrario, os produtores se beneficiam proporcionalmente mais
gue 0s consumidores.

Essa relacdo entre as declividades pode ser aproximada
pelas elasticidades, mas ndo completamente. Nas expressoes (3}
e (4) observa-se que, mesmo quando as funcdes oferta e
demanda tiverem a mesma declividade, (o = ), as elasticidades
nao seriam iguais para a mesma quantidade, pois ¢ preco no
varejo, P, relevante para a demanda, é maior que o preco recebido
pelo produtor, P,. Portanto, a elasticidade da oferta € menor que
a demanda, em termos absolutos. Naturaimente, para declivida-
des iguais, guanto maior a diferenca entre P, e P, maior a
elasticidade-preco da demanda em relacdo & da oferta. No caso
limite em que P, = P, obviamente, as elasticidades seriam iguais,
e da comparacdo de suas magnitudes & possivel inferir como o
excedente total é distribuide entre consumidores e produtores.

A literatura sugere alguns fatores que influenciam a
magnitude da elasticidade-preco da demanda®. Os mais citados
s&0 a existéncia, ou nao, de bens substitutos, a importancia do
bem no orcamento do consumidor e o nUmero de usos gue o bem
pode ter, bem como sua essencialidade. Assim, bens com muitos
substitutos tendem a apresentar demanda elastica, o mesmo
acontecendo se representarem uma parcela elevada dos gastos
de consumidor. Contrariamente, a inexisténcia de substitutos
préximos e pequena parcela da renda despendida em seu
consumo indicam um produto cuia demanda é inelastica. O
exemplo classico € o sal. Os alimentos, por sua vez, considerados
em grupo, ndo tém substitutos e sdo essenciais. Pode-se esperar,
portanto, que os produtos agricelas, em especial os que se

"#Ver, por exemplo, MILLER (1981) e FERGUSON {1978).
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destinam & alimentacao, tenham demanda inelastica.

Entre os alimentos, entretanto, ainda é possivel estabele-
cer uma certa hierarquia em termos de elasticidade-preco da
demanda. Os produtos de origem vegetal e, em especial, aqueles
gue aparecem com maior freqléncia na mesa dos consumidores
ou, em outras palavras, fazem parte da dieta basica, devem ser
os de menor elasticidade-preco. No Brasil, arroz, feijdo, mandioca,
acucar e café, a despeito de algumas diferencas regionais, no que
se refere ao consumo, sdo exemplos nesse sentido (quadro 4.1,
p.104).

Em outro grupo estariam as carnes, fontes de proteina
animal. Em conjunto, espera-se que esses produtos tenham uma
elasticidade-preco da demanda maior que a daqueles de origem
vegetal e, tomados individualmente, & natural que suas respecti-
vas demandas sejam menos inelasticas em virtude da possibilida-
de de substituicdo entre eles. O quadro 4.1 mostra que a carne
bovina tem elasticidade praticamente unitaria, -0,92, enquanto da
carne de aves, ainda que elevada em comparacao aos outros
produtos, caracteriza uma demanda inelastica, -0,76. A demanda
de carne suina se destaca nesse grupo por ser fortemente
inelastica, -0,19. Em parte, pode-se explicar esse ndmero pela
baixa elasticidade-preco cruzada da demanda entre a carne
suina e 03 outros tipos de carne, como confirmam os estudos de
DIAS (1968), FERNANDES; PANIAGO; LIMA {1989) e SILVA;
TOYAMA: YOISHII (1877).

A partir desses comentérios, € de se esperar que oS
consumidores sejam os grandes bheneficiarios das inovacdes
tecnoldgicas no setor agricola, salvo se a oferta do produto for
fortemente inelastica. £ssa conclusdo, entretanto, & valida para
uma economia fechada, onde os precos sdo determinados pela
livre interacao das forcas do mercado., sem intervencdo do
governo. Se se estiver numa economia aberta, onde os produtos
agricolas sao exportados, os resultados podem se alterar,

Supondo que uma parcela da producdo agricola seja
exportada e, mais ainda, admitindo que ¢ pais seja pequeno no
comércio internacional, ¢ possivel que os aumentos na oferta,
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decorrentes da inovacao tecnolégica, sejam exportados. Nesse
caso, para esses produtos, € como se a demanda fosse infinita-
mente eldstica, e, portanto, os produtores internalizariam a
totalidade dos beneficios dainovacdo. Mesmo ndo se consideran-
do esse caso extremo, os produtores de um bem exportavel se
defrontam com uma demanda mais elastica que no caso de uma
economia fechada. Este argumento é reforcado por HAYAMI &
AKINO {1977}, que, ao analisarem a distribuicdo dos ganhos da
inovacdo no arroz no Japao, conclufram que, no caso da econo-
mia fechada, os consumidores obtiveram grandes ganhos.
Considerando a economia aberta, os produtores foram os mais
beneficiades. AYER & SCHUH (1974} estimaram a taxa interna
de retorno das pesquisas em algodao, um produto exportavel, no
Estado de S&c Paulo e, além de obter um resultado elevado,
adicionaimente concluiram que a quase totalidade dos beneficios
das inovacdes no produto foi absorvida pelos produtores.

Na caso do Brasil, € habitual a classificacio de produtos
agricolas, em relacdo ao comércio extertor, em exportdveis e de
consumeo doméstico. O critério, como observa HOMEM DE MELO
{1978), é a exposicdo ou ndo dos mercados dos produtos as
forcas do comércio internacional, ou, em gutras palavras, se os
precos domeésticos s&o influenciados pelos precos internacionais.
Conseqglentemente, a demanda externa destes produtos & mais
eldstica que a interna®.

Passando para os resultados, escolheram-se as seguintes
lavouras para estimar a distribuicdo dos excedentes gerados pela
inovacdo tecnoldgica: arroz, feijao, batata, café, tomate, milho,
mandioca, laranja, banana, cana-de-aclcar e soja. A disponibilida-
de de dados permitiu calcular 0 aumento da produtividade do
fator terra, que se admite ter captado as inovacbes tecnoldgicas
relevantes para o proposito deste estudo, no periodo 1950-30.
Nesse periodo, a banana, o feijdo e a mandioca ndo apresentaram

80 arroz, o feijdo, a batata e, em menor grau, o milho sio considerados
produtos de mercado interno. Os exportaveis sdo ¢ algodac, a soja, a laranja
e o café HOMEM DE MELO (1978).
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crescimento de produtividade. O rendimento da banana diminuiu
aproximadamente 23% e do feijdo 30%. A mandioca praticamen-
te manteve sua produtividade, apresentando um declinio de
apenas 3% {quadros C.3, C.6 e C.8, do Anexo C).

Observa-se, entretanto, que esses rendimentos nao
tiveram um comportamento sistematico ao longo da série. O
rendimento da banana, por exemplo, aumentou substancialmen-
te no inicio da década de 70 e declinou desde entdo. A produtivi-
dade do feijdo permaneceu estdvel até o final dos anos 60,
reduzindo-se em seguida. Destes produtos a mandioca foi o mais
estavel. Sua produtividade se elevou até o inicio dos anos 70,
declinou em seguida e tem se mantido praticamente no mesmo
nivel.

Em razdo das quedas de predutividade, esses produtos
geraram perdas liquidas, absorvidas por produtores e consumido-
res. As demais culturas aumentaram seus rendimentos, proporcio-
nando ganhos liquidos a sociedade.

Um grupo de produtos de origem animal foi incluido no
trabalho pela sua importancia na parcela do dispéndio alimentar
apesar de nfo ter sido possivel avaliar a evolucao de sua produti-
vidade: carne bovina, carne suina, carne de aves, ovos e leite.
Para efeito da analise proposta neste item, considerou-se que 0
rendimento desses produtos teria se elevadc em 20%.

Antes da apresentacdo e discussao dos resultados, ¢
conveniente realcar algumas caracteristicas desse método, para
maior precisao da analise. Em primeiro lugar, os valores constan-
tes das trés primeiras colunas do quadro 5.1 devem ser interpre-
tados como os ganhos de cada um dos agentes, consumidores e
produtores, obtidos em um ano, de uma Unica vez, COmMo se ©
deslocamento da oferta para o novo equilibrio se desse instanta-
neamente. Em segundo lugar, as comparacées entre os valores
absolutos dos excedentes totais de cada produto e as respectivas
parcelas que cabem a cada agente devem ser feitas com cautela,
pois dependem basicamente, come j& observado, das quantidades
de equilibric consideradas e da reducdo dos precos, em termos
absolutos (valor de K) e, em menor proporcao, das elasticidades-
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QUADRO 5.1 - Estimativa da Distribuicdo dos Ganhos da Inova-
cdo Tecndlogica entre Consumidores e Produtores, Brasil

(continua)

Distribuicdo dos ganhos

Produto Total’ Consumidor’ Produtor '
" (%) )
Ovos 1.324,83 1.189,88 134,95
Laranja’ 1.379,25 1.133,37 245,88
Arroz 2.494,85 2.044,09 450,76
Acucar? 10.776,65 8.729,32 2.046,73
Cafe? 3.666,23 2.724,19 942,03
Carne suina 2.727,37 1.829,49 897,89
Leite 954,93 629,21 325,73
Batata 7.161,756 3.742,08 3.418,66
Feijdo -3.124,78 -1.622,44 -1.602.33
Laranja® 656,26 282,35 373,91
Milho 1.133,74 483,33 650,42
Tomate 1.960,53 805,20 1.155,32
Carne bovina 3.491.79 1.219,10 2.272,69
Acucar® 2.457,38 826,567 1.630,81
Carne de aves 116,18 34,92 81,26
Café? 885,08 239,11 645,97
Soja 15.538,54 4.028,51 11.510,03
Mandioca -100,76 -24,64 -76,12
Banana -251,25 -19,54 -231,72

"Em bithdes de cruzeiros de 1986 {(deflacionando pelo IGP-DI).
*Economia fechada.
3Econcmia aberta.

Fonte: Estimativas a partir do modelo.
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QUADRO 5.1 - Estimativa da Distribuicdo dos Ganhos da Inova-
cdo Tecndlogica entre Consumidaores e Produtores, Brasil

{conclusaa)
Distribuicdo dos ganhos

Produto (%}

Total {2y {3141)
Ovos 100,00 89,81 10,19
Laranja' 100,00 82,17 17.83
Arroz 100,00 81,93 18,07
Acucar’ 100,00 81.01 18,99
Café' 100,00 74,30 25,69
Carne suina 100,00 67,08 32,92
Leite 100,00 65,89 34,11
Batata 100,00 52,25 47,75
Feijdo 100,00 48,72 51,28
Laranja? 100,00 43,02 56,98
Milho 100,00 42,63 57,37
Tomate 100,00 41,07 58,93
Carne bhovina 100,00 34,91 65,09
Acucar? 100,00 33,64 66,36
Carne de aves 100,00 30,06 69,94
Café? 100,00 27,02 72,98
Soja 100,00 25,93 74,07
Mandioca 100,00 24,45 75,65
Banana 100,00 7,78 92,23

'Economia fechada.
*Economia aberta.

Fonte: Estimativas a partir do modelo.
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preca da oferta e da demanda. A gqueda dos precos, por sua vez,
¢ funcao da magnitude do deslocamento da oferta, ou seja, do
aumento no rendimento, e da elasticidade-preco da demanda.
Assim, se a demanda por um bem for preco-inelastico, mesmo um
pequeno deslocamento da oferta exerce efeito consideravel sobre
o preco de equilibrio. Caso contrario, grandes aumentos na oferta
ndo se refletem em mudancas significativas no preco. Isso
acontece, na anélise, com os produtos exportaveis, como café,
acucar, laranja e soja. No caso dos trés primeiros, estavam
disponiveis elasticidades da demanda interna e externa,
possibilitando a estimativa dos excedentes e sua distribuicdo sob
as hipdteses de economia fechada e economia aberta. Para os
produtos restantes, os resultados referem-se a economia
fechada.

Em razdo dessas observacoes, é mais interessantes ater-
se ao exame da distribuicdo dos excedentes em termos percen-
tuais. Facilitando a analise, os resultados foram listados, em
ordem decrescente em funcdo da participacao dos consumidores
nos ganhos da inovacao, no quadro 5.1. Essa forma de apresen-
tacgao hierarquiza os produtos de acordo com o efeito distributivo
das inovacdes entre os agentes econdmicos. Considerando a
economia fechada, as inovacdes na producac de ovos, laranja,
acucar, café, carne suina e leite beneficiariam proporcionalmente
mais os consumidores. A batata e o feijdo estao numa situacac
equilibrada. Quando se admite a economia aberta, a laranja, o
acdcar e o café, como esperado, mudam de posicao.

Os resultados, de forma geral, nado contrariaram as
expectativas. A mandioca e a banana sdo excecdes. Os benefi-
cios se concentraram fortemente nos produtores, apesar de
serem produtos com demanda inelastica e analisados no &mbito
da econcmia fechada. Entretanto, no quadro 4.1, pagina 103,
pode-se observar que suas ofertas sdo fortemente ineldsticas e,
conseqlentemente, a inclinacdo dessas funcbes € bastante
elevada, o que explicaria o fato de os produtores serem mais
beneficiados.

Os resultados ndo informam, entretante, como se
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distribuem os beneficios dentro de cada categoria de agente,
produtores e consumidores. Os Ultimos sdo tratados no item
seguinte. Quanto aos produtores, mesmo ndo sendo objetivo
deste trabalho examinar as conseqléncias de ailgum tipo de
desigualdade na absorcédo dos beneficios, quando seus elementos
sdo estratificados segundo algum critério, a partir da compa-
racdo entre produtos é possivel arriscar uma implicacdo que pode
ter importéncia na formulacdo de politicas para o setor
agricola.

Um produto cujos beneficios sao retidos pelo menos em
proporcao significativa pelos consumidores possivelmente terd
produtores com dificuldades de capitalizacéo no longo prazo, pois
as quedas de preco que resultam do deslocamento significativo
da oferta acabam por eliminar os ganhos transitérios absorvidos
pelos pioneiros na adocao da nova tecnologia. O retardatarios, por
sua vez, sao chrigados a adota-la, sob o risco de sair da ativida-
de®. Desta forma, a posicdo desses produtores & desvantajosa
em relacdo a daqueles gque produzem um bem cuja demanda &
altamente elastica, e uma parcela dos ganhos da inovacéico pode
se tornar permanente. Num caso extremo, quando a demanda for
infinitamente elastica, como os exportaveis, os produtores podem
aumentar a oferta em virtude de novas tecnologias simultanea-
mente ou paulatinamente, a medida que a inovacédo se difunde,
pois os ganhos sdo duradouros e estio como que esperando pelo
adotante. _

A implicacao desse fato, do ponto de vista da politica
agricola, € que, se houver interesse em modernizar e aumentar a
producéoc de uma cultura cujo mercade destina aos consumidores
a maior parcela dos beneficios, é necessdrio criar mecanismos
compensatdrios para estimular os produtores a se manter na
atividade e ndo permitir que 0s recursos migrem para os produtos
que garantam uma parcela maior de ganhos permanentes.

PHAYAM! & RUTTAN (1988} observam que o fenémeno foi batizado de
"moinho agricola”, por Willard Cochram, e de "duplo apertoc do desenvolvi-
mento” na agricultura, por Wyn Qven.
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5.2 - Impacto das Inovacdes Tecnoldgicas nas Despesas Corren-
tes das Familias

Este item apresenta uma simulacao do efeito de inova-
¢cOes tecnoldgicas ocorridas simultaneamente num grupo de
produtos sobre a renda real dos consumidores, através da
reducédo naes gastos que as familias teriam por adquirir alimentos
a precos mais baixos. Considerou-se um aumento generalizado de
produtividade da ordem de 20% nos produtos cujo peso &
tmportante nos gastos com alimentacéo. O impacto do fendmeno
nos precos é calculado através da expressdo 17 do item 4.1
{p.98).

Partiu-se das informacdes contidas nos quadros enume-
rados de D.1 a D.9, do Anexo D, que mostram a participacao dos
gastos das familias com itens especificos de alimentacao, em
suas despesas correntes, no Brasil e regices®'. O exame prelimi-
nar dos dados mostrou grande diversidade no universo analisado.
Num primeiro corte, que atendeu diretamente aos objetivos do
trabalho, ja se pdde observar que, além de grandes diferencas na
participacdo nos diferentes estratos de despesa das familias, em
nivel do Pais como um todo, ha também aprecidveis discrepancias
regionais, que podem ser observadas no quadro 5.2.

Antes de mais nada, é conveniente ressaltar que a
estratificacao utilizada na pesquisa do ENDEF nao foi homogénea,
dificultando as comparacdes diretas. Em todas as regides,
ha nove estratos de despesa familiar & um resultado médio,
mas o0s limites dos estratos variam, refletindo as disparida-
des regicnais de renda. No caso do Brasil, regiao | (Rio de
Janeiro) e regidao i {Parana, Santa Catarina e Rio Grande do

%"Ndo foi possivel utilizar as informagdes referentes & despesa global das
familias, que se aproximariam mais do conceito de renda, porgue a
estratificacac disponivel no ENDEF, segundo este critério, nda permite
verificar a participacao de cada produto nas despesas. Em razao disso, as
reducdes verificadas nos gastos 580 beas aproximacdeas para incrementics na
renda apenas para as familias dos estratos iniciais, de menor nivel de
despesa.
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QUADRO 5.2 - Participacao de Produtos Selecionados na Despesa
Corrente das Familias, Estratificadas Segundo o Nivel de
Despesa, no Brasil e Regides, 1974/75

{continua)
Classe de despesa em salédrios minimos
Regido Todas <1 1-2 2-3,5 3.5-5
Brasil 30,592 43,519 40,602 33,489 26,964
Regido 1’ 22,439 32,331 31,358 30,201 24,072
Regido 112 27,722 ..39,048 36,621 31,653 26,548
Todas < 2 2a35b 35ahb 5a?
Regido II° 23,205 34,304 30.817 25,742 21,077
RMSP* 18,105 24,489 24,994 22,978 19,492
Todas < 2 1-2 2-2,5 2,5-3,5
Regido V¥ 32,404 40,193 40,033 36,681 33,5860
Todas < 1 1-1,5 1,5-2 2-2.,5
Regido V® 40,786 48,271 45,723 44,165 40,486
Todas < 1,5 1,5-2 2-3 3-3.%
Regido VI’ 18,966 25,333 24,749 25,655 25,648
Regido VII° 29,118 35,843 35,620 35,717 33,379

"Estado do Rio de Janeiro,

?Estados do Paranda, Santa Catarina e Rip Grande do Sul.

*Estado de Sao Paulo.

*Regido Metropolitana de S3o0 Paulo.

®Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

fEstados do Maranhio, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambu-
co, Alagoas, Sergipe e Bahia.

"Distrita Federal.

SEstados de Randdnia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapa, Goias e Mato
Grosso.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981).
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QUADROQ 5.2 - Participacdo de Produtos Selecionados na Despesa

Corrente das Familias, Estratificadas Segundo o Nivel de
Despesa, no Brasil e Regides, 1974/75

{conclusdo)}

Classe de despesa em salarios minimos

Regiao
5-7 7-10 1015 15-30 > 30
Brasil 22,165 17.67% 13,360 8,694 4,409
Regiao I' 20,741 16,568 11,540 7.386 4,126
Regido 1112 21,736 18,079 13,792 8,561 4,138
7a10 10a15 15a20 20a30 > 30
Regiao II* 16,374 12,710 9,112 7,074 3,952
RMSP* 15,433 11,866 8,417 6,529 3,777
3.5-5 57 7-10 10-15 > 15
Regiao 1V® 27,942 23,006 18,631 14,943 8,361
2,5-3 3-3,5 3.5-5 5-7 > 7
Regido V°® 39,215 36,463 31,383 26,262 14,517
3,5-5 5-7 7-10 10-15 > 15
Regiao VI’ 23,648 19,346 156,730 11,902 7,080
Regiaa ViI® 28,641 26,687 20,946 16,102 9,940

‘Estado do Rio de Janeiro.

2Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

*Estado de Sao Paulo.

‘Regido Metropolitana de Sio Pauto,

*Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

SEstados do Maranhac, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambu-
co, Alagoas, Sergipe e Bahia.

"Distrito Federal.

PEstados de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amap4, Goias e Mato
Grosso.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981},
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Sul), os limites dos estratos sac os mesmos, de menos de um
salaric minimo, no primeiro, a mais de 30 salarios minimos, no
ultimo. A regido Il (S&o Paulo) e a regidgoc metropolitana de Sao
Paulo também foram estratificadas dentro desses limites, mas
diferentemente das regides comentadas acima. Chama a atencéao
a regido V, correspondente aos estados do Nordeste, cujo ultimo
gstrato & formado pelas familias com despesas correntes acima
de sete saldrios minimos, revelando a baixa renda da regiao.
Numa situacado mais favoravel, sob esse aspecto, estéo as regides
IV (Espirito Santo e Minas Gerais), VI (Distritc Federal) e VI
{estados do Norte). Nesses casos o estrato superior contém
familias com despesas superiores a 15 salarios minimos.

Os dados do quadro 5.2, de modo geral, confirmam a 1°
lei de Engel, pois as despesas com alimentacdo diminuem 2
medida que aumenta o nivel de renda das familias. Para o
conjunto do Pajs, a participacdo dos itens selecionados de
alimentacdo caiu de 43,52%, nas familias com despesa menor
que um saldric minimo, para 4,12%, no estrato das familias que
gastam mais de 30 saldrios minimos. A Regiao Metropolitana de
Sao Paulo e a regido VI, o Distrito Federal, t2m a menor despesa
relativa com alimentos no primeiro estrato, 24,49% e 25,33%,
respectivamente. A regiac V, correspondente aos estados do
Nordeste, tem a maior despesa relativa n¢ mesmo estrato,
46,27 %.

Os dados mostram a importancia de considerar a regionali-
zacdo do Pais, mesmo quando se trabalha com estratos equiva-
lentes, ou sefa, delimitados pelos mesmos valores. H& outro
aspecto que também ganha relevancia ao se estudar o Brasil
dividido em regides: 0s habitos alimentares. O quadro 5.3, que
apresenta as despesas monetarias com diferentes itens de
alimentacdo, nas diferentes regides, e as respectivas participa-
cOes nas despesas correntes até cinco saldrios minimos das
tamilias, demontra isso. Basta apontar dois casos para ilustrar o
fato. O macarrdo e a batata sac pouco consumidos na Regido V
(estados do Nordeste), pois pesam apenas 0,38% e Q,11%,
respectivamente, nas despesas das familias, contra, por exemplo,
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0,99% e 0,72% na regido |l (Estado de Sao Paulo). A carne suina
tem mais importdncia nos estados de Minas Gerais e Espirito
Santo, Regiao IV (3,22%), que nas demais regides, como o Rio
de Janeiro, por exemplo {0,84%}. A regido Ill, que engloba os
estados do Sul, consome relativamente mais batata que o resto
do pais. Um exame mais detalhado dos dados do quadro 5.3
revela, além dos casos ja citados, uma grande disparidade nas
preferéncia alimentares, refletida na participacdo dos bens nas
despesas correntes.

E possivel inferir o nive!l de renda das regides a partir desse
quadro, através das despesas médias, por familia, em cruzeiros.
As familias com despesa até cinco saldrios minimos, da Regiao
Metropolitana de S&o Paulo, tém o maior gaste, por familia,
CR$15.071,75, seguidas de perto pelas familias do Distrito
Federal (regidoc Vi), com CR$14.819,37. O Nordeste, como
esperado, ¢é a Regido mais pobre, com despesa média
familiar de CR$7.593,35, seguido pela regido IV (Espirito Santo
e Minas Gerais), com CR$9.744,37. Para efeito de referéncia, o
gasto das familias no Brasil, que representa a media das regides,
registrou CR$10.350,51. Essas conclusGes ficam reforgadas se
se considerar a participacao das familias dessa faixa de gastos no
total de familias. No Brasil, 71,34% das familias gastavam até
cinco salarios minimos em despesas correntes. Na regido V
{Nordeste), 90,4% das familias estao nessa faixa, enquanto na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo apenas 32,41% das familias
ai se enquadram {guadro 5.3).

Do pontc de vista da participacao dos alimentos na
despesa corrente, os dados sugerem que o grau de urbanizacao
influencia a estrutura das despesas familiares. De fato, nas
unidades geograficas mais urbanizadas, como a Regido Metro-
politana de Sao Paulo e o Distrito Federal, os alimentos tém a
menor participacdc nas despesas familiares, em torno de 24%.
Em contraposicdo, nas Regides de menor grau de urbanizacao,
como o Nordeste {regifio V), os gastos com alimentacao adquirem
maior importancia nas despesas correntes das familias, 40,42%
{quadro 5.3). Isso acontece porque, para familias de igual faixa
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QUADRO 5.3 - Despesa com Itens Selecionados de Alimentacao
das Familias com Despesas Correntes até 5 Salarios Minimaos,
por Regido e no Brasil, 1974/75

{continua)
Regiao I' Regidoll?

ftem Crs? % Cre? %
Arrgz 584,15 4,43 813,18 6,05
Pao 339,02 2,57 308,26 2,30
Macarréo 114,04 0,87 132,75 0,99
Batata 93,29 0,71 96,63 0,72
Mandioca 11,46 3,09 12,65 0,09
Farinha de mandioca 49,97 0,38 14,42 0,11
Acucar 203,27 1,54 205,63 1.63
Feijao 340,50 2,58 409,15 3,08
Tomate 60,13 0,48 55,55 0,41
Banana 36,57 0,28 27,88 0,21
Laranja 55,46 0,42 47,87 0,36
Carne bovina 773,94 5,87 546,54 4,07
Carne suina 111,27 0,84 166,85 1,24
Carne de aves 239,48 1.82 272,39 2,03
Ovos 128,43 0,97 125,32 0,93
Leite 173,80 1,32 211,76 1,58
Leite em po 49,92 0,38 95,05 0,71
Café 235,32 1,78 295,42 2,20
Total 3.600,03 27,31 3.837,30 28,57
Despesa corrente 13.184,17 100,00 13.429,88 100,00
Familias® - 54,54 52,59

'Estado do Rio de Janeiro.

?Estado de S&o Paulo.

*Em cruzeiros correntes.

*Proporcéo das familias com despesas correntes até 5 saldrios minimos.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981},
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QUADRO 5.3 - Despesa com ltens Selecionados de Alimentacéo
das Familias com Despesas Correntes até 5 Salaries Minimos,
por Regido e no Brasil, 1974/75

(continua)
RMSP! Regido 112
ltem
Cr§® % Crs3 %

Arroz 626,39 4,16 631,44 5,20
Pao 360,29 2,39 206,18 1,70
Macarrdo 123,72 0,82 104,96 C¢,86
Batata 88.48 0,59 170,49 1,40
Mandioca 6,28 0,04 68,38 0,586
Farinha de mandioca 12,53 0,08 30,56 0,25
Acucar 148,25 0,98 27313 2,25
Feijao 323,00 2,14 396,41 3.26
Tomate 53,03 0,35 42,31 0,35
Banana 30.35 0,20 22,77 0,19
Laranja 55,55 0,37 44,38 0,37
Carne bovina 652,89 4,33 496,69 4,09
Carne suina 106,47 0,71 208,86 1,72
Carne de aves 301,54 2,00 290,59 2,39
Ovos 122,86 0,82 146,48 1,21
Leite 195,80 1,30 219,11 1,80
Leite em pd 128,63 0,85 48,97 0,40
Cafe 237,40 1,58 285,39 2,35
Total 3.573,46 23,71 3.687,09 30,34
Despesa corrente 15.071,75 100,00 12.151,52 100,00
Familias® - 39.41 - 69,65

'Regido Metropolitana de Sio Paulo.

’Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

*Em cruzeiros correntes.

‘Propargao das familias com despesas correntes até & salérios minimaos.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981).
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QUADRO 5.3 - Despesa com Itens Selecionados de Alimentacdo
das Familias com Despesas Correntes até 5 Salarios Minimos,
por Regido e no Brasil, 1974/75

(continua)
Regido H' Regiao V?

ftem cr$? % Cr$? %
Atroz 716,49 7.35 327,04 4,31
Pao 169,36 1,74 250,79 3,30
Macarrao 103,90 1,07 29,18 0,39
Batata 56,04 0,58 8,24 0,11
Mandioca 14,39 0,15 20,88 0,27
Farinha de mandioca 71,88 0,74 327,60 4.3
Aclcar 359,47 3,69 200,97 2,65
Feijdo 360,12 3,70 431,15 5,68
Tomate 32,90 0,33 25,81 0,34
Banana 31,09 0,32 41,00 0,54
Laranja 38,41 0,39 19,98 0,26
Carne hovina 278,66 2,89 532,29 7,01
Carne suina 313,50 3,22 189,65 2,50
Carne de aves 199,65 2,05 164,09 2,16
Ovos 93,00 0,95 71,62 0,94
Leite 195,39 2,01 166,26 2,19
Leite em po 20,83 0,21 60,26 0,79
Café 263,16 2,70 203,07 2,67
Total 3.317.45 34,04 3.069.,58 40,42
Despesa corrente 9.744,37 100,00 7.593,35 100,00
Famitias* - 78,10 - 90,40

'Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.
’Estades de Maranhdo, Piaui,
Pernambuce, Alagoas, Sergipe e Bahia.
3Em cruzeiros correntes.
"Proporcio das familias com despesas correntes até 5 saldrios minimos.

Ceara,

Rio Grande do Norte,

Paraiba,

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA {1981}.
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QUADRO 5.3 - Despesa com Itens Selecionados de Alimentac3o
das Familias com Despesas Correntes até 5 Salarios Minimos,
por Regido e no Brasil, 1974/75

{continua)
Regido VI' Regido VII2

ltem
Crs§3 % Crs$? %
Arroz 679,33 4,79 673,72 5,40
Pao 315,70 2,22 373,56 2,99
Macarrao 717,73 0,55 71,97 0,58
Batata 61,47 0.43 48,23 0,39
Mandioca 13,17 0,09 36,56 0,29
Farinha de mandioca 2517 0,18 398,01 3,19
Acucar 166,63 1,17 203,08 1.63
Feijdo 341,10 2,40 302,92 2,43
Tomate 53,53 0,38 58,60 0,47
Banana 45,00 0,32 47,69 0,38
Laranja 37,57 0.26 32,48 0,26
Carne bovina 691,13 4,87 867,17 6,95
Carne suina 98.83 0,70 149,76 1,20
Carne de aves 192,80 1,36 172,36 1,38
Ovos 119,70 0,84 89,82 0,72
Leite 196,97 1,39 91,14 0,73
Leite em pod 116,23 0.82 124,52 1,00
Café 232,77 1,64 285,66 2,29
Total 3.465.83 24,43 4.027,13 32,26
Despesa corrente 14.189,37 100,00 12.485,29 100,00
Familias® - 44,44 - 66,30

"Distrito Federal.

‘Estados de Rondéniao, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapa, Goids e
Mato Grosso.

*Em cruzeiros correntes.

*Proporcio das familias com despesas correntes até 5 salarios minimos.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA {1981},
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QUADRO 5.3 - Despesa com ltens Selecienados de Alimentacéo
das Familias com Despesas Correntes até 5 Salarios Minimos,
por Regido e no Brasil, 1974/75

(conclusdo)
Brasil

Item Crel %
Arroz 553,98 5,35
Péo 252,12 2,44
Macarrao 79,66 0,77
Batata 67,90 0,66
Mandioca 26,76 0,26
Farinha de mandioca 162,78 1,57
Acgucar 238,12 2,30
Feijao 397,88 3,84
Tomate 38,74 0,37
Banana 33,69 0,33
Laranja 35,29 0,34
Carne bovina 513,44 4,96
Carne suina 199,06 1,92
Carne de aves 216,51 2,09
Ovos 102,59 0.99
Leite 185,45 1,79
Leite em pd 59,28 0,57
Caté 247,66 2,39
Total 3.410,91 32,956
Despesa corrente 10.350,51 100,00
Familias? - 71,34

'Em cruzeiros correntes.
*Proporgac das familias com despesas correntes até 5 salarios minimos.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTQO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA {1981},
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de renda, 4 medida que aumenta o grau de urbanizacdo, uma
parcela crescente de sua renda & comprometida com o bem
composto transporte-habitacdo®.

Antes de examinar os resultados, é necessario lembrar
que nao se consideram as elasticidades-preco da demanda de
cada produto, nos diferentes estratos de renda, por falta dessas
informacdes. Simplesmente se admite que as quantidades
consumidas ndo variam como resposta a reducdo nos precos, o
que certamente ndo corresponde 4 realidade. Todavia, através da
teoria € possivel fazer algumas inferéncias a respeito do compor-
tamento dos consumidores dentro de cada faixa de despesa.
Sabe-se que é possivel expressar a elasticidade-preco da deman-
da em funcdo da elasticidade de substituicdo e da elasticidade-
renda®*:

Hy = Hg-wW, - i =1, ...,n.

onde: g, = elasticidade-preco da demanda do bem i;

H, = elasticidade de substituic8o entre o bem i e 0s outros
bens;

w, = participacdo do bem i no orgamento do consumidor; e

M, = elasticidade-renda do bem i.

A elasticidade de substituicdo & a elasticidade-preco da
demanda compensada®. Considerando os valores absolutos das

52ver, nesse sentido, pesquisa de VIEIRA {1984}, scbre o Estado de Sao
Paulo.

PEsta & a equacio de Slutsky, modificada de farma a ser expressa em termos
das elasticidades preco e renda. Ver HENDERSON & QUANDT (1973, p.31),
para esta transformacao.

*#0btida admitinde-se que o consumidor recebe um pagamento Gnico para
retornar ao nivel de utilidade anterior ao aumento do prego do bem.
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elasticidades, se o bem for normal e, conseqlentemente, g, > O,
entdo y, > p, a diferenca entre essas duas elasticidades vai
depender da participacdo do bem no orcamento do consumidor,
além do valor de g, naturaimente. Ha indicacGes de que a
elasticidade-renda diminui, entre os estratos, & medida que se
eleva o nivel de renda®. Essa evidéncia, associada ao fato de
que a participacao dos bens de alimentac@o, w,, € maior entre 0s
consumidores de baixa renda, em comparacao aos de rendi-
mentos mais elevados, sugere que, pelo menos para os bens
normais, a demanda por alimentos € mais elastica entre as
familias de baixa renda.

Pelas razdes apontadas, pode-se concluir que os
aumentos nas quantidades consumidas, sobretudo nos estratos
de menor renda, operam na direcdo do aumento da renda real
dessas classes.

Os resultados estdo apresentados nos guadros 5.4 a
5.12. Para o conjunto do Pais, a reducdo média foi de 2,98%
{quadro 5.4}). A reducdo nas despesas correntes, de todas as
familias, foi maior nas regides V e IV, 3,62% e 3,34%, respecti-
vamente (quadros 5.9 e 5.10). Os menores efeitos foram
observados na Regido Metropolitana de Sédo Paulo, 1,87%, e na
Regido VI, Distrito Federal, 1,96% (quadros 5.7 e 5.11). Esses
resultados confirmam expectativa de que o impacto das inova-
cOes nas despesas com alimentacdo é menor nas regifes mais
urbanizadas, por faixa de renda. Quanto aos produtos, o impacto
da inovacdo depende de sua participacdo nos gastos das familias
e da elasticidade-preco da demanda do bem: guanto mais
inetastica for a demanda, maior sera a reducdo do preco em razao
de um aumento da oferta. Considerando todas as familias, no
Brasil, os produtos que mais contribuiriam para a reducdo nos
gastos seriam arroz, carne bovina, feijdo, café, aclcar e péo
{quadro 5.4). Quando se parte para a analise das regides,
observa-se que alguns produtos permanecem importantes, como

¥ver KIRSTEN {1977).
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arroz, carne bovina e café, mas, regionalmente, podem mudar de
ordem. Na Regido Il (Estado de Sdo Paulo), por exemplo, o leite
apresenta grande importancia, maior que o acucar (guadro 5.6).
Na Regiao lll, que congrega os Estados do Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul, a batata ganha destaque {quadro 5.8}. Nos
Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, Regido IV, a carne
suina supera a bovina na reducdo dos gastos (quadro 5.9). Nos
Estados do Nordeste, Regido V. nos produtos ja citados e ainda
na farinha de mandioca, concentram-se a maior parte dos ganhos
dos consumidores. Nas outras regides, o quadro é semelhante.

Como esperado, os efeitos das inovacdes nao seriam
homogéneos para todas as classes de renda, ou de despesa,
como aqui considerado. Poder-se-ia examinar os resultados de
cada produto, em cada regido para cada estrato de despesa, mas
com isso 0s comentarios se tornariam enfadonhos. Uma maneira
de apresenta-los de forma sintética € através de uma técnica que
adapta o procedimento de PINSTRUP-ANDERSEN (1976) para
analisar o problema. Este autor levou em consideracdo, ao
distribuir os ganhos da inovacao tecnoldgica entre os estratos de
consumidores, além das quantidades consumidas em cada estrato
de renda, as elasticidades-preco da demanda de cada estrato em
particular. Assim, um estrato com demanda preco-elastica per um
produto, cujo preco se reduziu em virtude de uma inovacio, tende
a absorver uma parcela dos ganhos do consumidor relativamente
maior gue um estrato com demanda preco-ineldstica, pois o
primeiro grupo de consumidores, além de se defrontar com um
preco menor, aumenta o consumo do bem numa proporcao maior
que os consumidores do segundo estrato.

Neste trabalho, optou-se por estimar ¢ coeficiente de
distribuicdo, nado em fun¢édo das quantidades consumidas de cada
bem, mas tomando como base a participacac do produto nos
gastos dos consumidores. Com isso, o coeficiente de distribuicao
indicara de que maneira a reducdo nos gastos decorrentes de
inovacoes tecnoldgicas se distribui entre as familias. Em outras
palavras, o coeficiente de distribuicdo assim estimado indica
como se distribui a reducao nos gastos das familias, expressa nos
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quadros 5.4 a 5.12, entre os consumidores. Este resultado
também pdde ser interpretado como o impacto, na renda real dos
consumidores, de inovagbes tecncldgicas na producao de
alimentos.

Como ja observado, um produto que apresente uma
estimativa do coeficiente de distribuicdo, a > 1, indica gue as
inovacdes beneficiariam preponderantemente os consumidores de
renda mais alta. Se a < 1, ocorre o oposto, ou seja, as inovacoes
seriam viesadas no sentido de beneficiar as familias pobres. Um
valor de a = 1 indica um produto que distribuiria os beneficios da
inovacao de forma equitativa entre os consumidores. Os resulta-
dos estdo no quadro 5.13.

De modo geral, pode-se dizer que as inovacGes beneficia-
riam mais as familias dos primeiros estratos, pois praticamente
todos os coeficientes de todos os produtos sao inferiores a um,
em todas as regides e também no Brasil. As excecbes, como pao,
macarrao, tomate, laranja, carne bovina e de aves e leite em po,
apesar de se mostrarem viesadas a favor dos consumidores mais
ricos apenas em algumas regifes, apresentaram coeficientes com
valores pouco maiores que um, indicando em viés fraco. A grande
excecdo ficou por conta da batata, com um coeficiente de 2,22
na Regido V, formada pelos Estados do Nordeste. No Brasil
apenas batata, tomate e laranja tiveram coeficientes superiores
aum. Mesmo assim, o valor do coeficiente da batata ¢ bastante
préximeo da unidade, 1,06, indicando que as inovacdes na
producao do bem, em termos de Brasil, gerariam beneficios para
os consumidares que seriam eqlitativamente distribuidos.

Alguns produtos se destacam como os que, potencial-
mente, redistribuiram renda em favor dos mais pobres se um
numero significativo de produtores adotassem inovacoes que
aumentassem sua oferta: arroz, mandioca, farinha de mandioca,
acucar, feijdo, carne suina e café. Estes sao os produtos gue
representam as maiores parcelas dos gastos das familias e tém os
menores coeficientes de distribuicdo. Ficou faltando apenas a
carne bovina, cujo coeficiente de distribuicdo foi bem préximo de
um, 0,93, Tais resultados sugerem gue, a despeito das diferencas
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regionais, investimentos na pesquisa agricola e politicas que
estimulassem a modernizacdo dessas culturas teriam forte
impacto distributivo em favor da parcela mais pobre da populacdo
e, de modo geral, investimentos que favorecessem melhorias na
produtividade do setor agricola favoreceriam todos os consumido-
res.

A representacao grafica dos coeficientes de distribuicdo
dos produtos mais importantes, em termos de participacado do
dispéndio das familias, para o Brasili e por regido, pode ser vista
nas figuras enumeradas de 5.1 a 5.9. As funcdes que relacionam
a populacao, estratificada segundo o nivel de despesa, e a parcela
dos beneficios absorvida por cada estrato estao sempre acima da
diagonal, reforcando a idéia de que inovacdes nesses produtos
seriam viesadas no sentide de beneficiar mais os consumidores
mais pobres. A carne bovina, entretanto, que aparece nos
graficos de todas as regides, com excecao da Regiao IV, onde é
substituida pela carne suina, quase sempre esta préxima da
diagonal, chegando fregiientemente a cruza-fa, como nas Regifes
[, i, lll e V. Esse compertamento € compativel com os coeficien-
tes de distribuicao estimados, sempre proximos da unidade, e
indica que a carne bovina, mesmo distribuindo de forma razoavel-
mente equitativa seus beneficios, tende, nas Regibes citadas
acima, a beneficiar relativamente menos as familias de baixa
renda.
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QUADRQO 5.4 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, no Brasil, 1974/75

{em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em saldrics minimos

tem Todas < 1 1a2 2a35 35ab5b
Arroz 0,6010 00,7213 0,8591 0,7473 0,5420
Pao 0,2379 0,2262 0,2636 0,2811 0,2624
Macarrao 00,0727 00,0575 0,0873 10,0913 0,0801
Batata 0,032%7 0,0437 0,0853 0,1211 0,1202
Mandioca 0,0054 0,0084 00,0081 0,0062 0,0046
Farinha de mandioca 00,0421 0,1335 ©,0764 0,0222 0,0113
Acucar 0,2380 0,4128 00,3559 0,2508 0,1737
Feifdo 0,2689 0,5928 00,4329 0,2615 00,1597
Tomate 0,0182 0,0107 0,0163 0,0215 0,0227
Banana 0,0033 0,0042 0,003% 00,0035 00,0032
Laranja 0,05C03 00,0306 0,0467 0,0551 0,0576
Carne bovina 0,4437 0,4466 04638 10,4714 0,4782
Carne suina 0.1873 0,3026 0,2638 0,1997 00,1478
Caine de aves 0,0787 0,0618 0,0857 0,0950 00,0908
Ovos 0,1373 0,1332 0,1598 0,1650 0,1465
Leite 0,1972 0,1841 10,2390 0,2268 0,1944
Leite em pd 0,0598 0.,0627 0,0791 0,0769 0,0557
Café 0,2466 0,4509 00,3507 0,2535 10,1885
Total 2,9805 3,8836 3,8774 3,3570 2,7394

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnolégicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.4 - Estimativa do Impacto da Inovagado Tecnolégica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, no Brasil, 1974/75

(em porcentagem)

{conclusao)

Classe de despesa em salaries minimos

em 5a7 7al10 10a15 15a 30 > 30
Arroz 0,3903 10,2679 10,1666 0,0823 0,0326
Pao 0,2289 00,1845 10,1358 0,0848 0,0370
Macarrao 0.0645 00,0518 ©0,038% 10,0218 00,0098
Batata 0.1032 10,0822 0,06821 0,0406 0,0205
Mandiocca 0.0029 0,00i8 0,0012 ©€,0007 0,0003
Farinha de mandioca 0,0062 0,0036 0,0020 00,0009 0,0004
Acucar 0,1294 0,0989 0,0740 00,0507 10,0234
Feijdo 0,1054 00,0697 0,043868 0,0205 0,0093
Tomate 0,0213 0,01N 00155 0©,0105 00,0054
Banana 0.0030 0,0025 0,0021 00014 0,0007
Laranja 00,0604 0,0593 0,0478 ,0368 0,0219
Carne bovina (20,4543 0,4038 00,3430 ©,2540 00,1431
Carne suina 0,1192 0.,0948 0,0718 (,0433 0,0168
Carne de aves 0,0780 00,0636 0.0488 0,038 0,0185
Ovos 0,1261 0,0974 0,0720 0,0442 0.0218
Leite 0,1821 0,1528 0,1277 00,0888 00,0444
Leite em pd 00,0419 0,0328 0,0238 00179 0,0087
Café 0,1435 0.,1086 0,0774 00,0484 0,0257
Total 2,2606 11,8018 11,3551 0,8805 04412

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981), sob a hipotese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRQO 5.5 - Estimativa do Impacto da inovacdo Tecnolégica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regiao | {Estado do Rio de Janeiro), 1974/75

{em porcentagem)

{continua)

Classe de despesa em salarios minimos

tem Todas < 1 1a?2 2a3b5 35a5
Arroz 0,4460 0,7649 0,8026 00,8179 0,4843
Pdo 0,2288 0,2660 0,271 0,2974 0,2743
Macarrdo 0,0750 0,1807 0,1489 0,1041 0,0748
Batata 0,1003 0,17090 0,1193 00,1220 00,1104
Mandioca 0.0016 0,0029 0,0040 90,0013 0,0017
Farinha de mandioca 00,0070 0,0291 00,0201 0,0102 0,0051
Acdcar 0,1386 0,3007 0,2749 0,1828 0,1310
Feijao 00,1430 0,3487 0,2901 0,1988 0,1460
Tomate 0.,0211 (¢,0135 0,086 00,0245 0,0267
Banana 0,002% 0,0037 (0028 (,0029 0,0031
Laranja 0.0598 00,0870 00,0556 00,0663 0,0666
Carne bovina 0,4765 00,2768 0,3749 00,7127 0,4813
Carne suina 0,0778 (,0990 0,091 0,1050 00,0717
Carne de aves 0,0637 0,0387 0,0662 0,074% 0,0841
Ovos 0,1239 0,1994 00,1811 0,1574 (,1423
Leite 0,1368 0,1376 0,1453 0,1550 00,1639
Leite em po 0,034% 0,0372 0,0633 0,0530 0,0361
Café 0.1587 0,4348 0,2998 10,2026 0,1564
Total 2,2965 3,3299 13,2294 3,0963 2,4598

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEQGRAFIA E ESTATISTICA
(1981}, sob a hipdtese de inovacdes tecnologicas gue
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.5 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regiao | (Estado do Rio de Janeiro), 1974/75

(em porcentagem)
{conclusao)

Classe de despesa em salarios mirimos

Item 5a7 7al0 10al5 15a30 > 30
Arroz 0,3839 0,2550 0,1434 0,0608 0,0296
Pao 0,2364 0,776 0,1130 0,0632 0,0316
Macarréo 0,0541 0,0371 0,0284 0,0138 0,0092
Batata 0,1018 0,0832 0,0614 0,0407 0,0230
Mandioca 0,0011 0,000 0,0006 0,0004 0,0003

Farinha de mandioca 0,0028 00,0021 0,0011 0,0006 0,0002

Actcar 0,1063 0,0834 0,0609 0,0412 0,0202
Feijao 0,1095 ©0,0675 00383 0,0173 0,0078
Tomate 0,0229 0,0207 0,0160 0,0084 00,0048
Banana 0,0033 0,0029 0,0024 0,0017 0.0009
Laranja 0,0614 0,0626 0,0454 0,0352 0,0209
Carne bovina 06,4797 0,4350 0,3348 0,2546 0,1686
Carne suina 0,0792 0,0695 0,0581 0,0318 0,0090
Carne de aves 0,0681 0,0584 0,0362 0,0232 0,0151
Ovos 0,1154 0,0913 0,0569 0,0322 0,0173
Leite 0,1454 ©,1259 0,0969 0,0667 0,0334
Leite em po 0,0275 0,0166 0,0141 0,0120 00,0052
Café 0,1235 0,0946 0,0629 0,0414 0,0239
Total 2,1222 1,6841 11,1708 0,7452 0,4111

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEQOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981}, sob a hipdtese de inovagdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.6 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido |l {(Estado de Sao Paulo}, 1374/75

{em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em saldrios minimos

frem Todas < 2 3-3.6 3,5-5 5-7
Arroz 0,56832 11,1888 0,2027 0,6093 04202
Pao 0,2086 0,2276 0,2503 00,2594 00,2253
Macarréo 0,0885 10,1418 0,11%80 0,0943 0,0766
Batata 0,0997 0.,1440 0,1302 0,1086 0,0921
Mandioca 0,0018 0,0037 0,0024 00017 ©,0015
Farinha de mandioca 00,0019 0,0064 0,0030 0,0074 00,0009
Acucar 0,13317 0,24%8 0,1834 (,1373 00,1042
Feijao 0,1624 00,3616 0,2516 0,1612 0,1088
Tomate 00,0201 00,0208 0,0227 0,0228 0,0213
Banana 0,001 0,06014 0,0022 0,0025 0,0023
Laranja 0.,0535 0,0348 0,057% 0,0587 0,0822
Carne bovina 0,3556 00,2873 0,3715 0.4187 0,4091
Carne suina 0,1009 ©,1017 0,1378 0,1265 0,0900
Carne de aves 0,0726 00,0657 0,08%92 0,0804 0,0767
Oves 0,1181 00,1573 0,1609 00,1337 (,1169
Leite ¢, 1712 0,1757 0,1880 0,1851 00,1870
Leite em pé 02,0609 0,0977 0,09220 0,0734 00,0434
Caté 0,1883 00,3865 00,2620 0,1878 10,1418
Total 2,4232 3,6466 3,2446 26727 2,1804

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAO
INSTITUTO BRASILEIRQ DE GEQGRAFIA E ESTATISTICA
{1981}, sob a hipdtese de inovacGes tecnolégicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.6 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido Il (Estado de S3o Paulo), 1974/75

{em porcentagem)

{conclusao)
Classe de despesa em salarios minimos

Item 7-10 10-15 15-20 20-30 > 30
Arroz 0,2715 0,1649 0,0984 0,0584 10,0287
Fac 01710 00,1266 0,0812 0,0638 0,0288
Macarrao 0,0620 0,0482 0,0324 0,0266 0,0111
Batata 0,0747 0,0580 0,0396 0,0326 0,0177
Mandicca ¢,0009 0,0006 0,0007 00,0003 0,0002
Farinha de mandioca 00,0006 0,0003 0,0002 0,0001 0,0001
Acucar 0.0780 0,08612 0,0515 0,0415 00,0210
Feijdo 0,071 00,0446 00,0224 00,0134 0,0087
Tomate 0,0191 00,0154 00,0118 0,0102 0,0055%
Banana 0.0012 0,0016 0,0013 0,0008 0©,0005
Laranja 0.0621 0,0486 0,0367 00,0321 0©,0212
Carne bovina 0,3605 0,3052 10,2394 0,1992 0,1169
Carne suina 0,0831 0,0651 00,0440 0,0342 0,0114
Carne de aves 0,0595 0.0532 0.,0383 0,0305 0,0195
Cvos 0,0859 00,0636 00,0431 00,0346 0,0185
Leite 0,1532 00,1357 0,1131 0,0877 0,0546
Leite em pé 0,0311 0,0221 00153 0,0118 0©,0078
Café 0,1075 00,0779 0,0538 10,0402 (,0250
Total 1,6934 1,2928 0,9233 0,7170 (©,3953

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
(1981}, sob a hipdtese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRQ 5.7 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido Metropolitana de S&o Paulo, 19/74/75

{em porcentagem)

(continua}

Classe de despesa em saldrios minimos

ftem Todas <2 335 356 57

Arroz 0,3627 00,6950 00,6130 0,4827 0,3579
Pao 0,1962 0,2834 0,2734 0,2556 00,2179
Macarréo 0,0689 0,0950 0,0800 0,0900 Q,0737
Batata 0,0785 0,1015 0,1057 0,0943 0©,0859
Mandicca 0,0008 00,0004 ©,0011 0,0010 0©,0C0
Farinha de mandioca 0,0012 0,0050 00,0026 0,0013 0,0008
Acucar 00,0813 0,1272 G,1087 0,104%5 0,0845
Feijao 0,1004 0,2093 0,1797 0,1332 0,0970
Tomate 0,0175 0,0182 0,0181 0,0193 0,0198
Banana 00,0018 00016 ©€,0020 0,0023 0.,0021
Laranja 0,0839 0,0426 0,0683 0,0585 0,0613
Carne bovina 0,3519  0,3095 0,4160 0,4193 00,3873
Carne suina 0,0618 0,0281 0,0714 0,0778 (,0760
Carne de aves . 0,0664 0,0723 0,0807 0,0901 06,0726
Ovos 0,0971 0,1427 01418 0,i194 0,1128
Leite ¢,1472 0,1200 0,1374 0,1688 0,1775
Leite em pd 2,0597 0,0946 00,1153 00,0963 0,0472
Café 0,1248 00,2224 0,1800 0,1546 00,1256
Total 1,8721 2,5688 22,6068 2,3690 2,0009

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAO
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
{1981}, sob a hipdtese de inovaches tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.7 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido Metropalitana de Sao Paulo, 1974/75

{em porcentagem)

{conclus&o)

Classe de despesa em saldrios minimos

ftem 710 1016 1520  20-30 > 30
Arroz 0,2523 10,1519 0,0820 ¢,0479 00,0238
Pao 0,1638 0,1125 0,0763 00,0613 0,0283
Macarrao 0,0598 0,0480 00,0304 00,0245 0,01056
Batata 0,0728 00,0536 0,0363 0,0316 00175
Mandioca 0,0006 00,0006 0,000 00,0002 0,0002
Farinha de mandiocca 0,0003 00,0003 0,0001 00,0007 0,0001
Agucar 0.0674 0.,0501 0,0434 0,0359 00196
Feijdo 0.0662 0,0410 0,02¢4 0,0100 0,0081
Taomate 0.0184 0,0152 0,0110 0,0106 0,0056
Banana 0,0017 0,0015 0,0011 0,0008 0,0005
Laranja 0,0603 0,0494 00,0326 0,0306 10,0218
Carne bovina 0,3493 0,2964 0,2313 00,1827 0,1083
Carne suina 0,0620 00,0515 0,0351 0,0274 0,0102
Carne de aves 0,0552 (,0500 0,0360 00300 0,01:N
Ovos 0,0773 0,0551 0,0354 0,0315 0,01/74
Leite 0.1535 00,1344 0,1145 0,0876 0,0535
Leite em po 0,0336 0,0219 0,0144 00107 0,008C
Café 0,1003 00,0716 (0492 10,0370 0,0243
Total 1,6948 1,2050 0,8500 0,6804 00,3778

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAOQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981}, sob a hipdtese de inovacles tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRQ 5.8 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido ill (Estados do Parand, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul), 1974/75

{em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em salarios minimos

Item Todas < 1 1a2 2a35 35a5
Arroz 0,59%0 1,17113 11,0059 0,7085 0,5011
Péo 0,1778 0,2324 0,2078 00,1861 ©,1780
Macarrao 0,0865%5 0,1048 0,1253 0,0998 00,0794
Batata 0.2071 0,2393 0,2584 0,2478 0,2145
Mandioca 0,0110 0,0161 0,0161 00139 0,0148
Farinha de mandicca 0,0056 0,0245 00,0088 0,0061 0,0036
Acicar 0,2227 0,3504 0,3269 0,2b48 0.,2028
Feijac 0,2116 0,5255 0,3311 00,2478 00,1501
Tomate 0,0177 0,0114 0,0149 ©,0196 0©,0201
Banana 0,0019 0,0026 0,0017 00,0020 0,0021
Laranja 0,0554 0,0418 0,0675 00,0548 0,0559
Carne bovina 0,3735 0,2771 0, 3000 10,3812 00,4305
Carne suina 0.1591 0,1839 0.,1871 00,1886 00,1623
Carne de aves 0.0912 0,0486 0,0936 00,1118 00,0997
Ovos 0,1691 0,1541 0,1923 10,1988 0,1802
Leite 0,1988 00,1357 0,1938 0,2275 0,2169
Leite em po 0,0445 0,0571 0,0692 " 0,0558 0,0335
Cafe 0,2340 0,4849 0,3594 0,2601 0,2007
Tatal 2,8666 44,0014 3,8184 3.2660 2,7427

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovagdes tecnologicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.8 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido Ill (Estados do Parana, Santa Catarina
e o Rio Grande do Suly, 1974/75

{em porcentagem)

{conclusao)
Classe de despesa em salarios minimos

tem 5a7 7a10 10a15 15a30 > 30
Arroz 0,3279 0,2352 0,1422 0,0749 0,0302
Pao 0,1651 0,1508 00,1206 0,0857 00,0386
Macarrdo 0.0655 0.0544 0,0383 00,0192 0,0093
Batata 0,1693 0,1238 0,0857 0,0523 00,0203
Mandioca 0.0114 00,0088 0,0043 10,0026 ©,0011
Farinha de mandioca 0,0016 00,0012 ©,0009 0,0002 0,0001
Acicar 0,1583 00,1219 00,0909 0,0554 0,0239
Feijao 0.0887 0,0628 0,0356 0,0192 0,0084
Tomate 0,0198 0,0176 0,0140 0,0097 0,0052
Banana 0.0019 00,0016 00013 0.0008 0,0005
Laranja 0,0555 0,0579 0,0388 0,0280 0,0155
Carne bovina 0.4182 0,4061 (,3708 0,2668 00,1434
Carne suina 0,1399 0,1105 0,0807 0,0287 0,6105
Carne de aves 0,0874 0,0726 0,0542 00,0289 0,0148
Ovos 0,1539 00,1223 00,0904 10,0478 0,0258
Leite 0,2053 0©,1726 0,1411 0,0958 00,0394
Leite em po 00,0283 00,0277 0,0181 0,0108 ©,0098
Cafe 0,1531 0,1178 00,0852 0,0533 0,0249
Total 2,2464 1,8612 1,4094 00,8788 0,4207

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAO
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
(1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.9 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnolégica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido |V {Estados de Minas Gerais e Espirito

Santo), 1974/75

(em porcentagem)

(continua)
Classe de despesa em salarios minimos

tem Tedas <1 1-2 2-2,5  2,5-3,5
Arroz 0,8834 11,0953 11,1582 11,0944 0,9651
Pao 0.,1735 0,1061 0,1580 0,1816 10,2126
Macarréo 01117 0,1572 0,1815 0,1272 0,1075
Batata ¢,0872 0,0780 0,0877 0,0927 0,1088
Mandioca 0.0034 (0,0055 0.,0042 0,0037 0,0030
Farinha de mandioca 0,0198 0,0484 0,0302 0,0151 0,01186
Acucar 0,4018 0,645¢ 0,5758 00,4730 0,379
Feijao 0,2623 0,4568 0,3655 0,2928 10,2349
Tomate 0,0163 0,0127 0,0122 00,0210 0,0195
Banana 0.0033 0,0036 0,0034 0,0039 0,0035
Laranja 0.05%6 0,0415 00,0560 00,0694 10,0664
Carne bovina 0,2587 0,1863 00,2147 0,24860 0,2864
Carne suina 0.3178 0,3904 0,4131 0,3411 00,3167
Carne de aves 0.0756 00,0429 0,0804 0,0310 00,0966
Ovos 0,1387 (,1200 00,1479 00,1690 (,1569
Leite 0,2136 00,1356 (0,2442 00,2645 00,2597
Leite em pod 0,0242 0,0199 0,0347 0,0344 0,0251
Café 0,2911 00,4950 0,3827 0,3040 0,2714
Total 3,33889 4,0402 4,1198 3,8248 3,5034

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAOQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnolégicas que
aurmentem a oferta destes produtos em 20%.



Colecdo Estudos Agricolas, 2 143

QUADRO 5.9 - Estimativa do Impacto da Inovacéo Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regiao IV (Estados de Minas Gerais e Espirito
Santo), 1974/75

{em porcentagem}

{concluséo)
Classe de despesa em saldrios minimos

tem 3,5-5 5-7 7-10 10-186 > 15
Arroz 0,7004 0,5334 0.3709 10,2489 0,1097
Pao 0,2165 00,2053 0,1966 0,1714 0,0888
Macarrao 0,0895 0,0589 00,0446 00,0333 0,0143
Batata 0.0971 0,0808 0,0752 00,0636 0,0343
Mandioca 0,0029 0,0022 00013 0,0013 0,0012
Farinha de mandioca 0,0084 0,0048 00,0039 0,0013 0,0008
Acticar 0,2407 0,1706 0,1329 0,0979 0,0538
Feijao 0,1663 00,1098 0,0712 00,0504 00,0215
Tomate 0.0203 0,0187 0,0181 00,0157 00,0096
Banana 0,0032 0,0032 0,0024 00,0026 0,013
Laranja 00614 0.0729 (,0616 0,0692 0.0455
Carne bovina 0.3265 0,3363 0,33¢8 0,2971 0.1796
Carne suina 0,2707 0,2369 0.1704 0,1210 0,0912
Carne de aves 0,0932 0,0728 0,0616 0,0511 0,0280
Ovos 014719 0,i236 0,0950 0,0860 0,0446
Leite 0,2305 00,1964 00,1667 10,1452 00,0870
Leite em pé 0,0172 0,145 0,0165 0,013¢ 0,0088
Café 0,2015 10,1517 00,1105 0©,0793 (£,0426
Total 2,8885 12,3928 11,9303 11,5482 0,8624

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAOQ
INSTITUTO BRASILEIRC DE GEQOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981),s0h a hipdtese de inovacdes tecnolégicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.10 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnolégica
na Despesa Corrente das Familias, por Produte e por Classe
de Despesa, na Regido V (Estados do Maranhao, Piaui, Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe
e Bahial, 1974/75

fem porcentagem)

{(continua)
Classe de despesa em salarios minimos

ttem Todas < 1 1-1,5 1,5-2 2-2.5
Arroz 0,5422 0,5586 0,6312 0,6540 0,5835
Pao 0,3216 0,2578 0,2953 0,3473 00,4173
Macarrao 0,0351 0,0182 0,0335 0,0366 0.049
Batata 0,0154 ©,0055 0,0090 0,0107 00183
Mandioca 0,0069 0,0085 0,0097 0,0078 0,0056
Farinha de mandioca 0,1174 00,1776 00,1476 0,1202 0,0883
Acucar 0,3036 0,3848 0,3531 00,3177 0,2705
Feijao 0,4562 00,6627 0,5645 0,4651 0,3647
Tomate 0,015 00,0090 ©,0156 0,0181 0,0211
Banana 0,0054 0,0050 0,005%4 0,0057 0,0063
Laranja 0,0372 00,0257 0,0335 0,0399 0,0449
Carne bovina 0,6207 00,5487 00,6103 0,6837 0,6987
Carne suina 0,2680 0,3263 0,3226 0,2870 0©,2638
Carne de aves 0.0858 00710 0,0877 (,0895 0,099%
Ovos 0,1399 0,1295 00,1432 0,1645 0,1495
Leite 0,2477 0,2139 00,2770 0,2976 00,2692
Leite em po 0,0883 0,0752 0,0902 0,1012 30,1155
Cafe 0,3145 0,4344 0,3630 00,3103 0,2645
Total 3,6219 3,9124 3,9923 3,9668 37284

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAO
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA EESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.10 - Estimativa do Impacto da inovacaoc Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido V (Estados do Maranhdo, Piaui, Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe
e Bahia), 1974/75

{em porcentagem)

{conclusao)
Classe de despesa em saldrios minimos

tem 2,53 3-3,5 3,5-5 5-7 > 7
Arroz 0,6520 0,549%3 00,3800 10,2758 0,1288
Pac 0,4150 0,406% 00,4133 0,3636 00,1861
Macarrdo 0,0497 0,0532 0,0553 00,0508 0,028%
Batata 0,0216 00,0274 0,0341 0,0421 0,0368
Mandioca 0,0053 0,0048 0,0029 0,0019 0,0008
Farinha de mandioca ©,0769 0,0663 0,0385 00,0243 00,0071
Acucar 0,2636 00,2406 00,1960 00,1485 00,0809
Feijao 0,3323 0,2610 0,187%5 0,1157 0,0479
Tomate 0,0202 ©0,0223 0,0228 0,027 00129
Banana 0,009 00,0062 00,0063 00,0057 0,0031
Laranja 0,0465 0,0457 0,0501 0,0566 0,0399
Carne bovina 0,7037 00,6802 00,7221 0,8523 0,4280
Carne suina 0,2200 ©,2351 0,15671 0,1295 0,0513
Carne de aves 0,106t 00,0970 0,0909 0,0871 00,0527
Ovos 0.1619 0,1518 0©,1377 0,1278 0.0769
Leite ¢,3240 0,2534 0,213% 0,2062 Q,1164
Leite em pd 0,0958 0,1022 0,0886 0,0819 00,0499
Café 0,2427 0,2227 0.1883 0,1437 00,0764
Total 3,6431 3,426% 2,9956 2,5348 11,4248

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAOQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981}, sob a hipotese de inovagdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.11 - Estimativa do lmpacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe

de Despesa, na Regido VI (Distrito Federal}, 1874/75

{em porcentagem)

{continua}

Item

Classe de despesa em salérios minimos

Tedas < 1,5 1,5-2 2-3 3-3,5
Arroz 0,4342 10,7898 0,777% 0,6853 0,6765
Péao 0,1846 0,1983 0,2474 0,2410 00,2604
Macarrao 0,0444 0,0453 00,0648 00,0627 00,0671
Batata 0,0668 0,0394 0,0547 00661 0,065%
Mandioca 0,0018 0,0032 0,0041 0,0025 00,0016
Farinha de mandioca ©,0030 0,0115 00,0068 00,0037 0,0043
Acucar G,0997 0,1516 0,1342 0,1280 0,1331
Feijao 0,1172 0,3195 0,2352 0,1985 0,1748
Tomate 0,0171 0,0088 0,0144 10,0172 0,0207
Banana 00,0029 0,0013 0,0034 00,0033 0,0034
Laranja 0,0417 00153 00,0392 0,0328 0,0413
Carne bovina 0.,3962 0,3648 0,3401 04746 0,4523
Carne suina 0.0566 0,0827 0,0828 10,0930 (0713
Carne de aves 0,04%1 0,0182 00,0276 0,0569 0,0680
Ovos 0.1042 0,1137 0.1262 00,1334 00,1373
Leite 0,1478 0©0,1152 0,1146 0,1483 0,1766
Leite em pé 0,0628 0,0729 0,0814 0,1146 0,1082
Café 0,132% 0,2727 0,2454 00,1939 0,2027
Total 1,9628 22,6226 2,5998 2,6658 2,6655

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.11 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnolégica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regido V! (Distrito Federal), 1974/75

(em porcentagem}

{conclusdo}
Classe de despesa em saldrios minimos

Item 3,5-5 5-7 7-10 10-15 > 15
Arroz 0,5541 00,4168 0,3087 0,1772 0,0764
Pao 0,2448 00,1942 00,1600 0,1093 0,0646
Macarrao 0,0583 0,0450 0,0396 0,0256 00,0115
Batata 0,0800 0.0780 00,0732 0,0602 0,0422
Mandioca 0,0020 00,0019 0,0016 0,0008 0,0005%
Farinha de mandioca 00,0036 0,0023 0,0017 ©,0010 0,0007
Acdcar 0,1247 0,1028 0,0874 0,0578 0,0387
Feijao 0,1461 0,0992 0,0702 0,0386 0,0159
Tomate 0,0229 0,0186 00,0193 00,0135 0,0087
Banana 0,6037 0,0032 0,0032 06,0023 0,0011
Laranja 0,0459 0,0480 0,0524 00,0388 0,0330
Carne hovina 00,4792 0,4346 00,4110 00,3171 00,2028
Carne suina 0.0633 0,0484 90,0453 0,0400 0,0288
Carne de aves 0,0623 0,0546 0,0546 0,04714 00,0252
Ovos 0,1326 O,1114 0,0807 0,0702 0,0446
Leite 0.1783 0,1636 00,1656 0,1321 00,0793
Leite em pod 0,0939 0,0635 00,0313 0,0219 0,0127
Café 0,1528 00,1191 0,0992 0,0715 00,0420
Total 2,4486 2,0052 11,7149 1,2201 0,7287

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAQ
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
(1981), sob a hipdtese de inovactes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.12 - Estimativa do Impacto da Inovacdo Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe
de Despesa, na Regiao Vil {Estados de Rondénia, Acre,
Amazonas, Roraima, Piaui, Amapa, Goias e Mato Grosso),

1974/75
(em porcentagem)
(continua)
Classe de despesa em saldrios minimos

ltem Todas < 1,5 1,52 23 3-3,5
Arroz 0,6155 11,0541 0,8178 0,8206 0,6995
Pao 0,2875 0,2630 0,3218 0,3586 0,3560
dMacarrao 0,0573 10,0554 0.,0624 0,0674 00,0668
Batata 00613 00,0457 0,0465 00,0610 0,06756
Mandioca 0,0060 00,0074 0,0127 0,0081 0,0069
Farinha de mandioca ©,0644 00,1074 00,1185 00,0864 00,0757
Acucar 0,1600 0,2263 00,2213 00,1994 00,1726
Feijdo 01522 00,2419 0,2325 0,1999 0,1687
Tomate ¢.6240 10,0183 00,0179 0,0247 0,0287
Banana 0,00417 0,0032 10,0045 0,0039 00,0049
Laranja 0,0436 0,0327 0,0531 0,0360 0.0447
Carne bovina 0,6047 05240 0,5294 0,6827 0,7154
Carne suina 0,1145 00,1447 00,1299 0.,1473 0,11486
Carne de aves 0,0572 0,0397 0,0526 0,0811 0,0646
QOvos 0,1061 0,1185 00,1147 00,1296 00,1157
Leite 0,0834 0,0755 00,0772 0.,0981 00,0885
Leite em pé 00,1084 0,0755 0,1241 0.1322 0,1417
Cafe 0,2237 0,3734 03,3333 0,2847 0,2357
Total 2,7739 3,4067 3,2702 3,4017 3,1682

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAOQO
INSTITUTO BRASILEIRQ DE GEQGRAFIA EESTATISTICA
{1981), sob a hipdtese de inovacdes tecnolégicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.12 - Estimativa do Impacto da Inovacao Tecnoldgica
na Despesa Corrente das Familias, por Produto e por Classe

de Despesa, na Regido VI

(Estados de Rondénia, Acre,

Amazonas, Roraima, Piaui, Amap3a, Goids e Mato Grosso),

1974/75
{em porcentagem)
{conclusdo)
Classe de despesa em salarios minimos

Item 3,5-5 5-7 7-10 1015 > 15
Arroz 0,5455 00,4416 0,3198 0.,2087 0,0936
Pio 0,3142 00,2833 (,2250 0,1611 00,0969
Macarrao 0,0613 0,0592 0,0511 0,0358 0,0184
Batata 0,0723 00,0738 0,0666 0,0630 0,0424
Mandioca 0,0060 00,0046 0,0026 0,06019 00,0008
Farinha de mandioca 0,0546 0,0402 00,0247 00,0126 0,0054
Acucar 0,1499 0,1280 0,103%9 0,0784 0,0561
Feljao 0,1362 0,1123 0,0797 0,0497 0,0228
Tomate 0,0276 00,0269 0,0266 90,0231 0.,0138
Banana ©,0041 0,0051 0,0044 0,0032 0,0024
Laranja 0,0407 0.,0482 0,0550 90,0573 0,0378
Carne bovina 0.6730 00,6860 0,5363 0,4498 0,3122
Carne suina 0,1081 00,0985 00,0886 00,0874 00,0384
Carne de aves 0,0680% 0,0732 0,0599 0,0476 00,0318
Ovos 0,1008 0,0986 (,1010 0,0704 00,0488
Leite 0,0849 00,0777 ©0,0833 0,0868 00,0524
Leite em pd 0,1108 00,1166 0,0936 0,0761 00,0520
Cafe 0,1923 00,1755 {,1147 0,0824 00,0553
Total 2,7422 2,5500 2,0368 1,5853 0.,9823

Fonte: Calculado pelo autor a partir de dados da FUNDACAO
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEQOGRAFIA E ESTATISTICA
{1981), sob a hipétese de inovacdes tecnoldgicas que
aumentem a oferta destes produtos em 20%.
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QUADRO 5.13 - Estimativas dos Coeficientes de Distribuicdo
no Brasil e suas Regides

{continua)
Regites

Produto I I i? Iv? &
Arroz 0.56 0.49 0.56 0.69 0.85
Pao 0.72 0.78 0.84 1.17 1.15
Macarrdo 052 .64 0.70 0.65 1.43
Batata 0.76 0.69 0.75 0.97 2.22
Mandioca 052 0.54 0.66 0.686 0.68
Farinha de mandioca 0.34 0.34 0.40 0.41 0.589
Aclcar 0.56 0.58 0.67 0.57 0.74
Feijéo 0.50 0.47 0.48 0.56 0.62
Tomate 0.88 0.86 1.03 1.15 1.34
Banana 0.91 0.89 0.92 0.89 1.03
Laranja 0.8B7 1.02 0.91 1.13 1.29
Carne bovina 0.83 0.95 1.09 1.22 1.06
Carne suina 0.76 0.76 0.79 0.73 0.75
Carne de aves 0.82 0.83 0.90 1.04 1.07
Ovos 0.66 0.69 0.83 0.9 1.00
Leite 0.83 0.86 0.94 0.98 0.99
Leite em po 0.58 0.56 0.64 0.79 1.05
Café 0.55 0.54 0.61 0.60 0.89

'Estado do Ric de Janeiro.

*Estado de Sdo Paulo.

*Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

‘Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.
®Estados do Maranhdo, Piaui,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia.

Ceara,

Rio Grande do Norte,

Paraiba,

Fonte: Estimados pelo autor segundo o modelo, a partir de
informacoes referidas no item 4.5,
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QUADROQO 5.13 - Estimativas dos Coeficientes de Distribuicao no
Brasil e suas Regides

{conclusao)

Regides
Produto v I s Brasit
Arroz Q.53 0.60 0.54 0.66
Pao 0.68 0.84 0.66 0.87
Macarrao 0.65 0.86 0.70 0.85
Batata 0.93 1.08 0.72 1.06
Mandioca 0.60 0.60 0.77 0.68
Farinha de mandioca 0.44 0.54 0.33 0.30
Acucar 0.67 0.69 0.68 0.57
Feijao 0.46 0.61 0.51 0.46
Tomate 0.86 1.06 0.86 1.10
Banana 0.80 1.01 0.81 0.79
Laranja 1.04 1.12 0.90 1.13
Carne bovina 0.82 0.95 0.83 0.93
Carne suina 0.67 0.77 0.84 0.62
Carne de aves 0.88 1.04 0.7% 0.92
Ovos 0.72 0.84 0.65 0.83
Leite 0.88 0.96 0.92 0.85
Leite em pd 0.53 0.92 0.49 0.73
Café 0.57 0.61 0.62 0.57

'Distrite Federal.

’Estados de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapd, Goias e Mato
Grosso.

'Regido Metropolitana de $&o Paulo.

Fonte: Estimados pelo autor segundo o modelo, a partir de
informacaes referidas no item 4.5.
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Coeficiente de Distribuicao
Brasil

Beneffcios

o 1 ! 1 I ! I ! 1 I
0 c,1 02 03 04 05 0,6 0,7 08 0,9 1
Famdilias
—=— Arroz —+— Farinha de mandioca
—¥—  Feipo —£ Carne bovina

FIGURA 5.1 - Representacdo Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovacio
Tecnoldgica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Farinha de
Mandioca.

Fonte: Quadro 5.4,
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Coeficiente de Distribuicao
Regiao I

Beneficios

0 A 1 1 1 1 1 1 ] 1 l
0 0,1 0,2 03 04 0,5 06 07 08 0,9 1
Familias
—— Arroz 1 Feijajo ¥ Carne bovina & cafe

FIGURA 5.2 - Representacac Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicao dos Ganhos da Inovacao
Tecnoldgica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.5.
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Coeficiente de Distribuicio
Regiao I

Beneficios

0 ! ! ) ! 1 I L ] !
a o1 02 03 04 05 06 0,7 08 09 1

Familias

—— Arroz  —1— Feijao —¥— Carne bovina —H- carte

FIGURA 5.3 - Representacao Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovacao
Tecnolégica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.6.
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Coeficiente de Distribuicao
Regiao Metropolitana de Sao Paulo

Beneficios

0 ! 1 ! 1 i 1 1 1 I
0 01 02 03 04 05 06 0,7 08 09 |
Familias

—— Arroz =~ Pao  —¥= Feijbo —&- carne bovina

FIGURA 5.4 - Representacdo Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da I[novacao
Tecnoldgica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Pao.

Fonte: Quadro 5.7.
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Coeficiente de Distribuicao
Regiao III

Beneficios

08l / {//
/

0.6 -

0.2

[4)e: 1 1 1 1 | ! | ] 1
0,1 02 03 64 05 06 0,7 08 0,9 1

Familias

"= Arroz —A— Feijac —t— Carne bovina - cafe

FIGURA 5.5 - Representacdo Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovacéo
Tecnolégica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.8,
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Coeficiente de Distribuicéao
Regiao 1V

Beneficios
l W
L
%\
0.8 F
0.6 -
0.4
0.2 -
O{J 1 1 1 | 1 | | { 1
0 0.1 02 03 04 0,5 006 07 08 09 1

Familias

—=— Arrez —= Feijao —F= Carne suina |- Cate

FIGURA 5.6 - Representacao Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da lnovacao
Tecnolégica no Arroz, Feijdo, Carne Suina e Café.

Fonte: Quadro 5.9,
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Coeficiente de Distribuicao
Regiao V

Beneficios

.::: 1 i 1 1 1 —1 —_ 1 [l

0 0,1 2 0,3 04 05 06 07 08 0,9 1
Familias

—*= Arroz —+— Farinha

—#—  Feijso —8- Carne bovina

FIGURA 5.7 - Representacac Grafica da Estimativa do
Coeticiente de Distribuicao dos Ganhos da Inovacéo
Tecnoldgica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.10.
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Coeficlente de Distribuicao

Regido VI

Beneficios

1
0,81
0.6 -
0.4
0.2 -

(412! ) 1 1 | 1 I 1 ! 1 |

0 O01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Familias

—— Arroz  —+ Feijao  —F— Carne bovina -B- cate

FIGURA 5.8 - Representacdo Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovacao
Tecnologica no Arroz, Feijao, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.11.




160 fnovacdo Tecriofdgica e Distribuicdo de Renda

Coeficiente de Dislribuicao
Regiao VII

Beneffcios

| 1

0¥ . 1 1 1 | 1 1 1

0 g1 62 03 04 05 06 0,7 0,8 0,89 1
Familias

—*— Arroz — Feijao

—#— Carne bovina —&— Farinha de mandioca

FIGURA 5.9 - Representacao Grafica da Estimativa do
Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovacdo
Tecneldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café.

Fonte: Quadro 5.12.




A mudanca tecnoldgica estd presente na teoria econdmi-
ca desde a escola classica. Adam Smith destacou a divisao do
trabalho, sobretudo na manufatura, como fator responsavel pelo
aumento da produtividade, que seria, em dUltima instancia, a
principal causa do enriquecimento das nacdes. Para a agricultura,
entretanto, essa conclusdo ndo se aplicaria totalmente, devido &
dificuldade de intensificar a divisdo do trabalho nesse setor.

Na concepcdo de Ricardo, o processo de acumulacéo e,
portanto, de crescimento, dependia da existéncia de uma taxa de
lucro positiva, o que so6 seria possivel com inovacdes tecnoldgicas
no setor produtor de bens de saldrios. A agricultura, por ser a
principal fornecedora de bens de salarios, os alimentos, tinha uma
importancia crucial na dindmica econémica, na visao desse autor.

Ricardo, todavia, era cético quanto as possibilidades de
inovacdo tecnoldgica na agricultura e, por essa razéo, acreditava
que a acumulacido de capital seria interrompida e a economia
atingiria o estado estacionario em razéao do desaparecimento do
lucro, motivado pela elevacdo dos saldrios nominais, a fim de
manter o salario real compativel com a reproducdo da classe
trabalhadora.
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A convergéncia do modelo de Ricardo para o estado
estactonario deixa claro o papel crucial que o setor produtor de
bens consumidos pelos trabalhadores, modernamente chamados
bens de salarios, desempenhava em seu sistema econdmico. Da
eficiéncia desse setor e de suas possibilidades, nao vislumbradas
na ocasido, de adotar inovacdes tecnoclégicas que aumentam a
produtividade do trabalho, dependia o desempenho da economia.
Em outras palavras, a producdc de alimentos baratos seria a saida
do estado estacionario e possibilitaria a retomada do processo de
acumulacdo. A solucdo encontrada por Ricardo, para o caso do
capitalismo inglés, foi a importacdo de alimentos. A racionalidade
tedrica para essa proposicdo se encontra na teoria das vantagens
comparativas.

Apesar de sua importancia, a inovacdo tecnoldgica em
Ricardo era exdgena ao sistema, ndc sendo explicada pela acao
das forcas econdmicas. Com Marx, a questao tecnoldgica muda
radicalmente de feicdo. Enquanto, para o primeiro, a competicdo
exercia o papel de igualar as taxas de lucro, em Marx, além desse
aspecto, a mobilidade do capital em busca de lucros extraordin-
rios, ou procurando se valarizar, € o motor do processo de adocao
de inovacées tecnoldgicas. Dessa forma. a inovacdo torna-se
enddgena ao sistema, uma exigéncia do processo de acumulacio
atendida pelas forcas econémicas.

Na obra econdmica de Marx, o comportamento da taxa
de lucro é um indicador do desempenho do sistema econdmico.
Essa taxa € a relacdo entre o trabalho excedente e o capital
global, formado pelo capital variavel, o pagamento pela forca de
trabalho, e pelo capital constante, o dinheiro adiantade em meios
de producao. Dada a duracdo intensiva da jornada de trabalho,
determinada institucionalmente, sé resta ao capitalista, individual-
mente, na busca incessante do lucro extracrdindrio, transformar
o processo produtivo adotando inovacdes. O processo de difusio
fica garantido pela dinamica competitiva entre os capitais. Dessa
forma, o lucro extraordinario desaparece com o ajuste do preco
real pelo novo padrdo tecnoldgico.

Segundo a concepcdo marxista, se as inovacdes ocorrem
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nos setores que, direta ou indiretamente, contribuem para a
producdo de bens de salarios, o resultado final, para o conjunto
do sistema, é o aumento da taxa de mais-valia, o que contribui
para a elavacdo da taxa de lucro. Novamente, a importancia do
setor agricola fica reforcada enquante importante fornecedor de
bens de saldrio.

Do altimo quartel do século passado até o pds-guerra, o
pensamento econdémico hegemdnico, a teoria neoclassica, tratou
as inovacdes tecnoldgicas como eventos externos ao sistema, ou
seja, uma varidvel exdgena. Schumpeter foi uma excecéo,
elaborando uma teoria que, unindo a dindmica marxista ao
equilibrio geral walrasiano, atribui o crescimento econdmico as
inovacGes tecnoldgicas. Uma das primeiras contribuicdes no
sentido de endogenizar as inovaces partiu de Hicks, ao sugerir
que a escassez relativa dos fatores de producdo, expressa por
seus precos relativos, se ndo induzia a geracdo de todas as
inovacoes, certamente era responsdvel por sua adocao pelos
empresarios.

A partir da década de 50, na area de desenvolvimento
econdmico, produziu-se uma série de trabalhos procurando avaliar
o impacto da inovacdo tecnoldgica sobre o sistema econdémico.
O artigo pioneiro de Lewis inspirou a elaboracdo dos modelos de
economia dual, como os de Ranis & Fei e de Jorgenson, por
exemplo, que apontam a necessidade de inovacdes tecnoldgicas
na agricultura que aumentem substancialmente a produtividade
dos fatores de producao do setor. Dessa forma, a agricultura nao
se tornaria um empecilho ac crescimento industrial e se atenuaria
o dualismo tecnoldgico, favorecendo a integracdo entre 0s
setores da economia. Qutros trabalhos se voltaram para o tema
do desenvolvimento agricola através da adocao de inovacdes
tecnoldgicas e seus efeitos sobre os agentes econdmicos
envolvidos no processo. Um especto dessas pesquisas, em
especial, motivou este trabalho: as implicacdes distributivas das
inovacdes no setor agricola.

A revisdo da literatura indicou que os beneficios da
inovacao tecnoldgica gue ocorre nos produtos agricolas nao sao
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distribuidos de forma equitativa entre os agentes econdmicos. O
valor das elasticidades-preco da oferta e da demanda determina
a parcela dos beneficios da inovacdo, que cabe a cada um dos
agentes considerados: consumidores e produtores. Se a demanda
for inelastica, os consumidores tendem a participar mais vantajo-
samente dos ganhos. O mesmo ocorre com os produtores se a
oferta também for inelastica. Os produtos agricolas comercializa-
dos internacionalmente t8m, em geral, demanda mais elastica que
os produtos nao exportados. Conseglentemente, nesse caso, 0s
produtcres dos bens exportiaveis absorvem uma parcela propor-
cionalmente maior dos ganhos da inovacao que os consumidores,

Dentro de cada uma dessas categorias, produtores e
consumidores, também ha grupos que se beneficiam mais que os
outros. No caso deste trabalho, o interesse recaiu sobre os
consumidores. De acordo com a 1? lei de Engel, a participacao
dos alimentos nas despesas dos consumidores se reduz com a
elevacdo de seu nivel de renda. Dessa forma, inovacdes tecnolo-
gicas na agricultura que diminuam os precos dos alimentos
tendem a beneficiar relativamente mais os consumidores de
menor nivel de renda.

Tais implicacbes serviram de suporte para definir as
hipdteses testadas com dados da agricultura brasileira. A primeira
hipotese € que os mercados dos produtos agricolas brasileiros
tém diferentes caracteristicas e, portanto, suas inovacdes nao
favorecem produtores e consumidcres na mesma proparcido. A
segunda hipdtese indica uma preocupacdo maior com o grupo dos
consumidores: os ganhos da inovacdo tecnoldgica, pelo menos
em alguns produtos, se distribuem de forma a reduzir a desigual-
dade de renda entre os agentes.

A primeira hipotese foi testada calculando a distribuicdo
dos ganhos da inovacdo tecnoldgica de produtos selecionados da
agricultura brasileira entre consumidores e produtores, através de
um modelo baseado em GARDNER (1975). Adotou-se a suposi-
cdo de que os aumentos na produtividade da area das culturas
captaram o efeito das inovacdes tecnoldgicas adotadas pelos
produtores. Neste ponto pode-se verificar que o desempenho da
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produtividade dos produtos agricolas escolhidos para analise foi
desigual. Num extremo estdo produtos com elevado indice de
rendimento no periodo considerado {1950-90), como o tomate
(263 %! e a batata (174%}, e no outro, produtos cuja produtivida-
de declinou, como o feijdo (-32%) e a banana (-24%)}. A mandio-
ca esteve praticamente estagnada em termos de rendimento, e os
outros produtos apresentaram taxas positivas que variaram de
26%, como no caso do arroz e da laranja, a 57%, no caso do
milho.

Naturalmente, © montante dos beneficios sociais
derivados de cada cultura foi proporcional a seu incremento de
produtividade. Por outro lado, as culturas cujas produtividades
diminuiram impuseram perdas aos consumidores e produtores. A
partir da revisao de literatura realizada péde-se apresentar
algumas explicacfes para as disparidades observadas nas
produtividades. Uma delas, em particular, associa os ganhos de
predutividade na agricultura @ adocdo das inovacdes que sao
geradas essencialmente pelo setor pablico. Nesse aspecto é
interessante observar gque um agente que opera num mercado
competitivo, como a agricultura, ndo consegue obter a remunera-
cdo adequada do seu trabalho se desenvolver uma inovacao. Por
esse motivo hd uma tendéncia ac subinvestimento em pesquisa
agricola. Em razao de sua importancia, o setor publico assume,
frequentamente, essa responsabilidade. Cutra explicacao. que
complementa a primeira, afirma que ¢ grau de organizacao dos
produtores é preponderante na definicdie da demanda por
inpvacdes junto as instituicoes publicas de pesquisa. Dois
trabalhos comentados a seguir testaram essas hipdteses na
agricuitura brasileira.

SILVA {1984), estudando especificamente o Estado de
S3o Paulo, observa que os investimentos publicos em pesquisa
agricola se concentraram, na maioria das vezes, em produtos
voltados para o mercado externo, refletindo-se na superioridade
da produtividade agregada dessas culturas em relacao & produtivi-
dade dos produtos domésticos, com excecac das frutas e
hortalicas.
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As conclusdes de MONTEIRO (1985) podem complemen-
tar essa analise. Esse autor examinou a situacdo de grupos de
interesse na geracdo de inovacdes tecnoldgicas agricolas, em
instituicdes publicas de pesquisa, e notou que a organizacao de
grupos de produtores de café, arroz irrigado, soja e batata-inglesa
é facilitada pelas condicdes do setar agricola brasileiro. Com
milho, feijdo e mandioca, ndc acontece o mesmao. Esse fato
explicaria a maior disponibilidade de inovacdes para os primeiros
produtos e, conseqientemente, maiores ganhos de produtividade
ao longo do tempa.

A distribuicdo dos ganhos deo aumento de produtividade
entre consumidores e produtcres, admitindo-se a economia
fechada, indicou, como esperado, gque o consumidor & mais
beneficiado que o produtor pelas inovacies gue ocorrem nos
produtos cuja demanda & mais inelastica. Nesse caso entdo,
alguns importantes itens da alimentacdo como: arroz, café, carne
suina, aclcar, laranja, leite e ovos. Em outros produtos, em
funcdo da estrutura do mercado, ou seja, declividade das funcoes
de oferta e demanda semethantes, a distribuicdo dos beneficios
da inovacdo ficou relativamente equilibrada, como nos casos da
batata e do feijdo. As inovacdes no tomate, na carne bovina e de
aves e na soja beneficiaram mais os produtores, basicamente em
fungdo do elevado valor da elasticidade-preco da demanda desses
bens, em especial da soja. A estrutura dos mercados da banana
e da mandiocca também induz vantagens para os produtores,
agora em razao da forte inelasticidade da oferta desses produtos.
Sob a hipdtese de uma economia aberta, os produtores passariam
a absorver a maior parte dos beneficios gerados pelas inovacdes
na laranja, no acucar e no café.

Para testar a hipétese de que os consumidores recebem
diferentemente a parte dos beneficios da inovacao que thes cabe,
estimou-se a distribuicao dos ganhos dos censumidores entre as
familias estratificadas segundo o nivel de despesas corrente no
Brasil e suas regides, através do coeficiente de distribuicdo. Os
resultados apontaram, de modo geral, um forte impacto redistri-
butivo das inovacdes tecnoldgicas que aumentassem a oferta dos



Colecdo Fstudos Agricolas, 2 167

produtos analisados em favor das familias de menor renda. A
importancia de cada produto, em alguns casos, varia de regido
para regido, em fungdo de sua importdncia nos gastos das
familias. Produtos como tomate, banana, laranja, carne bovina e
de aves apresentaram um coeficiente de distribuicdo, em algumas
regides, maior que a unidade, mas nao muito. Isso significa que
0s ganhos derivados de inovacdes nessas culturas seriam
levemente viesados em favor das familias mais ricas. Note-se que
todos os consumidores seriam beneficiados, porém em proporcéao
diferente.

Uma conclusdo de carater geral que os resultados for-
neceram é gue as inovagdes tecnolégicas na agricultura bra-
sileira, em particular nos alimentos, tém um consideravel impacto
distributivo em favor dos consumidores e, dentre estes, 0s mais
pobres, em geral, sdo os mais beneficiados. O argumento ganha
forca ao se realcar o grau de pobreza no Brasil. Os dados do
ENDEF, de 1974/75, revelavam que 71,34% das familias brasi-
leiras tinham despesas correntes mensais de até cinco salarios
minimos. No Nordeste, na mesma época, 90,40% das familias es-
tavam na mesma situacdo. Apesar de antigas, essas informacgdes
refletem um panorama que n3o deve ter se alterado substan-
cialmente, pelo menos para melhor. Os dados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares, da Fundacdo Instituto de Pesquisas Eco-
ndémicas {FIPE), revelam que, no Municipio de Sao Paulo, no perio-
do de 1981/82, 50,2% das familias tinham renda mensal de até
cinco saldrios minimos (ENDQO & CARMO, 1984). Segundo o
FIBGE {1989}, 71.42% das pessoas economicamente ativas do
Pais tinham rendimentos mensais de até cinco salanos
minimos?®.

Lembrandeo a importancia dos gastos com alimentacao
nas despesas das familias mais pobres, fica evidente que ganhos

%Segundo os dados do PNAD, a parcela das pessoas economicamente com
renda mensal de até cince salarios minimos, por regido, é: 71,87%, Norteg;
76.28%, Nordeste; 70,39%, Sudeste; 66,24%, Sul; e 72,18%, Centro-
Qeste (FIBGE, 1989}
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de salario real e distribuicido de renda também passam pelas
inovacdes tecnolégicas na agricultura.

Esses resultados também reforcam a importédncia gue o
setor agricola desempenha no sistema econdmico. Para os
economistas classicos, em especial Ricardo, e para Marx, a
producdo eficiente de alimentos, ou de bens de saldrio, era
condicdo necessaria para o processo de acumulacie de desenvol-
vimento da economia. Do ponto de vista distributivo, fica
evidente que uma politica que vise mingrar as disparidades de
renda passa também pelo aumento de produtividade do setor
agricola, dada a importancia dos alimentos na estrutura de gastos
das familias brasileiras.

A necessidade de aumentar os investimentos em
pesquisa agrondmica fica como recomendacde, dado o potencial
distributivo que representariam as inovacdes na agricultura. Pode-
se propor uma recomendacao adicional. Os resultados deste
trabalho sfo agregados e, por essa razao, encobrem ganhos de
produtividade regionais, que existem como no caso do arroz, no
Sul, e do feijdo, em algumas regides do Estado de S8o Paulo. isso
indica a disponibilidade de inovacdes que, se adotadas pela
maioria dos produtores, elevaria bastante a produtividade de tais
culturas. Possivelmente, as politicas de preco que reduzissem o0s
riscos econdmicos dos produtos e garantissem uma remuneracac
competitiva aos fatores empregados na atividade poderiam
estimular a difusdo das inovacdes disponiveis. A abertura da
economia brasileira, como um todo, e do setor agricola, em
particular, ao comércio exterior pode ser uma medida de politica
que favoreca a modernizacao da agricultura, pois, como visto, as
possibilidades de inovacao sao, em geral, matores nos produtos
voltados para o mercado externo.
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Anexo A

Excedente do Consumidor

MARSHALL {1982} popularizou o conceito de excedente
do consumidor ao desenvolver sua teoria da demanda, dentro do
sistema cardinal de utilidade. Observa que o consumidor esta
disposto a desfazer-se de uma certa quantidade M de moeda para
adquirir determinada guantidade de um bem a enguanto a perda
da utilidade de M for compensada pelo ganho de utilidade
propercionado por a. O consumidor atinge o equilibrio quando:

Umg,
9o - Umg,,

a

onde: UMg, = utilidade marginal do bem a;
UMg,, = utilidade marginal de M; e
P, = preco de a.

De acordo com a lei da utilidade marginal decrescente,
a utilidade marginal de um bem diminui quande seu consumo
aumenta. Como, por hipdtese, a UMg,, é constante e a funcéo
utilidade aditiva, quando o preco de a diminui, sua demanda
aumenta.

Dentro desse raciocinio, Marshall define o excedente do
consumidor:

“... pela diferenca entre o preco que o comprador consentiria em
pagar para ndo se privar da coisa e o preco que pagou na realida-
de™.

Nas paginas seguintes, Marshall emprega o famoso

"TMARSHALL {1982, p. 132}.
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exemplo do ché e mostra que o excedente do consumidor pode
ser representado pela drea triangular abaixo da curva de demanda
e acima da linha de preco. Para obter esse resultado, € necessério
uma hipdtese crucial, que é a fonte das controvérsias gue se
seguiram; a utilidade marginal da moeda é mantida constante,
pois permite seu uso como medida de utilidade. Reconhecendo
essa limitacdo, Marshall restringe o uso do conceito de excedente
do consumidor a produtos que representam pouco na despesa
global do consumidor, pois assim as quantidades demandadas das
outras mercadorias - e, portanto, sua utilidade marginal - nao se
alterariam significativamente por mudancas no preco do bem em
questao.

Em 1938, HICKS (1984), utilizandeo a teoria ordinal da
utilidade, que é representada por curvas de indiferenca, redefine
o conceito de excedente do consumidor:

"

. @ melhor forma de considerar 0 excedente do consumidor é
vé-fo como um meio de expressar, em termos de renda monetéria,
o0 ganho que o consumidor obtém em decorréncia de uma queda
de preco. Ou, melhor dizendo, é a variacdo compensatoria de
renda, cuja perda contrabalancaria exatamente a queda de preco,
e ndo deixaria o consurmidor numa situacdo melhor que antes ",

Em obras anteriores de Hicks®, encontram-se mais trés
definicoes de excedente. CURRIE; MURPHY; SCHMITZ (1971)
definem as quatro medidas, com o auxilio da figura A.1, com
duas curvas de indiferenca, I, e 1,, entre os bens a e todos os
outros bens gue podem ser adquiridos pelo consumidor, com a
renda Y, expressos pela moeda, no eixo vertical;

IHICKS (1984, p.41).

*HICKS {1943 e 1958).
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Ml

FIGURA A.1 - Representacao Grafica das Quatro Medidas
do Excedente do Consumidor de Hicks.

1. wvariacdo compensatériaz montante monetario, pago ou
recebido, necessario para deixar o consumidor na situacao de
bem-estar inicial apdés a mudanca no preco de a, se ele € livre
para comprar qualtguer quantidade de a, ao novo preco {(distancia
MM )

2. excedente compensatorio. montante monetario, pago ou
recebido, necessario para deixar o consumidor na situacao de
bem-estar inicial, apds a mudanca do preco de a, se & forcado a
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comprar, ao novo preco, a quantidade que compraria a esse preco
na auséncia de compensacao (distancia BD);

3. variacao eguivalente: montante monetério, pago ou recebido,
que deixa o consumidor na situacdo de bem-estar posterior, na
auséncia de mudanca de preco, se for livre para comprar qualguer
quantidade do bem ao preco anterior {distancia MR}, e

4. excedente equivalente: montante monetério, pago ou recebido,
gue deixa o consumidor na situacdo de bem-estar posterior, na
auséncia de mudanca no preco, se ele é obrigado a comprar ao
preco anterior a quantidade gque compraria a esse preco, na
auséncia de compensacao (distancia AE}.

Em resumo, reduzindo o preco de a de P, para P,, na
variacao compensatéria e no excedente compensatorio, o
consumidor permanece em sua curva de indiferenca inicial, I;, e
determina-se ¢ montante monetario que ele teria de pagar para
ficar no mesmo nivel de indiferenca. Nos casos da variacao
equivalente e do excedente equivalente, determina-se o montante
monetario recebido pelo consumidor, necessario para leva-lo a
curva de indiferenca superior, |;, que seja equivalente a reducao
de preco.

Apos definir essas medidas do excedente, Hicks conclui
que:

"Fara qualquer mudanca nas condicdes que estamos
estudando hd dors excedentes a considerar e ndo um. No entanto,
uma vez que ¢ bem em questdo seja razoavelmente substituivef
e o efeito renda seja pequeno, ambos 0s excedentes se encontra-
rdo razoavelmente juntos, e a medida de Marshall seréd uma boa
aproximacdo a qualquer defes”.*

"HICKS {1958, p.122).
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E, mais adiante, na mesma obra:

"A fim de que a medida de Marshall do excedente do
consumidor sefa uma boa medida, apenas uma coisa é necessaria:;

w B

que ¢ efeito renda sefa pequeno”.

Comparando a curva de demanda comum com a curva
de demanda compensada, de Hicks, é possivel visualizar com
mais clareza o papel do efeito renda nesses comentarios. Hicks
{1958) constréi a curva de demanda compensada, que consiste
em neutralizar o efeito renda, ajustandce a renda de modo a
manter o consumidar na mesma curva de indiferenca, deixando
agir apenas o efeito substituicao. A diferenca entre as duas
curvas de demanda, a tradicicnal e a compensada, vai depender,
portanto, do efeito renda. Se este for zero, as duas praticamente
coincidem, e as medidas do excedente sdo equivalentes.

Na figura A.2, um consumidor com arenda OA, ao preco
P;. ndao consome nenhuma guantidade de a, um bem normal,
ficando na curva de indiferenca |;. Se o preco cai para P,, o
consumidor passa a demandar a quantidade Q, e ascende ao nivel
de bem-estar expresso pela curva de indiferenca I,, equilibrando-
se no ponto E. Tem-se entdo a curva de demanda comum D.

Hicks constrdi sua curva de demanda compensada
partindo do mesmo ponte de demanda zero de a, ac preco P,.
Quande o preco cai para P,, a renda do consumidor é diminuida
de forma a manté-lo na curva de indiferenca inicial, l,. A quantida-
de demandada de a, nestas condicdes, € Q°, gue determina o
ponto de equilibrio E'. Com esses pontos obtém-se a curva de
demanda compensada DC.

O montante monetario necessario para manter o
consumidor na mesma curva de indiferenca ¢ igual a P,P,E’, que
da a medida do excedente do consumidor quando o preco cai de
P, para P,. Quando a distancia EE’ for bem pequena, ¢ que

SHICKS {1958, p.198).
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de Demanda Comum e Demanda Compensada, de

FIGURA A.2 - Representacdo Grafica da Derivacdo das  Curvas

Hicks.
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equivale dizer efeito renda reduzido, a medida de Marshall oferece
uma boa aproximacao do excedente do consumidor. A construcao
da demanda compensada permite concluir que, da mesma forma
que a medida de Marshall superestima o excedente no caso de
um bem normal, subestima no caso de um bem inferior.

Excedente do produtor®

Marshall introduziu o conceito de excedente do produtor
na literatura econdomica, segundo CURRIE; MURPHY; SCHMITZ
{1971). Em sua apresentacdo propde duas categorias de exceden-
te, do trabalhador e do poupador. O excedente do trabalhador &,
em suas palavras:

" se o preco pago a ela (pessoa) para fazer um
trabatho ¢ uma remuneragdo adequada para a parte mais dura do
trabalho, e se como geralmente acontece, 0 mesmo pagamento
€ dado para a parte menos desagradavel e de menor custo real:

entdo ela obiém, nessa parte, um excedente do produtor™.

O excedente do poupador, por sua vez, é assim conside-
rado:

“Como capitalista fou de maneira geral, como detentor
de riqueza acumulada sob qualquer formal obtém um excedente
do poupador, sendo remunerado por toda sua poupanca, isto &,
espera, & mesma taxa que pela parte de capitalizacdo ou espera
que se decide estritamente suportar por essa remuneracdo. F de
maneira geral é remunerado a essa taxa, se bem que tivesse feito

SMARSHALL (1982} considera como produtor os proprietdrios dos fatores de
produgdo. Para JUST; HUETH; SCHMITZ (1982}, o produtor é a firma , como
entidade legal, que produz bens intermediarios e finais.

"MARSHALL (1982, v.1, p.137}, nota de rodapé n® 2.
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algumas economias, mesmo se tivesse sido compelido a pagar
pelo seu depdsito e tivesse delas um jurc negativo "8

CURRIE; MURPHY; SCHMITZ (1971} observam que, para

Marshall, o excedente do produtor & andloge ao do consumidor,

- como se pode observar pela seguinte definicdo de excedente do
produtor:

" ... & 0 excesso de receita bruta que o produtor obtém por
qualquer mercadoria, acima de seu custo varidvel, isto €, acima
do custo extra que ele incorre para produzir essas coisas e que
poderia escapar se ngo tivesse produzido ™.

O excedente do produtor, portanto, é dado pela éarea
acima da curva de oferta e abaixo da linha de preco.

JUST: HUETH; SCHMITZ {1982}, baseados nas quatro
medidas de excedente do consumidor de MISHAN (1959},
ponderam que os conceitos de variacao compensatoria e vartacao
equivalente sao mais uteis, além de intuitivos, porgue permitem
ajustamentos em relacdo as quantidades ofertadas. A figura A.3
ajuda a visualizar esses conceitos:

1. variacdo compensatoria: é ¢ montante monetdrio que é retirado
da firma, quando o preco se eleva de P, para P,, para que
permaneca como S€ © preco nao tivesse aumentado. Esse
montante corresponde a area P,P,AB, pois a firma pode promover
ajustes na gquantidade. Observe-se que, nesse caso, a firma tem
lucro, ja que o preco excede o custo médio, CMe; e

2. variacdo equivalente: € o montante monetario que, uma vez
dado a firma, deixa-a numa situacio tao boa como a que atingiria,
se tivesse havido aumento de prece. A medida desse montante

SMARSHALL (1982, v. 2, p. 407).

SCURRIE; MURPHY; SCHMITZ {1971, p. 754).
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FIGURA A.3 - Representacao Grafica da Variacdo
Compensatdria e da Variacao Equivalente.

também é P,P,AB, como no caso anterior, pois a firma continua
com liberdade para fazer ajustes na quantidade.

Por essas definicoes, & possivel concluir que, quando a
firma tem lucro, sua variacdo € uma medida adequada das
variacbes compensatoria e equivalente. E quando a firma nao tem
lucro? Marshall resclve o problema a partir de uma definicao
genérica de excedente do produtor, onde a referéncia & o custo
variavel e N30 o custo total. A figura A.4 ajuda a esclarecer esse
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FIGURA A.4 - Hepresentacdo Grafica do Excedente do
Produtor, de Marshali.

ponto. Nela estdo representadas as curvas de custo, no outro
prazo, de uma firma que opera em concorréncia perfeita. Apenas
o preco do bem produzido se altera, enquanto o dos outros bens
e dos insumos permanece constante. A curva CVMe & o custo
variavel médio, CMe o custo total médio e CMg o custo marginal.
A oferta do bem é a curva de CMg a partir do ponto em que CNg
= CVMe.

Se o preco do bem se eleva de P, para P,, o excedente
do produtor corresponde & soma das areas A e B, que é o
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montante monetario que, se recebido pela firma, deixa-a indife-
rente entre produzir ou nao. Entdo, a compensacdo para o
produtor permanecer na atividade é formada pelo lucro {érea B)
e pelo custo fixo (drea A} Nessas condicdes, o excedente do
produtor € também a remuneracdo pelo recurso fixo, que equivale
ao conceitd de quase-renda'®, sendo a area B o custo do recurso
e & area A o lucro correspondente.

No caso em que todas as firmas, operando em concor-
réncia perfeita, de uma inddstria séo eficientes e os precos dos
fatores permanecem constantes, a curva de oferta da inddstria,
no curto prazo, é a soma horizontal do caminho de expansédo de
todas as firmas''. Nesse caso, segundo MISHAN (1968), no
curto prazo, a area acima da curva de oferta da industria e abaixo
da linha de precc tem sentido claro.

No longe prazo, ainda com firmas competitivas, a curva
de oferta é determinada pelos pontos de minimo da curva de
custo variavel médio de longo prazo. Nesse caso nao ha lucro, e
@ area acima da curva de oferta e abaixo da linha de preco néo
sugere nada a respeito do bem-estar dos produtores.

CURRIE; MURPHY; SCHMITZ {1971) apontam algumas
situacBes nas quais o conceito de excedente do produtor faz
sentido, no longo prazo. Se um fator de producdo tem oferta

OLEFTWICH {1973} recomenda a utilizacdo do termo renda econdmica em
substituicdo ao conceito de quase-renda pela forma confusa coma vem
sendo tratado este termo na literatura econémica. MISHAN {1968] rejeita o
termo excedente do produtor, € propde a substituicdo por renda econdmica
apresentando trés razoes: a) porque confunde, dado que pode estar se
referindo tanto ao proprietario dos fatores de produgdo guanic ao empresa-
rio; b) porque se a area da curva de oferta pode ser tomada como medida
apropriada do excedente, a soma monetdria que isso representa ¢ definida
como renda econdmica de um dos fatores de produgdo; e ¢} a vantagem de
utilizar renda ecandmica € que obriga a identificagao do fator de producéde
cuja oferta & ineldstica, e logo, o proprietéario que estard se apropriando da
renda.

"JUST; HUETH; SCHMITZ {1982) discutem as diferencas entre excedente do
produtor e quase-renda para a industria quando hd mudanga no pregco dos
fatores de produgdo.
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inelastica, a area acima da curva de oferta do bem reflete a renda
recebida pelos proprietarios desse recurso. Para MISHAN {1968)
0s conceitos de quase-renda, de Marshall, e renda da terra, de
Ricardo, sdo formalmente idénticos a medida que consideram um
recurso  fixo e os outros varidveis'’. CURRIE; MURPHY;
SCHMITZ (1971} mencionam ainda o caso da concorréncia
imperfeita, em que o excedente do produtor € obtido quando ha
algum grau de monopdlio. Nesse caso MISHAN (1 8968) discorda,
alegando que a area acima da curva de oferta e abaixo dalinha de
preco ndo mede o excedente, uma vez gque o lucro do monapolis-
ta é obtido da "exploracao” (aspas do autor) da demanda do
consumidor. A medida adequada do excedente, entao, seria a
area entre as curvas de receita marginal e de custo marginal.

YBENETTI (1978) ndo concordaria com essa afirmacio. Ver p.28 deste
trabatho.
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Anexo B

{continua}

Qferta

Produto Remanda
Local Perlodn Valor, Local Petlodo Valor

Arroz Brasil 1945-67 0.310' Brasil 1945-67 -0,100"
Artoz Brasil 1948-66 0,305° Brasil 1947-67 -0,180°
Arroz Brasil 1966 81 0.,451° Brasil 1948-72 -0,170%
Artoz Centro-Sut 1948 66 0,230° . . .
Feijao Brasil 1948-66 0,135? Brasil 1945-67 -0.320'
Feijdo Birasil 1966 81 01777 Brasil 1940-70 -0,160°
Feijdo Mordeste 1950-84 0,336’ Nordeste 1950-84 -1,4877
Feijdo Sio Paulo 1948 66 0,370% Brasil 1950-70 -0,213%
Batata Saon Paulo 1948 66 0,340° Brasil 1950-70 -0,066"°
Batata Sao Paulo 1948-63 0,340° Sio Pauto 1948-63 -0,700Q'°
Calé S30 Paulo 193055 2,020" Brasil 1964-71 -0,080%
Calé Sio Paulo 1948.70 0,150" Brasil 1960-71 -0,035"
Calé - - - Br asil 1972-81 -0,128"
Colé EL1A 1947 70 -0.620'
Caté - - - Mundial 1947-70 -1,000"
Tomate Pernambuco 1947-70 0,150" Sdo Paulo 1970 -0,400"
Tomate Piauf 1947-73 0,420 Sho Luis 1974 -1,600"
Mandicca Nordeste 1950 86 0,177% Mordeste 1950-86 -0,225%
Mandioca Brasil 1966-81 0,030" - . .
Banana R. Janeiro 1975-78 0.028" Sido Paulo 1962 63 -0.490%
Laranja R. Janeiro 1975-78 0,750% Sdo Luiz 1974 -0,040%
Laranja Sao Paulo 1951-58 0,640 - - .

Z ‘sejoaiify sopnis3 oglsiel
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(continua)

Produlo Ofena Demanda
Local Perindo Valor | ecal Perindo Valor

Laranja Sao Paulo 1959-7% 0,160% rundial 1968-89 -1,465%°
Laranja Sao Paulo 1970-75 0,850 S30 Paulo 1970-75 -0,240%
Carne bovina Brasil 1947-70 0,300 Brasi 1947-70 -0.940%
Carne bovina Brasil 1966-85 0,280 Brasil 1966-85 -0,290%"
Carne bovina . - - Brasil 1950-70 -0,398"°
Carne bovina - - . Brasil - -0,920%
Carne suina Brasil 1947-70 -0, 2404 Brasil 1847-70 -2.210Y
Carnie suina Brasil 1966-85 0,200 Brasil 1066-85 -0,190%®
Carne de ave Brasil 1966-85 0.210% Brasil 1966-85 -0,760%®
Carne de ave Sdo Paula 1963-74 0,150% Sio Paulo 1969-74 -0,917%
lLeite Brasil 1949-70 0,270% Brasil 1950-70 -0,326°%
Leite Biasil 1948-73 0,485 Brasil 1948-73 -0,010%
Leita Brasil 1949.72 0,704 Brasil 1949-72 -0,622%
Qvos Sio Paulo 1960-70 1.020" Sio Paulo 1960-70 -0,280%
QOvos - - - S30 Pauio 1954.63 -1,200%
Cana Brasil 1948 66 0,158? - - -
Cana Brasil 1966-81 -0,137¢ - - -
Acucar - - . Brasil 194773 0,130
Cana Centro-Sul 1948-66 0,260° . - -
Agucar - - - Brasil 1935-40 -0,170%
Acucar Biasil 1947-60 -1,310%
Acucar bundial 196285 -1.094"

00¢
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lconclusao)

Diena Dotnanda

Produto

Local Perlodo Valar Lacal Petiodo Valor
Milho Brasil 1948 66 0.148? - . )
Millo Sio Paulo 1948 63 0.450" S50 Paulo - -0,900'°
Milho Brasil 1966-81 0,030* Pernambuco  1945-G69 -0,580%
Soja Brasit 195%-71 0.630" Brasil 1951-71 -1,800"
Soja S0 Paulo 1948-66 2,630 - . .
Soja SA0 Paulo 1948.73 0,790" -
Soja Brasil 1966-81 0,610 -
Eonte: 'PANIAGO & SCHUH (1871); PASTORE (1973} MANDELL (1972}; °“DARDENNE {1985); SSANTOS

{1875); SOLIVEIRA {1975}, 'SANTANA & KHAN {1987); "SOBRAL {1973); BRANDT {1965} "“JUNQUEIRA
{1964); "ARAK {1968); "2CARVALHQ {1874); "SAYLOR [1973); “MARQUES (1984); 'SSAYLOR & FREITAS
(1974); 'SSANTOS (1974}, " JUNQUEIRA: LINS & PADOVANI {1971); '*RIBEIRO (1975); BLIMA [1975); PKHAN
& SOUZA (1991]: D'SOARES (1981): ZBRANDT {1964} ?SANTOS (1974); *NAMEKATA (1977); BSILVA
11990); PNORONHA; GASQUES & AMARQ (1978}); P’LOBATO (1975); **FERNANDES; PANIAGO & LIMA {1989);
PRHIAS (196B); YSILVA; TOYAMA & YOSHI (19771 Y'PINHEIRO & ENGLER {1975); Y¥GOES DE OLIVEIRA
(1976); PDINIZ {1976); *MARTIN & PEREZ (1975); *BRANDT & CRISCUOLO {1965} BEAFKA [1942);
VBARROS (1975): YMARTIN (1964); ¥CARVALHO (1886); *°BASTOS (1973); *'LEINE (1975); "*PEDROSO &
SEVER (1974},

Z ‘sgloouby sepnisy ogdwien

LOC
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Anexo C
Estimativa dos Valores de k

Os valores para k séo tradicionalmente obtidas através da
expressio":

”n R — R
—O),pj
T

onde: - R, = rendimento, por area, da nova tecnologia;
- R, = rendimento, por area, da tecnologia tradicional; e
- P = participacao da érea cultivada com as novas

tecnologias, na area total da cultura.

Em geral ndo estdo disponiveis dados sobre a area da
cultura que emprega a nova, ou novas, tecnologias. Este proble-
ma leva os pesquisadores a promover adaptacdées na expressio
(20), como fez MONTEIRO {1985)2,

Este trabalho adotara outra solugcado. Lembrando que k €
um deslocamento percentual, para baixo, da oferta de um produto
agricola, resultante de uma mudanca tecnoldgica na producao
deste bem, que possivelmente aumentou a producdo por area,
serd aplicado o modelo "shift-share"” para decompor, ao longo do
tempo, as variacées na quantidade produzida em dois efeitos:

'Essa formula foi empregada por AYER & SCHUH (1974} e SCOBIE &
POSADA {1377).

’ltem 4.3, pagina 100.
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efeito area e efeito rendimento®. Resumidamente:

2 0-a4 @

A

onde: - Q = quantidade fisica produzida; &
- A = area plantada.

Aplicando logaritmo na expressao acima, e diferenciando
em relacaoc ao tempo, obtém-se:

(AQ) _ (AA) |, IAIQ/AY

{3}
Q A {Q/A)

que ¢ valida para pequenas variacdes.

O segundo componente do segundo membro da expres-
sdo (3} isola as variacdes na producéo resultante de modificacdes
na produtividade. Calculado para toda a série de producao e area
de uma cultura em particular, sera considerado a estimativa de k.

A expressdo (3) foi aplicada para as séries de producao
e area das culturas de arroz, batata, banana, café, cana-de-
acucar, feijdo, laranja, mandioca, soja e tomate do Brasil, no
periode 1950-90. Foram consideradas médias trienais de cada
varidvel como forma de suavizar as variactes bruscas de produti-
vidade decorrentes de condicoes climéaticas adversas ou excepcio-
nalmente boas, por exemplo, pois o propdsito do método € captar
0s ganhos de produtividade resultantes das inovacoes tecnologi-
cas. Acumulando-se as taxas de crescimento da produtividade de
cada produto obteve-se os indices de produtividade, que estdo
nos quadros numerados de C.1 a C.11. Optou-se por escolher 0s
seguintes valores de k, associados aos respectivos periodos:

War CURTIS | 1972). No Brasil, alguns trabalhos gue utihzaram esse método
foram feitas por PATRICK {1975), VEIGA FILHO {1979}, ZOCKUN {1978) e
CARVALHO & SILVA (1987, entre qutros.
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Cultura
arroz
batata
banana
café
cana-de-acucar
feijao
laranja
mandicca
milho
s0ja

tomate

Inovacdo Tecnolégica e Distribuicde de Renda

0,26
1.74
-0,24
0,38
0,57
- 0,32
0,26
- 0,05
0,50
0,40
2,64
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QUADRO C.1 - Produgdo, Area e Rendimento da Cultura de
Arroz, Brasil, 1950-90

{continua)
. Rendi- )
Ano Producio Area mento Indice
{t) (ha) (t/ha) {t} {ha) (kg/ha)

1952 3.110.293 1.934.704 1.608 100 100 100
1953 3.061.855 1.970.763 1.554 88 102 97
1954 3.123.441 2.123.447 1.471 100 11¢ 91
1955 3.392.228 2.336.434 1.452 102 121 90
1956 3.531.029 2.487.273 1.414 114 129 88
1957 3.766.100 2.518.903 1.495 121 130 93
1958 3.796.708 2.519.837 1.507 122 130 94
1959 4.000.931 2.662.512 1.561 129 132 7
1960 4.241.851 2.721.018 1.559 136 141 97
1961 4.762.911 2.940.867 1.620 163 152 101
1962 5.248.040 3.163.177 1.659 169 168 103
1963 5.563.125 3.415.216 1.629 179 177 101
1964 5.880.610 3.751.324 1.568 189 194 98
1965 6.554.882 4.174.353 1.570 2117 216 98
1966 6.5675.465 4.268.703 1.540 211 221 96
1967 6.724.484 4.304.965 1.562 216 223 97
1968 6.415.437 4.251.650 1.509 206 220 94
1969 6.612.928 4.456.933 1.484 213 230 92
1970 6.866.625 4.686.272 1.465 221 242 91
1971 £.846.849 4.787.954 1.430 220 247 a9
1972 7.323.498 4.854.824 1.508 235 251 94

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1980) até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.



Inovacdo Tecnoldgica e Distribuicdo de Renda

206

QUADRO C.1 - Producdo, Area e Rendimente da Cultura de
Arroz, Brasil, 1950-30

(conclusao)
Rendi-
Ano Produgéo Area mento Indice
(t) (ha) (t/ha) {t) {ha)  {kg/ha)

1973 7.192.512 4.793.372 1.501 231 248 93
1974 7.249.465 4.760.341 1523 233 246 95
1975 7.235.234 4.921.995 1.470 233 254 91
1976 8.100.885 5.542.544 1.462 260 286 91
1977 8.844.104 5.984.947 1.478 284 309 92
1978 8.682.306 6.090.695 1.426 273 315 29
1979 7.961.684 5.689.230 1.399 256 294 a7
1980 8.222.359 b.772.213 1.424 264 298 89
1981 8.533.087 5.932.332 1.438 274 307 89
1982 9.246.200 6.123.183 1.510 297 3186 94
1983 8.568.211 5.744.893 1.491 275 297 93
1984 8.834.5566 5.494.793 1.608 284 284 100
1985 8.597.890 5.071.472 1.6956 276 262 105
1986 9.475.316 5.230.381 1812 305 270 113
1987 9.941.228 4.446.562 2.236 320 230 139
1988 10.868.791 4.848.791 2.242 349 251 139
1989 11.106.575 4.889.971 2.267 357 253 141
1990 11.104.383 5.584.456 1.988 357 289 124

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados peio autor.
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QUADRO C.2 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Batata, Brasil, 1950-90

{continua)
. Rendi- .
Ano Producao Area mento Indice
{t} (ha) {t’/ha} () (ha) (kg/ha)

1952 721.4386 149.763 5 100 100 100
1963 757.285 154.866 5 105 103 102
1954 788.373 160.115 5 109 107 102
1955 842.633 168.975 5 17 113 104
1956 905.431 176.398 5 126 118 107
1957 966.758 184.510 5 134 123 109
1958 1.006.213 188.956 5 132 126 111
19259 1.013.416 189.815 5 140 127 111
19260 1.051.299 182.871 5 146 129 113
1961 1.072.553 192.639 & 149 129 116
1962 1.108.837 195.408 & 154 130 118
1963 1.127.315 195.747 6 156 131 120
1964 1.188.482 201.553 6 166 1356 122
1965 1.225.814 203.573 G 170 136 125
1966 1.279.481 203.413 6 177 _136 131
1967 1.347.0561 206.329%9 7 187 138 136
1368 1.467.256 214.486 7 203 143 142
1969 1.5626.498 221.733 7 212 148 143
1970 1.561.417 220.484 7 216 147 147
1971 1.852.687 214.258 7 215 143 150
1972 1.5680.329 208.053 8 219 139 158

Fonte: Meédias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
ndices calculados pelo autor.
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QUADRO C.2 - Producd@o, Area e Rendimento da Cultura de
Batata, Brasil, 1950-90

{conclusao)
Rendi-
Ano Producao Area mento indice
(t} {ha) (t/ha) {t} {ha) {kg/ha)

1973 1.502.197 199.709 8 208 133 156
1974 1.532.924 194.463 8 212 130 164
1975 1.554.715 190.724 8 2i6 127 169
1976 1.741.584 184.390 a 241 130 186
1977 1.816.199 195.541 9 252 131 193
1978 1.935.904 202.241 10 268 135 199
1979 2.021.455 203.733 10 280 136 206
1980 2.035.864 198.839 10 282 133 213
1981 2.001.960 185.395 11 277 124 224
1982 2.002.160 178.190 1M 278 119 233
1983 1.864.508 174.185 11 272 116 234
1984 2.050.829 174.736 12 284 117 244
1985 1.981.457 165.646 12 275 111 248
1986 1.984.589 162.848 12 275 109 253
1987 2.041.740 164.296 12 283 110 258
1988 2.161.426 170.213 13 300 114 264
1389 2.301.932 172.917 13 319 115 276
1990 2.259.210 170.280 13 313 114 276

Fonte: Médias trienais dos dados de drea e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.3 - Produgdo, Area e Rendimento da Cultura de
Banana, Brasil, 1950-90

{continua)
. Rendi- .
Ano Producio Area mento? indice
' {ha) (t/ha) (' (ha)  (kg/ha)?
1952 172.558 118.120 1,461 100 100 100
1953 179.954 126.893 1,418 104 107 0
1954 189.476 135,393 1,399 110 115 96
19556 195.846 144.431 1,356 113 122 a3
1956 208.837 152.865 1,366 121 129 94
1957 220.527 160.513 1.374 128 1386 94
1958 229.019 163.942 | 1,397 133 139 96
1959 235.7861 168.199 1,402 137 142 96
1960 243.451 174.968 1,391 141 148 85
1961 257.349 184.288 1,396 143 158 96
1962 276.148 195.681 1,411 160 166 97
1963 295.071 207.935 1,419 171 176 27
1964 317.524 219.230 1,448 184 188 99
1965 333.478 229.083 1.456 193 194 100
1966 347.712 238.644 1,457 202 202 100
1967 369.0386 247 .955 1,488 214 210 102
1968 393.481 258.027 1,525 228 218 104
1969 4293.320 265.741 1,616 249 225 111
1970 458,572 271.020 ‘ 1,696 266 229 116
1971 487.241 269.643 1.807 282 228 124
1972 520.360 269.358 1,832 302 228 132
'Mil cachos.
*Cachos/ha.

fFonte: Médias trienais dos dados de area e producac de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em sequida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.3 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Banana, Brasil, 1950-80
{conclusédo}

Rendi-
Ano Producéao Area mento indice
(ty {ha) (t/ha)? {t)y'  thal [kg/hal®

1973 473,709 282.177 1,679 275 239 115
1974 423.008 297.437 1.422 245 252 97
1975 356.675 311.234 1,146 207 263 78
1976 366.069 311.772 1,174 212 264 80
1977 391.036 325.588 1,201 227 276 82
1978 408.483 330.467 1,236 237 280 85
1979 417.520 341.172 1,224 242 288 84
1980 424 .615 347.738 1,221 246 294 84
1981 434.752 367.585 1,183 252 311 g1
1982 449 961 384.953 1.169 261 326 80
1983 446.527 393.358 7,135 258 333 78
1984 454 .353 396.018 1,147 263 335 79
1985 463.384 403.381 1,149 269 342 79
1986 485.826 414.760 1,171 282 351 80
1987 500.373 432.044 1,158 280 366 79
1988 512.251 446.242 1,148 297 378 79
1989 524.098 461.679 1,135 304 39 78
1990 536.010 474816 1,129 311 402 77
"Mit caches.

?Cachos/ha.

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA;
CASER; VICENTE {1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.4 - Producio, Area e Rendimento da Cultura de Café,
Brasil, 1950-80

{continua)
) Rendi- )
Ano Producao Area mento Indice
it} {ha) (t/ha) {ty  {hal {kgrhal

1952 2.184.688 2.741.433 797 100 100 100
1953 2.210.801 2.826.701 782 101 103 98
1954 2.181.899 2.915.502 748 100 106 94
1965 2.344.901 3.063.015 766 107 112 96
1956 2.2567.349 3.227.259 699 103 118 88
1857 2.505.561 3.449.839 726 115 1286 91
1958 2.722.958 3,720.632 732 125 136 92
1959 3.535.721 4.015.630 880 i62 146 110
1960 3.986.047 4.264.701 935 182 156 117
1961 4.341.279 4.366.667 994 1989 159 125
1962 4.335.867 4.422.005 981 198 161 123
1963 4.046.356 4.377.535 924 185 160 116
1964 3.255.229 4.148.356 785 149 1581 a8
1965 3.016.223 3.885.282 776 138 142 97
1966 2.717.784 3.475.729 782 124 127 98
1967 3.028.105 3.174.185 954 133 116 120
1968 2.512.044 2.824.002 8920 115 103 112
1969 2.565.803 2.661.811 964 117 97 121
1970 2.063.979 2.532.259 815 94 92 102
1971 2.393.153 2.454.746 975 110 90 122
1972 2.534.618 2.353.011 1.077 116 86 135

Fonte: Médias trienais dos dados de drea e producdo de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.4 - Producao, Area e Rendimento da Cultura de Café,
Brasil, 1950-90

{conclusdo)
] Rendi- '
Ano Producao . Area mento Indice
{t} (ha) {t/ha) (t) that  (kg/ha)

1973 2.613.376 2.245.262 1.164 120 82 146
1974 2.655.941 2.166.819 1.2286 122 79 154
1975 2.507.003 2.150.561 1.166 115 78 146
1976 2.175.728 1.830.984 1.188 100 67 149
1977 1.749.112 1.759.803 994 80 64 125
1978 1.746.0217 1.748.720 998 g0 64 125
1979 2.383.880 2.177.128 1.095 109 79 137
1980 2,441,086 2.341.172 1.043 112 85 131
1981 2.950.786 2.485.893 1.187 135 91 149
1982 2.700.891 2.315.642 1.166 124 g4 146
1983 3.107.819 2.286.443 1.359 142 83 171
1984 2.699.867 2.248.976 1.200 124 82 151
1985 3.335.01C 2.461.735 1.355 153 20 170
1986 2,914,889 2.543.553 1.146 133 93 144
1987 3.376.034 2.562.612 1.317 155 93 1656
1988 2.982.814 2.760.735 1.080 137 101 136
1989 3.396.561 2.956.461 1.149 155 108 144
1990 2.946.817 2.956.712 997 135 108 125

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA;
CASER; VICENTE {1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.5 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de Cana,
Brasil, 1950-90

(continua)
i Hendi- .
Ano Producao Area mento Indice
{t) {ha) {t/ha) (t) (ha)  (kg/ha}

1952 34.121.485 874.101 39.036 100 100 100
19563 36.010.120 928.331 38.790 106 1086 99
1954 38.226.606 979.354 39.032 112 112 100
1965 39.861.664 1.030.394 38.686 117 118 99
1956  41.741.338 1.074.798 38.836 122 123 99
1857 44.208.469 1.123.133 39.362 130 128 101
1958 47.233.074 1.168.210 40.432 138 134 104
1959 50.411.937 1.223.873 41.190 148 140 106
1960 53.486.444 1.279.713 41.798 157 146 107
1961 56.605.536 1.332.549 42479 166 152 109
1962 59.612.932 1.391.064 42.854 175 159 110
1963 61.878.269 1.447.423 42.751 181 166 110
1964 64.218.796 1.498.374 42.859 188 171 110
1965 68.658.246 1.577.861 43.513 201 181 111
1966 72.679.785 1.620.025 44.863 213 185 115
1967 76.242.302 1.873.782 45.551 223 1N 117%
1968 76.484.847 1.667.664 45.869 224 191 118
1962 76.314.706 1.679.864 45.429 224 192 116
1970 77.203.509 1.694.650 45.557 226 194 117
1971 78.460.142 1.708.408 45.926 230 195 118
1972 81.746.519 1.751.924 46.661 240 200 120

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producéo de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.5 - Producao, Area e Rendimento da Cultura de Cana,
Brasil, 1950-30

{conclusao)
Rendi-
Ano Produgao Area mento Indice
{t) {ha) {t/ha) (t) {ha}  (kg/ha)

1973 85.826.882 1.829.809 46.905 252 209 120
1974  90.907.977 1.939.372 46.875 266 222 120
1975 93.047.423 1.994.898 46.643 273 228 119
1976  96.773.998 2.039.800 47.443 284 233 122
1977 104.826.569 2.110.315 49.707 308 241 127
1978 117.466.700 2.251.658 52.169 344 258 134
1979 129.375.177 2.393.489 53.918 379 275 138
1980 138.898.132 2.512.020 55.293 407 287 142
1981 147.824.518 2.656.828 55.639 433 304 143
1982 163.740.426 2.839.268 57.670 480 325 148
1983 186.202.558 3.129.654 59.496 548 358 152
1984 208.333.804 3.406.297 61.161 611 390 157
1985 228.518.093 3.682.212 62.060 670 421 159
1986 236.231.880 3.839.898 61.520 692 439 158
1987 251.654.210 4.068.095 62.013 738 467 159
1988 255.441.129 4.130.369 61.845 749 473 158
1989 262.292.688 4.202.1%2 62.418 769 481 160
1980 258.686.619 4.150.287 62.330 758 475 160

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.



Colecdo Estudos Agricolas, 2 215

QUADRO C.6 - Producédo, Area e Rendimento da Cultura de
Feijao, Brasil, 1950-90

(continua)
. Rendi- .
Anc Producao Area mento Indice
{t) {ha) (t/ha) () {hal  {kg/ha)

1952 1.212.503 1.811.271 669 100 100 100
1953 1.258.657 1.873.664 672 104 103 100
1954 1.360.845 2.010.861 677 112 111 101
1955 1.468.604 2.140.910 686 121 118 102
1956 1.466.180 2.228.285 658 121 123 98
1957 1.478.776 2.269.757 652 122 125 97
1958 1.471.652 2.235.075 658 121 123 98
1959 1.5628.425 2.275.913 672 126 126 100
1960 1.578.017 2.354.849 670 130 130 100
1961 1.675.000 2.506.874 668 138 138 100
18962 1.728.113 2.619.035 660 143 145 29
1963 1.798.636 2.759.753 652 148 162 97
1864 1.867.343 2.943.085 634 154 162 95
1965  2.060.947 3.128.508 659 170 173 98
1966  2.129.493 3.242.560 657 176 179 98
1967 2.328.458 3.415.895 682 122 189 102
1968 2.371.751 3.546.154 669 196 196 100
1969 2.388.076 3.648.044 655 197 201 98
1970 2.277.033 3.583.781 634 188 198 95
1971 2.366.471 3.684.774 642 126 203 36
1972 2.525.221 3.797.364 665 208 210 29

Fonte: Meédias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.6 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Feijao, Brasil, 1950-90

(conclusaoe)
Rendi-
Ano Producao Area mento Indice
{t ha) (t/ha) (t) {ha) {kg/ha)

1973 2.532.082 3.907.589 648 209 218 97
1974 2.382.090 4025014 5§92 196 222 88
1975 2.250.837 4.083.308 551 186 225 82
1976 2.120.264 4.164.5489 509 1756 230 76
1977 2.137.596 4.252.041 503 176 235 75
1878 2.108.100 4.409.156 478 174 243 71
1979 2.223.442 4.460.238 499 183 2486 74
1980 2.116.162 4.491.031 471 175 248 70
1981 2.165.1562 4.627.586 468 179 255 70
1982 2,403,956 5.198.826 4862 198 287 69
1983 2,274,750 5.005.699 454 188 276 68
1984 2.369.660 5.103.440 464 195 282 69
1985 2.251.653 4.200.023 460 186 271 69
1986 2.461.201 5.371.243 458 203 297 68
1987 2.254.660 5.338.457 422 186 295 63
1988 2.366.425 5.634.337 428 195 306 64
1989 2.418,992 5.504.100 439 200 304 66
1990 2.564.502 5.498.870 466 212 304 70

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA;
CASER; VICENTE {1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.7 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Laranja, Brasil, 1950-30

{continua)
, Rendi- ‘
Ano Produgéo Area mento Indice
{1} (ha) {t/ha} (th tha)  {kg/ha}

1952 6.104.411 76.854 79.429 100 100 100
1953 6.158.5622 76.800 80.189 101 100 101
1954 6.226.032 76.473 81.415 102 100 103
19556 6.354.447 76.903 82.629 104 1060 104 -
1956  6.594.244 79.714 82.724 108 104 104
1857 6.880.999 83.614 82.295 113 109 104
1958  7.199.707 90.463 79.587 118 118 100
1959 7.565.141 97.499 77.592 124 127 98
1960 7.936.934 105.642 75.130 130 137 95
1961 8.387.283 112.463 74.578 137 146 94
1962 8.807.738 118.938 74.053 144 155 93
1963 9.531.907 127.770 74.602 156 166 94
1964 10.020.559 136.118 73.617 164 177 93
1965 10.744.927 144.262 74.482 176 188 94
1966 11.166.328 153,137 72.852 183 199 92
1967 11.905.822 160,769 74.060 195 209 93
1968 12.625.524 168.397 74.975 207 219 94
1969 13.531.355 174.296 77.634 222 227 98
1970 14.5622.661 186.088 78.042 238 242 28
1971 15.421.800 192.050 77.477 253 259 98
1972 16.908.052 217.095 77.888 277 282 98

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
fndices calculados pelo autor.
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QUADRO C.7 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Laranja, Brasil, 1950-90

{concluséo)
Rendi-
Ano Producio Area mento indice
{t) (ha) {t/ha) (t) {ha)  (kg/ha}

1973 19.960.652 299.508 66.645 327 390 84
1974 24.397.507 345.353 70.645 400 449 89
1975 28.604.187 400.686 71.388 469 521 90
1976 32.333.971 388.827 83.158 530 506 105
1977 34.410.219 412866 83.345 H64 537 105
1978 36.932.162 429,969 85.895 605 559 108
1979 35.060.417 450.406 86.723 640 586 109
1980 45.272.290 501.587 90.2568 742 653 114
1981 51.217.283 541.834 94.526 839 705 119
1982 56,472,251 580.154 97.340 225 755 i23
1983 57.842.113 563.194 102.704 948 733 129
1984 860.427.433 582,152 103.800 990 757 131
1985 64.787.603 606.517 106.819 1.061 788 134
1286 £7.555.456 B667.669 101.181 1.107 869 127
1987 70.432.046 698.550 100.826 1.154 909 i27
1988 72.232.067 749.479 96.376 1.183 975 121
1989 76.343.066 781.487 97.689 1.251 1.017 123
1989C 80.247.627 829.024 96.798 1.315 1.079 122

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA:
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.8 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Mandioca, Brasil, 1950-90

(continua)
. Rendi- .
Ano Produgao Area mento Indice
] tha) (t/hal {t} fha)  {kg/ha)

1962 12.419.768 979.052 12.686 100 100 100
1953 12,722,748 1.013.860 12,649 102 104 99
1954 13.581.215 1.059.713 12.816 103 108 101
1955 14.265.858 1.104.312 12.918 115 113 102
1956 14.890.719 1.143.057 13.027 120 117 103
1957 15,207,314 1.173.561 12.958 122 120 102
1958 15.370.784 1.199.126 12.818 124 122 101
1959 15.790.492 1.219.532 12,948 127 125 102
1960 16.513.980 1.269.196 13.011 133 130 103
1961 17.415.672 1.321.033 13.183 140 135 104
1962 18.505.004 1.399.980 13.218 149 143 104
1963 20.060.148 1.491.782 13.440 161 162 106
1964 22.149.223 1.803.281 13.815 178 164 109
1965 23.865.608 1.694.542 14.084 192 173 111
1966 24.686.074 1.748.541 14.118 189 179 111
1967 25.656.938 1.814.735 14,138 207 185 111
1968 27.060.488 1.897.481 14.261 218 194 172
1969 28.848.455 1.980.670 14.565 232 202 115
1970 29.580.482 2.017.376 14.663 238 206 116
1971 29.922.481 2.041.735 14.655 241 209 116
1972 29.840.787 2.049.497 14.560 240 209 115

Fonte: Médias trienais dos dados de drea e produgdo de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.8 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Mandioca, Brasil, 1950-20

{concluséo)
Rendi-
Ano Producéao Area mento Indice
() {ha {t/ha) t) (hal  {kg/ha)

1973 28.861.697 2.075.895 13.903 232 212 110
1974 27.051.187 2.054.210 13.169 218 210 104
1975 25.814.085 2.050.463 12.589 208 209 99
1976 25.452.768 2.047.082 12.434 205 209 98
1977 25.830.050 2.103.526 12.279 208 215 97
1978 25.610.648 2.139.290 11.972 206 218 94
1979 25.450.361 2.145.095 11.864 205 219 94
1980 24.629.083 2.091.872 11.774 198 214 93
1981 24.314.733 2.064.721 11.776 196 211 93
1982 24.018.110 2.068.380 11.612 193 211 92
1983 23.478.857 2.083.495 11.269 189 213 89
1984 22.482.145 1.999.578 11.233 181 204 89
1985 22.146.299 1.914.928 11.565 178 196 a1
1986 23.403.868 1.911.707 12.242 188 196 97
1987 24.081.780 1.951.477 12.340 194 198 97
1988 23.5674.587 1.914.901 12.311 120 196 97
1989 22.669.8B98 1.850.306 12.252 183 189 97
1990 22.558.952 1.824.4B7 12.365 182 186 97
Fonte: Médias trienais dos dados de &rea e producéo de SILVA;

CASER; VICENTE {1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.9 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Milho, Brasil, 1950-90

{continua)
. . Rendi-
Ano Producéo Area mento indice
n {ha} (t/hal {t) {ha) (kg/ha)

1952 6.045.498 4.765.2886 1.269 100 100 100
19563 6.036.410 4.911.213 1.229 100 103 97
1954 6.226.665 5.17G0.675 1.204 103 109 95
1955 6.487.669 5.423.694 1.196 107 114 94
1956 6.826.018 5.716.449 1.194 113 120 94
1957 7.150.899 5.905.365 1.211 118 124 95
1958 7.377.6719 5.961.104 1.238 122 125 97
1959 7.640.088 6.024.847 1.268 126 126 100
1960 7.942.927 6.220.207 1.277 131 131 101
1961 8.498.309 6.585.304 1.290 140 138 102
1962 9.098.491 6.971.562 1.305 150 146 103
1963 9.680.596 7.397.051 1.309 160 155 103
1964 9.804.532 7.803.803 1.256 162 164 99
1965 10.646.077 8.278.282 1.286 176 174 101
1966 10.963.806 8.526.794 1.286 181 179 ey
1967 12.102.625 8.916.269 1.357 200 187 107
1968 12.336.531 9.187.415% 1.343 204 193 106
1969 12.777.19 9.504.277 1.344 211 198 106
1370 13.241.027 95.698.873 1.365 219 204 108
1971 13.679.731 10.020.785 1.365 226 210 108
1972 14,412,401 10.315.847 1.397 238 216 110

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE {13890) até 1988. Em sequida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.9 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Milho, Brasil, 1950-90

{conclusaol

Rendi-
Ano Producao Area mento Indice
{1 {ha) (t/ha} (t that  {kg/ha)

1973 14.402.357 10.337.667 1.393 238 217 110
1974 15.116.849 10.378.321 1.457 250 218 116
1975 15.897.873 10.483.5692 1.488 258 220 117
1976 16.7886.273 10.881.569 1.543 277 228 122
1977 17.780.510 11.256.556 1.580 294 236 124
1978 16.858.805 11.346.603 1.486 279 238 117
1979 16.377.2392 11.413.708 1.435 271 240 113
1980 16.749.284 11.298.336 1.482 277 237 117
1981 19.265.120 11.430.173 1.685 318 240 133
1982 21.110.486 1'1 .863.721 1.779 349 249 140
1983 20.563.534 11.615.282 1.770 340 244 139
1984 20.579.277 11.781.319 1.747 340 247 138
1985 20.637.845 11.507.591 1.793 341 241 141
1986 21.237.759 12.094.210 1.756 351 254 138
1987 23.111.929 12587877 1.836 382 264 145
1988 24.006.170 13.039.361 1.841 397 274 145
1989 25.837.786 13.289.773 1.944 427 279 153
1990 24.979.122 12.961.339 1.927 413 272 152

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producao de SILVA;
CASER; VICENTE (1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.



Colecdo Estudos Agricolas, 2 223

QUADRO C.10 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Soja, Brasil, 1950-90

(continua)
Rendi-
Ano Producao Area mento indice
() (ha) {t/ha) 1) {ha}  (kg/ha)

1954 94.476 63.707 1.483 100 100 100
1955 104.144 68.354 1.524 110 107 103
1956 113.048 74.297 1.522 120 117 103
1957 114.441 84.074 1.381 121 132 92
1958 122.444 95.098 1.288 130 149 87
1959 134.656 106.196 1.268 143 167 86
1960 162.737 130.860 1.244 172 205 84
1961 209.602 $75.486 1.194 222 275 81
1962 273.136 242,000 1.129 289 380 76
18963 - 312.193 298.118 1.047 330 468 71
1964 323.329 337.686 957 342 530 65
1965 383.663 377.084 1.017 406 592 69
1966 474.349 427.381 1.110 502 671 75
1967 611,252 511.545 1.1956 647/ 803 81
1968 655.019 608.238 1.077 693 955 73
1969 808.896 746.700 1.083 856 1.172 73
1970 1.073.208 982.265 1.093 1.136 1.542 74
1971 1.547.479 1.313.767 1.178 1.638 2.062 79

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA;
CASER: VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
indices calculados pelo autor.
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QUADROQ €.10 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Soja, Brasil, 1950-90

{conclusdol

Rendi-
Ano Producéao Area mento indice
(1) (ha) {t/ha) {t {ha} (kg/ha)

1972 2.269.487 1.742.228 1.303 2.402 2735 388
1973 3437179 2.507.644 1.371 3.638 3.9386 92
1974 5.370.257 3.648.960 1.471 5.684 5.72%9 99
1975 7.593.716 4.860.972 1.562 8.038 7.630 105
1976 9.665.553 5.794.953 1.668 10.231 9.096 112
1977 11.211.179 6.437.252 1.742 11.867 10.106 117
1978 11.093.702 7.089.817 1.565 11.742 11.129 106
1979 10.764.763 7.702.849 1.398 11.394 12.091 94
1980 11.645.562 8.270.769 1.408 12.326 12.983 95
1981 13.467.826 B8.510.429 1.583 14.255 13.369 107
1982 14.333.073 8.492.823 1.688 15.171  13.331 14
1983 14.141.920 8.280.519 1.708 14.969 12,998 115
1984 14.319.725 8.587.197 1.668 15.157 13.479 112
1985 16.133.208 9.237.240 1.747 17.077 14500 118
1986 15.716.534 9.585.398 1.640 16.635 15.046 111
1987 16.195.881 9.488.871 1.707 17.143 14.895 1186
1988 16.119.490 9.608.486 1.677 17.062 15.084 113
1989 18.547.182 10.338.545 1.794 19.632 16.228 121
1990 18.516.792 11.121.703 1,755 20.658 17.458 ‘118
Fonte: Médias trienais dos dados de area e producdo de SILVA;

CASER; VICENTE {1990} até 1988. Em seguida, FIBGE.

indices calculados pelo autor.
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QUADRQO C.11 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Tomate, Brasil, 1950-80

{continua)
. Rendi- .
Ano Producao Area mento Indice
(t} {tha) {t/ha) (t} that  {kg/ha)

1952 155.972 15.314 10.185 100 100 100
1963 179.454 16.958 10.582 116 111 104
1954 212.3156 19.350 10.972 136 126 108
1955 232,948 21.723 10.724 149 142 105
1956 252.87C 23.607 10.712 162 154 105
1957 267.766 24 .480 10.938 172 160 107
1958 310.095 28.157 11.855 189 171 116
1959 357.883 28.855 12.403 229 188 122
1960 390.151 30.059 12.980 250 196 127
1961 399.111 30.137 13.243 256 197 130
1962 425.493 30.284 13.733 273 202 135
1963 458.485 33.420 13.719 294 218 135
1964 512.577 36.481 14.051 329 238 138
1965 543.069 38.118 14.247 348 249 140
1966 603.983 38.969 15.499 387 254 152
1967 667.802 39.906 16.734 428 261 164
1968 732.943 41.428 17.692 470 271 174
1969 740.142 42.045 17.604 475 275 173
1970 746.606 43.266 17.256 479 283 169
1971 761.599 44,947 16.944 488 294 166
1972 825.580 46.973 17.576 529 307 173

Fonte: Médias trienais dos dados de area e producéo de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices calculados pelo autor.
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QUADRO C.11 - Producdo, Area e Rendimento da Cultura de
Tormate, Brasil, 1950-90

{conclusao)
Rendi-
Ano Produgao Area mento Indice
{t) {ha) {t/ha) {t) tha)  (kg/ha)

1973 840.720 46.154 18.216 539 301 179
1974 948.653 47.395 20,016 608 309 197
1975 1.001.101 47.480 21.085 642 310 207
1976 1.120.216 49.049 22.83%9 718 320 224
1977  1.171.373 48.711 24.047 751 318 236
1978 1.309.651 51.700 25.332 840 '338 249
1979 1.421.054 55.101 25.790 911 360 253
1980 1.500.329 54.480 27.539 962 356 270
1981 1.496.047 51.931% 28.808 959 339 283
1982 1.576.484 51.270 30.749 1.011 335 302
1983 1.581.633 50.645 31.230 1.014 331 307
1984  1.703.587 51.939 32.800 1.092 339 322
1985 1.767.654 51.434 34.367 1.133 336 337
1986 1.866.163 52.642 35.450 1.196 344 348
1987 1.841.364 54.469 35.642 1.245 356 350
1988 2.098.754 57.450 36.5632 1.346 375 359
1989 2.218.423 60.615 36.599 1.422 396 359
1990  2.296.285 62.195 36.921 1.472 406 363

Fonte: Médias trienais dos dados de drea e producdo de SILVA;
CASER; VICENTE (1990) até 1988. Em seguida, FIBGE.
Indices caiculados pelo autor.
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Anexo D

QUADRO D.1 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Brasil, 1974/75

{em porcentagem) {continua)
Classe de despesa em salarios minimos
lterm
Todas <1 la2 2a35 35ab
Arroz 4,652 5,683 6,650 5,784 4,195
Pao 2,182 2,057 2,396 2,555 2,385
Macarrao 0,661 0,622 0,794 0,830 0,728
Batata ) 0,550 0,261 0,509 0,723 0,718
Mandioca 0,230 0,359 0.344 0,263 0.185
Farinha (;e mandioca 1,790 5,681 3.250 1,241 0,480
Acicar 2,183 3,787 3,265 2,301 1.594
Feijdo 3,777 8,325 6.081 3.673 2,243
Tomate 0,334 0,196 0,300 0,394 0,417
Banana 0,308 0.392 0,359 0.329 0,295
Laranja 0,322 0,196 0,300 0,353 0,369
Carne bovina 4,670 4,701 4,882 4,963 5,034
Carne suina 1,819 2,938 2,561 1,939 1,435
Carne de aves 1,831 1,437 1,992 2,210 2,111
Ovos 0,875 0,849 1,018 1,062 0,934
Leite 1,643 1,634 1,892 1,890 1,620
Leite em po 0,498 0,622 0,659 0,641 0,464
Café 2,286 4,179 3,250 2,350 1,747
Total 30,592 43,519 40,602 33,482 26,964
Familias' 19.134 2.283 4.169 4418 2.780

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRG DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981).
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QUADRO D.1 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Brasil, 1974/75

{em porcentagem)

(concluséo)
Classe de despesa em salarios minimos
ftem 5a7 7810 10a15 15a30 > 30
Arroz 3.021 2,074 1,290 0,637 0,252
Pao 2,081 1,678 1,235 0,771 0.336
Macarrdo 0,586 0,471 0,354 0,199 0,089
Batata 0,616 0,495 0.371 0,242 0.122
Mandioca 0.124 0,075 0,050 0,031 0,012
Farinha de mandioca 0,263 0,155 0,086 0,039 0,017
Acucar 1,187 0,907 0,679 0,465 0,215
Feijdo 1,480 0,979 0.613 0.287 0,130
Tomate 0,391 0,351 0,284 0,193 0,093
Banana 0,274 0,227 0,191 0,132 0,068
Laranja 0.387 0,380 0,306 0.236 0,141
Carne bovina 4,782 4,313 3.610 2,674 1,607
Carne suina 1,157 0,920 0,697 0,420 0.162
Carne de aves 1,815 1,480 1,158 0,740 0,431
Ovos 0.804 0,621 0,459 0,282 0.139
Lette 1,518 1,274 1,064 0,748 0,370
Leite em pé 0,349 0,273 ¢,198 0,149 0,081
Cafe 1.330 1,006 0,717 0,449 0,239
Total 22,165 17,679 13,360 B,694 4,409
Familias’ 2.124 i.527 975 681 176

'Em milhares.

Fonte: FUNDAGCAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA (1981).
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QUADRO D.2 - Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regifio | (Estado do Rio de
Janeiro)

{em porcentagem)
{continua)
Classe de despesa em saldrios minimos
ftem Todas < 1 1a2 2a35 35a5

Arroz 3,452 5,921 6,212 4,782 3,748

Pao 2,080 2,418 2,465 2,704 2,494

Macarrdo 0.681 1,643 1,353 0,947 0,680

Batata 0,598 0,651 0,712 0,770 0,659

Mandioca 0,069 0,124 0,171 0,080 0,074

Farinha de mandioca 0,298 1,240 0,855 0,433 0,216

Aclcar 1,272 2,759 2,622 1,677 1,202

Feijdo 2,008 4,838 4,075 2,792 2,051

Tomate 0,387 0,248 0,342 0,449 0,490

Banana 0,264 0,341 0,256 0,265 0,290

Laranja 0,383 0,558 0,356 0,425 0,427

Carne bovina 5,016 2,914 3,946 7,502 5,086

Carne suina 0,755 0,961 0,883 1,019 0,696

Carne de aves 1,482 0,899 1,539 1,741 1,956

Ovos 0,789 1,271 1,154 1,003 0,907

Leite 1,141 1,147 1,211 1,292 1.365

Leite em pd 0,291 0,310 0,527 0,441 0.301

Cafeé 1,470 4,030 2,778 1,878 1,450

Total 22,439 32,331 31,358 30,201 24,072

Familias’ 2.160 80 229 486 408

'Em milhares,

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.2" - Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido | {Estado do Rio de

Janeiro)
{em porcentagemy)
{conclusdo}
Classe de despesa em saldrios minimos

Item 5a7 7ai0 10al15 15a30 > 30
Arroz 2,9M 1,973 1,110 0.471 0,229
Pdo 2,150 1,615 1,028 0,575 0,287
Macarrao 0,491 0,337 0,258 0,126 0,084
Batata 0,608 0,497 0.366 0,243 0,137
Mandioca 0,045 0,040 0,026 0,016 0.014
Farinha de mandioca 0,120 0,088 0,046 0,024 0,010
Acdcar 0,975 0,765 0,559 0.378 0,185
Feijao 1,538 0,948 0,539 0,243 0,109
Tomate 0,420 0,380 0,293 0,154 0,089
Banana 0.308 0,268 0,225 0,158 0,085
Laranja 0,324 0,401 0.29 0.226 0,134
Carne bovina 5,049 4,579 3,524 2,680 1,669
Carne suina 0,769 0,675 0,564 0.308 0,087
Carne de aves 1,583 1,357 0,841 0,540 0,351
Ovos 0,735 0,582 0.363 0,205 0,110
Leite 1,212 1,049 0.808 0,556 0,278
Leite em po 0,229 0,138 0,117 0,100 0,043
Caté 1,144 0,876 0.583 0,384 0,222
Total 20,741 16,668 11,540 7.386 4,126
Familias' 358 265 176 134 52

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.3 - Participacdo de Produtos Selecionados na

Despesa Correntes das Familias, Regido Il (Estado de Sao
Paulo) 1974/75

(em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em salarios minimos

term Todas < 2 2a35 35a6b 5a7
Arroz 4,514 9,201 6,987 4,716 3,253
Pdo 1,896 2,069 2,276 2,358 2,048
Macarrdo 0,805 1,289 1,082 0,857 0,696
Batata 0,595 0,860 0,777 0,648 0,550
Mandioca 0,076 0,159 0,104 0,073 0,064
Fartnha de mandioca 0,083 0.271 0,128 0,058 ¢,038
Acucar 1,221 2,292 1,683 1,260 0,956
Feijdo 2,280 5,078 3,534 2,264 1,528
Tomate 0,369 0,382 Q0,417 0.418 0,392
Banana 0,174 0,127 0,200 0,230 0,211
Laranja 0,343 0,223 G,369 0,376 0,399
Carne bovina 3.743 3,025 3,910 4,407 4,307
Carne suina 0,979 0,987 1.338 1,229 0,873
Carne de aves 1,689 1,628 2,075 2,102 1,784
Ovos 0,759 1,003 1,026 0,852 0,745
Leite 1,427 1.465 1,659 1,542 1,559
Leite em poé 0,607 0,764 0,825 0,612 0,361
Café 1,745 3.682 2,428 1,741 1,314
Total 23,205 34,304 30,817 25,742 21,077
Familias’ 4.168 520 874 798 721

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.3 - Participacao de Produtos Selecionados na

Despesa Correntes das Familias, Regido ! (Estadoc de Sao
Paulo) 1974/75

(em porcentagem)

{conclusdo)
Classe de despesa em saldrios minimos

Item 7a10 10al15 15a20 20a30 > 30
Arroz 2,102 1,276 0,762 0,452 0,208
Pao 1,554 1,151 0,738 0,580 0,262
Macarrdo 0,563 0,438 0,294 0,233 0,100
Batata 0,446 0,346 0,236 0,195 0,106
Mandioca 0,037 0,028 0.031 0,012 0,G08
Farinha de mandioca 0,021 0,015 0,008 0,005 0,005
Acucar 0,716 0,562 0,472 0,381 0,193
Feijao 1,008 0,626 0,315 0,188 0,123
Tomate 0,350 0,282 0,217 0,187 0,101
Banana 0,115 0,151 0,121 0,077 0,047
Laranja 0,398 0,3i1 0,235 0,206 0.136
Carne bovina 3.794 3,212 2,520 2,097 1,230
Carne suina 0,806 0,632 0,427 0,332 0,110
Carne de aves 1,383 1,238 0,891 0,709 0,453
Ovos 0,547 0,405 0,275 0,221 0,118
Leite 1,276 1,131 0,942 0,731 0,455
Leite em po 0,259 0,184 0,128 0,098 C,065
Cafe 0,996 0,722 0,500 0.372 0,232
Total 16,374 12,710 9,112 7,074 3,962
Familias' 556 365 151 116 68

YEm milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRCO D.4 - Participacdo de Produtos Selecionados na

Despesa Corrente das Familias, Regido Metropolitana de Sao
Paulo, 1974/75

{em porcentagem)

{continual
Classe de despesa em salarios minimos

ltem Todas <2 235 35a5 65a7
Arroz 2,807 5,380 4,745 3,736 2,909
Pao 1,783 2,576 2,485 2,324 1,981

Macarrao 0,627 0.864 0,818 0,818 0,670
Batata 0,469 0,608 0,631 0,563 0,513
Mandioca 0,033 0,015 0,047 0,042 0,041

Farinha de mandioca 0,050 0,212 0,109 0,057 0,034
Acucar 0.746 1,167 0,297 0,959 0,775
Feijio " 1,410 2,940 2,524  1.871 1,363
Tomate 0,321 0,333 0,351 0,354 0,363
Banana 0,167 0,152 0,187 0,214 0,191

Laranja 0,345 0.273 0,374 0,375 0,393
Carne bovina 3.704 3.258 4,379 4,413 4,077
Carne suina 0,600 0,273 0,693 0,756 0,738
Carne de aves 1,543 1,682. 1,878 2,095 1,689
Ovos 0.619 0,909 0,204 0,761 0,719
Leite 1,226 1,000 1,145 1,407 1,479
Leite em poé 0,498 0.788 0,966 0,802 0.393
Café 1,167 2.061 1,761 1,433 1,164
Total 18,105 24,489 24,994 22,8978 19,492
Familias’ 2.078 114 305 400 409

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.4 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido Metropolitana de Sdo
Paulo, 1974/75

{em porcentagem)

{conclusao)

Classe de despesa em saldrios minimos

Item 7a10 10al15 15a20 20330 > 30
Arroz 1,953 11756 0,634 0.371 0,184
Pao 1,490 1,023 0,694 0,557 0,257
Macarrdo 0,544 0,436 0,276 0,223 0,096
Batata 0.434 0.320 0,217 0.189 0,105
Mandioca 0,027 0.026 0,023 0.008 0,008
Farinha de mandioca 0,013 0,015 0,004 0,003 0,005
Acucar 0.618 0.460 0,398 0.330 0,180
Feijao 0,930 0.576 0,286 0.140 0,114
Tomate 0,338 0,280 0,202 0,194 0,102
Banana 0,155 0.140 0,106 0.070 0,044
Laranja 0,386 0,316 0,209 0,196 0,140
Carne bovina 3.677 3,120 2,434 1,923 1,151
Carne suina 0,602 0,500 0,340 0,268 0,099
Carne de aves 1,284 1.162 0,837 0,698 0,444
Ovos 0,493 0,351 0,228 0,201 0,111
Leite 1,279 1.120 0,954 0,730 0,446
Leite em po 0,280 0.182 0,120 0.089 0,087
Café 0,930 0,664 0,456 0,343 0,225
Total 15,433 11,866 8,417 6,529 3,777
Familias' 3586 240 104 92 60

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAOQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.5 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido |ll (Estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul), 1974/75

{em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em salarios minimos

ltem Todas <1 1a2 2a35 35a5
Arroz 4,637 8,601 7.785 5,484 3,878
Fio 1,616 2,113 1,889 1,692 1,618
Macarrdo C,786 0,952 1,139 0,907 0,722
Batata 1,236 1,429 1.543 1,479 1,280
Mandicca 0,467 0,685 C,591 0,629 0,485
Farinha de mandiocca 0,238 1,042 0.418 0,262 0,153
Acucar 2,044 3,214 2,999 2,337 1,860
Feijao 2,972 7.381 5,493 3,482 2,108
Tomate 0.325 0,208 0,274 0,360 0,369
Banana 0,174 0,238 0,159 0,188 0,195
Laranja 0,355 0,268 0.433 0,351 0.358
Carne bovina 3,832 2,917 3.157 4,013 4,632
Carne suina 1,544 1,786 1,817 1,831 1,678
Carne de aves 2,120 1,131 2177 2,599 2,319
Ovos 1,078 0,982 1,225 1.267 1,149
Leite 1,657 1,131 1,615 1,896 1,807
Leite em po 0,371 - 0,476 0,577 0,466 0,279
Cafeé 2,169 4,494 3.330 2,411 1.860
Total 27,722 39,048 36,621 31,653 26,548
Familias® 3.548 147 653 985 676

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.5 - Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regiao lll (Estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul}, 1974/75

{em porcentagem)

(conclusao)

Classe de despesa em saldrios minimas

ltem 5a7 7al10 10al15 15a30 > 30
Arroz 2,638 1,820 1,100 0,580 0,234
Pao 1,501 1,371 1,097 0,779 0,351
Macarrao 0,595 0,495 0,348 0,174 0,084
Batata 1,011 0,739 0,512 0.312 G121
Mandioca 0,288 0,183 0,112 0,048 0,008
Farinha de mandioca 0,067 0,051 0,037 0,010 0,003
Agtcar 1,452 1,118 0,834 0.508 0,220
Feijao 1,246 0,882 0,501 0,270 0,117
Tomate 0.363 0.323 0,258 0,178 0,095
Banana 0.180 0,148 0,123 0,075 0,045
Laranja 0.356 0,371 0,248 0.180 0.099
Carne bovina 4,402 4,275 3,903 2,809 1,510
Carne suina 1,359 1,073 0,784 0,278 0,102
Carne de aves 2,032 1,688 1,281 6,672 0.344
Cvos 0,981 0,780 0,576 0,305 0,165
Leite 1.711 1,438 1.176 0,798 0,328
Leite ern pd 0,236 0,231 0,134 0,090 0,081
Café 1,419 1,092 0,789 0,494 0,221
Total 21,736 18,679 13,792 8,561 4,138
Familias’ 473 315 171 100 18

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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Gerais e Espirito Santo}, 1974/75

237

Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido IV (Estados de Minas

(em porcentagem)

{continua)
Classe de despesa em salarios minimos

Item Todas <1 1a2 2-2,5 2,5-3,56
Arroz 6,838 8,477 8,964 8,471 7.470
Pao 1,577 0,964 1,437 1,651 1,933
Macarrdo 1,015 1,430 1,377 1,156 0,978
Batata 0,520 0,465 0,524 0,564 0,649
Mandioca 0,146 0,233 0,180 0,158 0,127
Farinha de mandioca 0,841 2,081 1,287 0,642 ,493
Acticar 3,686 5,918 5,283 4 339 3,284
Feijdo 3,684 6,416 5,133 4,112 3,299
Tomate 0,299 0,233 0,224 0,385 0,358
Banana 0,305 0,332 0,314 0,366 G,321
Laranja 0,382 0,266 0,359 0,445 0,425
Carne bovina 2,723 1,961 2,260 2,530 3,015
Carne suina 3,085 3.790 4,011 3,311 3,075
Carne de aves 1,758 0,997 1,871 2,115 2,246
Ovaos 0,865 0,765 0,943 1,077 1,000
Leite 1,780 1,130 2,035 2,204 2,164
Leite em po 0,202 0,166 0,284 0,287 0,209
Café 2,698 4,588 3,547 2,817 2,515
Total 32,404 40,193 40,033 36,681 33,660
Familias’ 2.592 358 666 275 381

"Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA £

ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.6 -

Gerais e Espirito Santo}, 1974/75

Inovacdo Tecnoldgica e Distribuicdo de Renda

Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido |V {Estados de Minas

(em porcentagem)

(conclusdo)
Classe de despesa em saldrios minimas

ftem 2,5-5 5-7 7-10 10-15 > 15
Arroz 5,421 4,128 2,871 1,927 0.849
Pao 1,969 1,866 1,787 1,658 0.807
Macarrdo 0.814 0,635 0,405 0,302 0,130
Batata 0,580 0,483 0.44% 0,379 0,205
Mandioca 0,122 0,094 0,057 0,065 0.049
Farinha de mandioca 0,356 0,204 0,168 0,055 0,033
Acdcar 2,208 1,665 1,219 0,898 0,493
Feijao 2,336 1,542 1,000 0,708 0,302
Tomate 0,372 0,343 0,332 0,288 0,i76
Banana 0.298 0,294 0,222 C,238 0,121
Laranja 0,394 0,468 0,395 0,444 0,292
Carne bovina 3,437 3.540 3,482 3.127 1,891
Carne suina 2,628 2,300 1,654 1,175 0,885
Carne de aves 2,171 1,693 1,433 1,188 0,651
Ovos 0,904 0,788 0,608 0,548 0,284
Leite 1,921 1,636 1.389 1,210 0,725
Leite em po 0,144 0,121 0,138 0,108 0,073
Cafe . 1.867 1,406 1,025 0,735 0,325
Total 27,942 23,006 18,631 14,943 8,361
Familias' 334 223 159 104 82

TEm milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.7 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido V (Estados do
Maranhdo, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia), 1974/75

(em porcentagem)

(continua)
Classe de despesa em salarios minimos

tem Todas < 1 1-1,5 1,5-2 2-2.5
Arroz 4,196 4,323 4,885 5.062 4516
Pao 2,924 2,343 2,684 3,157 3,792
Macarrao 0,319 0,165 0,304 0,332 0,447
Batata 0,092 0,033 0,054 0,064 0,109
Mandioca 0,295 0,363 0,412 0,332 0,238
Farinha de mandioca 4,996 7,658 6,281 5,113 3.672
Actcar 2,785 3,531 3,239 2,914 2,481

Feijao 6.407 9,307 7,928 6,632 5,122
Tomate 0,291 0,165 0,286 0,332 0,387
Banana 0,503 0,462 0,501 0,524 0,586
Laranja 0,238 0,165 0,215 0,256 0,288
Carne havina 6,534 5,776 6,424 7.197 7,355
Carne suina 2,602 3,168 3,132 2,787 2,561

Carne de aves 1,996 1,650 2,040 2,314 2,323
Ovos 0,892 0,825 0,913 1,048 0,953
Leite 2,064 1,782 2,309 2,480 2,243
Leite em pod 0,736 0,627 0,752 0,844 0.963
Café 2,914 4,026 3,364 2,876 2,452
Total 40,786 46,271 45,723 44,165 40,486
Familias' 5.721 _ 1.570 1.259 817 553

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.7 - Participacao de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regidgo V (Estados do
Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia), 1874/75

{em porcentagem}

{conclusao)
Classe de despesa em salarios minimos

ftem 2,5-3 3-3,5 3.5-5 5-7 > 7
Arroz 4,272 4,251 3,019 2,135 0,997
Pédo 3.772 3,699 3,758 3,306 1,692
Macarrao 0,451 0,484 0,503 0,462 0,262
Batata 0,129 0,164 0,203 0,251 0,219
Mandioca 0,226 0,204 0,123 0,083 0,035
Farinha de mandioca 3,273 2,821 1,638 1,068 0,300
Acucar 2,418 2,207 1,799 1,362 0,743
Feijao 4,667 3,665 2,634 1,625 0,673
Tomate 0,371 0,409 0,418 0,398 0,236
Banana 0,548 0,672 0,583 0,529 0,280
Laranja 0,298 0,293 0.321 0,356 0,256
Carne bovina 7,408 7.160 7,601 6,867 4,505
Carne suina 2,136 2,282 1,526 1,257 0,498
Carne de aves 2,467 2,255 2,114 2,026 1,225
Ovos 1,032 0,967 0.878 0.814 0,480
Leite 2,700 2,112 1,782 1,719 0.970
Leite em poé 0,798 0,852 0,739 0,683 0.416
Café 2,249 2,064 1,745 1,332 0,708
Total 39,215 36,463 31,383 26,262 14,517
Familias' 368 262 4086 232 322

'Em milhares.

Fonte: FUNDACAOQO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981,
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QUADRO D.8 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido VI (Distrito Federal},
1974/75

{em porcentagem)
{continua)

Classe de despesa em salarics minimos

Item

Todas < 1,5 1,5-2 2-3 3-3,5
Arroz 3,361 6,113 6,018 5,382 5.236
Pdo 1,678 1,803 2,249 2,191 2,367
Macarrao 0,404 041 0,520 0.570 0,610
Batata 0,399 0,235 0.327 0.394 0,393
Mandicca 0,076 0,137 . 0,176 0,105 0,068
Farinha de mandioca 0,126 0,490 0,289 0,158 0,183
Actcar 0,915 1,391 1,231 1,175 1,221
Feijao 1,646 4,487 3,304 2,787 2,455
Tomate 0.314 0.176 0,264 0,316 0,380
Banana 0.269 0.176 0,314 0,307 0,319
Laranja 0,267 0,098 0,251 0,210 0,265
Carne bovina 4,170 3,840 3,580 4,996 4,761
Carne suina 0,550 0.803 0,804 0,903 0.692
Carne de aves 1,142 0,353 0,641 1.324 1,580
Ovos 0,664 0,725 0,804 0,850 0,875
Leite 1,232 0,960 0,955 1,236 1,472
Leite em po 0,523 0,607 0,678 0,955 0,902
Café 1,232 2,527 2,274 1,797 1.87¢9
Total 18,966 25,333 24,749 25,6556 25,658
Familias' 135 6 6 14 8

TEm milhares.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRQ D.8 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido VI {Distrito Federal),
1974/75

{em porcentagem)
{conclusao)

Classe de despesa em salarios minimos

Iltem

3,55 5-7 7-10 10-15 > 15
Arroz 4,289 3,226 2,390 1,372 0,592
Pao 2,226 1,765 1,455 ¢,994 0,587
Macarrao 0,530 0,409 0,360 0,233 0,105
Batata 0,478 0,466 0,437 0.363 0,252
Mandioca 0,084 0,079 0,069 0.036 0,023
Farinha de mandioca 0,152 0,098 0,072 0,041 0,028
Acucar 1.144 0,943 0,802 0,630 0,355
Feijao 2,062 1,393 0,986 0.543 0,223
Tomate 0,420 0,342 0,354 0,247 0,160
Banana G,341 0.297 0,296 0,211 0,103
Laranja 0,284 0,308 0,336 0,249 0,212
Carne hovina 5,045 4,574 4,326 3,338 2,134
Carne suina 0,614 0,469 0,440 0,389 0,280
Carne de aves 1,449 1,269 1.271 0,963 0,586
Ovos 0,845 0,710 0,578 0.448 0,284
Leite 1,486 1,363 1,380 1,101 0,661
Leite em po 0,782 0,530 0,261 0,183 0.106
Café 1,417 1,104 0,919 0,663 0,389
Total 23,648 19,346 16,730 11,902 7,080
Familias’ 26 23 19 16 . 18

Em milhares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981,
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QUADRC D.9 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido VIl (Estados de
Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapa, Goias e
Mato Grosso), 1974/75

(em porcentagem)
(continua}

Classe de despesa em saldrios minimos

Item

Todas < 1,5 1,5-2 2-3 3-3,5
Arroz 4,764 8,159 6,330 6,351 5,414
Pio 2.614 2,391 2,925 3,260 3,236
Macarrdo ‘ 0,521 0,503 0,567 0,613 0,608
Batata 0,366 0,273 0,277 0,364 0,403
Mandioca 0,256 0,315 0,542 0,346 0,294
Farinha de mandioca 2,742 4572 5,044 3,677 3,223
Acdcar 1,468 2,076 2,030 1,830 1,684
Feijao 2,137 3,398 3.266 2,807 2,369
Tomate 0,441 0,336 0,328 0,453 0,528
Banana 0,376 0,294 0,416 0,364 0,451
Laranja 0,279 0,210 0,340 0,231 0,287
Carne bovina 6,365 5,516 5,673 7,186 7.531
Carne suina 1.111 1,405 1,261 1,430 1,113
Carne de aves 1,329 6,923 1,223 1.421 1,502
Ovos 0,676 0,755 0,731 0,826 0,737
Leite 0,695 0,629 0,643 0,817 0,737
Leite em pd 0,903 0,629 1,034 1,101% 1,181
Café . 2,073 3,461 3,089 2,638 2.185
Total 29,118 35,843 35,620 35,717 33,379
Familias® , + 733 87 63 140 62

YEm milhares.

Fonte; FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981.
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QUADRO D.9 - Participacdo de Produtos Selecionados na
Despesa Corrente das Familias, Regido VIl (Estados de
Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapéa, Goias e
Mato Grosso), 1974/75

{em porcentagem)

{concluséo)
Classe de despesa em salarios minimos

tem 3,5-5 5-7 7-10 10-15 > 15
Arroz 4,222 3.418 2,475 1,616 0,725
Pao 2,857 2,575 2,046 1,465 0.881
Macarrdo 0,667 0,538 0,465 Q0,325 0,167
Batata 0,432 0.440 0,398 0,316 0,253
Mandioca 0,211 0,196 0,i09 0,082 0,037
Farinha de mandioca 2,324 1,738 1,052 0,536 0,230
Aclcar 1,376 1.175 0,953 0,720 0.515
Feijao 1,913 1,577 1,119 0,698 0.321
Tomate 0,607 0,493 0,489 0,423 0.250
Banana 0,377 0.474 0,409 0,294 0.220
Laranja 0,261 0,309 0,352 0,367 0,243
Carne bovina 7,084 7.221 5,645 4,734 3.287
Carne suina 1,049 0,956 0,860 0,849 0,373
Carne de aves 1,416 1,702 1,394 1.107 0.740
Ovos 0,643 0,629 0,644 0.449 0,317
Leite 0,708 0,648 0.694 0,723 0,436
Leite em pa 0,924 0,971 0,780 0,634 0,434
Café 1,782 1,626 1,063 0,763 0,512
Total 28,641 26,687 20,246 16,102 9,940
Familias’ 134 93 68 48 38

'Em mithares.

Fonte: FUNDACAQ INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA, 1981,
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