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1 -INTRODUGAO

A area ocupada com laranja no mundo,
em 2010, foi de 4.189 mil ha produzindo 69.021
mil t de laranja. No Brasil, estima-se que haja 837
mil ha e uma producéo anual de 17.422 mil t, o
que faz do pais o maior produtor mundial desde
1981/82, quando a produgao brasileira superou a
norte-americana, apds longa sequéncia de gea-
das ocorridas na Florida, maior Estado produtor
americano. Depois do Brasil e dos Estados Uni-
dos, China, india e México sdo os maiores produ-
tores.

No territério nacional a cultura esta dis-
tribuida de forma desigual entre os Estados brasi-
leiros. Apenas cinco Estados produzem 94,6% da
producéo total, estimada em 456,0 milhdes de cai-
xas em 2010, a saber: Sao Paulo (77,4%); Bahia
(5,4%); Sergipe (4,5%); Minas Gerais (4,4%); e
Parana (2,9%) (IBGE, 2011). Portanto, a citricultu-
ra tem grande relevancia para a economia agrico-
la paulista, cuja expanséo ocorreu desde a déca-
da de 1930 e, apesar do recente processo de re-
ducdo de area, deve-se considerar que a cultura
apresentou adensamento do numero de pés por
area, portanto nem sempre a perda de area signi-
fica que houve diminuicdo no nimero de pés.

Atualmente a cadeia produtiva da la-
ranja passa por uma crise, € um dos problemas &
o crescente dano causado por doengas, sejam
elas novas ou conhecidas, agravado por baixa
remuneragao paga aos citricultores e diminuigéo
da demanda internacional por suco de laranja.
Outro ponto se trata do relacionamento conflituo-
SO entre os agentes do sistema, principalmente
produtores e industrias processadoras.

Existe um grande esforco do poder
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publico para tentar estabelecer, junto aos proces-
sadores, algum mecanismo de ajuste de precos
ou algum modelo de contrato padréo para ser
seguido pelos produtores e pelas industrias.

Para que os diferentes elos da cadeia
dialoguem sobre as mesmas bases, € necessaria
a existéncia de um sistema de informacgéo esta-
tistica confiavel e transparente que as instituicbes
publicas podem prover. Com a finalidade de
mensurar o volume de safras, principalmente das
commodities agricolas brasileiras, a Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) vem se
aliando, em todo o Brasil, a 6rgéos de extenséo e
pesquisa que possuam experiéncia e capacidade
técnica, para que essas informagdes sejam le-
vantadas de maneira profissional, objetiva e com
bases metodoldgicas transparentes.

A partir de 2010, a Secretaria de Agri-
cultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo
(SAA), através do Instituto de Economia Agricola
(IEA) e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI), firmou convénio com a Compa-
nhia Nacional de Abastecimento (CONAB) com o
intuito de desenvolver um sistema objetivo para a
previséo e estimativa da safra de laranja, primei-
ramente elaborado para o Estado de Sao Paulo,
porém com expectativa de expandir o levanta-
mento para todo territorio nacional.

2 - OBJETIVOS

Os objetivos deste trabalho sdo des-
crever 0 esquema amostral dos levantamentos
para estimar e prever a area plantada, a produ-
Gao e variaveis correlatas para a cultura da laran-
ja no Estado de Sao Paulo em 2010, e discutir a
qualidade dos resultados obtidos.

3 - MATERIAL E METODO

O espago amostral (Q) ou populagdo
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alvo estabelecido no presente estudo, definido
como o agregado de elementos determinados em
termos de sua localizagéo no espago e no tempo,
€ constituido de todas as Unidades de Produgao
Agropecudria (UPAs) (elemento de amostra-
gem) onde existia o cultivo de pelo menos uma
planta de qualquer variedade de laranja (Citrus
sinensis)® no Estado de Sao Paulo, em 2007/08.
Para atender os objetivos do levantamento, o
espago amostral foi segmentado em subconjun-
tos denominados de eventos, listados a seguir:

a) UPAs nido comerciais ou pomares do-
mésticos - considerou-se a UPA, inde-
pendente do volume produzido, em que a
producdo ndo passa pelos meios de co-
mercializagcdo e ndo gera atividade eco-
ndémica para o produtor;

b) UPAs comerciais - considerou-se a UPA
em que a produgao, independente do vo-
lume produzido, passa pelos meios de
comercializagéo e gera qualquer atividade
econdmica para o produtor. Este grupo foi
também subdividido pelo destino (ou fina-
lidade) da producéo:

i. Industria de suco concentrado;

ii.Mercado in natura (Figura 1).

O evento “produgéo perdida” é consti-
tuido pelas UPAs cujas produgdes foram perdi-
das como consequéncia dos efeitos pelos quais a
cultura passou durante seu desenvolvimento
vegetativo ou colheita.

Os procedimentos amostrais utilizados
s&o os usuais da Teoria Classica de Amostragem
(KISH, 1965), tendo por sistema de referéncia o
LUPA de 2007/08 (TORRES et al., 2009).

A coleta de dados constituiu-se do
preenchimento de questionarios, em entrevista
direta junto ao responsavel técnico pela proprie-
dade, de forma declaratéria.

Os questionarios foram preenchidos
por técnicos de nivel superior, com pratica em
extensao rural e ampla experiéncia na cultura da
laranja. Entretanto, antes do levantamento houve
uma reunido técnica para apresentagao da meto-
dologia, padronizacdo de conceitos, apresenta-

“De modo geral, uma UPA corresponde a um imdvel rural
(para detalhes, ver PINO et al., 1997).

®Inclui variedades de laranja doce normais (pera, hamlin,
valéncia, natal, seleta, barédo, folha murcha, westin, rubi,
caipira, pinneaple, serra d’agua e outras), de umbigo (baia
e baianinha), sanguineas e sem acidos (lima, piralima).

Informacées Econémicas, SP, v. 41, n. 5, maio 2011.

¢ao do questionario aos entrevistadores e teste
do mesmo. O questionario foi constituido de duas
partes, uma geral, contendo dados globais da
cultura na UPA, e uma especifica, contendo da-
dos por talhdo (Anexo 1).

As informagdes colhidas, entre agosto e
setembro de 2010, tém por referéncia o periodo
da safra agricola 2009/10 (referente a safra indus-
trial 2010/11). Estabeleceram-se, por questao de
sigilo das informagdes, dois tipos de arquivos in-
dependentes, um de dados numéricos - contendo
os dados estatisticos propriamente ditos - e outro
de dados alfanuméricos - contendo a identificagéo
dos informantes -, devidamente codificados.

De forma geral, ha dois tipos de erros
que podem ocorrer em qualquer levantamento de
campo, os provenientes do proprio mecanismo de
aleatorizagdo do procedimento amostral, ditos
erros de amostragem, e os provenientes de outras
fontes, ditos erros ndo amostrais. Uma classe de
erro ndo amostral € a nao resposta associada a
toda e qualquer falha na obtengéo de informagdes
sobre um elemento selecionado e designado para
pertencer a amostra. Existem dois tipos de nao
resposta, ndo resposta parcial, na qual campos
referentes a algumas das variaveis, para alguns
dos elementos da amostra, ndo estdo preenchi-
dos; e nao resposta global, na qual campos refe-
rentes a todas as variaveis nao estao preenchidos.

Quanto aos erros ndo amostrais decor-
rentes do processo e que nao se devem ao es-
quema amostral, um dos problemas encontrados
em levantamento de dados de modo geral, e em
particular nas pesquisas socioecondmicas, € a
taxa de ndo resposta global. Quanto maior essa
taxa, isto &, quanto maior a defasagem entre a
amostra tedrica e a amostra efetivamente inqui-
rida, maiores poderdo ser os vieses devidos a
falta de resposta. Pode-se citar duas conse-
quéncias, o tamanho da amostra torna-se aleato-
rio e os estimadores podem se tornar viesados.
A primeira ndo chega a causar problemas, desde
que se adote um ponto de vista bayesiano, e na
segunda a severidade esta na diferenca entre a
média dos elementos que nao fornecem respos-
tas (ndo respondentes) e a média dos elementos
que fornecem respostas (respondentes). Portan-
to, se as médias desses dois grupos forem
iguais, a estimativa sera ndo viesada e o unico
efeito da falta de resposta sera o aumento da
variancia da estimativa, isto €, a diminuicdo de
sua precisao.
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Sq = {Destino - processadora de suco}

Figura 1 - Espaco Amostral (Q) e os Eventos (S,, Sy, Sc € S4,) Considerados no Estudo.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os problemas de n&o respostas em
levantamentos de campo podem ser tratados
com métodos de imputagdo de dados que, se
feitos com cuidado, levam a estimadores consis-
tentes e testes validos (NIELSEN, 2001). Enten-
de-se por método de imputagdo todo procedi-
mento de previsdo de valores individuais, isto &,
por qualquer método que atribua um valor espe-
cifico a cada dado ausente ou rejeitado.

Para se definir o melhor método de
imputagéo a ser utilizado é importante conhecer
0s mecanismos de nado resposta classificados
como: mecanismo de perda completamente ao
acaso (MCAR); mecanismo de perda previsivel,
quando a probabilidade de n&o resposta depende
dos dados presentes, porém nao dos ausentes
(MAR); e mecanismo de n&o resposta chamado
de perda n&o ao acaso (NMAR).

Os calculos necessarios para 0s pro-
cedimentos foram realizados no SAS (SAS,
2010).

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Na populagéo alvo do presente estudo
contabilizaram-se 20.866 UPAs, perfazendo
258,5 milhdes de plantas de laranja em 743,6 mil
ha (Figura 2).

O tamanho da amostra foi fixado com
base na disponibilidade de recursos, tanto finan-
ceiro quanto humano, bem como no custo de
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levantamento, assim sendo, estabeleceu-se o
tamanho em cerca de 600 UPAs. Fixado esse
tamanho e dentre as possibilidades de diferentes
esquemas amostrais e do grau de precisao dese-
javel das informagdes, optou-se pela amostra
probabilistica estratificada, uma vez que esse
recurso permite a diminuicdo da variabilidade
entre os segmentos e, consequentemente, a re-
ducdo no tamanho da amostra em relagédo a
amostra casual simples. Optou-se por uma varia-
¢ao da eficiéncia maxima, na qual a medida em
que se aumenta o nimero de estratos, provoca-
-se uma diminuigdo no tamanho da amostra em
cada um deles até o valor minimo de dois ele-
mentos, sugerida por Pino e Francisco (2011).

O passo seguinte foi o de estabelecer
qual estratificagao utilizar, ou seja, encontrar limi-
tes usando alguma variavel existente no sistema
de referéncia do espaco amostral que esteja
correlacionada com a produgédo de laranja, de
forma a minimizar a variancia do estimador do
total dessa variavel.

A variavel classificatéria escolhida foi o
tamanho da cultura - expresso em area com la-
ranja na UPA - por ser uma variavel mais estavel
em relagdo ao numero total de pés na UPA, devi-
do ao forte processo de adensamento dos poma-
res. Desse modo, foram estabelecidas classes de
area de seis em seis hectares. A segmentacdo
esta baseada no resultado do calculo da compo-
sicdo do numero de caixas de 40,8 kg necessa-
rias para carregar uma carreta, considerando-se
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Figura 2 - Espacializagdo das Unidades de Produgéo Agropecuaria com o Cultivo de Laranja, Estado de S&o Paulo, 2007/08.
Fonte: Elaborado pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral com base em Torres et al. (2009).

um adensamento médio de 350 plantas/ha,
produtividade média de 2,5 cx./pé e quantidade
necessaria de colhedores para colher 1 hecta-
re®.

Com base na andlise da area cultiva-
da e inventario de plantas, em cada UPA, cons-
tatou-se que ha uma concentragédo na distribui-
¢ao da area cultivada de laranja e, consequen-
temente da produgao. Verificou-se em Torres et
al. (2009) que mais da metade da area cultivada
e do numero de plantas de laranja encontram-
-se em um numero muito inferior de UPAs dos
citricultores. Em decorréncia desse fato, para
atingir o grau de precisédo desejavel (erro amos-
tral) para a estimativa do volume produzido,
entre 3% e 5%, e, consequentemente, aproxi-
mar-se do tamanho maximo desejado da amos-
tra, optou-se por realizar o censo no segmento
(estrato) que concentra os citricultores cujos
pomares apresentassem dreas superiores a
300 ha (aproximadamente mais de 100 mil pés
de laranja). E provavel que tais UPAs sejam as
de melhor padrdo tecnoldgico e com pomares
realmente comerciais. Nos demais, foram sor-
teados cinco elementos em cada estrato consti-

®0 calculo foi realizado por Antonio Ambrésio Amaro,
pesquisador cientifico aposentado do Instituto de Econo-
mia Agricola e especialista em citricultura.
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tuido, obtendo-se o total de 51 estratos (50
aleatdrios e 1 censitario) (Tabela 1 e Figuras 3,
4eb).

5 - RESULTADOS PARA A SAFRA AGRICOLA
DE LARANJA EM 2009/10

Historicamente, a obtengcao de infor-
magdes junto ao setor citricola tem sido proble-
matica, muitos produtores mostram-se resistentes
em compartilhar informagdes, seja de area plan-
tada, seja de producédo. Das 600 UPAs investiga-
das entre novembro e dezembro de 2010, 71
receberam negativas, sendo 1 referente aos es-
tratos aleatdrios e 70 referentes ao estrato certo,
que correspondem a 20% dos elementos desse
estrato.

Existem diversas maneiras de lidar
com esse problema, sendo a mais indicada por
diversos autores a volta ao campo (repasses) e
levantamento dos que n&o haviam respondido,
geralmente tarefa executada por técnicos mais
qualificados. Porém, ndo existem solugdes ge-
rais, sendo a minimizagcao dos fatores - viés, va-
ridncia e custo - 0 que deve ser levado em conta
para se conseguir bons resultados em um levan-
tamento, quando ha falta de resposta (PINO;
CASER, 1984). Foi com essa preocupagéo que,
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Tabela 1 - Estatisticas da Populagdo de Produtores de Laranja, Estado de Sdo Paulo, 2010
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Estrato Limite Laranja UPAs Média Percentuais Elementos

Inferior ~ Superior Area Plantas (n.) Area  Plantas Area Plantas UPAs naamostra
51 300 275.913,90 98.559.202 350 788,3 281.598 15,6 16 0,8 350
50 294 300 4.780,40 1.646.496 16 298,8 102.906 0,3 0,3 0 5
49 288 294 1.744,00 572.706 6 290,7 95.451 0,1 0,1 0 5
48 282 288 2.862,10 766.019 10 286,2 76.602 0,2 0,1 0 5
47 276 282 3.357,80 1.007.509 12 279,8 83.959 0,2 0,2 0 5
46 270 276 3.824,10 1.524.889 14 2732 108.921 0,2 0,2 0 5
45 264 270 4.815,80 1.488.908 18 267,5 82.717 0,3 0,2 0 5
44 258 264 417410 1.404.489 16 260,9 87.781 0,2 0,2 0 5
43 252 258 3.065,50 1.705.384 12 2555 142.115 0,2 0,3 0 5
42 246 252 2.241,40 682.876 9 249 75.875 0,1 0,1 0 5
41 240 246 3.641,80 1.263.405 15 2428 84.227 0,2 0,2 0 5
40 234 240 6.184,60 2.087.678 26 237,9 80.295 04 0,3 0,1 5
39 228 234 3.225,90 1.310.187 14 2304 93.585 0,2 0,2 0 5
38 222 228 4.264,00 1.350.610 19 2244 71.085 0,2 0,2 0 5
37 216 222 5.260,80 1.850.010 24 219,2 77.084 0,3 0,3 0,1 5
36 210 216 3.195,30 1.007.370 15 213 67.158 0,2 0,2 0 5
35 204 210 4.143,30 1.411.390 20 207,2 70.570 0,2 0,2 0 5
34 198 204 5.222,30 1.636.033 26 200,9 62.924 0,3 0,3 0,1 5
33 192 198 4.877,60 1.724.796 25 1951 68.992 0,3 0,3 0,1 5
32 186 192 4.926,10 1.477.250 26 189,5 56.817 0,3 0,2 0,1 5
31 180 186 4.773,90 1.739.436 26 183,6 66.901 0,3 0,3 0,1 5
30 174 180 4.792,00 1.530.181 27 177,5 56.673 0,3 0,2 0,1 5
29 168 174 6.819,10 2.377.494 40 170,5 59.437 04 0,4 0,1 5
28 162 168 4.634,30 1.506.793 28 165,5 53.814 0,3 0,2 0,1 5
27 156 162 6.691,20 2.486.575 42 159,3 59.204 04 04 0,1 5
26 150 156 5.366,30 1.827.997 35 153,3 52.228 0,3 0,3 0,1 5
25 144 150 7.818,50 2.435.326 53 147,5 45,950 04 04 0,1 5
24 138 144 6.042,80 1.831.128 43 140,5 42.584 0,3 0,3 0,1 5
23 132 138 6.338,10 1.954.560 47 134,9 41.586 04 0,3 0,1 5
22 126 132 6.598,50 2.408.045 51 1294 47.217 04 04 0,1 5
21 120 126 6.980,80 2.173.879 57 122,5 38.138 04 04 0,1 5
20 114 120 7.523,10 2.858.059 64 117,5 44.657 04 0,5 0,2 5
19 108 114 7.083,10 2.614.119 64 110,7 40.846 04 04 0,2 5
18 102 108 5.985,90 1.835.551 57 105 32.203 0,3 0,3 0,1 5
17 96 102 10.290,80 4.305.166 104 99 41.396 0,6 0,7 0,2 5
16 90 96 7.354,70 2.471.285 79 93,1 31.282 04 04 0,2 5
15 84 90 9.224,70 2.976.619 106 87 28.081 0,5 05 0,3 5
14 78 84 9.499,80 3.656.226 117 81,2 31.250 0,5 0,6 0,3 5
13 72 78 9.999,70 3.380.381 133 75,2 25.416 0,6 05 0,3 5
12 66 72 11.085,90 3.954.357 160 69,3 24.715 0,6 0,6 04 5
11 60 66 10.003,30 3.199.132 159 62,9 20.120 0,6 0,5 0,4 5
10 54 60 13.403,50 4.634.521 234 57,3 19.806 0,8 0,8 0,6 5
9 48 54 14.920,30 5.384.672 294 50,7 18.315 (0K} 0,9 0,7 5
8 42 48 15.792,80 4.889.341 350 45,1 13.970 0,9 0.8 0,8 5
7 36 42 18.082,80 5.645.641 463 39,1 12.194 1 0,9 11 5
6 30 36 20.955,30 7.009.667 633 33,1 11.074 1,2 11 15 5
5 24 30 26.094,10 8.405.644 970 26,9 8.666 1,5 1,4 2,3 5
4 18 24 32.880,10 10.649.567 1.567 21 6.796 1,9 1,7 3,7 5
3 12 18 36.849,00 13.135.904 2483 14,8 5.290 21 21 59 5
2 6 12 37.679,30 13.114.162 4.207 9 3.117 21 2.1 10 5
1 0 6 20.350,00 7.584.247 7.500 2,7 1.011 1,2 1,2 17,8 5
Total 743.634,50 258.452.882 20.866 35,6 12.386 422 42 49,6 600

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).
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Figura 3 - Laranja, Distribuigio Percentual da Area Cultivada, Nimero de Plantas e UPAs nos Estratos Aleatdrios e Censitario, Es-
tado de S&o Paulo, 2007/08.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).
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Figura 4 - Laranja, Distribuicdo Percentual da Produc&o nos Estratos Aleatérios e Censitario, Estado de Sao Paulo, 2007/08.
Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).
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Figura 5 - Distribuicdo Geografica dos Elementos Sorteados para a Amostra de UPAs com Cultivo de Laranja, Estado de S&o Paulo,
2007/2008.

Fonte: Elaborada pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral com base dados da pesquisa.
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no caso em particular deste levantamento, cujo
principal motivo da falta de resposta foi a recusa
em responder as informacoes, que se optou pe-
las técnicas de imputacao de dados existentes na
literatura.

Dentre os mecanismos de geracéo da
ndo resposta, os dados faltantes foram conside-
rados faltantes aleatdrios (MAR), ou seja, o ele-
mento nao respondente € menos propenso a
fornecer a produgdo. Conhecendo a area de
todos e tendo a produgdo de alguns, estimativas
nao viesadas da produgcéo podem ser feitas. Isso
porque a informagéo que se tem sobre a produ-
¢ao de alguns é uma amostra aleatéria das pro-
dugbes de todos.

Ao invés de ser empregado um método
de imputacdo multipla, em que imputam-se m
valores para um unico valor, gerando assim um
banco de dados completo, usando-se as estima-
tivas médias para a imputagao, foi utilizado o
método de imputagdo indireto e unico, ou seja, foi
imputado um unico valor para cada elemento nao
respondente. Nomeadamente, foi utilizada a téc-
nica de substituicdo pela média de grupo similar
(group mean substitution), isto €, a média de um
grupo de elementos que sejam relativamente ho-
mogéneos em relagdo a variavel com valor ndo
fornecido (OLINSKY; CHEN; HARLOW, 2003).

Outros métodos de imputagdo foram
testados, como o de média predita, realizado de
duas formas, utilizando a produtividade de todos
os respondentes (1,67 cx./pé) e usando duas
produtividades, ou seja, para as UPAs abaixo de
300 ha (1,32 cx./pé) e para as UPAs acima de
300 ha (1,75 cx./pé). As estimativas finais con-
vergiram, portanto, optou-se pela técnica de
substituicdo pela média do grupo similar, por
constituir-se de um método mais parcimonioso7.

A produgéo prevista para a safra agri-
cola 2009/10, no levantamento realizado em
agosto de 2010, foi de 318,6 milhdes de caixas
de 40,8 kg, com um coeficiente de variagdo de
6,1%, para o Estado de Sao Paulo. Desse total
de caixas, podem ser excluidas 24,0 milhdes de
caixas perdidas, durante e apds o processo pro-
dutivo, 1,9 milhdes de caixas produzidas para

70 principio de parciménia é um principio filoséfico largamen-
te empregado na Ciéncia. Foi proposto por um filésofo inglés,
Ockam, no século XVII e seu enunciado é aproximadamente
0 seguinte: se existe mais de uma explicagdo para uma dada
observagao, devemos adotar aquela mais simples (MATIOLI,
2000).
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consumo domeéstico, ou seja, ndo passam pelos
meios de comercializagdo e nao geram atividade
econdmica, o que resultou em uma produgao
comercial de 292,7 milhdes de caixas de 40,8 kg
de laranja. (Tabela 2).

A precisao das estimativas foi avaliada
pelo Coeficiente de Variagcdo (CV), percentual
de diferenga entre o valor estimado pela pesqui-
sa e o verdadeiro valor, para estimativas do
Estado. Boa parte mostra-se com precisao acei-
tavel, ou seja, a amostragem atingiu o objetivo,
embora superior a esperada no processo de
delineamento amostral. As principais variaveis
referentes ao levantamento apareceram com CV
inferior a 10% e s&o consideradas aceitaveis,
porém seriam notadamente melhores se nao
ocorressem o0s problemas de falta de resposta
(Tabela 2).

6 - DISCUSSOES FINAIS

A estimativa de safra de uma determi-
nada cultura agricola e o conhecimento de sua
distribuicdo no espago geografico sdo imprescin-
diveis para o planejamento estratégico do pais e,
além disso, sdo importantes subsidios para a
formulagdo de politicas publicas, abastecimento e
seguranga alimentar da populagdo, e formagéo
de pregos nos mercados interno e externo.

A citricultura paulista é carente de in-
formagbes socioecondmicas que possibilitem ca-
racterizar a cultura no Estado. As informacgbes
existentes sdo provenientes de 6rgéos publicos e
geradas pelo proprio setor industrial, as quais,
porém, poucos tém acesso.

No delineamento amostral proposto,
utilizou-se amostra probabilistica com estratifica-
¢80 maxima e uso de levantamento censitario
para UPAs superiores a 300 ha. Essas caracte-
risticas foram consideradas adequadas para
inferir sobre a producéo paulista de laranja, mos-
trando seu potencial para obtencédo de dados de
boa qualidade. Entretanto, ha necessidade de
diminuir ainda mais os erros ndo amostrais, rela-
tivos a recusa em fornecer informagdes por parte
de alguns elementos amostrais, principalmente
entre aqueles com pomares acima de 300 ha. E
do interesse dos setores privado e oficial o co-
nhecimento da realidade da produgé&o nacional,
imprescindivel, assim, as suas colaboragdes.
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TABELA 2 - Resultados do Levantamento por Amostragem para Previsdo e Estimativa de Safras de
Laranja, Estado de Sao Paulo, Setembro de 2010

Intevalo de confianga

Variavel Unidade Estimativa Coeficiente
Inferior Superior de variagao
Area total de laranja Hectare 620.146 578.596 661.696 6,7
Producéo esperada (2009/10) cx. 40,8 kg 318.636.716 299.199.876 339.073.556 6,1
Produgéao esperada de pomares domésticos cx. 40,8 kg 1.876.611 504.808 3.248.414 73,1
Produg&o perdida (2009/10) cx. 40,8 kg 24.011.847 21.010.366  27.013.328 12,5
Percentual da produgao esperada para industria % 83,4 78,8 88,1 5,6
Percentual da produgao esperada para mesa % 16,6 13,2 20 20,5
Inteng&o para a safra agricola 2010/11
Area de plantio novo ha 20.457 15.629 25.285 23,6
Pés n. 9.639.637  7.364.682  11.914.591 23,6
Renovagéo de pomares
Area ha 35.718 15.323 56.113 57,1
Pés n. 17.515.790  5.727.663  29.303.917 67,3
Erradicacéo de pomares
Area ha 22.346 11.888 32.803 46,8
Pés n. 3.317.897  2.614.503 4.021.291 21,2
Percentual mensal de colheita safra 2009/10
Maio 2010 % 24 1,9 2,8 19,0
Junho 2010 % 9,9 8,2 11,6 17,2
Julho 2010 % 22,5 19,6 255 13,0
Agosto 2010 % 15,4 13,6 17,1 11,4
Setembro 2010 % 15,4 13,5 17,4 12,6
Outubro 2010 % 12,9 11,6 14,2 9,9
Novembro 2010 % 10,3 9,1 11,5 11,8
Dezembro 2010 % 6,9 58 8,1 16,7
Janeiro 2011 % 25 21 2,9 16,6
Fevereiro 2011 % 0,8 0,5 1,1 33,5
Densidade média por faixa etaria
Pés até 4 anos (sem produgéo) pés/ha 546 406 687 25,7
Pés até 4 anos (em produgao) pés/ha 442 370 514 16,3
Pés de 4 a 8 anos pés/ha 427 378 475 11,4
Pés acima de 8 anos pés/ha 350 326 374 6,9
Produtividade média por faixa etaria
Pés até 4 anos (em produgao) cx./pé 0,7 0,6 0,8 18,7
Pés de 4 a 8 anos cx./pé 1,6 1,4 1,8 12,2
Pés acima de 8 anos cx./pé 1,8 1,6 1,9 8,0

Fonte: Torres et al. (2010).
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ESTIMATIVA DE SAFRA DE LARANJA
NO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Neste artigo descreve-se o esquema amostral utilizado no levantamento realizado
para a cultura da laranja no Estado de Sdo Paulo em 2010, com a finalidade de estimar e prever o volu-
me produzido e variaveis correlatas, bem como discutir a qualidade dos resultados obtidos. O espago
amostral é constituido de todas as Unidades de Produgdo Agropecuaria (UPAs) onde existiam o cultivo
de qualquer variedade de laranja no territério paulista em 2007/08. Foram contabilizadas 20.866 UPAs
ocupando 743,6 mil ha. O tamanho da amostra foi fixado em 600 UPAs e a variavel classificatéria foi o
tamanho da cultura, sendo constituidos 51 estratos. Houve um numero significativo de ndo respostas e,
para suprir os valores faltantes, optou-se pela técnica de substituicdo pela média do grupo similar. A
producéo estimada foi de 318,6 milhbes de caixas de 40,8 kg, com um coeficiente de variagdo de 6,1%.
No delineamento proposto, utilizou-se amostra probabilistica com estratificacdo maxima e uso de levan-
tamento censitario para UPAs superiores a 300 ha. Essas caracteristicas foram consideradas adequadas
para inferir sobre a producéo paulista de laranja e mostram seu potencial para obtengéo de dados de
boa qualidade.

Palavras-chave: levantamento por amostragem, laranja, estimativa, estrato certo.

Informacées Econémicas, SP, v. 41, n. 5, maio 2011.

0|04 0DS 3P OPD}S] OU D|UDIDT 8P DDS 8P DADUIS]



00spupi{ ‘obiown)

42
ESTIMATED ORANGE HARVEST IN THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: This paper describes the sampling scheme of the survey of Sao Paulo state’s
orange crop in 2010 with the twofold aim of estimating and predicting planted area, production and re-
lated variables, and discussing the quality of obtained results. The sample space consists of all agricultur-
al production units (UPAs) in which any orange variety was grown in the state of Sao Paulo State over
2007/08. A total of 20,866 UPAs were counted occupying 743 600 ha. The sample size was fixed at 600
UPAs and the classificatory variable was crop size, which constituted 51 strata. Due to the significant
number of “No” responses we chose the technique of replacement by similar group average to fill out the
missing values. The estimated production was 318.6 million boxes of 40.8 kg with a variation coefficient of
6.1%. In the design proposed here, we used stratified random sampling and use of census for UPAs with
areas larger than 300ha. These characteristics were considered suitable to meet the objective of making
an inference about S&o Paulo’s orange production and show its potential for obtaining good data quality.

Key-words: sample survey; orange; estimates.

Recebido em 24/03/2011. Liberado para publicacao em 18/04/2011.
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QUADRO A.1.1 - Questionario sobre Dados Globais da Cultura na UPA, Estado de S&o Paulo, 2009/10
(continua)

Anexo 1
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LARANJA
JULHO
2010

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO

Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
Instituto de Economia Agricola

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB
PREVISAO E ESTIMATIVAS DE SAFRAS DE LARANJA

SAFRA AGRICOLA 2009/10

CODIGO DA UPA: | «COD_MUN»
codmun

| «COD_UPA»

codupa

EDR: «S_DESCRICAQO_edr»
Nome da UPA: «<S_NOMEUPA»
Localizagéo: «S_LOCAL»
Bairro: «S_BAI_COR»

Municipio: «MUNICIPIO»

Area da UPA:
Area com laranja:

UTM: Fuso «<N_FUSO» E - «<N_UTM_LATITUDE» N - «<N_UTM_LONGITUDE»

«area_texto» ha
«area_laranja» ha
«N_PES»pés

Dist: «N_DISTANCIA»
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Proprietario da UPA: «S_PROPRIETARIO»
Endereco: «<S_END_COR», «S_NUM_COR»
Municipio: «S_MUN_COR» - «<S_EST_COR» - CEP: «<S_CEP_COR»

Telefone: «<S_TEL»

Caso os dados do proprietario ou da UPA listados acima estejam errados, fazer as corregées no verso.

1 — Caso este questionario nao tenha sido preenchido, informe o motivo (preencher com um X):

O responsavel recusa-se a responder
Outro motivo. Qual?

Area (hectares)

Produgao (caixa 40,8 kg)

Parque laranjeiro

Obtida 2009

Esperada 2010

2 - A UPA E PRODUTORA COMERCIAL DE LARANJA?

Sim =» passe para a questao 3
Nao =» passe para questao 9

Utilize o quadro no verso para calcular a drea dos talhées.
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QUADRO A.1.1 - Questionario sobre Dados Globais da Cultura na UPA, Estado de S&o Paulo, 2009/10

(continua)
. % de Perda
Produca ixa 40,8 k
3 - PARQUE LARANJEIRO: (hect:r;e:; N° de plantas rodugdo (caixa 40,8 ko) 2010
Obtida 2009 Esperada 2010
Até 4 AINDA sem produgao )
anos Produzindo )
De 4 a8 anos ’
Mais de 8 anos ’
4 - DESTINO DA
~ 2009 2010
PRODUCAO
Total de L. Total de Lo
. Industria Mesa i Industria Mesa
caixas Soma caixas Soma
(%) (%) (%) (%)
(cx.40.8 kg) (cx. 40.8 kg)
P-Péra 100% 100%
H-Hamlim 100% 100%
N-Natal 100% 100%
V-Valéncia 100% 100%
O-Outras 100% 100%
5-PORCENTAGEM DA SAFRA AGRICOLA 2009/10 COLHIDA E A SER COLHIDA NOS MESES DE: (%)
Maio/10 Jun./10 Jul./10 Ago./10 Set./[10 Out./10 Nov./10 Dez./10 Jan./11 | Fev./11
6 - INTENGAO DE PLANTIO AREA N° DE PLANTAS
SAFRA AGRICOLA 2010/11 (hectares)
Area de plantio novo ,
Renovagéo de pomar ,
Substituigdo por outras culturas , WW
Erradicagdo de pomar ,
7 - OCUPAGAO DE Proprietario | Arrendatario | Parceiroe Adminis- i .
MAO DE OBRA e familiares e familiares familiares trador Tratorista Mensalista Volante
Residente m
Nao residente
8 - CONTRATO: S [] N |:| Com:
Inicio: Fim:
Quantidade:
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QUADRO A.1.1 - Questionario sobre Dados Globais da Cultura na UPA, Estado de S&o Paulo, 2009/10

(concluséo)

9 - PARQUE Produgéo (cx. 40,8 kg)

LARANJEIRO

DOMESTICO - AREA

N° DE PLANTAS

CONSUMO (hectares) Obtida 2009 Esperada 2010

PROPRIO

(2009/2010):

7
é 4 anos / %
De 4 a 8 anos ’
Mais de 8 anos ’
INFORMANTE ENTREVISTADOR

Nome: Nome: Fone: ()
Relagdo com a UPA: Data:_ / /10 Assinatura:
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0|04 0DS 3P OPD}S] OU D|UDIDT 8P DDS 8P DADUIS]



00spupi{ ‘obiown)

46

QUADRO A.1.2 - Questionario sobre Dados da Cultura por Talhao, Estado de Sao Paulo, 2009/10

CODIGODAUPA: |_|_ | |- ||| 1]
| Produtividade | Produtividade
Talhdo Area total N° de
— Irri- Varie- Cavalo Idade Espagamento do talhdio plantas Jafoi obtida esperada Observa-
gado dade (anos) (metro, 1 decimais) colhido| (caixa/planta) (caixa/planta)) coes
ro) (ha, uma decimal) (pés)
(uma decimal) | (uma decimal)
L) L [ I [ P | T I [ I | [
[y | L I I | I | I | I I [ W I | Ll |
[y | L I I P | I A [ Ll | Ll |
[y | [ I I P | I A I I | Ll |
Iy [ [ 1| I | I T .| [ ] I I
Iy [ I [ I P | I I Iy I | [
L) L [ I [ P | T I [ I | [
[y | L I I | I | I | I I [ W I | Ll |
[y | L I I P | I A [ Ll | Ll |
[y | [ I I P | I A I I | Ll |
Iy [ [ 1| I | | | .| [ ] I I
Iy [ I [ I P | I I Iy I | [
L) L [ I [ P | T I [ I | [
[y | L I I | I | I | I I [ W I | Ll |
[y | L I I P | I A [ Ll | Ll |
[y | [ I I P | I A I I | Ll |
Iy [ [ 1| I | | | .| [ ] I I
Iy [ I [ I P | I I Iy I | [
L) L [ I [ P | T I [ I | [
[y | [ I I | I | I | I I ) W Ll | Ll |

Cédigos variedades: (P) Péra; (R) Péra Rio; (H) Hamlim; (N) Natal; (V) Valéncia; (A) Valéncia Americana; (B) Bahia; (1) Baianinha;

(L) Lima; (W) Westin; (F) Folha Murcha; (U) Rubi (O) Outras; (Z) Nao Informado

Cadigos cavalos: (L) Limao Cravo; (C) Cleépatra; (W) Citrumelo Swingle; (S) Sunki; (T) Trifoliata; (F) Flying dragon; (V)
Limao Volkameriano; (J) Laranja Caipira; (O) Outros
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