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1 -INTRODUGAO

O avango da mecanizagao da colheita
na cafeicultura brasileira tem sido aspecto de
maior destaque no rol de tecnologias e inovagdes
que sao aplicadas aos sistemas de produgéo.
Fatores como o encarecimento do emprego de
mao de obra bragal nas lavouras, refletindo a
politica publica de recuperar o poder de compra
do salario minimo, induzem os cafeicultores a
busca de alternativas para baratear as etapas do
manejo, especialmente, na colheita.

Recentes planilhas de custo de produ-
¢ao de café, calculadas para duas regides paulis-
tas, Piraju e Altindpolis, indicam que a participa-
¢ao percentual da mao de obra na colheita e pés-
colheita, dentro do custo operacional efetivo,
contabilizados salarios e encargos, soma 43,0%
para a primeira regido e 45,3% na segunda
(CNA, 2010). A dimensdo desses percentuais
demonstra a elevada participagdo da mao de
obra empregada na colheita do café e justifica,
em parte, os esforgos de introduzir inovagdes que
venham a reduzir parte dessa despesa.

O legitimo esforco dos cafeicultores
visando a melhoria da qualidade da bebida os
obriga, necessariamente, a realizar a colheita em
etapas para recolher o maior percentual de graos
maduros e com isso valorizar seu produto pelos
atributos de qualidade que reune. Essa estratégia
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encarece ainda mais a colheita e pode se tornar
economicamente inviavel nas situagdes em que o
cafeicultor se depare com um mercado néo re-
ceptivo ao pagamento de prémios pela qualidade.

Os sistemas de producao situados em
condicdo de montanha sdo aqueles para os quais
os custos de produgdo mais se elevaram, nota-
damente, pela dificuldade de introducdo de ma-
quinas e equipamentos capazes de incrementar a
produtividade do trabalho exigido na conducao
das lavouras, tornando esses sistemas produti-
vos caracteristicos em mao de obra intensiva.
Nos ultimos anos, o desenvolvimento e a adogao
dos equipamentos derricadores portateis tém
sido uma alternativa para a substituicido de mao
de obra de colheita nas lavouras.

Pesquisa realizada entre 287 cafeicul-
tores produtores de arabica evidenciou que hou-
ve redugdo no emprego de mao de obra contra-
tada tanto permanente como temporaria. O prin-
cipal motivo alegado para essa diminuicao foi a
entrada da mecanizagdo do processo produtivo
observado entre 12% dos entrevistados (SAES;
NUNES; FRANCA, 2010).

A derrica mecénica foi analisada por
Garcia, Matiello e Fioravante (2005) que consta-
taram o elevado rendimento do trabalho na co-
lheita com o emprego desses equipamentos.
Enquanto na colheita manual sdo gastos entre 47
e 54 dias-homem para a colheita de um hectare,
por meio das derricadeiras, esse tempo pode ser
reduzido para 5,5 horas de derriga e 5 horas para
a abanagdo mecanica dos graos derricados. Os
autores concluem que com o emprego de derri-
¢adeiras associada a abanagao mecanica, pode-
se reduzir em 60% os custos de m&o de obra na
colheita. Em termos de custos totais, o emprego
de equipamento de derrica permitiu uma econo-
mia de 30% nos custos de colheita.

A redugédo de custos de colheita por
meio da introdugdo de maquinas foi analisada



por Vegro, Martin e Moricochi (2000). O estudo
comparou diferentes sistemas de producdo de
café situados em territério paulista, concluindo
que a introdugdo de colhedoras automotrizes
reduziu o custo efetivo de colheita em dois ter-
¢os e de um terco quando considerado o custo
operacional (que agrega além do desembolso
efetivo a depreciacdo e os juros de custeio agri-
cola).

Ao estudar a problematica da colheita
na cafeicultura de montanha, Siveira et al. (2009)
concluiram que a utilizagdo de equipamentos de
derrica permitiu incrementar a produtividade do
trabalho “em média de duas a trés vezes quando
comparada a colheita manual’. Bastante aderen-
te ao estudo acima citado, os autores registraram
que a permuta da colheita manual para a meca-
nica tem uma redugéo de 27% nos custos unita-
rios com a atividade (R$/sc.).

A derrica mecanica aumenta acentua-
damente o volume de café colhido, sendo essa
uma vantagem importante frente ao processo
manual, ainda que possa restar um volume maior
de café para ao repasse. Segundo Silva et al.
(2006),

¢é preferivel derricar rapidamente um menor vo-
lume de café (deixando um volume um pouco
maior para o repasse manual), que derricar um
maior volume em velocidade operacional baixa.

Além dos derricadores portateis, exis-
tem outros métodos de colheita mecénica como
as maquinas tracionadas por trator e as colhedo-
ras automotrizes. Essas maquinas somente po-
dem ser empregadas em terrenos com declivida-
de de até 15%. Ademais, valido inclusive para as
derrigadoras, a colheita mecanica sempre de-
pende da complementagéo por meio de trabalho
manual (SILVA; SALVADOR; PADUA, 2002).

Esses mesmos autores delineiam as
principais vantagens e desvantagens da colheita
mecanica (Quadro 1).

Em sua questdo sobre forma de co-
lheita, o ultimo Censo Agropecuario registrou
que 71% ainda efetuavam sua colheita com
emprego do trabalho manual. Todavia, em 2006,
a colheita mecanica, associada ou nao a derrica
manual, correspondeu a 24% do total de pés em
produgéo. Nos Estados de Minas Gerais e Sao
Paulo, esse patamar ja alcangava os 40%, en-
quanto no Parana (igualmente produtor de ara-
bica) esse percentual era proximo dos 10%
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(IBGE, 2009).

Nesse contexto, este estudo procurou
estimar o impacto da mecanizagao da colheita e
a frota de maquinas e equipamentos empregados
na colheita do café no Estado de S&o Paulo.

2 - METODOLOGIA

Os dados analisados neste estudo fo-
ram obtidos através da aplicagdo de uma amos-
tra probabilistica estratificada especifica para
cafeicultores sorteada com base no Levantamen-
to Censitario de Unidades de Produgao Agricola
(Projeto LUPA) (TORRES et al., 2009) realizado
pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento
(SAA) por meio da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI) e do Instituto de Econo-
mia Agricola (IEA) em 2007/08. O plano amostral
seguiu o delineamento descrito em Francisco et
al. (2010) em que a estratificagdo apresentou
dois critérios:

a) geografico, segundo eixos de localizagdo da
cultura (Anexo 1); e

b) dimensional, segundo tamanho do parque
cafeeiro medido em hectare.

A unidade amostral € a unidade de
produgdo agropecuaria (UPA) que na maioria dos
casos coincide com o imovel rural. Portanto, a
amostra é composta de 610 unidades amostrais
distribuidas por estratos aleatérios (511) e censi-
tarios (99) (Tabela 1).

As informacdes tém como referéncia o
ano-safra 2010/11 e o periodo de coleta das
informacgdes ocorreu entre novembro e dezembro
de 2010, mediante aplicagdo de questionario
estruturado na area que compdem a unidade de
producao agropecuaria.

Para obtencdo do volume colhido por
meio de mecanizagcdo na operagao de colheita,
consideraram-se as UPAs com percentual colhi-
do de 80% (ou mais) do total da produgcdo com
emprego de maquinas (automotrizes ou arrasto),
com excec¢ao da regido das Montanhas da Man-
tiqueira onde esse percentual foi rebaixado para
60%, pois as condigbes topograficas limitam a
plena movimentagéo das maquinas.

Para o caso do emprego de derricado-
ras, o percentual adotado de café colhido por
meio desse equipamento foi de 90% do total
colhido independente da regiao focalizada.
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QUADRO 1 - Vantagens e Desvantagens da Introducéo da Colheita Mecanica em Cafezais

Vantagens

Desvantagens

Menor custo operacional.

recuperagao para uma nova safra.

Obtengao de regularidade de volume da produgdo para as
operagdes de pds-colheita.
Permite trabalhar mais horas por dia, inclusive a noite.

trabalhadores, colhe-se maior quantidade de café.
Menor fluxo de mao de obra na colheita.

o Uso da maquina facilita a administragdo da colheita.

Pode-se obter um produto final de melhor qualidade.

Libera a planta o mais cedo possivel, dando-lhe condigbes de

Maior eficiéncia do uso da mao de obra. Com menor nimero de

o Necessita de adequagdo da lavoura. Deve-se observar
espagamento, declividade e carreadores.

¢ Algumas operacdes necessitam de repasse manual.

o Capital inicial alto, dependendo do sistema a ser utilizado.

o Exige gastos com manuten¢do das maquinas.

e Exige mudanga do sistema de gerenciamento da colhei-
ta.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Silva, Salvador e Padua (2002).

TABELA 1 - Numero Total de UPAs Produtora de Café e Numero de UPAs Amostradas, Estado de Sao

Paulo, Novembro de 2010

. UPAs (n.)

Regido =

Populagédo Amostra
Alta Mogiana de Franca 2918 155
Montanhas da Mantiqueira de Braganga Paulista - Mogi Mirim e Sdo Jodo da Boa Vista 5473 167
Espigéo Garga-Marilia e Sudoeste de Ourinhos-Avaré 7.012 185
Demais regides 6.339 103
Estado 21.742 610

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).

3 -RESULTADOS

Seja empregando dericadoras ou ma-
quinas automotrizes e de arrasto, a colheita me-
canica do café em Sao Paulo encontra-se bas-
tante disseminada. Considerando a estimativa de
producado para a safra 2010/11, 43,72% do total
foram colhidos mecanicamente. O cinturdo pro-
dutivo mais adiantado é o da Alta Mogiana de
Franca, com 54,70% do volume da colheita sen-
do recolhida mecanicamente. A topografia local &
francamente favoravel a mecanizagdo com o
emprego de maquinas em todas as etapas do
manejo, especialmente, na colheita que em geral
€ a que maior custo acrescenta ao produto (Ta-
bela 2).

Mesmo nas regides mais montanhosas
como a da Mantiqueira Paulista e no sudoeste de
Ourinhos/Avaré, a mecanizagido da colheita ja
perfaz aproximadamente um terco da estimativa
da quantidade total colhida nesses cinturdes.
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Nesse caso, as derricadoras sdo os principais
equipamentos empregados, tendo em vista sua
possibilidade de emprego em condigbes de acen-
tuada declividade.

A mecanizagao da colheita € um expe-
diente adotado visando a redugdo dos custos
crescentes do emprego da mao de obra bragal.
Ademais, na atualidade os cafeicultores encon-
tram imensas dificuldades em arregimentar pes-
soal em suas proprias regides, recorrendo com
frequéncia a contratagdo de trabalhadores rurais
de outros estados, onerando ainda mais o custo
da colheita.

A percepgéo subjetiva dos cafeicultores
de que a adogado de maquinas na colheita implica
expressiva reducdo de custos foi averiguada.
Quando perguntados sobre qual foi o custo por
saca colhida da colheita mecanizada, em geral,
os resultados foram aderentes a realidade (quan-
do comparado a outros estudos) (Tabela 3).

Para a colheita efetuada por meio de
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TABELA 2 - Estimativa de Producao de Café 2010/11, Produgédo Colhida Mecanicamente e Percentual,

Estado de S&o Paulo, Novembro de 2010

Produgdo Equipamento e maquinas (n.) (%)
Regigo total Derrica- Automotrize  s/total
(sc.) doras’ arrasto’
Alta Mogiana de Franca 1.668.249 17.730 894.730 54,70
Montanhas da Mantiqueira de Braganga Pta - Mogi Mirim e S.J. Boa Vista 1.276.109 220.151 178.520 31,24
Espigéo Garga-Marilia e Sudoeste de Ourinhos-Avaré 1.150.817 140.349 343.417 42,07
Demais regides 566.402 87.128 165.927 42,91

Estado

4.661.577 465.358 1.572.594 43,72

'Significancia estatistica de 13,2%.
2Signiﬂcélncia estatistica de 9,6%.

Fonte: Elaborada pelos pelos autores com base em Torres et al. (2009).

TABELA 3 - Mediana do Custo Declarado por Tipo de Colheita e Faixa de Produtividade Estimada, Esta-

do de Sao Paulo, 2010

(em %)
Quartis de produtividade média (em sc/ha)
ltem 0a25 25a50 50a75 75a100
(até 22,53) (de 23,53 - 31,79) (de 31,79 -43,04) (acima de 43,04)
Derricadeira 49,14 42,00 67,74 91,77
Arrasto 45,00 26,25 30,00 28,00
Automotriz 31,30 40,85 30,00 34,24

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).

derricadeiras, os custos mais elevados sao pro-
porcionais a quantidade de café produzido. Com
0 aumento do tempo empregado nessa tarefa,
devido a carga apresentada pela planta, mais
custosa se torna a operagdo. Deve-se ressaltar
que depois de derrigado, o café caido no chao ou
pano precisa ser abanado e ensacado, o que
consome mais tempo do operador e consequen-
temente incrementando o custo final da opera-
céo.

No caso das maquinas automotrizes e
de arrasto, os custos tendem a oscilar menos. O
alto rendimento da maquina permite que quanti-
dades variadas sejam recolhidas em tempos
similares e, portanto, a custos parecidos.

A ftrajetéria ascendente de custos de
colheita por meio do emprego de derrigadoras
pode ser, aparentemente, explicado pelo maior
volume de café sendo derricado. O baixo rendi-
mento operacional desses equipamentos (eviden-
temente frente as maquinas) faz subir proporcio-
nalmente seus custos conforme o patamar de
produtividade.

Excetuando-se os custos do emprego
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de derricadeira em faixa superior de produtivida-
de (mediana de R$91,77/sc.), todos os demais
sdo muito inferiores aos custos contabilizados
pelos empreendimentos que ainda persistem na
colheita manual. Em Santa Rita do Sapucai, Es-
tado de Minas Gerais, a pregcos de 2010, por
exemplo, as despesas com colheita e pos-
colheita somaram R$2.616,67/ha. Com produtivi-
dade de 25 sc./ha, esse custo equivale a
R$104,67/sc. Em Manhumirim (MG), tais despe-
sas atingiram R$3.217,33/ha, ou R$128,69/sc.,
para igual produtividade (CNA, 2010).

A mediana calculada n&o distinguiu os
equipamentos proprios dos alugados/arrendados,
0 que pode ser um viés contido nos numeros,
pois os prestadores de servigos de colheita cons-
tituem-se em empresas que tém por objetivo a
obtencao de lucro com a atividade.

Através do levantamento de campo
também contabilizou-se o numero de equipamen-
tos e/ou maquinas nas UPAs amostradas (Tabela
4). De posse desses numeros, tornou-se possivel
estimar o numero, aproximado, de diarias eco-
nomizadas em razao da disseminagao da colhei-
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TABELA 4 - Estimativa de Diarias Nao Pagas Devido a Adogéo da Mecanizagao da Colheita, Estado de

S3o Paulo, 2010

) , Operarios Diarias
Tipo Numero -
ocupados (n.) Pagas Economizadas
Derricadoras 4.232 8.464 634.800 1.269.600
Arrasto + automotrizes 1.252 5.008 nao se aplica1 1.878.000
Total - 13.472 nao se aplica 3.147.600

"Trabalhadores mensalistas.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Torres et al. (2009).

ta mecanica em substituicdo da manual. Para
tanto é necessario estabelecer algumas hipéte-
ses:
a) derricadora, operando com dois funciona-
rios (aquele que porta o equipamento mais o
responsavel pela abana e ensacamento dos
frutos), substitui o trabalho manual de seis
pessoas. Coeficiente de estimagao 1:3;
b) colhedora de arrasto, operando com quatro
funcionarios (ao trator, na colhedora, no trator
com carreta e sobre a carreta esparramando
os gréos), substitui 60 trabalhadores. Coefici-
ente de estimacao 1:15; e
c) colhedora automotriz, operando com trés
funcionarios (operador da colhedora, condutor
do trator e sobre a carreta na esparramacao),
substitui 75 trabalhadores. Coeficiente de es-
timacao 1:25.

As magquinas de arrasto e automotrizes
atuando na colheita foram somadas o que implica
adotar uma média. A razao de 1:20, aparente-
mente, pode ser empregada sem prejuizo dos
resultados.

No inicio da colheita, os equipamentos
€ as maquinas nao exibem um bom desempenho
operacional, pois os frutos ainda se encontram
firmemente presos aos ramos produtivos. Portan-
to, o mais usual € se iniciar com a colheita ma-
nual nos talhdes de maturagdo precoce, utilizan-
do as maquinas quando a maturagdo alcangar
estagio mais adiantado, considerando a média
dos talhdes em produgdo. Assim, os calculos de
diarias pagas cobrirdo o periodo de junho a agos-
to, com trabalho de 44 horas semanais, perfa-
zendo 75 dias efetivamente trabalhados.

Os numeros apurados nao consideram
a eventual paralisagdo dos servigos de colheita
por necessidade de manutengéo nas maquinas e
equipamentos, encontrando-se, provavelmente,
superestimados em razdo dessa omissdo. Ade-
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mais, ndo se contabilizaram eventuais bonifica-
¢bes por produtividade, politica de recursos hu-
manos comum em exploragdes de perfil mais
empresarial. Tais vieses podem ser relativamente
compensados, pela ndo computagdo das prova-
veis faltas que rotineiramente ocorrem quando se
contratam levas de trabalhadores.

Outra suposi¢do empregada na elabo-
racdo dessa estimativa € a ndo contabilizagdo
das despesas operacionais dessas maquinas e
equipamentos (combustiveis, lubrificantes, pecas
de reparo e seguro e juros do financiamento). Em
estudo anterior, constatou-se que esse agregado
de despesas incrementa em aproximadamente
30% as despesas contabilizadas com o paga-
mento de seus operadores (VEGRO; MARTIN;
MORICOCHI, 2000).

No Estado de Sao Paulo, entre junho e
agosto de 2010, o Instituto de Economia Agricola
estimou que o valor da diaria para trabalhador
bracal foi de R$30,00 (IEA, 2011). Assim, a pro-
jecdo de desembolso dos cafeicultores paulistas
que implementam sua colheita por meio do em-
prego das derricadoras, aparentemente, alcangou
R$19.044.000,00 enquanto o valor em diarias
economizadas foi de R$38.088.000,00.

Na operacéo das maquinas (automotri-
zes, arrasto e tratores), o usual € alocagdo de
mensalistas na condugédo dessas operagdes. A
mesma base de dados do Instituto de Economia
Agricola indicava que em junho de 2010 o salario
de tratorista foi de R$800,00/més. Considerando
que haviam 5.008 trabalhadores empregados na
colheita com o uso de maquinas, o valor desem-
bolsado pelos cafeicultores foi estimado em
R$12.019.200, com economia de R$56.340.000
em diarias ndo pagas devido a substituicdo dos
apanhadores de café pelas maquinas (IEA, 2011).

Assim, a colheita mecéanica (equipa-
mentos e maquinas) pode ter obrigado a realiza-



¢do de um desembolso total de R$31.063.200,00
e provavelmente gerado uma economia nos gas-
tos com a colheita de R$94.428.000,00 entre os
cafeicultores aderentes a essa tecnologia de
manejo.

A correta decisdo governamental em
auferir ganhos reais ao salario minimo acarreta,
em contrapartida, igual presséo sobre as diarias
pagas para os envolvidos em trabalhos agricolas.
Para a safra 2011/12, as diarias em S&o Paulo
podem chegar a mais de R$50,00, consistindo
em incentivo adicional para que mais maquinas
sejam postas em operagéo nos cafezais.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A adogao da mecanizagdo da colheita
do café incrementa a competitividade dessa ativi-
dade, pois as maquinas permitem que os cafei-
cultores realizem a mais custosa e penosa das
tarefas a menores custos totais. As inovagdes,
que continuamente s&o incorporadas a tais ma-
quinas, vém permitindo, também, que a qualida-
de da bebida do produto mecanicamente colhido
melhore. Somados os fendémenos imprimem
trajetdria ascendente ao processo de adogao da
mecanizagdo da colheita do café, inclusive nos
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REPERCUSSOES SOCIOECONOMICAS DA ADOGAO DA MECANIZAGAO
DA COLHEITA NA CAFEICULTURA PAULISTA

RESUMO: A expansdo da mecanizagao da colheita do café é fenébmeno de crescente impor-
tancia, quer do ponto de vista do incremento dos ganhos de produtividade do trabalho, propiciado pela
adocdo das maquinas em substituicao ao trabalho humano, quer pelos seus reflexos socioeconémicos.
Assim, este estudo procurou estimar o impacto da mecanizagdo da colheita do café no Estado de S&o
Paulo, valendo-se de levantamento amostral em que se permitiu a proje¢ao da frota de maquinas e e-
quipamentos empregados na colheita. As estimativas sobre numero de maquinas e equipamentos em
atividade no territorio paulista, seu custo operacional e a redugédo dos gastos com a colheita propiciada
pela adogéo da mecanizagdo demonstram que essa trajetéria dificilmente sofrera qualquer inflex&o.

Palavras-chave: mecanizagdo da colheita do café, impactos da mecanizagdo da lavoura de café.

SOCIO-ECONOMIC IMPACT OF COFFEE HARVEST MECHANIZATION
IN SAO PAULO STATE

ABSTRACT: The expansion of mechanical coffee harvesting is a phenomenon of growing
importance, not only in terms of the increased labor productivity gains brought about by the adoption of
machinery to replace human labor, but also of its broad socio-economic consequences. This study sought
to assess the impact of mechanical coffee harvesting in Sdo Paulo using a sample survey that allowed for
a projection of the fleet of machines and equipment used in harvesting. Estimates on the number of ma-
chines and equipment operating in the state of Sao Paulo, their operating cost and the reduction in har-
vesting expenses provided by the adoption of mechanization show that this trend is likely to continue.

Key- words: mechanized harvest of coffee, impacts of mechanization of farming coffee.
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Anexo 1
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Figura A1.1 - Localizagdo Geografica dos Eixos Cafeeiros, Estado de Sao Paulo, 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.

Informacées Econémicas, SP, v. 41, n. 5, maio 2011.



