AVALIACAO DA RENTABILIDADE DE DOIS SISTEMAS DE
PRODUCAO NA RECRIA E TERMINACAO DE BOVINOS DE

CORTE NA REGIAO DE LAVRAS,

ESTADO DE MINAS GE-

RATS:
estudo de casos?

Marcos Aurélio Lopes®
Andréia Alves Demeu®
Tatiane Mendonga Nogueira*
Nayara Ribeiro de Souza Santos®

1 - INTRODUCAO

O sistema de avaliagdo econdmica é
um conjunto de procedimentos administrativos
gue registra, de forma sistematica e continua, a
efetiva remuneracéo dos fatores de producéo
empregados nos servigos rurais. Tem os objeti-
vos de auxiliar a administragdo na organizacéo e
no controle da unidade de producdo, revelando
ao administrador as atividades de menor custo e
mais lucrativas, além de mostrar os pontos criti-
cos da atividade. Oferece bases consistentes e
confiaveis para a projecdo dos resultados e auxi-
lia o processo de planejamento rural para a to-
mada de decisbes futuras (SANTOS; MARION,;
SEGATTI, 2002).

Por ndo conseguir controlar o preco do
produto que vende, o produtor necessita adminis-
trar as variaveis que estdo sob o seu controle,
diminuindo os custos de producéo. Assim, é ne-
cessario realizar estudos a fim de verificar, além
do custo de producéo, a representatividade de
cada componente do processo de producao.
Entre esses itens estéo os custos de oportunida-
des, como a remuneracdo da terra, e as despe-
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sas, como a alimentagdo dos animais e a mao de
obra familiar.

Santos, Rocha e Gomes (2001) enfati-
zaram gue a regido sul do Estado de Minas Ge-
rais, desde sua ocupacéo, caracterizou-se pela
importante atuacdo da agricultura familiar. E uma
regido que se diferencia muito das demais do
pais, pois as propriedades extensivas séo poucas
e o papel na producdo total é significativamente
distribuido entre essas e as pequenas e médias
propriedades. Segundo dados do IBGE (2006),
as propriedades que possuem mao de obra fami-
liar trabalham principalmente na pecuéria - pro-
ducéo de bovinos e criacdo de outros animais,
com 42,14%. Em dezembro de 2006, a quase
totalidade dos pequenos estabelecimentos con-
tava exclusivamente com méo de obra familiar;
entre os grandes estabelecimentos esse percen-
tual era de apenas 36,4, confirmando que as
relacBes de assalariamento sédo mais importantes
nos estabelecimentos maiores. Veiga (2010)
destacou a importancia da méo de obra familiar,
afirmando que ela é fundamental, e que em pai-
ses bem desenvolvidos a importancia relativa da
populacédo rural € muito maior do que se imagina.
Basta dizer que tanto nos Estados Unidos, como
no Canada, mais de 23% dos habitantes residem
no meio rural, enquanto no Brasil essa taxa esta
em torno de 21%. Nos paises desenvolvidos ha
inclusive tendéncia a estabilizagdo, ou até ao
aumento da populacéo rural.

Considerando a importancia do tema,
bem como que o arrendamento de terras € pratica
comum na regido sul do Estado de Minas Gerais,
principalmente por agricultores de economia fami-
liar, realizou-se esta pesquisa cujo objetivo foi
analisar a rentabilidade da recria e terminacdo de
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bovinos de corte, em regime de pastejo extensivo,
em dois pequenos sistemas de producdo, na
regido de Lavras. Especificamente, pretendeu-se
ainda avaliar a influéncia da remuneracéo da terra
(terra propria versus alugada) e da méo de obra
na rentabilidade e identificar os componentes do
custo total que exerceram maiores representativi-
dades na producéo da arroba de carne.

2 - MATERIAL E METODOS

O periodo de coleta de dados foi de
agosto de 2009 a setembro de 2010 (14 meses),
em dois sistemas de produgdo de gado de corte,
gue realizavam a recria e a terminagdo em
regime de pastejo extensivo, na regido de Lavras,
Estado de Minas Gerais.

A pesquisa considerou duas etapas no
levantamento das informacgdes. Na primeira, utili-
zando-se um guestionario e caderneta de campo,
foi realizado o inventario completo dos bens dos
sistemas de producéo estudados, apurando valor
e vida util de cada ativo, sendo, posteriormente,
alocados em um dos seguintes grupos: benfeito-
rias, maquinas, veiculos, rebanho, semoventes,
equipamentos, implementos e ferramentas. Nas
situa¢Bes nas quais 0 pecuarista ndo dispunha
de informacgdes referentes ao valor e data de
aquisicdo, para a estimativa dos valores atuais,
bem como da vida util restante, foi adotado o
critério proposto por Lopes et al. (2004a). Para as
benfeitorias, cada uma foi medida, sendo atribui-
do um estado de conservacgéo, objetivando auxi-
liar na estimativa do valor atual. Em funcéo da
area, do estado de conservacdo e do padrao de
acabamento, estimou-se um valor por m® de
construcdo. O valor atual utilizado foi produto do
valor do m” pela &rea da benfeitoria (LOPES et
al., 2004b).

Na segunda etapa, os sistemas de
producéo foram visitados para coleta de dados
referentes as despesas realizadas e as receitas
apuradas. A coleta deu-se em cadernetas de
campo preparadas especificamente para esse
fim. Tais dados foram cadastrados no software
Custo Bovino Corte® (LOPES et al., 2003), aplica-
tivo utilizado para o processamento dos dados
bem como para a analise de rentabilidade. Esse
aplicativo contempla as duas estruturas de custo
de producéo: custo total de producao, que envol-
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ve o0 custo fixo e variavel e custo operacional.
Considerou-se como indicadores de rentabilidade
a margem bruta (receita menos custo operacional
efetivo - COE), margem liquida (receita menos
custo operacional total - COT) (MATSUNAGA et
al.,1976) e resultado (receita menos total) (BAR-
ROS, 1948). Além desses, estimou-se ainda a
lucratividade, que foi calculada como sendo o
resultado dividido pela receita total (Lucratividade
(%) = Resultado/Receita total); e a rentabilidade,
obtida pela divisdo do resultado pelo total imobili-
zado mais o custo operacional efetivo (Rentabili-
dade (%) = Resultado/(Total imobilizado + Custo
operacional efetivo)) (SEBRAE, 1998). A lucrati-
vidade e a rentabilidade s&o indicadores econ6-
micos utilizados com frequéncia. O primeiro con-
siste em estabelecer um indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. A rentabi-
lidade mede a capacidade da atividade de gerar
rendimentos em relagcdo ao capital total disponi-
vel, demonstrando uma relacdo percentual entre
o lucro e o tal capital.

No sistema de producdo A, o pecua-
rista possuia uma érea de 36 hectares, dos quais
34 estavam Brachiaria decumbens e Andropogon
gayanus, divididos em quatro piquetes. As pasta-
gens ndo recebiam nenhuma adubacdo e apre-
sentavam-se pouco degradadas. Os 31 animais
eram mesticos Nelore x Holandés e Holandés x
Gir e recebiam mistura mineral e um suplemento
durante todo o ano. A méo de obra era familiar,
apenas do pecuarista, que quando ndo estava
trabalhando diretamente com os animais, traba-
lhava na manutencéo da infraestrutura do siste-
ma de producdo. Estimou-se que foram
dedicadas 192 horas mensais na atividade, o que
correspondeu a R$510,00 ao més (Tabela 1). No
sistema B, o produtor utilizava-se de 30 hectares
de terras arrendadas cultivadas com Brachiaria
brizantha e Hyparrehenia rufa (capim-Jaragud),
gue também nao recebiam nenhuma adubacéo e
apresentavam-se pouco degradadas. Os 15
animais, mesticos Limousin x Nelore, eram super-
visionados por um funcionario da propriedade
cuja parte da area foi arrendada. Esse, pela
observacéo rotineira dos animais e fornecimento,
no cocho, da mistura mineral, recebia o valor de
R$40,00 mensais. Foram utilizados recursos de
capital fundiario e permanente (Tabela 2), para a
producao das arrobas (Tabela 3).

A pesquisa foi desenvolvida utilizando-
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se o0 conceito de estudo de caso, descrito por Yin
(1984). Os dados foram analisados por meio de

estatisticas descritivas simples e agrupados e

TABELA 1 - Custo de Producéo da Atividade Recria e Terminacdo de Bovinos em Regime de Pastejo
Extensivo, em Dois Sistemas de Producéo na Regiéo de Lavras, Estado de Minas Gerais, Periodo Agos-

to de 2009 a Setembro de 2010

Especificacéo A B
Custo operacional total (R$) 30.331,17 10.039,60
Custo operacional efetivo (R$) 17.326,44 10.039,60
Custo com depreciacéo (R$) 6.374,73 0,00
M&o de obra familiar (R$) 6.630,00 0,00
Custo total (R$) 44.114,48 10.315,23
Custos fixos (R$) 19.652,73 0,00
Remuneragao da terra (R$) 9.360,00 0,00
Remunerag&o sobre o capital investido (R$) 3.892,50 0,00
Custo com impostos fixos (R$) 25,50 0,00
Custo com depreciacéo (R$) 6.630,00 0,00
Custos variaveis (R$) 24.461,75 10.315,23
Custo operacional efetivo sem impostos (R$) 17.300,94 10.039,60
Remuneragéo sobre o capital de giro (R$) 530,81 275,63
Méo de obra familiar (R$) 6.630,00 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 2 - Recursos Disponiveis para Recria e Terminacdo de Bovinos em Regime de Pastejo, em
Dois Sistemas de Producdo na Regido de Lavras, Estado de Minas Gerais, Periodo Agosto

de 2009 a Setembro de 2010

” R$ Part. %

Especificagéo

A B A B
Valor do patrimdnio em terra 360.000,00 0,00 85,73 0,00
Valor do patrimdnio sem terra 59.908,04 0,00 14,27 0,00
Valor em benfeitorias 59.484,90 0,00 14,17 0,00
Valor em equipamentos/ ferramentas/ implementos 423,14 0,00 0,10 0,00
Total imobilizado 419.908,04 0,00 - -
Valor imobilizado sem terra/ ha 1.664,11 0,00 - -
Total imobilizado com terra/ha 10.000,00 0,00 - -
Area (ha) 36,00 30,00 - -

Fonte: Dados da pesquisa.

tabelas, com o objetivo de uma melhor apresen-
tacdo, comparacdo e discussdo dos resultados
(LOPES et al., 2004b). A amostragem ndo pro-
babilistica por julgamento foi realizada conside-
rando a disponibilidade e qualidade dos dados
por parte dos produtores. Todavia, a eles néo
foram aplicados testes estatisticos, pois o objetivo
foi avaliar a rentabilidade de cada um, bem como
a influéncia da remuneragcdo da terra (prépria
versus alugada).

Informacdes Econémicas, SP, v. 42, n. 6,

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A quantidade foi a principal diferenca
entre as receitas (Tabela 4), que foram geradas
exclusivamente pela venda de todos os animais
dos sistemas de producdo analisados. As dife-
rencas nas quantidades de animais e arrobas, no
inicio, e a producéo durante o periodo da pesqui-
sa deveram-se a mudanca de categoria e ganho
de peso.

nov./dez. 2012.
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TABELA 3 - Dados de Compra, Venda, Producdo e Morte de Animais, em Dois Sistemas de Produc&o
de Recria e Terminagdo de Bovinos na Regido de Lavras, Estado de Minas Gerais, Periodo

Agosto de 2009 a Setembro de 2010

) Quantidade (cab.) Peso médio (@)" Peso total (@)"
Categoria
A B A B A B

Compra de animais

Bezerros 0-1 ano 12 00 4,33 0,00 51,90 0,00

Bezerros 1-2 anos 17 10 8,38 8,16 142,44 81,67

Bezerras 1-2 anos 00 05 0,00 6,81 0,00 34,07

Novilhos 02 00 13,55 0,00 27,10 0,00
Total 31 15 - - 221,44 115,74
Venda de animais

Bezerros 1-2 anos 10 00 8,97 0,00 89,70 0,00

Novilhos 20 10 13,50 13,07 270,07 130,70

Novilhas 00 05 00 11,36 0,00 56,80
Total 30 15 - - 359,77 187,50
Mortalidade (cab.) 01 00 13,00 00 13,00 00
Ganho de peso (@) - - 4,61 4,78 138,33 71,76

'Considerou-se rendimento de carcaca de 50%.
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 4 - Resumo da Analise de Rentabilidade da Atividade Recria e Terminagdo de Bovinos em
Regime de Pastejo Extensivo, em Dois Sistemas de Produg&o na Regido de Lavras, Esta-
do de Minas Gerais, Periodo Agosto de 2009 a Setembro de 2010

Especificacdo A B
Receitas (R$) 29.249,10 15.596,70
Margem bruta (R$) 11.922,66 5.557,10
Margem liquida (R$) -1.082,07 5.557,10
Resultado (R$) -14.865,38 5.281,47
Lucratividade (%) -50,82 33,86
Rentabilidade (%) -3,40 52,61
Custo operacional efetivo/arroba (R$) 48,16 53,54
Custo operacional total/arroba (R$) 84,31 53,54
Custo total/arroba (R$) 122,62 55,01
Custo variavel unitario/arroba (R$) 67,99 55,01
Custo fixo / arroba (R$) 54,63 0,00
Quantidade de arroba produzida 359,77 187,50
Prego médio @ (R$) 81,30 83,18

Fonte: Dados da pesquisa.

O ganho de peso vivo (PV) por hecta-
re/ano dos animais foram de, aproximadamente,
115,3 kg e 71,7 kg para os sistemas A e B, res-
pectivamente (Tabela 3). Esses valores estédo
abaixo do encontrados por Euclides (1994), que
foi de 315 kg/PV/ha em Brachiaria decumbens e
Brachiaria brizantha. O ganho de peso diario
médio foi 329 g e 341g para o sistema de produ-
¢do A e B, respectivamente. Esses valores estédo
muito proximos dos encontrados por Euclides et

Informacdes Econémicas, SP, v. 42, n. 6,

al. (1993), de 380 g/dia, em Brachiaria decum-
bens.

A diferenca (2,26%) no valor de venda
da arroba foi atribuida ao maior poder de negocia-
¢ao junto aos frigorificos, pois ainda que o sistema
A possuisse mais animais, a venda foi esporadi-
ca, enquanto o sistema B realizou a venda de
todos os animais, uma Unica vez, o que, segundo
Almeida (2004), a maior quantidade de unidades
comercializadas proporciona maior poder de bar-
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ganha frente a frigorificos.

O custo operacional total (COT) foi
composto pela soma do custo operacional efetivo
(COE) e outros custos, como a depreciagdo e a
mao de obra familiar (Tabela 1). Lopes e Carva-
lho (2002) enfatizaram que para a mao de obra
familiar que trabalha na atividade e n&o recebe
um salario deve-se computar um valor corres-
pondente ao de um trabalhador que desenvolve-
ria a mesma funcdo. A mao de obra familiar era
apenas do pecuarista que, quando ndo estava
trabalhando diretamente com o0s animais,
trabalhava na manutencdo da infraestrutura do
sistema de producao.

O COE representou o desembolso
médio no periodo, feito por cada produtor, para
custear a atividade (Tabela 1). Os itens que o
compdem foram divididos em grupos (Tabela 5).
A divisdo das despesas em grupos, de acordo
com Lopes e Lopes (1999), permite 0 monitora-
mento das despesas do sistema de producao,
auxiliando o técnico e o produtor em uma analise
mais detalhada. O COE foi diferente nos dois
sistemas, principalmente pela quantidade de
arrobas produzidas (Tabela 4). Observa-se que o
custo operacional por arroba (Tabela 4) do siste-
ma A foi 10,04% menor em relagdo ao B, o que é
atribuido ao aluguel da terra, que representou em
torno de 27% do custo operacional (Tabela 5),
enguanto o sistema A ndo possuiu tal despesa.

O item que mais impactou no sistema
B foi a compra de animais (Tabela 5), seguida do
aluguel da terra, mdo de obra e alimentacéo,
ainda que a mao de obra tenha sido apenas de
R$40,00/més. Para o A, os itens que tiveram
maiores representatividades foram aquisicdo de
animais, energia e alimentacdo. A energia conta-
bilizada foi a utilizada pelo produtor, devido a sua
residéncia ser nessa propriedade; a alimentacdo
foi devido ao fornecimento de suplemento, além
da mistura mineral. Quando ndo se considerou a
aquisicdo dos animais, o sistema de producéo A
obteve um dispéndio no grupo alimentacdo de,
aproximadamente, nove vezes em relacdo ao
sistema B, devido a suplementacéo oferecida aos
animais, que representam o dobro da quantidade
do sistema B. No sistema A ocorreu a morte de
um animal por picada de cobra. O item alimenta-
¢do para o sistema B consistiu em mistura mine-
ral, sendo que a alimentacdo efetiva ocorreu no
pasto alugado. Assim, somando-se a alimentacéo
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e o aluguel de pasto, que foi a alimentagéo real
dos animais no sistema B, ele foi superior em
relacéo ao A, totalizando 84,32%.

Os itens gque obtiveram maiores repre-
sentatividades, quando ndo se considerou a
compra de animais, para o sistema B, foram:
aluguel da terra, mao de obra e alimentacéo; para
o sistema A foram: alimentacado, energia e sani-
dade (Tabela 5). Esse produtor néo teve dispén-
dio com mao de obra, por ser familiar, ndo consti-
tuindo em efetivo desembolso. A médo de obra
familiar, segundo o IBGE (2006), € muito comum
com representatividade em todo o pais. Os pe-
quenos estabelecimentos com &rea inferior a 200
ha utilizam mais a m&o de obra familiar que esta-
belecimentos com &reas maiores. Isso se verifi-
cou pela relagdo entre a quantidade de trabalha-
dores por unidade de area. Os pequenos estabe-
lecimentos utilizam 12,6 vezes mais trabalhado-
res por hectare que os médios (area entre 200 e
inferior a 2.000 ha) e 45,6 vezes mais que 0s
grandes estabelecimentos (area superior a
2.000ha) (IBGE, 2006). Assim, se por um lado os
pequenos estabelecimentos detinham apenas
30,31% das terras, eles respondem por 84,36%
das pessoas ocupadas.

O desempenho econbmico (Tabela 4)
mostra a eficiéncia de produgdo, em que o valor
do COE para se produzir uma arroba correspon-
deu a 59,23% e 64,36% do valor de cada arroba
vendida, para o sistema A e B, respectivamente.
No entanto, quando se consideram 0s custos
com depreciacdo e mao de obra familiar, ou seja,
o valor do COT, a receita do sistema A foi inferior
a esse custo, sendo que a cada arroba vendida o
proprietario ficou com um déficit de R$3,01
(R$81,30 - 84,31 = R$3,01); 0 B, por ndo possuir
benfeitorias, maquinas, veiculos, equipamentos e
ferramentas, além de outros e, portanto, ndo ter o
que depreciar, e nem utilizou mao de obra famili-
ar, teve o valor do COT igual ao do COE e, por-
tanto, para cada arroba vendida, houve um supe-
ravit de R$29,64 (R$83,18 - R$53,54 = R$29,64).

O custo total foi diferente entre os sis-
temas em funcdo da quantidade de arrobas pro-
duzidas, e pela diferenca de bens dos sistemas
de criacao, principalmente em relacdo ao sistema
B, em que o produtor ndo possuia terras e bens
depreciaveis. Assim, o custo fixo foi igual a zero
(Tabela 6), isso porque ele é composto pela re-
muneracdo da terra, remuneracdo do capital
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TABELA 5 - Contribuicdo de Cada Item no Custo Operacional Efetivo (COE) da Atividade Recria e En-
gorda de Bovinos em Regime de Pastejo, em Dois Sistemas de Produgdo na Regiéo de La-
vras, Estado de Minas Gerais, Periodo Agosto de 2009 a Setembro de 2010

(em %)

o A B
Especificacao CAAL NARZ CAAL NAAZ
Aquisicéo de animais 89,46 0,00 65,71 0,00
Alimentacéo 4,92 46,71 1,72 5,02
Aluguel de terra 0,00 0,00 27,19 79,30
M&o de obra 0,00 0,00 4,78 13,94
Sanidade 0,47 4,44 0,60 1,74
Energia 4,97 47,17 0,00 0,00
Despesas diversas 0,03 0,28 0,00 0,00
Impostos 0,15 1,40 0,00 0,00
Total do COE 100,00 100,00 100,00 100,00

'CAA = considerando aquisicio de animais.
“NAA = ndo considerando a aquisi¢&o de animais.
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 6 - Contribuicdo de Cada Item no Custo Total da Atividade Recria e Terminac&o de Bovinos em
Regime de Pastejo, em Dois Sistemas de Producéo na Regido de Lavras, Estado de Minas
Gerais, Periodo Agosto de 2009 a Setembro de 2010

(em %)

I A B
Especificacdo CAAL NAAZ CAAL NAAZ
Custo fixo (CF) 44,55 68,68 0,00 0,00

Remuneragao da terra 21,22 32,71 0,00 0,00
Remuneragao sobre o capital investido 8,82 13,60 0,00 0,00
Depreciacao 14,45 22,28 0,00 0,00
Impostos 0,06 0,09 0,00 0,00
Custo variavel (CV) 55,45 31,32 100,00 100,00
Aquisicédo de animais 35,14 0,00 63,95 0,00
Alimentagéo 1,93 2,98 1,68 4,65
Aluguel de terra 0,00 0,00 26,47 73,42
Méo de obra 0,00 0,00 4,65 12,91
Sanidade 0,18 0,28 0,58 1,61
Energia 1,95 3,01 0,00 0,00
Despesas diversas 0,01 0,02 0,00 0,00
Remuneragéo sobre o capital de giro 1,20 1,86 2,67 7,41
Mé&o de obra familiar 15,03 23,17 0,00 0,00
Total (CF+CV) 100,00 100,00 100,00 100,00

'CAA = considerando aquisic&o de animais.
“NAA = ndo considerando a aquisi¢&o de animais.
Fonte: Dados da pesquisa.

investido, remuneracéo do empresario, impostos
considerados fixos (ITR - Imposto Territorial Rural
e IPVA - Imposto sobre a Propriedade de Veicu-
los Automotores) e depreciacdo do patrimonio.

Informacdes Econémicas, SP, v. 42, n. 6,

Apesar de ele ndo representar desembolso (com
excecdo dos impostos), representa o que a ativi-
dade deveria remunerar para ser competitiva
comparada com outras atividades econdmicas e
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ndo descapitalizar o pecuarista ao longo dos
anos (LOPES et al., 2006). Por esses motivos, o
custo variavel foi o responsavel por todo o custo
na producdo no sistema B. Os itens que apresen-
taram maiores representatividades no custo total
foram: aquisicdo de animais, aluguel da terra,
mao de obra e remuneracdo do capital de giro.
Para o sistema A, os mais representativos foram:
aquisicdo de animais, remuneracao da terra, mao
de obra familiar, depreciacdo e remuneracao
sobre o capital investido. Nesse sistema, o produ-
tor podera produzir com um custo total inferior ao
praticado, por meio do aumento da escala de
producéo. Lopes et al. (2006) demonstraram que
a escala de producéo influencia significativamen-
te no impacto da deprecia¢do no custo fixo e no
custo total, pela otimizacdo da infraestrutura da
empresa, até determinados niveis. Nessas condi-
¢Oes, percebe-se que ocorrerd uma redugdo do
custo unitario, por arroba de carne, devido a “di-
luicAo” dos custos fixos por uma maior quantida-
de de produto.

Observa-se pelos indicadores de efi-
ciéncia econémica (Tabela 4) que margem bruta,
liquida e resultados foram satisfatorios (positivos),
para o sistema B, evidenciando que a atividade
tem condigbes de “sobreviver’ no curto, médio e
longo prazos, respectivamente, com consequente
capitalizacdo do pecuarista. Para o sistema A, a
margem bruta foi positiva, permitindo ao produtor
custear as despesas referentes ao COE; no en-
tanto, a margem liquida e o resultado foram ne-
gativos. Esses fatos evidenciam que o produtor
podera continuar produzindo por um determinado
periodo, embora com um problema crescente de
descapitalizacdo. Devido a esses resultados,
medidas devem ser tomadas a fim de reverter
esse quadro, para que o resultado seja positivo,
ou seja, que a atividade seja lucrativa. Diante de
tais resultados, o pecuarista devera concentrar
esforcos gerenciais na tentativa de reverter o
guadro, buscando corrigir ineficiéncias. Para
Tupy et al. (2003), uma vez quantificada a inefi-
ciéncia, seus fatores determinantes poderédo ser
identificados e muitos prejuizos evitados. O aban-
dono da atividade € algo que devera ser estuda-
do com muita cautela, pois parte significativa dos
custos fixos, como a depreciacdo, continuarao a
existir devido a baixa liquidez de alguns bens
(equipamentos, por exemplo); outros bens, como
as benfeitorias, ndo possuem nenhuma liquidez.
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Souza et al. (1995) salientaram que o risco da
atividade agropecuaria € maior que em outros
setores da economia, pela dependéncia do clima,
condi¢bes climaticas, condicdes biologicas, irre-
versibilidade do ciclo de producéo, desuniformi-
dade de producéo, alto custo de sair e entrar na
atividade devido ao alto valor imobilizado em
terras, benfeitorias, maquinas e animais, além
disso, esta sujeito as flutuacdes de preco de mer-
cado. Perante a situacdo desse sistema de pro-
ducéo (A), acredita-se que é possivel reverter a
situacdo através do aumento da escala de produ-
cao.

O sistema de producéo que apresentou
um melhor desempenho foi o B, obtendo altas
lucratividade e rentabilidade (Tabela 4). No entan-
to, para o sistema A, a lucratividade e a rentabili-
dade foram negativas, devido ao resultado ter
sido negativo, pois o custo total foi maior que a
receita.

Um indicativo para o aumento na escala
de producdo no sistema A é a baixa taxa de lota-
¢ao (Tabela 7). Zimmer e Euclides Filho (1997)
atribuiram 0,9 UA/ha como baixa taxa de lotacdo,
no Brasil em pastagens com estagios variados de
degradacdo. Com 0 aumento na escala de produ-
¢ao, além de “diluir’ os custos fixos, esse produtor
iria otimizar a mé&o de obra familiar, pois essa esta
aquém do seu potencial (Tabela 7). Segundo
ANUALPEC (2010), para producdo de até 166
UA, um Unico funcionario é suficiente; nesse sis-
tema foram comercializadas apenas 23,98 UA.

No sistema B, o produtor arrendou ini-
cialmente 15 ha, sendo um hectare por animal.
Mas pela falta de procura em alugar a area dis-
ponivel do arrendatario, foram disponibilizados
dois hectares por animal, havendo uma oferta
extra de forragem, gerando uma baixa taxa de
lotacéo.

Diante dos resultados observados nos
sistemas de producdo, verifica-se a importancia
em conhecer o custo de producdo da atividade
que os pecuaristas desempenham. E fato que o
sistema A possui condicbes de melhorar o de-
sempenho de sua atividade, diminuindo os cus-
tos, a fim de obter lucro. Mas também é fato que
o sistema B obteve uma alta rentabilidade, mes-
mo considerando essa atividade como secundé-
ria, pois o produtor trabalhava na cidade em outra
atividade. Dessa forma, ao invés do pecuarista
manter sua prépria terra, seria economicamente
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TABELA 7 - indices Técnico-gerenciais e Econdmicos da Atividade Recria e Terminag&o de Bovinos em
Regime de Pastejo, em Dois Sistemas de Producédo na Regido de Lavras, Estado de Minas
Gerais, Periodo Agosto de 2009 a Setembro de 2010

(em %)
indices A B
indices técnico-gerenciais
Taxa de lotagdo (UA/ha) 0,67 0,42
Producéo de arroba/area (@/ha/periodo) 9,99 6,25
Relag&o animal/homem 31,00 15,00
Ponto de equilibrio @ 1.476,91 -
indices econémicos
Custo fixo/custo total (%) 0,45 0,00
Custo variavel/custo total (%) 0,55 1,00
Custo com depreciacao/custo operacional total (%) 0,21 0,00
Custo operacional efetivo/custo operacional total (%) 0,57 1,00
Mao de obra familiar/custo operacional total (%) 0,22 0,00

*Area (ha) alugada;
Nao foi possivel estimar por n&o haver custo fixo.
Fonte: Dados da pesquisa.

viavel o arrendamento.

4 - CONCLUSOES

A margem bruta positiva para o sistema
de producdo A indica que o pecuarista consegue
produzir a curto prazo; mas, por apresentar mar-
gem liquida e resultado negativos, a atividade n&o
tem condi¢cdes de “sobreviver’ a médio e longo
prazo, respectivamente, ocorrendo a descapitali-
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AVALIACAO DA RENTABILIDADE DE DOIS SISTEMAS DE PRODUCAO NA
RECRIA E TERMINACAO DE BOVINOS DE CORTE NA REGIAO DE LAVRAS,
ESTADO DE MINAS GERAIS: estudo de casos

RESUMO: Esta pesquisa teve como objetivo analisar a rentabilidade da recria e terminacéo de
bovinos de corte, em regime de pastejo extensivo, em dois pequenos sistemas de producao, na regiao
de Lavras, Estado de Minas Gerais. Especificamente pretendeu-se ainda avaliar a influéncia da remune-
racdo da terra (terra prépria versus alugada) e da mao de obra na rentabilidade e identificar os compo-
nentes do custo total que exerceram maiores representatividades na producéo da arroba de carne. A
coleta de dados foi de agosto de 2009 a setembro de 2010, em dois sistemas de producdo de gado de
corte. A andlise de rentabilidade foi realizada pelo software Custo Bovino Corte®, considerando a mar-
gem bruta, a margem liquida e o resultado (lucro ou prejuizo) como indicadores de eficiéncia econdmica.
A margem bruta positiva para o sistema de producéo com terras proprias indica que o pecuarista conse-
guiu custear a atividade no curto prazo; mas, por ter apresentado margem liquida e resultado negativo, a
atividade ndo tem condigGes de “sobreviver’ a médio e longo prazos, ocorrendo a descapitalizagdo. Para
0 sistema que alugava a terra, as margem bruta e liquida, bem como o resultado foram positivos, evi-
denciando que a atividade tem condi¢des de sobreviver em longo prazo. Os componentes do custo total
gue exerceram maior influéncia na producdo da arroba de carne, para o sistema de terra propria, foram:
aquisicdo de animais, remuneracéo da terra, mao de obra familiar, depreciac&o e a remuneracéo sobre 0
capital investido. Para terras alugadas foram: aquisicéo de animais, aluguel da terra, mdo de obra e re-
muneragdo do capital de giro.

Palavras-chave: custo de producdo, lucratividade, pecuéria de corte.

PROFITABILITY ASSESSMENT OF TWO SYSTEMS FOR GROWING AND FINISHING BEEF CAT-
TLE IN LAVRAS, MINAS GERAIS STATE: case studies

ABSTRACT: This research analyzed the profitability of growing and finishing beef cattle under
an extensive pasture system, in two small production systems, in the region of Lavras, Minas Gerais
State. More specifically, it evaluated the influence of both land remuneration (owned or rented farmland)
and labor on profitability, as well as identified the most significant components of total costs in beef pro-
duction. Data was collected between August 2009 and September 2010, from two beef cattle production
systems. We conduced a profitability analysis using the Custo Bovino Corte® software, considering gross
and liquid margins plus the result (profit or loss) as indicators of economic efficiency. Considering produc-
tion on owned land, its positive gross margin indicates that the cattle farmer can finance it in the short
term. However, due to the negative liquid margin and result, the activity cannot continue in the short, me-
dium and long term, thereby becoming decapitalization. With regard to production on rented land, its
gross and liquid margins, as well as the result were positive, showing that this activity can survive in the
long term. Total cost components most influencing beef production on owned land were: animal acquisi-
tion, land compensation, family labor, depreciation and remuneration of invested capital. Concerning rent-
ed farmland, these were: animal acquisition, land rental, labor and remuneration of working capital.

Key-words: beef cattle, profitability, production cost, Brazil.
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