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1 - INTRODUCAO

A pecuéaria goiana ocupa hoje um lugar
de destaque na economia e no comércio nacional
e internacional (SEGPLAN/IMG, 2012). No ano
2000, o Estado de Goias possuia um rebanho de
18,4 milhGes de cabecas e apresentou uma par-
ticipacéo de 10,83% do total do rebanho brasilei-
ro, de 169,9 milhdes de cabecas. No ano de
2010, o Estado apresentou um rebanho de 21,3
milhGes de cabecas, com uma participacdo de
10,19% do total do rebanho brasileiro, e cresci-
mento de 16,03% no periodo de 2000 a 2010,
segundo dados da Secretaria de Estado de Ges-
tdo e Planejamento (SEGPLAN/IMG, 2012).

O abate de bovinos em Goias cresceu
a uma taxa de 27,68% no mesmo periodo, sendo
gue no ano de 2000 foram abatidas 2,05 milhdes
de cabecas, passando para 2,6 milhdes em
2010, ocupando a quarta posi¢do no ranking das
unidades da federacdo (SEGPLAN/IMG, 2012).

Sobre as exportacbes de carne bovi-
na, é possivel verificar o grande avanco do Es-
tado de Goias rumo a inser¢do no mercado
internacional. Em 2000, foi exportado
36.661.664 (US$ FOB), passando para
662.501.902 (US$ FOB) em 2011. A variagdo
percentual foi de 1.707%, segundo dados do
Ministério de Desenvolvimento, Industria e Co-
mércio Exterior (MDIC/SECEX, 2012). Esse
crescimento tem contribuido para o superavit da
balanca comercial goiana, além de trazer ga-
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nhos competitivos para toda a cadeia.

Nos ultimos anos, varias transforma-
¢bes vém ocorrendo na economia brasileira e
goiana, principalmente apds a década de 1990.
Com isso, novas competéncias e atitudes séo
necessarias por parte dos agentes econdmicos,
tendo em vista a necessidade de sobrevivéncia
em um mercado cada vez mais competitivo e
globalizado (SILVA; BATALHA, 2000). Dentre
essas transformacgdes observam-se mudancgas
no comportamento dos consumidores (internos e,
principalmente, do mercado externo), que au-
mentaram suas exigéncias com relacdo a segu-
ranca do alimento, questdes de rastreabilidade e
0 aumento da preocupac¢do com produtos geneti-
camente modificados.

Tais exigéncias acabam por ditar o
funcionamento da producgdo pecuaria, orientando
as suas acdes para o atendimento desses dese-
jos e necessidades. A competitividade do seg-
mento producdo pecudria pode ser determinada
por variaveis do préprio segmento, pelas transa-
¢Oes realizadas entre os segmentos da cadeia
(fornecedores de insumos, producéo pecudria,
abatedouros, abatedouros frigorificos, distribuicéo
e consumo), bem como pelos condicionantes dos
ambientes institucional e organizacional. Desse
modo, apresentam-se 0S seguintes questiona-
mentos: quais sao as principais caracteristicas da
producdo pecuaria goiana? Como se encontra a
competitividade da producdo pecudria goiana?
Quais os fatores que contribuem de forma positi-
va e quais impedem a competitividade da produ-
¢ao pecuaria?

Este trabalho teve como objetivo anali-
sar a competitividade do segmento da producéo
pecuaria do Estado de Goias.

2 - REFERENCIAL TEORICO

Apesar de o termo competitividade ser
bastante utilizado na literatura recente e aparen-
temente trivial, para véarios autores a sua con-
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cepcdo é apreendida de forma diferente, ndo
apenas no Brasil, mas também no exterior. Es-
sas divergéncias séo resultantes das diferentes
bases tedricas, ideologicas e das diferentes
percepcdes da dinamica industrial (HAGUE-
NAUER, 1989).

O termo competitividade tem sido defi-
nido em uma variedade de conceitos. De um lado
extremo, tém-se definicbes que dao énfase aos
“aspectos econdémicos e técnicos” da competitivi-
dade e objetivam a mensuragdo de forma imedia-
ta, partindo do pressuposto que concorréncia e
competitividade s&o intercambidveis. No outro
extremo, existem definicdes que além dos aspec-
tos mencionados, abrangem também os aspec-
tos “sociopoliticos e culturais”, transcendendo a
nocdo de concorréncia (MULLER, 2006). Além
dessas duas énfases, existe também a literatura
gue trata do tema sob o enfoque do gerencia-
mento estratégico.

O primeiro grupo de autores (FEENS-
TRA, 1989; DURAND; GIORNO, 1987; VAN DU-
REN; MARTIN; WESTGREN, 1991; ABBOT;
BREDAHL, 1992), que tratam a competitividade
sob o “enfoque econdmico” fundamenta-se na
teoria de David Ricardo (teoria classica de co-
mércio internacional) e utilizam-se destes pres-
supostos com a finalidade de examinar e explicar
a competitividade. A competitividade sob a énfa-
se da economia € vista como “concorréncia”, que
é definida como parte da disputa econémica e a
habilidade de competir, 0 que gera rivalidade
entre grupos de vendedores. A distincdo entre
concorréncia e competitividade poderia ser feita
ao considerar esta Ultima como um conjunto de
condicBes para que ocorra a concorréncia. Dessa
forma, a concorréncia seria o resultado da com-
petitividade (MULLER, 2006). O enfoque econ6-
mico predomina na literatura especializada e
busca medir de forma quantitativa a competitivi-
dade.

Os autores Van Duren, Martin e
Westgren (1991) definiram a competitividade
como a habilidade sustentavel de obter lucros
e manter a participacdo nos mercados. Elabo-
raram uma abordagem metodologica propria
para a analise de competitividade que leva em
conta as caracteristicas do agronegoécio. Foi
adaptada e vem sendo largamente utilizada no
Brasil em estudos de cadeias agroindustriais, a
exemplo, os estudos de diferentes cadeias

pelo Grupo de Estudos e Pesquisas Agroin-
dustriais  (GEPAI/DEP/UFSCAR) (ROSA,
2009).

No outro extremo, existem definicdes
gue, além dos aspectos econdmicos, abrangem
também os aspectos sociopoliticos e culturais.
Um dos principais autores dessa vertente foi o
economista Fernando Fajnzylber, que durante as
décadas de 1980 e 1990, apresentou a ideia de
competitividade sistémica tendo sido bem aceita
e aplicada em estudos e em politicas puablica e
industrial no Brasil. Entretanto, esse autor ndo fez
0 uso explicito do termo “competitividade sistémi-
ca”, mas, segundo Suzigan e Fernandes (2003,
p. 8), “foi um dos primeiros economistas a siste-
matizar os fatores sistémicos da competitividade”.
Fajnzylber cunhou os termos competitividade
“auténtica” e competitividade “espuria”, a primeira
resultado do aumento da competitividade devido
ao progresso técnico, a segunda, conseguida
através de baixos salérios, desvalorizacdo cam-
bial, subsidios, etc.

O enfoque sociocultural esta pautado
na competitividade nacional, e parte do principio
de que a competitividade é resultado das politicas
nacionais e das estratégias adotadas pelos pai-
ses.

O terceiro grupo, que trata a competiti-
vidade sob o enfoque do gerenciamento estraté-
gico, é formado por varios autores, destacando-
se Porter (1989). Os autores que coadunam da
abordagem “Porteriana” se pautam nas pesqui-
sas desenvolvidas por Michel Porter na década
de 1980 na area de estratégia competitiva, e
partem do ponto de andlise das estratégias gené-
ricas (lideranca em custo, diferenciagdo e enfo-
qgue) buscando entender como as empresas as
colocam em pratica, levando em consideragdo o
meio ambiente no qual esta inserida, com enfo-
gue também nos concorrentes (PORTER, 1989;
MULLER, 2006).

Verifica-se, portanto, que a discussdo
sobre competitividade € complexa e ainda néo ha
um consenso acerca da sua conceituacdo. Con-
tudo, este trabalho considera que a competitivi-
dade é a capacidade de um dado sistema produ-
tivo obter “rentabilidade” e manter “participagéo
de mercado” no ambito interno e externo, de
maneira sustentada, utilizando, dessa forma, as
definicdes cunhadas por Van Duren, Martin e
Westgren (1991).
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3 - MATERIAL E METODOS

Esta pesquisa adotou uma abordagem
qualitativa e quantitativa de carater exploratorio e
descritivo. Para responder aos questionamentos
da pesquisa foram utilizados dados primarios e
secundarios.

Os dados secundérios foram obtidos
com o objetivo de descrever as principais carac-
teristicas da producéo pecuaria goiana. Esses
dados foram obtidos em agéncias oficiais, coope-
rativas, associacfes, institutos e outros, bem
como da revisao de literatura.

Os dados primarios foram obtidos por
meio de entrevistas estruturadas e semiestrutu-
radas. Segue abaixo a descricdo da metodologia
para a coleta dos dados primarios.

3.1 - Participantes

Participaram do estudo representantes
de dois grupos frigorificos exportadores instala-
dos no Estado de Goias, e dois informantes-
chave representantes dos produtores (Federacéo
da Agricultura e Pecuaria de Goias - FAEG e
Sociedade Goiana de Pecuaria e Abastecimento
- SGPA). Também participou um representante
do ambiente organizacional (Conselho Regional
de Economia - CORECON).

3.2 - Procedimentos para Coleta dos Dados

Inicialmente foi feito um levantamento
dos possiveis participantes da pesquisa, com 0s
quais se realizou contatos para apresentacéo do
convite para participagdo. Tendo sido aceito o
convite, foi realizado o agendamento para cada
entrevista, conforme disponibilidade dos partici-
pantes selecionados.

Foram realizadas entrevistas semies-
truturadas (com questdes abertas e fechadas)
com cada um dos participantes, repetindo-se
exatamente as mesmas questdes. Durante as
entrevistas, solicitou-se a cada participante que
avaliasse quantitativamente a intensidade do
impacto dos subfatores e sua contribuicdo para o
efeito agregado dos direcionadores. Para tornar a
avaliacdo objetiva, os entrevistados deveriam
atribuir uma nota situada em uma escala tipo
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“likert” (LIKERT, 1932), variando de “muito favo-
ravel” (+2) (ou seja, quando ha significativa con-
tribuicdo positiva do subfator) a “muito desfavo-
ravel” (-2) (quando hé existéncia de entraves ou

impedimentos a sustentacdo da competitivida-
de).

3.3 - Procedimentos para Organizacédo e Ana-
lise dos Dados

A metodologia utilizada para a analise
da competitividade foi baseada em Batalha e
Souza Filho (2009), em que a competitividade é
mensurada por meio de um conjunto de direcio-
nadores e subfatores, conforme as etapas descri-
tas a sequir.

No primeiro momento foram elabora-
dos seis direcionadores: insumos agropecuarios;
processo de cria, recria e engorda; gestdo das
propriedades rurais; ambiente institucional e or-
ganizacional; relagcdes de mercado; logistica de
distribuicdo e 49 subfatores de competitividade
para o segmento producdo pecuaria.

No segundo momento foi atribuido a
cada subfator um grau de controlabilidade. Os
graus foram classificados em: Fatores controla-
veis pela firma (CF); 2. Fatores controlaveis pelo
governo (CG); 3. Fatores quase-controlaveis
(QC); e 4. Fatores incontrolaveis (I) (VAN DU-
REN; MARTIN; WESTGREN, 1991). A atribuicdo
do grau de controlabilidade foi feita baseando-se
em estudos precedentes (IPARDES, 2002; SIL-
VA; BATALHA, 2000; BATALHA; SOUZA FILHO,
2009).

Devido a diferenciacdo de importancia
de cada subfator avaliado pelos participantes,
foram-lhes ainda atribuidos pesos (fator de impor-
tancia). Tanto a avaliacdo dos subfatores quanto
a distribuicdo dos pesos foram realizadas pelos
entrevistados.

A mensuracdo dos dados foi feita da
seguinte forma: apds as avaliagGes dos subfato-
res (variando de -2 a +2) e das distribuicbes dos
pesos (variando de zero a 100%), foram realiza-
das médias (dos quatro entrevistados) para as
notas dos subfatores e para 0s pesos. A quantifi-
cacao de cada subfator foi feita multiplicando o
peso médio pela avaliagdo média. E, por dltimo,
para o célculo da nota de cada direcionador foi
feita 0 somatdrio das notas dos subfatores.

Informacdes Econbémicas, SP, v. 42, n. 6, nov./dez. 2012.

-

eIN]ITNO0OUTAOH Bp opepTATITI=dwo)

- T T

- T T T

-

~



opeyYOeR

4
.

Ispuepm

4
.

68
4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo sdo apresentadas as
avaliagbes dos direcionadores, realizadas pelos
frigorificos e pelos informantes-chave (FAEG e
SGPA). Na figura 1 visualizam-se os resultados
das avaliacbes de cada direcionador.

4.1 - Insumos Agropecuarios

Segue na tabela 1 os resultados da
tabulacdo do direcionador insumos agropecué-
rios.

A disponibilidade de &reas de pasta-
gens e o preco da terra em Goias sao fatores que
contribuem positivamente para 0 aumento da
competitividade do elo producéo pecuéria e para
a cadeia de carne bovina em Goias. Sao varias
as vantagens comparativas do Estado de Goias
em relagao as demais regides brasileiras produto-
ras de gado de corte.

Segundo informag¢Bes do Anuario da
Pecuéria Brasileira (ANUALPEC, 2009, p. 287)

a rentabilidade da pecuaria de corte, atividade
gue demanda muito espaco, tem grande influén-
cia nos precos das terras em geral, particularmen-
te as de pastagem.
No periodo de 2004 a 2007, o lucro da atividade
pecuaria foi muito baixo, entretanto, a partir de
2007 (mesmo com o advento da crise) a rentabi-
lidade aumentou, o que gerou uma valoriza¢éo
do preco das terras de pastagens.

A regido Centro-Oeste registrou a maior
valorizagdo no periodo de 2006 a 2009; no entan-
to, o valor do preco da terra (R$/ha) nos estados
do Centro-Oeste continua sendo bem inferior se
comparado as regides Sul e Sudeste. A cotacéo
média de janeiro/fevereiro de 2009, publicada pe-
lo Anualpec (2009) apresenta os seguintes valores:
Centro-Oeste (R$3.351/ha), Sul (R$8.727/ha) e
Sudeste (R$7.629/ha). No Centro-Oeste, 0 Estado
de Goias estd em segunda colocacéo no ranking
de pregos (R$3.922/ha), sendo que na primeira
encontra-se o Estado de Mato Grosso do Sul
(R$4.112/ha) e na terceira o Estado de Mato
Grosso (R$2.436).

Com relacéo aos produtos veterinarios,
suplementos concentrados, suplementos mine-
rais, maquinas e implementos agricolas e mate-
rial genético para reproducdo entre outros, 0s

produtores ndo encontram dificuldades para a
aquisicdo, ou seja, ha disponibilidade e variedade
de produtos. Existem véarias empresas com atua-
cao em Goias, através de unidades de proces-
samento, centros de distribuicdo, representantes
comerciais, concessionarios, etc.

Os insumos aqui apresentados podem
interferir diretamente ou indiretamente na produti-
vidade do elo producdo pecuaria, bem como
exercer influéncias positivas ou negativas. Con-
tudo, o direcionador insumos foi avaliado entre
neutro a favoravel (0,7) para a competitividade da
producao pecuéria.

4.2 - Processo de Cria, Recria e Engorda

As atividades da pecuaria sao divididas
em trés etapas: cria, recria e engorda. Geralmen-
te cada uma destas atividades é exercida por um
produtor especializado, ndo impedindo que as
trés etapas possam ser desenvolvidas por um
Unico produtor (Tabela 2).

Em Goias, mesmo com o aumento dos
confinamentos, ainda predomina o sistema ex-
tensivo “bois de capim”; contudo, coexistem sis-
temas semi-intensivos e intensivos. Os grandes
pecuaristas, ou mesmo o0s invernistas (atuam
apenas na engorda), utilizam-se de confinamen-
tos por aproximadamente 90 dias no periodo da
entressafra do pasto. Com isso, reduz-se a idade
média de abate.

O sistema de producéo intensivo (confi-
namento) de bovinos foi possivel por meio da
integracdo entre os pecuaristas e os frigorificos e
comegou a ganhar relevancia a partir de 1980
(MOREIRA et al., 2009). Esse sistema permite, de
modo alternativo, oferecer animais mesmo em
periodos de escassez de oferta, e vem sendo
praticado principalmente pelos Estados de S&o
Paulo, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Minas Gerais. No ano de 2008, eles participaram
com 75% do total de animais confinados no Brasil.
Em Goias, o aumento foi de 102% no periodo de
2000 a 2008, passando de 225.000 para 456.000
cabecas (ANUALPEC, 2009). Muitos confinamen-
tos estéo localizados préximos as industrias frigo-
rificas e proximos aos polos consumidores, ou
seja, em area ja consolidada e que dispde de
infraestrutura e suporte logistico adequados.

Goias esté inserido no planalto central,
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Figura 1 - Direcionadores de Competitividade do Segmento Producéo Pecuéria da Cadeia de Carne Bovina, Estado de Goias, 2010.

Fonte: Dados da pesquisa.

Direcionadores

TABELA 1 - Direcionador Insumos Agropecuérios, na Producdo de Carne Bovina, Estado de Goiés

Avalia-

Avalia-

ao dos ao dos Avaliagao
Direci - Peso ¢ Peso ¢ Peso dos subfa-
irecionador Controlabilidade subfa- subfa-
(A) B) (FAEG) tores
tores tores (FAEG)
®)' ®)°
(MF, F, (MF, F, (MF, F,
Insumos agropecuarios CF CG QC | 0,2 N, D, N, D, 0,2 N, D, 0,2
MD) MD) MD)
Disponibilidade de areas de pasta-
gens X 22 1 0 22,2 2 19,4
Valor da terra X 25 -1 1 2,8 1 2,8
Produtos veterinérios X 2 2 1 11,1 2 5,6
Suplementos concentrados X 8 2 -2 13,9 2 13,9
Suplementos minerais X 5 2 -2 16,7 2 111
Maquinas e implementos agricolas X 5 2 -2 8,3 1 8,3
Mao de obra X 15 -1 -1 5,6 -1 22,2
Material genético para reproducdo X 18 2 0 19,4 1 16,7
Total 100 100 100
Avaliagao Avaliagao
Peso dos Peso dos subfa- Quantificagéo
Direcionador Controlabilidade (SGPA) subfato-  médio tores da avaliagéo
res (PM) (média) (PM * AM)
(SGPA) (AM)
(MF, F,
Insumos agropecuarios CF CG QC 1 0,2 N, D, 0,2
MD)
Disponibilidade de areas de pasta-
gens X 2,8 2 16,6 1,25 0,21
Valor da terra X 13,9 2 11,125 0,75 0,08
Produtos veterinarios X 11,1 2 7,45 1,75 0,13
Suplementos concentrados X 8,3 2 11,025 1 0,11
Suplementos minerais X 22,2 2 13,75 1 0,14
Maquinas e implementos agricolas X 5,6 0 6,8 0,25 0,02
Mé&o de obra X 19,4 0 15,55 -0,75 -0,12
Material genético para reproducgdo X 16,7 0 17,7 0,75 0,13
Total 100 100,0 0,70
'Grupo Frigorifico A.
“Grupo Frigorifico B.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2 - Direcionador Processo de Cria, Recira e Engorda, na Producdo de Carne Bovina, Estado de

Ispuepm

4
.

Goias
Avalia- Avalia- Avaliacs
do dos 8o dos valiagao
Direci - Peso $%° Peso ¢ Peso dos subfa-
irecionador Controlabilidade subfa- subfa-
(A) (B) (FAEG) tores
tores tores (FAEG)
(s ®°
(MF, F, (MF, F, (MF, F, N
Processo de cria, recria e engorda CF CG QC 0,2 N, D, 0,2 N, D, 0,2 D MD)
MD) MD) '
Condigbes ambientais 10 2 13,3 2 2,2 0
Localizag&o regional X 5 2 2,2 1 4,4 -1
Custo de producgéo X 35 -1 4,4 -1 20 -2
Qualidade das pastagens X 15 2 20 1 17,8 1
Potencial genético X 10 1 11,1 1 15,6 1
Controle reprodutivo X 10 1 17,8 1 13,3 1
Controle sanitario e zootécnico X 5 0 15,6 1 11,1 1
Uso de novas tecnologias X X 5 -1 8,9 -1 8,9 2
Assisténcia técnica X X 5 -1 6,7 0 6,7 1
Total 100 100 100,00
Avaliacao Avaliacao
Peso dos Peso dos subfa- Quantificagdo
Direcionador Controlabilidade (SGPA) subfato-  médio tores da avaliagdo
res (PM) (média) (PM * AM)
(SGPA) (AM)
(MF, F,
Processo de cria, recria e engorda  CF  CG QC 0,2 N, D, 0,2
MD)
Condig6es ambientais 4 2 7,375 15 0,11
Localizag&o regional X 4 2 3,9 1 0,04
Custo de produgéo X 20 2 19,85 -0,5 -0,10
Qualidade das pastagens X 16 -1 17,2 0,75 0,13
Potencial genético X 8 1 11,175 1 0,11
Controle reprodutivo X 12 0 13,275 0,75 0,10
Controle sanitario e zootécnico X 12 -1 10,925 0,25 0,03
Uso de novas tecnologias X X 12 0 8,7 0 0,00
Assisténcia técnica X X 12 -2 7,6 -0,5 -0,04
Total 100 100 0,38
'Grupo Frigorifico A.
%Grupo Frigorifico B.

Fonte: Dados da pesquisa.

cuja vegetacdo predominante € a tipica do cerra-
do. O clima é tropical semiumido, com duas esta-
¢Oes: periodo chuvoso (outubro até abril) e seco
(maio até setembro). Estd bem localizado geo-
graficamente, com facilidade de acesso as princi-
pais rodovias do pais.

No decorrer dos anos, a pecuaria ex-
pandiu-se de forma horizontal, utilizando-se, em
sua maioria, de pastagens naturais. Somente a
partir da década de 1990 que se inicia um pro-
cesso acentuado de substituicdo das pastagens
naturais por pastagens plantadas, principalmente
devido ao padrdo tecnolégico mais elevado, o
gue acaba gerando uma maior demanda por
insumos (RODRIGUES; MIZIARA, 2008).

Quanto ao custo de producdo, n&o
apenas em Goias, mas no Brasil, é relativamente
baixo, se comparado aos outros paises produto-

Informacdes Econémicas, SP, v. 42, n. 6,

res de carne. O Brasil apresenta custos de produ-
cao diferentes por regido, que podem ser explica-
dos pelas diferencas regionais dos pregos e das
caracteristicas fisicas dos insumos (TAVARES;
CARVALHO; ZEN, 2009). Entretanto, os precos
praticados pelos fornecedores (a grande maioria
empresas multinacionais) sao incontrolaveis pelos
pecuaristas, podendo, assim, exercer influéncia
negativa para a competitividade da cadeia.

Contudo, o item que representa maior
participacdo nos custos totais de producédo € o
bezerro. O indice “relagdo de troca” (arrobas de
boi necessérias para adquirir insumo) vem cres-
cendo, principalmente devido ao grande nimero
de abate de fémeas nos Ultimos anos, implicando
0 aumento do preco do bezerro.

Os subfatores: potencial reprodutivo,
controle reprodutivo e controle sanitario, uso de
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novas tecnologias e assisténcia técnica em
Goiés, se desenvolvem de forma heterogénea. O
potencial reprodutivo dos animais pode ser ava-
liado por empresas, associacGes e outros. Além
disso, os touros e matrizes produzidos por meio de
programas de melhoramento genético podem re-
ceber o Certificado Especial de Identificacéo e Pro-
ducao (CEIP), instituido em 1995 pelo MAPA. Ja o
controle reprodutivo pode ser realizado por meio
de monta natural (com estacdo de monta definida
ou néo), inseminacao artificial (I1A), transferéncia de
embrifes (TE) e fecundagéo in vitro (FIV).

O controle reprodutivo realizado por
meio do uso de estac@o de monta visa concentrar
0s partos e as demais operacBes decorrentes,
em periodos mais propicios, com vistas a elevar
a eficiéncia reprodutiva. Ja a inseminacéo artificial
€ 0 depodsito do sémen no aparelho reprodutivo
da fémea, e esse método apresenta algumas
vantagens em relacdo a monta natural, como:
melhoramento genético, controle de doencas,
cruzamento entre ragas, prevencdo de acidentes
com a vaca, uso de touros incapacitados para a
monta e aumento do ndmero de descendentes
de um reprodutor. O Servico Nacional de Apren-
dizagem Comercial (SENAR) e a Escola de Vete-
rindria da Universidade Federal de Goiés ofere-
cem cursos de inseminacdo artificial para os pe-
cuaristas interessados. Do mesmo modo, existe a
atuagdo de varias empresas privadas, que reali-
zam cursos e também oferecem o servico de
inseminacéo artificial em Goias.

De acordo com a ABCZ (2010), foram
registradas 3.083 coletas em 2008 e 2.897 cole-
tas em 2009, em Goiania, para a transferéncia de
embrides. Para a fertilizagao in vitro (FIV), no ano
de 2006, foram transferidos 196.663 embribes
pelo método FIV no Brasil (FAEG, 2010).

Conforme relatos dos entrevistados,
nos Ultimos anos houve uma maior intensificacéo
do uso de novas tecnologias, além da adogédo de
formas mais eficazes no controle sanitario (infor-
macao verbal)s. A Febre Aftosa ja ndo representa
uma ameaca para Goids, que € considerado
Zona Livre com vacinacdo (semestral). Contudo,
mesmo sendo uma doenca controlada, influencia
de forma negativa as exportac@es brasileiras.

Por dltimo, de acordo com os entrevis-
tados, grande parte da assisténcia técnica utiliza-

®Entrevista gravada com representante da FAEG e SGPA
em junho e agosto (2010).
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da pelos produtores goianos € de origem privada,
ou através de cooperativas (que € custeada pelo
préprio produtor). Os grandes pecuaristas, por
exemplo, custeiam sua propria assisténcia técni-
ca, enguanto os peguenos recebem, quando
procuram, orientacfes de instituicdes publicas
(informac&o verbal)®. Todavia, varios cursos sdo
oferecidos pelo SENAR/Goias, além da publica-
cdo de pesquisas realizadas pela Embrapa Gado
de Corte, Mato Grosso do Sul e outros (EMBRA-
PA, 2010).

Segundo os entrevistados, 0 processo
de cria, recria e engorda se desenvolveu muito
nos ultimos anos; contudo, ainda persistem sis-
temas tradicionais, com a utilizagdo de pouca
tecnologia e assisténcia técnica, ao passo que
existem grandes pecuaristas, que utilizam siste-
mas modernos e eficientes (informacéo verbal)7.
Esse direcionador recebeu nota 0,38, sendo
classificado entre neutro e favoravel para a com-
petitividade do elo producéo.

4.3 - Gestéo das Propriedades Rurais

Os subfatores e o grau de controlabilida-
de que compdem o direcionador gestdo das pro-
priedades rurais estio apresentados na tabela 3.

Segundo o0s entrevistados, a gestédo
das propriedades (planejamento do sistema de
producéo, controle de custos, ferramentas para a
tomada de decisdo), em sua maioria, é realizada
pelos préprios proprietarios, sendo que em al-
guns casos, 0s pecuaristas recebem consultoria.
No entanto, apesar de existirem alguns softwares
disponibilizados de forma gratuita pela Embrapa
e outros que podem ser adquiridos no mercado, 0
planejamento do sistema de producéo, os contro-
les de custos e os controles financeiros séo reali-
zados de forma manual por grande parte dos
produtores, ou seja, é baixa a divulgacéo e ado-
¢do de ferramentas de gestéo pelos pecuaristas.

Além da disponibilidade de softwares, o
produtor tem acesso ao sistema FAEG/SENAR,
gue oferece aos produtores diversos cursos,
justamente com a intenc&o de capacitar o pecua-
rista e o agricultor. De acordo com informacdes
obtidas no site do SENAR/Goids, em 2010

®1d., 2010.

"Entrevista gravada com representante da FAEG e SGPA
em junho e agosto (2010).
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TABELA 3 - Direcionador Gestéo das Propriedades Rurais, na Producdo de Carne Bovina, Estado de

Goias
Avalia- Avalia- o
ao dos 8o dos Avaliagao
N . Peso ¢ Peso ¢ Peso dos subfa-
Direcionador Controlabilidade subfa- subfa-
(A) (B) (FAEG) tores
tores tores (FAEG)
(s ®°
(MF, F, (MF, F, (ME, F. N
Gestéo das propriedades rurais CF CG QC 0,15 N, D, 0,15 N, D, 0,15 D MD)
MD) MD) ’
(I:;nejamento do sistema de produ- « 20 1 15,2 1 16,7 2
Aliancas estratégicas X 10 -2 3 -2 9,1 2
Controle de custos da produgdo X 15 1 13,6 1 15,2 -2
Economia de escala X 10 0 12,1 0 13,6 -2
Responsabilidade social X 5 0 7,6 -1 7,6 1
Integracdo lavoura-pecuaria X 5 0 16,7 2 6,1 1
Boas praticas agropecuarias - BPA X 5 -1 10,6 1 12,1 2
Estrutura fundiaria dos pecuaristas X X 5 0 15 1 15 0
Ferramentas para a tomada de deci- 10 2 91 2 45 0
sao X
Capacitagéo da méo de obra opera-
cional X 10 -2 6,1 -2 10,6 2
g:lpacnagao de méo de obra geren- X 5 1 45 2 3 2
Total 100 100 100
Avaliagao Avaliacao
Peso dos Peso dos subfa- Quantificagdo
Direcionador Controlabilidade (SGPA) subfato-  médio tores da avaliagdo
res (PM) (média) (PM * AM)
(SGPA) (AM)
(MF, F,
Gestao das propriedades rurais CF CG QcC 0,15 N, D, 0,15
MD)
Planejamento do sistema de producao X 16 -1 16,975 0,25 0,04
Aliancas estratégicas X 10,5 -2 8,15 -1 -0,08
Controle de custos da producao X 13,9 0 14,425 0 0,00
Economia de escala X 6,4 0 10,525 -0,5 -0,05
Responsabilidade social X 8,5 1 7,175 0,25 0,02
Integracao lavoura-pecuéria X 4,3 -1 8,025 0,5 0,04
Boas praticas agropecuarias - BPA X 8,4 -1 9,025 0,25 0,02
Estrutura fundiaria dos pecuaristas X X 2,1 -1 2,525 0 0,00
F~erramentas para a tomada de deci- 6.4 0 75 1 -0,08
séo X
Capacitagéo da méo de obra opera- 11,8 1 9625 0,75 -0,07
cional X
Capacitacdo de mao de obra gerencial X 11,8 -1 6,075 -0,5 -0,03
Total 100 100,0 -0,19
'Grupo Frigorifico A.
%Grupo Frigorifico B.

Fonte: Dados da pesquisa.

foram oferecidos 204 cursos na area de gestao
de propriedades rurais e gestdo da bovinocultura
de corte, além de varios outros cursos técnicos
(SENAR, 2010).

Outro subfator que ndo pode ser negli-
genciado é a capacidade da mao de obra opera-
cional e gerencial. Em Goias, assim como no
Brasil, a cadeia é beneficiada pelos baixos custos
da méo de obra operacional. Com relacéo a ofer-
ta de méo de obra gerencial, existem varias insti-
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tuicdes de ensino superior que oferecem cursos
de graduacéo na area de gestdo do agronegdcio.
De acordo com uma pesquisa realizada por Ro-
drigues (2007) sobre a formac&o de méo de obra
especializada em agronegécio no Estado de
Goias, verificou-se que existem 11 instituicGes
gue oferecem cursos de graduacdo na area,
sendo duas em Goidnia e 0 restante em outros
municipios goianos.

No que diz respeito as aliancas estra-
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tégicas na cadeia, elas podem ser conceituadas
como acordos de parceria entre as redes super-
mercadistas, os frigorificos e os produtores, obje-
tivando a producéo de carne de qualidade e com
selos de procedéncia. Em Goias, algumas redes
de supermercados (Pdo de Acucar e Carrefour)
estdo buscando estas parcerias.

Os subfatores responsabilidade social,
integracao lavoura-pecuaria e boas praticas agro-
pecuarias (BPA) vém sendo bastante discutidos e
guando praticados podem afetar positivamente a
competitividade.

Segundo os entrevistados, o sistema
ILP requer o conhecimento de técnicas de mane-
jo bem avancadas; porém, sdo poucos pecuaris-
tas que as dominam. Os entrevistados listaram
outras dificuldades para o pecuarista, como: falta
de capital para o investimento inicial; falta de
linhas de crédito com juros diferenciados, bem
como sua divulgacéo; falta de conhecimento dos
pecuaristas com relacdo a agricultura, e outros
(informacéo verbaI)S. Sao disponibilizados recur-
sos pelo BNDES, com juros e prazos especiais.
Mesmo assim, ficou claro através das entrevistas
a falta de conhecimento dos produtores relacio-
nados aos incentivos disponiveis (MAPA, 2010).

O BPA é coordenado pela Embrapa
(com cinco coordenacdes regionais) gado de cor-
te, Estado de Mato Grosso do Sul, e é constituido
por um conjunto de normas e procedimentos que
devem ser seguidos com a finalidade de tornar o
sistema mais rentavel e eficiente. Além disso,
objetiva-se proporcionar alimentos seguros ao
consumidor final de forma sustentada (EMBRAPA,
2010). Discussbes estdo sendo realizadas na
Cémara Setorial da Carne Bovina, no sentido de
viabilizar a¢gdes que possam incentivar a ado¢éo
da BPA (PRO-BPA). Entretanto, por meio dos
dados publicados pela Embrapa (2010) ndo foi
identificada nenhuma fazenda com BPA em im-
plantacdo, aguardando vistoria ou implantada em
Goias, em 2010. Foram identificadas apenas qua-
tro fazendas com o programa BPA implantado e
estdo localizadas no Mato Grosso do Sul.

O direcionador gestdo néo foi avaliado
positivamente pelos entrevistados, recebendo
nota (-0,19). Dessa forma, o direcionador foi clas-
sificado entre neutro e desfavoravel para a com-

®Entrevista gravada com representante da FAEG e SGPA
em junho e agosto (2010).
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petitividade do elo producéo.

4.4 - Ambiente Institucional e Organizacional

Os subfatores e controlabilidade do di-
recionador ambiente institucional e organizacional
estao na tabela 4.
Com relacdo ao subfator tributacéo, as
informacdes a seguir foram obtidas em entrevista
com o presidente do Conselho Regional de Eco-
nomia (CORECON). Segundo o entrevistado, o
principal imposto que incide sobre a producéo (elo
produtor) € o Imposto sobre Circulacdo de Merca-
dorias e Prestacdo de Servicos (ICMS). No entan-
to, outros tributos também incidem sobre a cadeia,
como: Programa de Integrac&o Social do trabalha-
dor (PIS), Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), Imposto de Renda
sobre Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), Imposto sobre Pro-
priedade Territorial Rural (ITR), Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) e Fundo de Assisténcia
ao Trabalhador Rural (FUNRURAL).
Devido as exigéncias dos mercados
consumidores, principalmente o mercado externo
com relacdo a seguranca dos alimentos os fato-
res politica sanitéria, rastreabilidade e abate clan-
destino foram levados em consideracéo no estu-
do. Com relagdo a sanidade dos animais, no
Brasil, séo varios os programas vigentes, como:
Programa Nacional de Controle da Raiva dos
Herbivoros e Outras Encefalopatias; Programa
Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose
e da Tuberculose (PNCEBT); Programa Nacional
de Erradicagdo da Febre Aftosa (PNEFA), além
do Servico Brasileiro de Rastreabilidade da Ca-
deia Produtiva de Bovinos e Bubalinos (SISBOV).
No Brasil, o SISBOV foi instituido no ano de
2002, por meio do MAPA. O Principal objetivo
desse servico é
registrar e identificar o rebanho bovino e bu-
balino do territério nacional possibilitando o
rastreamento do animal desde o nascimento
até o abate, disponibilizando relatorios de a-
poio a tomada de decisdo quanto a qualidade
do rebanho nacional e importado (MAPA,
2009).

Os entrevistados afirmaram que os produtores

encontraram muitas dificuldades para a implanta-

cdo da rastreabilidade, principalmente devido as
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TABELA 4 - Direcionador Ambiente Institucional e Organizacional, na Produg&o de Carne Bovina, Estado

de Goias
Avalia- Avalia- Avaliagio
Direci - Peso $%° dos Peso $%° dos Peso dos subfa-
irecionador Controlabilidade subfa- subfa-
(A) (B) (FAEG) tores
tores tores (FAEG)
(s ®°
o . (MF, F, (MF, F,
grg]r?;(lente institucional e organiza- CF CG QcC 0.15 N. D, 0.15 N, D, 0.15 (MF,l\Z,D;\I, D,
MD) MD)
Tributacéo (federal e estadual) X 40 1 13,3 -1 20 -1
Politica sanitéaria X 10 2 20 1 17,8 -1
Politica ambiental X 10 2 11,1 -1 8,9 -1
Legislacéo rastreabilidade /lei n.
12.097 X 5 -2 4,4 -2 6,7 -1
Linhas de financiamento X 10 -2 15,6 1 15,6 -1
Tecnologias desenvolvidas pela
Embrapa para a gestéo das pro-
priedades rurais X 5 -2 17,8 1 4,4 -1
Extensé&o rural X 5 -1 8,9 1 13,3 -1
Abate clandestino X 10 0 2,2 -1 2,2 -1
Instituicdes de pesquisa (publicas e
privadas) X 5 -2 6,7 -1 11,1 -1
Total 100 100 100
Avaliacdo Avaliacdo
Peso dos Peso dossubfa-  Quantificagdo
Direcionador Controlabilidade (SGPA) subfa-  médio tores da avaliagédo
tores (PM) (média) (PM * AM)
(SGPA) (AM)
) o ) (MF, F,
A_mblente institucional e organiza- CF CG QcC 0.15 N. D, 0.15
cional
MD)
Tributacéo (federal e estadual) X 7 -1 20,075 -0,5 -0,10
Politica sanitéaria X 11,6 1 14,85 0,75 0,11
Politica ambiental X 18,6 -1 12,15 -0,25 -0,03
Legislacéo rastreabilidade /lei n.
12.097 X 4,7 -1 52 -1,5 -0,08
Linhas de financiamento X 14 1 13,8 -0,25 -0,03
Tecnologias desenvolvidas pela
Embrapa para a gestéo das pro-
priedades rurais X 16,3 2 10,875 0 0,00
Extenséo rural X 9,3 -1 9,125 -0,5 -0,05
Abate clandestino X 2,3 -2 4,175 -1 -0,04
Instituicbes de pesquisa (publicas e
privadas) X 16,3 -2 9,775 -1,5 -0,15
Total 100 100,0 -0,37
'Grupo Frigorifico A.
%Grupo Frigorifico B.

Fonte: Dados da pesquisa.

sucessivas instru¢cdes normativas; problemas no
fluxo de informagdes entre os 6érgéos reguladores
e 0s produtores; e a grande quantidade de gado
por fazenda (grandes confinamentos), que dificul-
ta a leitura individualizada dos brincos (informa-
céo verbal)®.

Ja o abate clandestino (abate sem o pa-
gamento de impostos e fiscalizacdo sanitaria), se-

°Entrevista gravada com representante da FAEG; SGPA
em junho e agosto (2010) e representantes do Grupo
Frigorifico A e Grupo Frigorifico B em junho e julho (2010).
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gundo os entrevistados, em 2010, n&o representa
uma ameagca a cadeia formal, tendo em vista que
o volume de abate clandestino vem diminuindo
nos ultimos anos, principalmente devido a fiscaliza-
c3o (informac&o verbal)'®. No entanto, n&o foram
encontrados dados reais relacionados ao namero
de bovinos clandestinamente abatidos em 2010.

O direcionador ambiente organizacio-
nal e institucional ndo foi avaliado positivamente
pelos entrevistados. O direcionador recebeu nota

914, 2010.
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(-0,37), indicando que esse direcionador contribui
de forma desfavoravel para o elo producao.

4.5 - Relacdes de Mercado

Esse direcionador esta relacionado as
relacBes existentes entre o produtor e o frigorifico,
buscando entender de que forma a coordenacéo
e a sincronizacao dos fluxos interferem na com-
petitividade (Tabela 5).

O sistema de pagamento e qualidade
dos animais comercializados, em Goiés, é relati-
vamente heterogéneo. Contudo, no ano de 2005
passou a ser obrigatdria para os frigorificos com
SIF (através do MAPA) a classificacdo de carcaca
com base nas seguintes caracteristicas: sexo e
maturidade do animal, acabamento de carcaca e
peso. Na pesquisa, identificou-se que os dois gru-
pos frigorificos analisados realizam o processo de
classificacéo e tipificacdo de carcacas, todavia,
ndo ha diferenciacdo do preco pago por arroba.

Com relacéo a oferta de novilho preco-
ce, que é um animal que apresenta carne de
qualidade superior, os entrevistados afirmaram
gue atualmente em Goids é minima ou inexisten-
te a producao (novilho com 14 a 20 arrobas com
menos de 30 meses), devido, principalmente, a
extingdo do programa “Novilho Precoce”. No
entanto, de acordo com os dois grupos frigorificos
analisados, eles ndo encontram dificuldades para
a aquisicdo de animal rastreado, tendo em vista
gue apenas duas plantas, das cinco totalizadas
pelos dois grupos, estdo abatendo gado “Euro-
pa’. Segundo os entrevistados, quanto maior a
oferta de boi rastreado no mercado, menor o
diferencial da bonificacao paga por arroba.

Nos dois grupos frigorificos ndo exis-
tem intermediérios entre o produtor e o frigorifico.
Além disso, para as negociacdes, tanto a vista
como a prazo, ndo existem contratos. Ressalta-
se que grande parte do gado vendido pelos pro-
dutores € via mercado spot, sem contrato. Devido
a essa estrutura de governanca vigente, as rela-
¢Bes entre os agentes da cadeia sdo marcadas
por oportunismo e desconfianga dos dois seg-
mentos (produtor e frigorifico). Tal desconfianca
reflete a auséncia de regras e critérios, bem co-
mo contratos, capazes de atender as necessida-
des e interesses de ambas as partes. Devido aos
problemas apresentados, o direcionador recebeu
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avaliacdo negativa (-0,05), afetando assim a
competitividade do elo producéo.

4.6 - Logistica de Distribuicéo

Neste item pretendeu-se analisar os
subfatores relacionados ao fluxo de animais entre
as propriedades e os frigorificos, levando em
consideracao principalmente os modais de trans-
porte e as condi¢Bes das vias (Tabela 6).

A integracéo vertical/confinamentos ain-
da ndo € uma prética da cadeia bovina. Dos dois
grupos frigorificos pesquisados, apenas um deles
possui confinamentos em Goias proximos as uni-
dades de abate. Segundo os entrevistados, na ca-
deia da carne bovina néo existe uma tendéncia de
verticalizacdo, como na cadeia avicola e suina.
Além disso, existe muita resisténcia (por parte dos
produtores) com relacdo aos frigorificos terem
seus préprios confinamentos.

Quanto a distancia entre as proprieda-
des e os dois grupos frigorificos estudados, a
média é de 250 a 300 km de distancia. Segundo
os entrevistados, uma das razfes pelas quais 0s
frigorificos se deslocaram para o Estado de Goias
foi justamente a quantidade de bois e insumos
para a sua producdo. Os custos de transporte
representam o maior percentual do total dos cus-
tos logisticos, sendo de responsabilidade dos fri-
gorificos. Esse direcionador foi avaliado como fa-
voravel pelos entrevistados, recebendo nota 0,51,
ou seja, esta entre neutro e favoravel para a
competitividade do elo.

Mesmo apresentando todos os pro-
blemas mencionados no texto, a média pondera-
da dos seis direcionadores foi 0,17. Tomando por
base essa média, pode-se afirmar que os dire-
cionadores foram classificados entre neutro e
favoravel para a competitividade do segmento
producgéo pecudria.

5 - CONSIDERAGCOES FINAIS

A bovinocultura de corte do Estado de
Goias possui sua competitividade influenciada
favoravelmente pelos direcionadores Insumos
Agropecuarios, Logistica e Distribuicdo além do
Processo de Cria, Recria e Engorda. Por outro
lado, os direcionadores Gestao das Propriedades
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TABELA 5 - Direcionador Relag6es de Mercado, na Produgéo de Carne Bovina, Estado de Goias

Avaliagéo 'gga:jlfs' Avaliagdo
L . Peso dos Peso © Peso dos subfa-
Direcionador Controlabilidade subfato- gy Subfa-
(A) o (B)  Tiores (FAEG) tores
res
(B)* (FAEG)
(MF, F, (MF, F,
~ (MF, F, N,
Relag6es de mercado CF CG QC | 0,2 N, D, 0,2 N, D, 0,2 D, MD)
MD) MD) '
Sistemas de pagamento/politica de
bonificag&o por qualidade X 20 -1 143 -2 23,8 -1
Qualidade dos animais comerciali-
zados X 20 -1 28,6 1 28,6 1
Escala de comercializagao X 10 0 238 1 19 -1
Gado rastreado X X 20 1 9,5 -2 4,8 1
NUmeros de intermediarios X 15 2 4,8 -1 9,5 -1
Contratos (frigorifico e produtor) X 15 2 19 1 14,3 -1
Total 100 100 100
Avaliacao
Avaliacdo dos e
Peso Quantificagdo
o . Peso  dos subfa- o subfato- L
Direcionador Controlabilidade médio da avaliagéo
(SGPA) tores res
(PM) L (PM * AM)
(SGPA) (média)
(AM)
~ (MF, F, N,
Relacdes de mercado CF CG QC | 0,2 0,2
D, MD)
Sistemas de pagamento/Politica de
bonificagédo por qualidade X 19 -2 19,275 -15 -0,29
Qualidade dos animais comerciali-
zados X 23,8 1 25,25 0,5 0,13
Escala de comercializagéo X 28,6 1 20,35 0,25 0,05
Gado rastreado X X 14,3 0 12,15 0 0,00
Ndmeros de intermediarios X 4,8 1 8,525 0,25 0,02
Contratos (frigorifico e produtor) X 9,5 -1 14,45 0,25 0,04
Total 100 100,0 -0,05
'Grupo Frigorifico A.
“Grupo Frigorifico B.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 6 - Direcionador Logistica de Distribui¢éo, na Produgdo de Carne Bovina, Estado de Goias

Avaliacéo Avalia- Avaliagdo
Direcionador Controlabilidade ' o0 sugf(e)as- Peso Qi?,gfgs_ Peso  dos subfa-
A) tores B)  “iores (FAEG) tores
A" ®° (FAEG)
(MF, F, (MF, F,
i S (MF, F, N
Logistica de distribuicéo CF CG QC 1 0,1 N, D, 0,1 N, D, 0,1 D, MD)
MD) MD)
Integracao vertical/confinamentos X 10 2 19 1 28,6 1
Distancia entre producdo e frigorificos X 10 2 238 2 14,3 -1
Disponibilidade e custo de transporte X 25 2 286 1 23,8 -1
Custos de transacao X X 15 2 143 1 9,5 -1
Tipo de transporte X X 20 2 4,8 1 4,8 0
Condig¢6es das vias para transporte X 20 1 9,5 1 19 -1
Total 100 100 100
Avaliacao Avaliacao
Peso dos Peso dos subfa- Quantificagdo
Direcionador Controlabilidade (SGPA) subfato-  médio tores da avaliagdo
res (PM) (média) (PM * AM)
(SGPA) (AM)
(MF, F,
Logistica de distribuigao CF CG QC | 0,1 N, D, 0,1
MD)
Integracao vertical/confinamentos X 9,1 1 16,675 1,25 0,21
Distancia entre producéo e frigorificos X 13,6 1 15,425 1 0,15
Disponibilidade e custo de transporte X 22,7 -1 25,025 0,25 0,06
Custos de transacao X X 27,3 0 16,525 0,5 0,08
Tipo de transporte X X 4,5 -1 8,525 0,5 0,04
Condig¢6es das vias para transporte X 22,7 -2 17,8 -0,25 -0,04
Total 100 100 0,51
'Grupo Frigorifico A.
“Grupo Frigorifico B.

Fonte: Dados da pesquisa.

Rurais, Ambiente Institucional e Organizacional,
bem como as Relacdes de Mercado representam
aspectos que limitam a competitividade da pe-
cuéria de corte em Goias. Tais direcionadores
apresentam problemas e requerem acdes tanto
dos agentes da cadeia como de instituices de
apoio e do Governo.

a) Gestdo: os produtores (principalmen-
te os pequenos) encontram dificuldades de ordem
técnica e financeira, para a aquisicao e a utilizagao
das tecnologias ja disponiveis no mercado. Foram
evidenciadas também deficiéncias relacionadas a
gestao das propriedades, devido a falta de plane-
jamento e a nao utilizacdo de ferramentas empre-
sariais para 0s controles de custos, receitas e
rentabilidade da atividade. Algumas medidas po-
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dem ser tomadas, no sentido de buscar o aumento
da competitividade da cadeia, a saber: divulgar e
expandir a assisténcia técnica ao pecuarista; in-
centivar a adocao de técnicas mais avancadas de
manejo e controle sanitario; reformular e divulgar o
sistema de rastreabilidade; aumentar a oferta e a
divulgacdo dos cursos de capacitacdo de mé&o de
obra (gerencial e operacional) gratuitos; rever a
forma de divulgacdo e também a quantidade de
recursos com juros reduzidos oferecidos aos pro-
dutores; desenvolver, no curto prazo, os objetivos
relacionados a divulgacdo e adocédo do BPA; e
negociar o endividamento do setor.

b) Ambiente institucional e organizacio-
nal: apesar de Goias ter exercido, durante a pe-
ndltima década e ao inicio da década de 2000,

2012.
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atracdo sobre empresas frigorificas, atualmente
parece estar perdendo espaco para o Estado de
Séo Paulo. Isso parece ocorrer devido a politica
de subsidios daquele estado, apesar de outros
fatores também poderem estar influenciando tal
mudanca. Para que Goias se mantenha em posi-
¢cdo de destaque na producédo e exportacdo de
carne bovina, faz-se necessario rever a sua poli-
tica fiscal e de subsidios para esta cadeia. Além
disso, falta maior divulgacdo e atuacdo das insti-
tuicdes de apoio ja existentes.

¢) Relagbes de mercado: as relacdes
entre os agentes da cadeia parecem ser marca-
das por oportunismo e desconfianga. Algumas
acbes sdo necessérias, como: mudancas ha
forma de pagamento do gado: bonificagdo por
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COMPETITIVIDADE DA BOVINOCULTURA DE CORTE NO ESTADO DE GOIAS

RESUMO: A producéo de carne bovina é uma das atividades mais importantes da economia
goiana. Este artigo analisa a competitividade desse segmento por meio de direcionadores e subfatores.
Cada direcionador é composto por varios subfatores, totalizando assim seis direcionadores e 49 subfato-
res. A cada subfator atribuiu-se uma nota utilizando uma escala Likert que varia de -2 (muito desfavoravel)
a + 2 (muito favoravel). A avaliacéo foi realizada sob a perspectiva dos frigorificos exportadores e de in-
formantes-chave. Nos resultados, trés direcionadores foram avaliados entre neutro e favoravel, e trés
entre neutro e desfavoravel. Os direcionadores (a) Insumos Agropecuarios, (b) Logistica e Distribuicdo, e
(c) Processo de Cria, Recria e Engorda foram positivamente avaliados. Os direcionadores (a) Gestéo das
Propriedades Rurais, (b) Ambiente Institucional e Organizacional, bem como as (c) Rela¢des de Mercado,
entretanto, parecem ser aspectos que limitam a competitividade. Tais direcionadores apresentam proble-
mas e requerem acdes tanto dos agentes da cadeia como de instituicbes de apoio e do Governo.

Palavras-chave: competitividade, bovinocultura de corte, Estado de Goias.

COMPETITIVENESS OF BEEF PRODUCTION IN GOIAS STATE, BRAZIL

ABSTRACT: Beef production is one of the main economic activities in the Brazilian state of
Goias. The present paper analyses the competitiveness of this chain segment through drivers of competi-
tiveness and its sub-factors. Each driver is composed by a set of sub-factors, totaling six drivers and 49
sub-factors. Each sub-factor received a score using a Likert scale. This scale varied from -2 (very unfavo-
rable) to +2 (very favorable). The evaluation was done from the point of view of exporting slaughterhou-
ses and key informants. In the results, three drivers were evaluated from neutral to favorable and three
from neutral to unfavorable. The drivers (a) Agricultural Inputs, (b) Logistics and Distribution, and the (c)
Rearing, Growing and Fattening Process, were positively evaluated. The drivers of (a) Farm Manage-
ment, (b) Organizational and Institutional Environment and the (c) Market Relations, however, appear to
be factors that limit competitiveness. Such drivers have problems and require actions both from chain
agents as well as from support institutions and government.

Key-words: competitiveness, beef cattle, Goias state.
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