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1 -INTRODUGAO

O mercado de combustiveis automoti-
vos brasileiro possui como caracteristica a exis-
téncia, em toda a rede de distribuicdo nacional,
de bombas de etanol hidratado e gasolina C (mis-
tura de gasolina com etanol anidro), permitindo
ao consumidor, que possui veiculo com tecnolo-
gia flex fuel, escolher o combustivel a partir do
preco ou de preferéncias individuais. Este merca-
do caracteriza-se ainda pela variagdo dos pregos
dos combustiveis aplicados pelos diferentes pos-
tos de combustiveis, nos diferentes estados bra-
sileiros.

A partir da década de 1990, verifica-se
no Brasil um processo de desregulamentacéo da
economia, desencadeando liberalizacdo dos
precos de combustiveis automotivos. No ano de
1996, ocorreu liberalizagdo dos precos de venda
das distribuidoras e das revendas para a gasolina
e o etanol hidratado em praticamente todo o terri-
tério nacional, com excegéo de alguns municipios
da regido Norte e do Centro-Oeste, supridas pelo
mercado fluvial. O processo de liberalizagéo se
estende até 2002, permitindo que outras compa-
nhias produzissem e comercializassem em terri-
torio nacional os combustiveis, bem como a im-
portagéo e exportagéo de derivados de petrdleo,
buscando assim o aumento do numero de agen-
tes no mercado de combustiveis (AYRES; FREI-
TAS, 2008).
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O processo de desregulamentagdo do
setor sucroalcooleiro, em conformidade com a
orientagdo basica da politica econémica, durou
toda a década de 1990. A liberalizagéo dos pregos
do setor sucroalcooleiro teve inicio em 1995, com
a liberacdo de grande parte das variedades de
acUcar produzidos no Brasil. Em 1997, os pregos
do alcool anidro e de todas as variedades de acgu-
car deixaram de ser controladas e, em 1999, ocor-
reu liberalizagdo dos precos da cana-de-agucar e
do etanol hidratado (BACCARIN, 2011).

Entre os anos de 2000 e 2011, a ele-
vagao da renda do brasileiro e a preferéncia e/ou
necessidade de utilizagdo do automdvel, como
meio de transporte para trabalho e lazer, desen-
cadeou uma elevagéo de aproximadamente 70%
do consumo de combustiveis automotivos liqui-
dos (etanol e gasolina C), passando de 27,23
para 46,7 milhdes de metros cubicos (Anexo 1).
A liberalizagao dos pregos do etanol hidratado e
da gasolina C no mercado brasileiro e as conse-
quentes oscilagdes dos precos destes dois com-
bustiveis, devido a fatores diversos - preco do
acucar no mercado internacional, eventos climati-
cos comprometendo a produgdo de cana-de-
acucar, tributagdo estadual incidente sobre a
gasolina e o etanol hidratado, custos de transpor-
te dos combustiveis nas diferentes regides brasi-
leiras e formagédo dos pregos da gasolina pela
Petrobras -, impactaram na demanda nacional
destes combustiveis e levaram a movimentos
oscilantes na demanda por etanol hidratado e
gasolina C no periodo. Entre 2000 e 2009, a
demanda por etanol hidratado apresentou incre-
mento de aproximadamente 258%, passando de
4,51 para 16,47 milhdes de metros cubicos e,
posteriormente, declinando para 10,72, em 2011.
A gasolina C apresentou crescimento de aproxi-
madamente 12% entre 2000 e 2009, passando
de 22,63 para 25,41 milhdes de metros cubicos,
porém observou-se, no periodo de 2010 e 2011,
crescimento de aproximadamente 40%, atingindo
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o0 montante de 35,45 milhdes de metros cubicos
no ultimo ano.

Para se compreender melhor as ten-
déncias do mercado nacional de etanol hidratado
e gasolina C, devem-se analisar as caracteristicas
destes mercados nas diferentes unidades federa-
tivas. Figueira (2011) constatou disparidade nas
tendéncias de demanda por etanol hidratado e
gasolina C nas diferentes regibes brasileiras, no
periodo de 2000 até 2009. Ao se realizar uma
analise das cinco regides e dos maiores estados
demandantes nas regides, observou-se grande
disparidade nas tendéncias de demanda por eta-
nol hidratado e gasolina C. O Estado de Séao Pau-
lo foi o que apresentou maior crescimento na
demanda por etanol hidratado em relagdo a gaso-
lina C no periodo, chegando a se tornar majorita-
ria no ano de 2009. Fendmeno que se repetiu
apenas no Mato Grosso, mas com menor intensi-
dade. Nos Estados do Parana, Goias, Mato Gros-
so do Sul, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Bahia
também se observou crescimento da participagao
do etanol em relacdo a gasolina, mas a gasolina
C se manteve majoritaria. Nos demais estados
brasileiros e, principalmente, na regido Norte ocor-
reu crescimento majoritario da demanda por gaso-
lina C. As diferentes tendéncias de demanda s&o
acompanhadas de diferengas da relagéo de pre-
cos dos combustiveis nas unidades federativas
brasileiras (FIGUEIRA, 2011).

As diferentes tendéncias de demanda
do etanol hidratado e da gasolina C nos estados
brasileiros sdo acompanhadas pelas diferengas
nas relagdes de pregos entre o etanol hidratado e
a gasolina C observadas nas diferentes unidades
federativas brasileiras (Anexo 2). Enquanto em
Sao Paulo, os precos na média se mostraram
favoraveis® para a demanda por etanol hidratado
em relagdo a gasolina em praticamente todo o
periodo de 2001 até 2011, com excegao do ano
de 2011 que se mostrou desfavoravel, nos esta-
dos do Norte a relacdo de pregos se mostrou
desfavoravel ao etanol hidratado entre 2001 e
2011.

Ha diversos fatores que explicam as
variagbes dos precos nos diferentes estados
brasileiros, porém podem-se destacar a tributa-

®Segundo especialistas, o uso do etanol deixa de ser
vantajoso em relagdo a gasolina quando o prego do deri-
vado da cana-de-agucar representa mais de 70% do valor
da gasolina (ABARCA, 2012).
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Géo e os custos logisticos entre o local de produ-
¢ao do combustivel e o consumo. Quanto a tribu-
tacdo incidente sobre gasolina e etanol hidratado,
deve-se ressaltar que existe uma tributagao fede-
ral especifica e uniforme para todos os estados e
tarifas diferenciadas de Imposto sobre Circulagéo
de Mercadorias e Servigos (ICMS) praticadas pe-
los Governos Estaduais, de acordo com os seus
interesses (BRESSAN FILHO, 2009).

Nesse sentido, o Estado do Parana
manteve tarifa de ICMS sobre etanol hidratado no
valor de 18% ao longo de toda a década de 2000.
No ano de 2003, o Estado de Sao Paulo promo-
veu reducao de ICMS incidente sobre etanol hidra-
tado, passando de 25% para 12%. No ano de
2004, o Estado do Rio de Janeiro seguiu 0 mesmo
caminho e reduziu o ICMS incidente sobre o etanol
hidratado de 30% para 24%. O Estado de Goias
reduziu o ICMS de 26% para 15% no ano de 2006
(COSTA; GUILHOTO, 2010).

A disparidade entre os precgos do etanol
e da gasolina C podem estar causando uma
concentracdo deste mercado em algumas unida-
des federativas produtoras de etanol hidratado
e/ou com aliquotas de ICMS menores em relagao
a gasolina C. Desta forma, poucas unidades
federativas brasileiras com aliquotas menores de
ICMS para o etanol hidratado em relagao a gaso-
lina podem ser as grandes responsaveis por
parte significativa da demanda nacional de etanol
hidratado. Tendo, assim, a necessidade da reali-
zagdo de trabalhos académicos para melhor
compreender essa realidade.

O objetivo geral deste trabalho € men-
surar a evolugao dos indices de concentragao da
demanda por etanol hidratado, nas unidades
federativas brasileiras, em compara(;élo6 com a
demanda por gasolina C, seu concorrente direto,
e com a demanda por combustiveis liquidos au-
tomotivos (soma da demanda pelo etanol hidra-
tado e pela gasolina C), no periodo de 2000 até

®Justifica-se a realizagdo de uma pesquisa comparativa,
pois os maiores demandantes de etanol hidratado exer-
cem grande participagdo no Produto Interno Brasileiro
(PIB), gerando tendéncia de elevada concentragdo tanto
na analise do mercado de etanol hidratado como de gaso-
lina C e de combustivel liquido automotivo. Conforme
dados disponibilizados pelo IPEADATA (2012), o Estado
de Sado Paulo teve participagdo de aproximadamente
33,4% no PIB brasileiro em 2009, os cinco maiores de-
mandantes de etanol hidratado tiveram participagdo de
aproximadamente 61,7% e os oito maiores demandantes
tiveram participacéo de aproximadamente 70,2%.
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Para se cumprir o objetivo geral, os

objetivos especificos do trabalho visam gerar e

analisar, para os anos de 2000 até 2011, a série

sobre a:

1) Evolucdo da razdo de concentragcdo da de-
manda por etanol hidratado, gasolina C e os
combustiveis liquidos automotivos para o
maior demandante de etanol hidratado nacio-
nal, Estado de Séo PauloS, 0S cinco maiores
demandantes nacionais, acrescentando ao
maior demandante os Estados de Minas
Gerais, Parana, Goias e Rio de Janeiro® e,
para os oito maiores demandantes nacio-
nais, acrescentando os Estados de Mato
Grosso, Bahia e Pemambuco™ aos cinco
maiores demandantes.

2) Evolugdo dos indices de Hirschman-Herfindahl
para a demanda por etanol hidratado, gasolina
C e combustiveis automotivos liquidos conside-
rando todas as unidades federativas.

Justifica-se a realizagdo destas pesqui-
sas para corroborar com o debate académico, de
politicas publicas e estratégias privadas sobre as
caracteristicas regionais do mercado de combus-
tiveis automotivos liquidos brasileiros com énfase
no mercado de etanol hidratado. Da perspectiva
académica, a pesquisa exploratéria pode servir
como base para novas pesquisas para se com-
preender os motivos para as variagbes da con-
centracdo e desconcentragdo do mercado de
etanol hidratado e gasolina C no Brasil. Do ponto
de vista de politicas publicas, a pesquisa pode
auxiliar no debate sobre o impacto das incidén-
cias de impostos estaduais sobre a demanda por
etanol e gasolina C e também sobre investimen-
tos em logistica de transporte de etanol hidratado

e gasolina nas unidades federativas brasileiras.

Na perspectiva privada, a pesquisa pode auxiliar

"Neste trabalho n3o seréo realizadas inferéncias sobre os
fatores causadores da maior ou menor concentragdo dos
combustiveis liquidos automotivos.

8Conforme dados da ANP (2012a), no ano de 2011, a
participagao do Estado de Sao Paulo foi de 59% da de-
manda nacional de etanol hidratado.

°0Os Estados do Parana, Goias, Minas Gerais e Rio de
Janeiro tiveram respectivamente participagcdo de aproxi-
madamente: 7,6%; 6,5%; 5,3% e 4,8% da demanda na-
cional de etanol hidratado, no ano de 2011 (ANP, 2012a).

%0Os Estados de Mato Grosso, Bahia e Pernambuco tive-
ram, respectivamente, participagdo de aproximadamente
3,1%; 2,4% e 1,7% na demanda nacional de etanol hidra-
tado, em 2011 (ANP, 2012b).
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a decisao de investimento sobre tendéncia de
demanda por etanol e gasolina C nas diferentes
unidades federativas brasileiras.

2 - MATERIAL E METODOS

Para cumprir os objetivos do trabalho,
realizou-se coleta de dados anuais relativos a
demanda por etanol hidratado e gasolina C das
unidades federativas brasileiras e do Brasil, divul-
gados pela Agéncia Nacional do Petroleo (ANP),
para o periodo de 2000 até 2011.

Realizou-se, também, pesquisa compa-
rativa entre a tendéncia de concentracao da de-
manda por etanol hidratado em relagdo a gasoli-
na C e aos combustiveis automotivos liquidos
(soma da demanda por etanol hidratado e gasoli-
na C), utilizando os indices de Raz&o de Concen-
tragdo e Hirschman-Herfindahl.

Quanto ao indice de razao de concen-
tracdo, foi mensurada a evolugdo da concentra-
¢ao para o Estado de Sao Paulo, maior deman-
dante nacional de etanol hidratado, para a soma
dos cinco maiores demandantes de etanol hidra-
tado (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais,
Parana e Goias) e para os oito maiores deman-
dantes nacionais, acrescentando os Estados de
Mato Grosso, Bahia e Pernambuco aos cinco
maiores demandantes.

Para o calculo do indice de Hirschman-
Herfindahl, utilizaram-se dados de demanda por
etanol hidratado, gasolina C e combustiveis liqui-
dos automotivos das 27 unidades federativas bra-
sileiras.

A fundamentagdo tedrica dos indices
de Razdo de Concentragdo e Hirschmann-
Herfindahl foram elaboradas a partir do trabalho
de Hoffmann (1998). Estes indices, que séo tra-
dicionalmente utilizados para mensurar a concen-
tragdo industrial, foram adaptados, para este
trabalho, a fim de mensurar a concentragao das
unidades federativas brasileiras por etanol hidra-
tado, gasolina C e combustiveis liquidos automo-
tivos.

2.1 - indice de Razdo de Concentragio

A razdo de concentragao permite anali-
sar a participagao dos principais estados na de-
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manda total por etanol hidratado, gasolina C e
combustiveis liquidos automotivos.

yi= 2t (1)

Sendo Xi o valor do consumo do i-
ésimo estado, » o niUmero de estados analisados
e u o valor médio da demanda por estado anali-
sado.

Admitindo-se a seguinte ordenagao da
demanda:

X2 X2 X35> 2 X,

Entdo, a razdo de concentragéo dos &
maiores estados demandantes é:

CR. = X1 v )

Sendo i 0 ordenamento do estado con-
forme sua participacdo na demanda e yi a partici-
pacao na demanda.

2.2 - indice de Hirschman - Herfindahl

O indice de Hirschman-Herfindahl é
definido por:

H =3y @)

Sendo yi a razdo de concentracdo de
cada unidade federativa analisada.

O valor maximo desse indice ocorre
quando se obtém H=/, indicando concentracao
maxima. Em contrapartida, o valor do indice de
Hirschman-Herfindahl se aproxima de zero quan-
do a demanda esta distribuida de forma igualita-
ria, pelos estados demandantes.

Admitindo-se que a demanda seja
igualitaria entre os estados, o H obtido seria igual
a I/n. No caso de igualdade da demanda, nas 27
unidades federativas, obtém-se o seguinte coefi-
ciente: 1/27= 0,037. Portanto, o coeficiente anali-
sado deve variar entre 0,037, para perfeita igual-
dade da demanda até 1, pela qual apenas uma
unidade federativa realiza toda a demanda.

Para n fixos, o indice H varia direta-
mente com o coeficiente de variagdo: C= o/,
sendo “c” 0 desvio padrao e “y” a média. Assim,
a elevagao do coeficiente H indica um aumento
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na desigualdade da demanda entre os estados.

H==-(C*+1) 4)

Sendo “n” 0 nUmero de unidades fede-
rativas e “C” o coeficiente de variagao.

Existe, ainda, outra forma de se utilizar
os resultados dos indices de Hirschman-
Herfindahl para se analisar o nivel de concentra-
¢&o da demanda por etanol hidratado, gasolina e
combustiveis liquidos automotivos nas unidades
federativas brasileiras e efetuar uma analise
comparativa entre a evolugdo da concentragdo
da demanda. Conforme Vieira e Dias (2005), o
valor de N* obtido na equacgao 5 estabelece rela-
¢ao com o numero de unidades federativas (N*)
que, de forma equivalente, atenderiam ao merca-
do com parcela idéntica. Por exemplo, no caso
de um H de 0,25 pode-se ter a falsa impressao
de baixa concentragdo. Mas, analisando o N*,
percebe-se que N* = 4 corresponde a uma de-
manda equivalente a quatro unidades federativas
com igual participacdo na demanda.

N =2 5)

3 -RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo, serao apresentados os
resultados da evolugdo dos indices de concen-
tragdo para a demanda estadual de etanol hidra-
tado, gasolina C e combustivel liquido automoti-
VO, que agrega a soma da demanda por etanol
hidratado e gasolina C. No final, realiza-se uma
discussao comparando os resultados encontra-
dos para o etanol hidratado com o mercado de
gasolina C e de combustiveis automotivos.

3.1 - Evolucio dos indices de Razdo de Con-
centragao

Sera analisada inicialmente a evolugcao
da razao de concentragdao do maior demandante
de etanol hidratado, Estado de Sao Paulo. Poste-
riormente, sera mensurado o indice de razao de
concentracdo para os cinco maiores estados de-
mandantes de etanol hidratado brasileiro, acres-
centando na andlise os Estados do Parana,
Goias, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Finaliza-se



a analise mensurando o indice de razao de con-
centragdo para as oito maiores unidades federati-
vas brasileiras demandantes de etanol, incluindo
os Estados do Mato Grosso, Bahia e Pernambu-
co.

A mensuragao dos respectivos indices
de concentragdo incorpora na analise todas as
unidades federativas brasileiras com menor inci-
déncia de ICMS sobre o etanol hidratado em
relagdo a gasolina, conforme levantamento de
Bressan Filho (2009), e praticamente todos os
grandes produtores de etanol hidratado. Confor-
me dados da UNICA (2012), os estados analisa-
dos responderam por aproximadamente 89% da
producdo de etanol hidratado na safra 2010/11.
Dos grandes estados produtores, apenas o Esta-
do do Mato Grosso do Sul ficou de fora, por ser o
décimo segundo demandante de etanol brasileiro
no ano de 2011.

3.1.1 - Evolugéo da razdo de concentragéo do
maior demandante por etanol hidratado

Ao se realizar uma andlise comparati-
va entre o primeiro e o ultimo ano na demanda
nacional de etanol hidratado, constatou-se eleva-
¢ao da participacao paulista ha demanda nacio-
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nal passando de 41,7% em 2000 para 59,1% em
2011 (Figura 1), declinio na participacéo da de-
manda nacional de gasolina, passando de 32,8%
em 2000 para 26,7% em 2011, e um pequeno
declinio na participagdo da demanda por com-
bustiveis liquidos automotivos no mercado nacio-
nal, passando de 34,3% para 34,2% em 2011.

No entanto, ao se analisar a evolugéo
da concentracdo ao longo do periodo, observa-
ram-se oscilagdes nas tendéncias de concentra-
¢ao e desconcentragdo da demanda por etanol
hidratado, gasolina C e combustivel liquido auto-
motivo. No caso do etanol, as oscilagbes se mos-
traram mais acentuadas, ocorrendo elevagao da
participacao paulista na demanda nacional entre
2003 e 2006, passando de 44,1% em 2003 para
60,5% em 2006. Nos anos de 2007 e 2009, no
entanto, ocorreu tendéncia de queda na partici-
pagao, atingindo 52,3% em 2009 e, posterior-
mente, entre 2010 e 2011, voltou a ocorrer eleva-
¢éo desta participacdo, atingindo 59,1%, em
2011.

No caso da gasolina C, observou-se
continua tendéncia de queda nos valores em
relagdo ao nacional. No entanto, nos anos de
2001, 2005 e 2011, verificou-se elevagcdo da
concentragdo em relagcdo aos respectivos anos
anteriores.

70
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indice de razdo de concentragao (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

= Etanol m Gasolina

Combustivel liquido automotivo

Figura 1 - Evolugéo do indice de Raz&o de Concentragdo para a Demanda por Etanol Hidratado, Gasolina C e Combustiveis Liqui-

dos Automotivos, Estado de Sao Paulo, entre 2000 e 2011.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ao se analisarem os combustiveis
liquidos automotivos também se identificaram
oscilagdes no periodo, com queda na participa-
¢ao da demanda entre os anos de 2000 e 2003,
elevagao da participagéo entre os anos de 2004 e
2007 e posterior queda na participagdo entre os
anos de 2008 e 2011.

3.1.2 - Evolugao da razdao de concentragao
dos cinco maiores demandantes por
etanol hidratado

Nos onze anos de analise, ocorreu
elevagdo na participacdo dos Estados de Séao
Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parana e
Goias na demanda nacional, passando de 72,6%
em 2000, para 83,3% em 2011 (Figura 2). No
periodo, ocorreu redugéo da participacao destes
estados na demanda por gasolina C, passando
de 61,5% para 55% em 2011, e por combustiveis
liquidos automotivos, passando de 63,3% para
61,5% de participacéo.

Assim, como aconteceu com o Estado
de Sao Paulo, ocorreram oscilagbes de cresci-
mento e decrescimento da participagao no perio-
do analisado. No caso do etanol, pode-se afirmar
que ocorreu elevagao até o ano 2006, passando
de aproximadamente 72,6% para 82,4%, decrés-
cimo até o ano 2009, atingindo 76,8% em 2009, e
posterior elevagdo entre 2010 e 2011, chegando
ao patamar de 83,3%.

Quanto a gasolina, vem ocorrendo
tendéncia de queda de 2000 até 2010. Apenas
em 2011 ocorreu crescimento em relagéo ao ano
anterior. No caso dos combustiveis liquidos, hou-
ve oscilagdo de queda entre os anos de 2001 e
2004, elevagéo entre 2005 e 2007 e posterior
declinio entre 2008 e 2009.

3.1.3 - Evolugao da razido de concentragao
dos oito maiores demandantes por
etanol hidratado

Constatou-se elevagdo da participa-
¢do dos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Parana, Goias, Mato Grosso,
Bahia e Pernambuco na demanda nacional por
etanol hidratado, passando de aproximadamente
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78,26% em 2000 para aproximadamente 90,56%
em 2011 (Figura 3). No mesmo periodo, ocorreu
redugdo da participacdo destes estados na de-
manda por gasolina C, passando de 63% em
2000 para 57% em 2011, e a participagao destes
estados na demanda por combustiveis liquidos
automotivos teve pequena elevagdo, passando
de 71% em 2000 para 71,12% em 2011. Assim,
pode-se inferir que o incremento na participagdo
nacional destes estados na demanda nacional de
etanol hidratado foi compensado com menor
participacado na demanda por gasolina C.

Assim, como nas analises anteriores
para o etanol hidratado, observou-se a ocorrén-
cia de oscilagbes nas tendéncias de crescimento
e decrescimento da série. Entre 2000 e 2006
praticamente ocorreu alternancia de crescimento
e decrescimento da concentragdo, mas com
tendéncia ascendente, atingindo o patamar de
82,4% em 2006. Entre 2007 e 2009, ocorreu
declinio do nivel de concentracédo, atingindo
76,8% no ultimo ano. Nos anos 2010 e 2011,
constatou-se crescimento do nivel de concentra-
¢éo, atingindo o patamar de 83,3% no ultimo
ano.

No caso da gasolina C, ocorreu ten-
déncia de declinio na sua demanda em prati-
camente todo o periodo analisado, apresenta-
do, apenas nos anos 2001, 2005 e 2011, ele-
vagao da concentragao em relagdo ao periodo
anterior.

As oscilagbes da participacdo na de-
manda por combustiveis liquidos automotivos
também apresentaram tendéncia declinante na
série. Apenas nos anos de 2004 e 2007, verifi-
cou-se crescimento da concentragdo em relagao
ao ano anterior.

3.2 - indices de Concentragdo de Hirschman-
Herfindahl

Mensurou-se, ainda, o indice de con-
centragdo Hirschman-Herfindahl para o consumo
de etanol hidratado, gasolina C e combustiveis
liquidos automotivos, considerando todas as
unidades federativas brasileiras.

A evolugdo do indice Hirschmann-
Herfindahl (H) para a demanda por etanol hidra-
tado, entre 2000 e 2011, envolvendo todas as
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Figura 2 - Evolugao do indice de Raz&o de Concentragdo para a Demanda por Etanol Hidratado, Gasolina C e Combustiveis Liqui-
dos Automotivos, Estado de S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parana e Goias, entre 2000 e 2011.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 3 - Evolugao do indice de Raz&o de Concentragéo para a Demanda por Etanol Hidratado, Gasolina C e Combustiveis Liqui-
dos Automotivos, Estado de Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parana, Goias, Mato Grosso, Bahia e Pernambuco,
entre 2000 e 2011.

Fonte: Dados da pesquisa.
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unidades federativas, € de consideravel elevagao,
passando de 0,209, em 2000, para 0,367 em
2011 (Figura 4), o que sinaliza maior concentra-
¢do e ampliagdo do nivel de desigualdade da
demanda por etanol hidratado nas unidades fede-
rativas brasileiras. No entanto, assim como o
indice de razdo de concentragdo, para o indice H
nao ocorreu homogeneidade nesta tendéncia, no
periodo analisado, pois houve periodos de decli-
nio, bem como periodos de elevagéo na concen-
tragdo. Nos anos de 2004 e 2006, ocorreram
elevagbes da concentracdo em relagdo ao ano
anterior, no periodo subsequente, de 2007 a
2009, houve declinio do nivel de concentracao e,
por fim, nos anos 2010 e 2011, elevagéo do nivel
de concentragao.

Para a gasolina C, observou-se ten-
déncia de declinio do nivel de concentragéo da
demanda, entre os anos de 2002 e 2011, pas-
sando de um indice de 0,146 em 2000 para
0,111 em 2011. Apenas nos anos de 2001, 2005
e 2007 ocorreram incremento em relagdo aos
respectivos anos anteriores.

A partir da andlise dos combustiveis
liquidos automotivos, observou-se tendéncia de
reducdo do nivel de concentragdo de 2011 em
relacdo a 2000, passando de 0,154 para 0,149.
Nos anos analisados, apenas nos anos de 2001,
2006 e 2007 ocorreram elevagdes no nivel de
concentragdo em relagdo aos respectivos anos
anteriores.

Outra forma de se utilizar o indice de
Hirschmann-Herfindahl, para se inferir sobre a
evolucdo do nivel de concentragdo da demanda
por etanol hidratado, gasolina C e combustiveis
liquidos automotivos, consiste na mensuragao do
nimero de unidades federativas que estariam
atendendo de forma equitativa a demanda nacio-
nal. Para tal, deve-se considerar a seguinte rela-
¢ao: N*=1/H (Figura 5). Nesse sentido, o valor de
aproximadamente 0,37, observado em 2011,
significa uma equivaléncia de apenas 2,7 unida-
des federativas atendendo toda a demanda na-
cional de etanol hidratado, enquanto, no ano
2000, o valor de equivaléncia era de 4,8 estados,
ocorrendo, portanto, elevagdo da concentragao
no periodo.

Ao analisar a evolugdo da demanda
por gasolina C, observou-se o fendbmeno oposto,
ou seja, a desconcentragdo da demanda. No ano
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2011, a demanda equitativa por gasolina atingiu
8,9 unidades federativas, enquanto no inicio da
série, era de 6,87 unidades federativas. Quanto
aos combustiveis liquidos automotivos também
se constatou uma pequena redugdo no nivel de
concentragdo do periodo, passando de 6,47 em
2000 para 6,7 em 2011.

Os indicadores analisados apontaram
para uma elevagao do nivel de concentragao da
demanda por etanol hidratado nas unidades fede-
rativas brasileiras, realizando-se uma compara-
¢ao entre 2011 e 2000. A elevagao da concentra-
¢ao do mercado de etanol hidratado nao foi cons-
tatada nos indicadores de concentracdo do mer-
cado de gasolina C e no mercado de combusti-
veis liquidos automotivos, pois apresentaram
desconcentragao no periodo analisado.

Verificou-se ainda o crescimento da
participacdo do Estado de Sao Paulo na deman-
da por etanol hidratado brasileiro, no periodo
analisado, visto que, em 2000, o estado respon-
dia por 41,7% da demanda e, em 2011, essa
participagdo se elevou para 59,1% da demanda
brasileira de etanol hidratado. Os cinco e os oito
maiores demandantes de etanol hidratado tam-
bém apresentaram crescimento na participagdo
em relagdo a nacional, mas com intensidade
mais moderada, observando-se que o0s cinco
maiores demandantes de etanol hidratado (Sao
Paulo, Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro e
Goias) passaram de 72,6% em 2000, para 83,3%
em 2011, e os oito maiores demandantes (acres-
centando os Estados do Mato Grosso, Pernam-
buco e Bahia) passaram de aproximadamente
78,26% em 2000 para 90,56% em 2011.

O resultado torna-se mais marcante se
confrontado com os indices obtidos para a gaso-
lina C e o mercado de combustiveis liquidos au-
tomotivos para 2011. Em 2011, o Estado de Sao
Paulo respondeu por aproximadamente 59% da
demanda nacional de etanol hidratado, 26,7% de
gasolina C e 34,2% de combustiveis automotivos
liquidos. Os cinco maiores demandantes de eta-
nol hidratado responderam por aproximadamente
83,3% da demanda nacional por etanol hidratado,
55% da demanda por gasolina C e 61,5% de
participacdo no mercado de combustiveis liqui-
dos automotivos. Os oito maiores demandantes
responderam por aproximadamente 90,56% da
demanda nacional de etanol hidratado, 57,16%
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Figura 4 - Evolugao do indice de Hirschmann-Herfindahl para a Demanda por Etanol Hidratado, Gasolina C e Combustiveis Liquidos
Automotivos Considerando todas as Unidades Federativas Brasileiras entre 2000 e 2011.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 5 - Evolugdo da Demanda Equivalente por Etanol Hidratado, Gasolina C e Combustivel Liquido Automotivo nas Unidades
Federativas Brasileiras entre 2000 e 2011.
Fonte: Dados da pesquisa.
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da demanda por gasolina C e 70,16% da deman-
da por combustiveis liquidos automotivos.

Ressalta-se, no entanto, para oscila-
¢cbes nas tendéncias de concentracido e descon-
centragdo da demanda por etanol hidratado nas
séries analisadas. Todas as séries analisadas
apontaram para um incremento, em relagédo ao
ano anterior, no nivel de concentracdo da de-
manda por etanol hidratado em 2004 e 2006,
uma tendéncia de desconcentragdo no periodo
de 2007 até 2009 e uma elevagao da concentra-
¢ao no periodo de 2010 e 2011.

Para finalizar, o incremento de 133%
da demanda absoluta por etanol hidratado no
mercado brasileiro, entre 2000 e 2011 (Anexo 1),
passando de 4,6 bilhdes de metros cubicos no
primeiro ano para 10,72 bilhdes no ultimo, teve
significativa influéncia dos oito maiores deman-
dantes de etanol hidratado, pois contribuiram
com aproximadamente 90% desta demanda,
contra 78,26% em 2000. O Estado de Sao Paulo
contribuiu sozinho com 59,1% da demanda na-
cional em 2011 contra 41,7% em 2000.

Ao analisar os dados absolutos da
demanda por gasolina C, ocorreu elevagéo de
56% entre 2000 e 2011, passando de 22,63 bi-
lhdes de metros cubicos em 2000 para 35,45
bilhdes em 2011, incremento de aproximadamen-
te 56%. O crescimento da demanda por gasolina
C foi acompanhado por uma desconcentragio na
demanda das diferentes unidades federativas
brasileiras ao longo do periodo, reduzindo assim
as participagdes individuais na demanda nacio-
nal.

Constata-se crescimento de 69,6%
entre 2000 e 2011, passando de 27,23 bilhdes de
metros cubicos em 2000 para 46,17 bilhdes em
2011, quando se analisam os combustiveis liqui-
dos automotivos. Observou-se desconcentragao
no periodo, embora menos intensa do que com a
gasolina C, demonstrando maior equidade na
demanda por combustiveis liquidos automotivos.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Analisou-se, neste trabalho, a evolugao
dos indices de concentragdo: Razao de Concen-
tracdo e Hirschmann-Herfindahl para as unidades
federativas brasileiras no mercado de etanol hi-
dratado em comparagéo a gasolina C e ao mer-

Informacées Econmicas, SP, v. 43, n. 1, jan./fev. 2013.

cado de combustiveis liquidos automotivos (eta-
nol hidratado e gasolina C). Esta andlise teve o
objetivo de compreender a tendéncia de concen-
tracdo do mercado de etanol hidratado nas uni-
dades federativas brasileiras, no periodo de 2000
até 2011, comparando-se com a gasolina C e os
combustiveis liquidos automotivos.

Em todos os indices analisados, diag-
nosticou-se crescimento, embora tenham ocorri-
do oscilagdes de crescimento e decrescimento do
nivel de concentragdo da demanda por etanol
hidratado nas unidades federativas brasileiras
entre 2000 até 2011. O fendmeno de concentra-
¢ao da demanda estadual de etanol hidratado é
ratificado quando se observa a desconcentragao
no mercado de gasolina C e de combustiveis
liquidos em geral.

Salienta-se ainda o crescimento da
participagdo do Estado de S&o Paulo na de-
manda por etanol hidratado brasileiro, no perio-
do analisado, visto que, em 2000, o estado
respondia por 41,7% da demanda e, em 2011,
essa participagdo se elevou para 59,1% da
demanda brasileira de etanol hidratado. Acom-
panhando esta tendéncia, mas com intensidade
mais moderada, observa-se que 0s cinco maio-
res demandantes de etanol hidratado (S&o Pau-
lo, Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro e Goi-
as) passaram de 72,6%, em 2000, para 83,3%
de participagdo na demanda do mercado de
etanol hidratado, em 2011, e para os oito maio-
res demandantes de etanol hidratado, acres-
centando os Estados do Mato Grosso, Bahia e
Pernambuco, passando de 78,25% para 90,5%.
Resultado bastante significativo se se confron-
tar com os valores observados para o mercado
de gasolina C (26,7%, 55% e 57,16%, respecti-
vamente) e combustiveis liquidos automotivos
(34,2%, 61,5% e 70,12%, respectivamente) em
de 2011.

Apos os resultados obtidos neste traba-
Iho, necessita-se a realizagdo de novas pesqui-
sas para se compreender os fatores causadores
da concentracdo do mercado de etanol hidratado
em relacdo ao de gasolina C e combustiveis
liquidos. Necessitando-se compreender a influ-
éncia dos custos de logistica e da tributagdo so-
bre a formagéo dos pregos do etanol hidratado e
da gasolina C e, consequentemente, sobre a
demanda por etanol hidratado e gasolina C, nas
diferentes unidades federativas brasileiras.
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ANALISE COMPARATIVA DA EVOLUGAO DOS INDICES DE CONCENTRAGAO DA DEMANDA
POR COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS NO BRASIL NO PERIODO DE 2000 ATE 2011

RESUMO: Esta pesquisa mensurou a evolugdo dos indices de concentragdo: Razao de Con-
centragdo e Hirschman-Herfindahl para a demanda por etanol hidratado, gasolina C e combustiveis li-
quidos automotivos (soma do etanol hidratado com a gasolina C) nas unidades federativas brasileiras, no
periodo de 2000 até 2011. Os indices analisados indicaram elevagdo, embora oscilando entre periodos
de crescimento e decrescimento, na concentracao da demanda por etanol hidratado nas unidades fede-
rativas brasileiras e desconcentracdo na demanda pela gasolina C e combustiveis liquidos automotivos.
Destaca-se a ampliagdo da participagéo paulista na demanda nacional por etanol hidratado, passando
de 41,7% em 2000 para 59,11% em 2011.

Palavras-chave: concentragdo, demanda, etanol hidratado, gasolina C e combustiveis liquidos automo-
tivos.

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE EVOLUTION OF THE CONCENTRATION RATES
OF THE DEMAND FOR AUTOMOTIVE FUELS IN BRAZIL OVER 2000-2011

ABSTRACT: This research measured the evolution of the following concentration indices: Con-
centration Ratio and Herfindahl-Hirschman for the demand for hydrous ethanol, gasoline C and liquid
automotive fuels (hydrous ethanol plus gasoline C) in the Brazilian states in the period from 2000 to 2011.
The indices analyzed showed increased concentration, despite oscillations between growth and decline
periods in the concentration of the demand for hydrous ethanol in the Brazilian states and deconcentra-
tion in the demand for gasoline C and liquid automotive fuels. Worthy of notice was the increased partici-
pation of S&o Paulo in the national demand for hydrous ethanol, from 41.7% in 2000 to 59.11% in 2011.

Key-words: concentration, demand, hydrous ethanol, gasoline C, liquid automotive fuels.

Recebido em 25/09/2012. Liberado para publicagdo em 07/02/2013.
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ANALISE COMPARATIVA DA EVOLUGAO DOS iNDICES DE CONCENTRAGAO DA DEMANDA
POR COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS NO BRASIL NO PERIODO DE 2000 ATE 2011

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Metros Cubicos Demandados no Brasil por Combustivel Liquido Automotivo (Gasolina C
e Etanol Hidratado), Gasolina C e Etanol Hidratado e a Porcentagem da Gasolina C nos
Combustiveis Liquidos Automotivos

(em R$ milh&o)

Part. % da
Combustivel liquido . Etanol gasolina C nos

Ano . Gasolina C . o
automotivo hidratado combustiveis
liquidos automotivos
2000 27,23 22,63 4,60 83,10
2001 25,71 22,21 3,50 86,38
2002 26,40 22,61 3,79 85,64
2003 25,04 21,79 3,25 87,04
2004 27,69 23,17 4,51 83,70
2005 28,22 23,55 4,67 83,46
2006 30,19 24,01 6,19 79,51
2007 33,69 24,33 9,37 72,20
2008 38,46 2517 13,29 65,45
2009 41,88 25,41 16,47 60,67
2010 44,92 29,84 15,07 66,44
2011 46,17 35,45 10,72 76,79

Fonte: ANP (2011) e ANP (2012a).
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Anexo 2

TABELA A.2.1 - Pregos Relativos entre o Etanol Hidratado e a Gasolina C no Brasil e nos Diferentes
Estados Brasileiros com Excegao dos Estados da Regido Norte que foram Agregados

(em R$)

Ano BR SP MG RJ GO PR MT BA PE MA Pl
2001 0,59 0,52 0,61 0,60 0,60 0,54 0,59 0,67 0,61 0,68 0,68
2002 0,60 0,52 0,63 0,62 0,62 0,55 0,62 0,67 0,62 0,71 0,74
2003 0,65 0,57 0,71 0,66 0,66 0,60 0,66 0,75 0,69 0,82 0,80
2004 0,58 0,49 0,65 0,61 0,61 0,56 0,61 0,70 0,63 0,79 0,75
2005 0,60 0,53 0,70 0,66 0,60 0,60 0,62 0,71 0,66 0,76 0,79
2006 0,66 0,58 0,78 0,73 0,64 0,67 0,67 0,69 0,69 0,74 0,85
2007 0,60 0,53 0,69 0,66 0,57 0,60 0,51 0,63 0,61 0,66 0,74
2008 0,59 0,54 0,67 0,66 0,61 0,59 0,51 0,65 0,64 0,65 0,73
2009 0,61 0,56 0,68 0,66 0,60 0,60 0,52 0,65 0,64 0,66 0,73
2010 0,65 0,62 0,73 0,71 0,63 0,64 0,62 0,69 0,71 0,74 0,79
2011 0,73 0,71 0,77 0,79 0,69 0,73 0,68 0,76 0,79 0,83 0,86

Regigo
Ano CE RN PR AL SE ES sC RS MS DF Norte
2001 0,66 0,66 0,63 0,62 0,67 0,66 0,63 0,67 0,63 0,69 0,67
2002 0,67 0,66 0,63 0,60 0,70 0,63 0,64 0,67 0,63 0,71 0,71
2003 0,75 0,76 0,71 0,65 0,75 0,65 0,68 0,70 0,69 0,72 0,80
2004 0,65 0,67 0,68 0,60 0,70 0,58 0,63 0,64 0,64 0,71 0,73
2005 0,67 0,70 0,70 0,64 0,74 0,65 0,66 0,70 0,64 0,70 0,73
2006 0,70 0,71 0,73 0,69 0,80 0,75 0,70 0,80 0,70 0,73 0,80
2007 0,65 0,64 0,69 0,62 0,75 0,69 0,67 0,69 0,63 0,66 0,73
2008 0,70 0,70 0,72 0,65 0,73 0,67 0,67 0,69 0,64 0,72 0,71
2009 0,70 0,71 0,70 0,65 0,69 0,70 0,68 0,70 0,65 0,69 0,70
2010 0,72 0,73 0,76 0,72 0,74 0,76 0,76 0,77 0,69 0,74 0,75
2011 0,78 0,82 0,87 0,80 0,81 0,83 0,86 0,86 0,76 0,78 0,82

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados da ANP (2012b) e ANP (2011).
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