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1 -INTRODUGAO

No Brasil, a bananicultura € uma das
principais atividades da fruticultura, entre as cinco
principais frutas em termos de valor da produgao
(nesta ordem: laranja, banana, uva, abacaxi e
mamao) (IBGE, 2012). A banana é muito consu-
mida e apreciada, por apresentar baixo custo ao
consumidor e ser uma importante fonte de protei-
nas, vitaminas e sais minerais.

O plantio de banana é realizado na
maioria dos paises de clima tropical, onde possuli
significativa importancia socioeconémica, pelas
possibilidades de geracéo de renda e emprego
que a atividade proporciona. Buainain e Batalha
(2007) comentam que a fruticultura € uma ativi-
dade com efeito multiplicador de renda, capaz de
dinamizar economias locais que estejam estag-
nadas e com poucas alternativas de crescimento;
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necessitaria, porém, de: a) melhor organizagéo
do setor; b) modernizagdo na comercializagéo; e
C) incentivos para a inovagao tecnolégica e agre-
gacao de valor.

Em 2011, o Brasil, com area colhida de
503.354 hectares, atingiu a terceira posi¢cdo no
ranking dos paises produtores de banana, atras
somente da india (816.744 hectares) e da Repu-
blica da Tanzania (532.077 hectares). No entan-
to, o pais ocupou a quinta posi¢cdo no ranking,
com 7,32 milhdées de toneladas de fruto ao ano,
estando atras da india (29,7 milhdes de tonela-
das), China (10,7 milhdes de toneladas), Filipinas
(9,1 milhdes de toneladas) e Equador (7,4 mi-
Ihdes de toneladas) (AGRIANUAL, 2014).

Também no ano de 2011, os Estados
brasileiros maiores produtores de banana foram
Sao Paulo, Bahia, Santa Catarina, Minas Gerais
e Para. O Estado de Mato Grosso, em 2011,
produziu somente 63.878 toneladas de banana
em uma area colhida de 6.793 hectares, sendo
responsavel por, aproximadamente, 0,9% da
producédo e 1,4% da area nacional da cultura
(AGRIANUAL, 2014).

Em 2014, no Brasil, colheu-se um pou-
co menos que em 2011: 7,13 milhdes de tonela-
das de banana, em area também menor de
487.902 hectares, com produtividade média de
14.630 quilogramas por hectare. No Estado de
Mato Grosso, foram colhidas 72.531 toneladas,
mais do que em 2011, em 6.257 hectares, com
produtividade média de apenas 11.591 quilogra-
mas por hectare (IBGE, 2015).

De modo geral, até o inicio dos anos
2000, a bananicultura caracterizava-se no Brasil
como atividade de baixa produtividade, baixo nivel
tecnolégico e elevadas perdas em pré-colheita e
pos-colheita (CORDEIRO, 2000). Lichtemberg e
Lichtemberg (2011) salientam que a evolu¢éo da
bananicultura brasileira foi possivel em virtude dos
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progressos obtidos com a disponibilidade de mate-
rial genético diversificado; mudas sadias e de boa
qualidade genética; praticas culturais de manejo
pré-colheita e pos-colheita; técnicas fitossanitarias
e técnicas de nutricdo e de irrigacdo e a melhoria
no nivel técnico e organizacional do bananicultor
brasileiro.

Salienta-se que a bananicultura pode
ser desenvolvida por pequenos, médios e gran-
des produtores. Entretanto, a fruticultura de um
modo geral possui algumas especificidades muito
particulares, entre elas: a) forte presenga da agri-
cultura familiar; e b) elevada relagdo traba-
lho/capital (BUAINAIN; BATALHA, 2007).

Na microrregido de Tangara da Serra,
uma importante regido produtora de banana no
Estado de Mato Grosso, a atividade também é
predominantemente realizada por agricultores
familiares, apresentando condigao de baixa pro-
dutividade e baixo nivel tecnolégico. Mas nao se
deve esquecer que o segmento da agricultura
familiar é estratégico para a produgcao de maté-
rias-primas e abastecimento alimentar da popula-
¢ado (BECKER; ANJOS, 2010). Ademais, a pro-
ducdo de banana pode ser considerada uma
alternativa viavel na geracdo de emprego e renda
para os agricultores familiares, segmento que
corresponde a 84,4% dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros (KAGEYAMA; BER-
GAMASCO; OLIVEIRA, 2013).

Neste ponto, convém ainda lembrar
que, nos Ultimos anos, o segmento agricola fami-
liar brasileiro vem passando por significativas
transformacdes, em especial no marco do impulso
das politicas publicas (BECKER; ANJOS, 2010).
Neste sentido, pode-se citar a criagdo do Progra-
ma de Aquisicdo de Alimentos (PAA) pela Lei n.
10.696/2003, com a finalidade de incentivar a
agricultura familiar com agdes vinculadas a distri-
buicdo de produtos agropecuarios para pessoas
em situagao de inseguranga alimentar e a forma-
¢ao de estoques estratégicos (BRASIL, 2003).
Segundo o Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS, 2014), o objetivo do PAA
€ garantir o acesso aos alimentos em quantidade,
qualidade e regularidade necessarias as popula-
¢des em situacdo de inseguranca alimentar e
nutricional, e promover a inclusao social no campo
por meio do fortalecimento da agricultura familiar.
Desta forma, o PAA estaria agindo simultanea-
mente em trés grandes eixos: produgéo-comer-
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cializagdo-consumo (BECKER; ANJOS, 2010).

Quanto ao modo de comercializagao,
para Cordeiro (2003), os negdcios com banana
no Brasil apresentam-se de trés formas: a) tran-
sacdes com banana verde, em cachos a granel
Ou em pencas em caixa; b) transagdo com bana-
na madura no atacado, em caixas ou cachos; e c)
transagdo com banana madura no varejo, em
duzias ou por peso. Contudo, a banana é um
produto altamente perecivel e, portanto, sua co-
mercializagdo deve ser rapida, racional e feita
com uma série de cuidados para que néo haja
perdas expressivas e o produto chegue ao seu
destino final em boas condi¢des (BARROS; LO-
PES; WANDERLEY, 2008). Um grande problema
da bananicultura brasileira reside, precisamente,
no manejo do produto na pds-colheita, interferindo
na qualidade da fruta, pois a falta de cuidados
nesse manejo causa varios danos que prejudicam
a aparéncia do produto (LICHTEMBERG; LI-
CHTEMBERG, 2011) e, por conseguinte, sua
posterior comercializagéo.

Outro fator importante a se observar é
que os custos de producao da cultura da banana
variam entre as diferentes categorias de banani-
cultores e niveis tecnolégicos adotados. Neste
contexto, entre os agricultores familiares assenta-
dos, conforme identificaram Gouveia et al. (2012),
tais produtores em sua maioria ndo realizam sepa-
ragao entre custos de produgéo e custos de des-
pesas da familia, assim como nao fazem separa-
Gao entre os custos de produgéo de cada atividade
agricola, comportamento este que pode compro-
meter e muito a manutencgao, estabilidade e renta-
bilidade do produtor. Soma-se a isto o fato de que
a remunerag¢do da bananicultura é altamente de-
pendente do preco alcangado pelo produto, que se
determina por forcas de mercado e pela proximi-
dade do produtor ao mercado consumidor (OLI-
VEIRA; ROCHA, 2007). Assim sendo, entende-se
que muito contribuiria conhecer os custos de pro-
ducdo da banana para um melhor desempenho
econdmico da atividade para o produtor.

Vale lembrar ainda que o cenario para
a fruticultura do ponto de vista econdémico é favo-
ravel e revela perspectivas de crescimento na
demanda nos mercados interno e externo, apesar
de a bananicultura seguir muito mais a dinadmica
do mercado interno de demanda (BUAINAIN;
BATALHA, 2007), inclusive sendo um importante
produto comercializado via PAA.



Tendo em vista o exposto, o objetivo
deste trabalho foi analisar os custos de produgao
da banana-mag¢a em Tangara da Serra, Estado
do Mato Grosso, com a caracterizagao da estima-
tiva de tais custos e também da receita da bana-
nicultura para agricultores familiares assentados
da reforma agraria.

2 - MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi desenvolvida em agosto
de 2014, com um formulario de perguntas aber-
tas e fechadas aplicado a um agricultor familiar
assentado, e as respostas e observagdes anota-
das pelo entrevistador no contato face a face com
o entrevistado (PADUA, 2004). A escolha do
produtor se deu pelo conjunto de informagdes
técnicas e de investimento que o mesmo dispu-
nha sobre o cultivo de banana-macga e pela sua
disposi¢ao em participar da pesquisa.

A propriedade localizada no Assenta-
mento Antonio Conselheiro em Tangara da Serra,
Estado de Mato Grosso, conta com mao de obra
efetiva de duas pessoas, que possuem experién-
cia no cultivo de banana (Musa spp.) em sistema
de plantio convencional manual’.

O Assentamento Antonio Conselheiro
foi criado pela Portaria n. 109/1997 INCRA/SR13/
G/N de 12 de dezembro de 1997. Esta localizado
nos municipios de Tangara da Serra, Barra do
Bugres e Nova Olimpia, sendo pertencente a
mesorregido sudoeste mato-grossense na micror-
regido Tangara da Serra no Estado de Mato
Grosso (Figura 1). Possui area territorial de cerca
de 38.000 hectares e é dividido internamente em
trés microrregides (municipios): Che Guevara
(Tangara da Serra), Paulo Freire (Barra do Bu-
gres) e Zumbi dos Palmares (Nova Olimpia),
contando com 999 familias assentadas, cada
familia tendo area que varia de 25 a 50 hectares.

O cultivo de banana-macga (Musa spp.)
em estudo foi realizado em 2013, em uma area
que anteriormente era ocupada por pastagem
(capim-brachiaria); o produtor ndo soube identifi-
car a variedade de banana-maga cultivada na
propriedade; o espagamento utilizado foi de 3 x 4
metros, com 833 touceiras por hectare, e a pro-
ducao média de cada cacho de banana por toucei-

Sistema assim denominado pelo agricultor familiar assen-
tado.
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Figura 1 - Localizagdo Geografica do Assentamento Anto-
nio Conselheiro na Microrregido de Tangara da
Serra, Estado de Mato Grosso, 2014.

Fonte: Dados da pesquisa.

ra foi de 6 quilogramas, em um sistema de pro-

ducdo pouco intensivo em insumos e tecnologia,

que nao conta com sistema de irrigagao.

Apesar de a bananicultura ser uma
atividade bastante relevante no Assentamento
Antonio Conselheiro, o sistema de producao local
caracteriza-se por ser pouco intensivo na utiliza-
¢ao de insumos e tecnologia, implantado com
recursos proprios do agricultor e com baixa pro-
dutividade de banana por hectare (SILVA, 2007).

A metodologia do calculo do custo de
produgdo utilizada seguiu descricdo feita por
Martin et al. (1998) e usada por outros autores,
como Lacerda et al. (2013). A estrutura do custo
de produgao do sistema assim construida é for-
mada pelos seguintes componentes:

a) Despesas com operagdes mecanizadas - sao
0s custos com as operagdes agricolas utiliza-
das no sistema produtivo, representados pelas
despesas do produtor em reais (R$) com ho-
ra/maquina (hm) para a realizagdo da grada-
gem, nivelamento e sulcagem da area no pre-
paro do solo para o cultivo da bananeira;

b) Despesas com operagdes manuais - constituem
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as despesas com atividades realizadas por
hectare: 1) despesas com implantagéo do ba-
nanal em reais por hora/lhomem na obtengéo
de mudas (que o produtor retirou de outra area
cultivada com banana), distribuicdo das mu-
das e plantio das mudas na area; 2) tratos cul-
turais com a bananeira em reais por ho-
ra/homem no coroamento da touceira da ba-
nana, na aplicagao de fertilizantes em cobertu-
ra e na aplicagéo de herbicida no controle de
plantas daninhas; e 3) colheita e encaixamen-
to dos cachos de banana em reais por ho-
ra/homem;

c) Despesas com material consumido - sdo as
despesas relativas as quantidades de cada
material consumido na atividade multiplicadas
pelo preco de aquisigao: 1) fertilizantes como
0 adubo organico (cama de frango) e o adubo
quimico (MAP) no cultivo da bananeira e ainda
o fertilizante (enraizador) em cobertura 120 di-
as apos o plantio da banana; e 2) produtos fi-
tossanitarios, herbicida (Glyfosate) utilizado
uma vez no controle das plantas daninhas do
bananal;

d) Custo operacional efetivo (COE) - constitui o
somatorio das despesas A, B e C e represen-
ta o desembolso por hectare realizado pelo
agricultor assentado para produzir determi-
nada quantidade de produto;

e) Outros custos operacionais - correspondem a
parte das despesas gerais da empresa agrico-
la e podem ser estimados sobre 5% do per-
centual do COE (MARTIN et al., 1998); e

f) Custo operacional total (COT) - € o somatdrio do
COE e dos outros custos operacionais, repre-
sentando aquele custo em que o agricultor as-
sentado incorre no curto prazo para produzir e
para repor outros gastos e continuar produzindo.

Alerta-se que n&o foram levados em
consideracdo nesta pesquisa os custos do tipo

oportunidade da atividade produtiva relativos a

remuneragao do capital fixo em terra, instalagdes

e maquinas que, se somados ao COT, corres-

ponderiam ao custo total de produgéo (CTP).

Para a andlise econémica da atividade,
foram determinados os seguintes indicadores
econdmicos, conforme descrevem Martin et al.

(1998), e que foram também utilizados por Furla-

neto, Martins e Esperancini (2011), Motta et al.

(2008), Pelinson et al. (2005), Silva, Tarsitano e

Boliani (2005) e Petinari e Tarsitano (2002):
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a) Receita bruta (RB) - trata-se da receita espe-
rada para a atividade e o respectivo rendi-
mento por hectare, por um prego de venda
pré-definido (produtividade da banana em
kg.ha' x prego de venda do produto em
R$.kg");

b) Lucro operacional (LO) - é constituido da dife-
renga entre os valores da RB e o COT por
hectare de banana (LO = RB - COT);

c) Indice de lucratividade (IL) - demonstra a rela-
¢ao entre 0 LO e a RB, em percentagem (IL =
(LO/RB) x 100), sendo uma medida que mos-
tra a taxa disponivel de receita da atividade
apds o pagamento de todos os custos opera-
cionais;

d) Margem bruta (MB) - indica a margem de rela-
¢ao da RB ao COT (MB = (RB - COT)/COT x
100)), isto &, caracteriza qual é a disponibilida-
de para cobrir os demais custos fixos, o risco e
a capacidade empresarial do produtor assen-
tado;

e) Ponto de nivelamento (produg&o) - permite
visualizar, dados os custos de produgao da ba-
nana € o pre¢co de venda (pv) do produto,
quanto de produgdo é necessario para pagar
os custos de produgéo (Producdo = COT/pv); e

f) Ponto de nivelamento (prego) - permite visuali-

zar, dados os custos de produgao da banana e
a produtividade (p) do sistema produtivo, quan-
to é o valor de comercializagdo da banana que
paga os custos de produgédo (Prego = COT/p).
A estimativa de indicadores financeiros
considerou, ainda, quatro momentos para a co-
mercializagdo de banana-maga (Musa spp.), os
quais o agricultor assentado diz realizar: 1) co-
mercializa¢do durante a “safra”, ou seja, no perio-
do considerado como auge de produc¢ao da cultu-
ra na regiao, tendo-se maior oferta de produto no
mercado; 2) comercializagdo na “entressafra”,
isto &, no periodo inicial e final do ciclo de produ-
¢ao da cultura na regidao, com menor disponibili-
dade de produto no mercado; 3) comercializagao
de banana pelo PAA no municipio (o produtor
entrevistado esta inscrito para comercializar ba-
nana no projeto do PAA no ano de 2014); 4) co-

mercializagdo ponderada de banana (30-60-10),

a saber, considerando-se a intencionalidade de

comercializagdo de banana-mac¢a do agricultor

familiar assentado, o qual trabalha com a pers-
pectiva de comercializar 30% da produgao de
banana durante a “safra’, 60% da produgdo na



“entressafra” e 10% da producdo via PAA. Os
precos médios de venda (de R$0,50 a R$1,70/kg)
foram os relatados pelo produtor como os prati-
cados para vendas durante a “safra” (R$0,50),
“entressafra” (R$1,00) e “PAA” (R$1,70) para o
ano de 2014.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

A planilha de estimativa de custo ope-
racional total (COT) de producdo de banana-
-maga, com o custo operacional efetivo (COE) e
suas despesas com operagbes mecanizadas,
operagbes manuais e materiais consumidos e
com 0s outros custos operacionais para a cultura,
€ detalhada na tabela 1.

Pode-se observar que as despesas
com operagdes mecanizadas da cultura da bana-
na foram de R$315,00 por hectare, que represen-
taram 11,06% do COT da atividade. Neste grupo,
as despesas com gradagem corresponderam a
42,86%, o nivelamento da area a 42,86%, e a
sulcagem a 14,28% das despesas com opera-
¢bes mecanizadas.

Importa explicitar que as despesas com
as operagdes mecanizadas deste estudo apresen-
taram-se menores que os 19,40% das despesas
de operagbes mecanizadas calculados por Silva,
Tarsitano e Boliani (2005) na produgéo de banana-
-maga na regiao de Jales, Estado de Sao Paulo, e
maiores que os 8,17% determinados por Furlane-
to, Martins e Esperancini (2011) na cultura da
banana subgrupo Cavendish em diferentes siste-
mas de manejo nutricional na regido do Médio
Paranapanema, Estado de Sao Paulo.

Entre os motivos da diferenca identifi-
cada, aponta-se que em Silva, Tarsitano e Boliani
(2005) registraram-se nas operagdes mecaniza-
das despesas com tratos culturais da cultura e
que representaram 29,50% das despesas com
operagdes mecanizadas e 5,51% do COT, des-
pesas estas que nao constam na realidade do
sistema de producdo convencional manual da
microrregido de Tangara da Serra, Estado de
Mato Grosso.

Ja em Furlaneto, Martins e Esperancini
(2011), também considerando operagbes de
tratos culturais, que corresponderam a 29,85%
das despesas, o percentual do COT representa-
do pelas operagbes mecanizadas foi somente de
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2,44%, visto que o sistema estudado pelos auto-
res era altamente intensivo nas despesas com
materiais consumidos, em especial as com aqui-
sicdo de mudas.

Quanto as despesas com operagdes
manuais, observou-se que custaram R$1.040,00
por hectare e atingiram 36,51% do COT,
sendo que as despesas com operagbes de im-
plantagdo (R$360,00) corresponderam a 34,62%
deste total, as despesas com tratos culturais
(R$200,00) representaram 19,23%, e as despe-
sas com colheita (R$480,00) foram de 46,15%.

Furlaneto, Martins e Esperancini (2011)
e Zonetti et al. (2002) obtiveram como despesas
de operagdes manuais somente 11,60% e
13,90% do COT, respectivamente, percentual
muito abaixo do obtido neste trabalho. O mesmo
também pode ser observado em estudo de Silva,
Tarsitano e Boliani (2005), no qual as operagbes
manuais corresponderam somente a 6,20% do
COT da cultura da banana. A justificativa para as
despesas maiores no sistema manual convencio-
nal de Tangara da Serra encontra-se em especial
na operagéo de colheita e encaixamento da ba-
nana, ja deixando o produto pronto para comer-
cializagdo. Assim, como nesta pesquisa nao hou-
ve aquisicao de mudas e sim extracdo em outra
area ja cultivada com banana, o custo para sua
obtengéo foi de 7,69% do custo com operagdes
manuais e somente 2,81% do COT com a cultura.

As despesas com os materiais consu-
midos (fertilizantes e herbicidas) na producéo de
banana, por sua vez, foram de R$1.358,00 por
hectare e representaram 47,67% do COT
(R$2.848,65). Os fertilizantes utilizados na im-
plantagdo do bananal, como a cama de frango e
o fosfato monoaménico (MAP), somados ao en-
raizador usado em cobertura, corresponderam a
97,94% deste total. Ja o herbicida (Glyfosate),
utilizado no controle de plantas daninhas, consti-
tuiu somente 2,06% das despesas com materiais
consumidos. Percebeu-se também que n&o hou-
ve despesas com tratamentos fitossanitarios con-
tra o ataque de pragas e doencas.

Furlaneto, Martins e Esperancini (2011)
registraram com despesas em materiais 68,72%
do COT e, neste caso, as despesas com aquisi-
¢ao de mudas representaram 39,77% do COT.
Retirando-se as despesas com aquisi¢do de mu-
das, os autores em foco teriam que as despesas
de materiais consumidos em um bananal corres-
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TABELA 1 - Estimativa de Custo Operacional Total (COT) de Produgdo de Banana-maga para um Hec-
tare, Primeiro Ano, Assentamento Antonio Conselheiro, Microrregido de Tangara da Serra,

Estado de Mato Grosso, Safra 2013/14

Descrigao Especificagao unit\a{?ilgr(R$) Quantidade Val?Rt;)otal
1. Despesas com operagoées mecanizadas

Gradagem hm 90,00 1,50 135,00
Nivelamento hm 90,00 1,50 135,00
Sulcagem hm 90,00 0,50 45,00
Subtotal 1 315,00
2. Despesas com operagdes manuais

2.1. Implantagéo

Produgéo de mudas hh 80,00 1,00 80,00
Distribuicdo de mudas hh 80,00 0,50 40,00
Plantio das mudas hh 80,00 3,00 240,00
2.2. Tratos culturais

Coroamento da touceira hh 80,00 1,00 80,00
Adubacgéo de cobertura hh 80,00 0,50 40,00
Aplicagéo de herbicida hh 80,00 1,00 80,00
2.3. Colheita

Colheita e encaixamento hh 80,00 6,00 480,00
Subtotal 2 1.040,00
3. Despesas com materiais consumidos

3.1. Fertilizantes

Cama de frango t 120,00 1,90 228,00
Fertilizante (enraizador) (1x) t 2.000,00 0,29 580,00
Fertilizante na base (MAP) (1x) t 1.800,00 0,29 522,00
3.2. Fitossanitarios

Herbicida (Glyfosate) (1x) | 14,00 2,00 28,00
Subtotal 3 1.358,00
4. Custo operacional efetivo (COE)

Subtotal 1 + subtotal 2 + subtotal 3 2.713,00
5. Outros custos operacionais

Outras despesas (5%) 135,65
6. Custo operacional total (COT)

COE + outros custos operacionais 2.848,65

Fonte: Dados da pesquisa.

ponderiam a somente 28,95% do COT. Neste
sentido, Silva, Tarsitano e Boliani (2005) calcula-
ram com materiais consumidos, despesas corres-
pondentes a 43,82% do COT. As despesas com
mudas, porém, foram 21,20% deste COT, o que
indica que, sem as mudas, as despesas com ma-
teriais consumidos representariam apenas 22,62%
do COT. Percebe-se, deste modo, que a extracao
ou obtengédo de mudas feita pelo produtor tem um
significado importante na redu¢éo do COT com a
cultura da banana, principalmente em sistema
convencional manual, de baixo nivel tecnoldgico,
como é o do caso estudado.

O COE no primeiro ano (2013) de um
hectare de banana-mag¢d em Tangara da Serra
foi de R$2.713,00. Lacerda et al. (2013) determi-
naram COE semelhante: R$2.775,00 na implan-
tagcdo da cultura da banana-maga para o Estado
do Par3a, no ano agricola 2011.

Ja no estudo referido, Furlaneto, Mar-
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tins e Esperancini (2011) calcularam COE de
R$7.078,48 na implantagcdo da cultura da bana-
na na safra agricola 2009/10; o valor de
R$3.181,50, porém, correspondente a 44,95%
deste COE, foi relativo a aquisicdo das mudas.
Sem a aquisicdo de mudas, o COE da implanta-
¢ao da cultura da banana teria sido, portanto,
reduzido para R$3.896,98.

Em outro estudo, Furlaneto et al.
(2005) obtiveram COE de R$3.862,41, sendo
que, neste caso, o custo com a aquisicdo de
mudas foi somente de R$700,00, representando
18,12% do COE. De outra parte, Silva, Tarsitano
e Boliani (2005), em pesquisa mencionada, de-
terminaram COE de R$1.555,84 no primeiro ano
de cultivo de banana em 2004, observando-se
que R$600,00 foram relativos ao custo das mu-
das, ou seja, 38,56% do COE.

Somando-se o COE obtido neste traba-
Iho ao valor de R$135,65 de outros custos opera-



cionais, o COT de um hectare de banana-maca
no primeiro ano em Tangara da Serra foi estima-
do em R$2.848,65. Lacerda et al. (2013) obtive-
ram COT de R$3.025,00 no primeiro ano na safra
2011 para banana-maga, valor préximo ao de-
terminado neste estudo, mas deve-se observar
que o nivel tecnoldgico adotado pelos produtores
e a perspectiva de produgdo de banana-maga
foram maiores no Estado do Para.

Vé-se, também, que Furlaneto, Martins
e Esperancini (2011) tiveram COT de
R$7.999,32 no primeiro ano, demonstrando que
o sistema produtivo estudado por esses autores é
altamente intensivo na utilizagao de capital, insu-
mos e tecnologia. No entanto, evidenciou-se que
0 mesmo possui perspectiva de produgdo de
aproximadamente 36.000 kg.ha™' de banana no
segundo ano de produgdo. Oliveira e Rocha
(2007) estimaram custo para implantagdo da
cultura de R$11.019,94 e, ja no segundo ano, o
COT na produgdo de banana foi de R$4.755,00.
Pesquisa de Furlaneto et al. (2005) obteve COT
de R$4.280,07 e, em Silva, Tarsitano e Boliani
(2005), encontrou-se um COT de R$2.030,81.
Entre os motivos de tais diferencas estao as des-
pesas com fertilizantes de cada estudo, visto que
para Furlaneto et al. (2005) as despesas com
fertilizantes foram de 42,57% do COT, enquanto
para Silva, Tarsitano e Boliani (2005) correspon-
deram a 18,22% do COT, e neste trabalho, fertili-
zantes representaram 46,69% do COT. Apesar de
ser um sistema pouco intensivo em tecnologia e
insumos, a utilizagdo destes materiais, que séo
primordiais ao desenvolvimento da banana, € o
fator com maior importancia nas despesas de
producao do produtor.

Ja a receita bruta de um hectare de
banana em Tangara da Serra, no primeiro ano,
com produgéo de 5 toneladas por hectare a um
valor médio de R$1,00 por quilograma, foi de
R$5.000,00 (Tabela 2). Lacerda et al. (2013), ao
pesquisarem uma producao de 12 toneladas por
hectare no segundo ano, com a banana-maga e
preco médio de R$0,73, calcularam receita bruta
de R$8.760,00. Oliveira e Rocha (2007), por seu
tumo, apresentaram receita bruta de R$16.198,38,
com a comercializagdo de banana no Estado de
Rondbnia, a partir de uma produgao de 27 tone-
ladas por hectare, vendida a R$0,60 o quilogra-
ma. Furlaneto et al. (2005) obtiveram como recei-
ta bruta com a banana, também no segundo ano,
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o valor de R$6.699,00, neste caso com producéo
de 14 toneladas por hectare, sendo descartada
porém, 13% da produgéo, por retirada de engago
e frutos menores. Ja Silva, Tarsitano e Boliani
(2005) tiveram receita bruta de R$4.400,00 sob
sistema de produgdo de banana convencional,
com produgao de 8 toneladas de fruto por hecta-
re e comercializada a R$0,55 o quilograma. Fi-
nalmente, Gongalves e Souza (2007) comentam
que no Estado de Sdo Paulo a receita bruta de
um hectare de banana é de R$8.500,00.

Pode-se constatar que o sistema de
producdo convencional manual realizado em
Tangara da Serra apresenta produ¢ao baixa, se
comparada com os estudos logo acima citados
de Lacerda et al. (2013), Oliveira e Rocha
(2007), Furlaneto et al. (2005) e Silva, Tarsitano
e Boliani (2005). Por consequéncia, também
oferece resultados de baixa receita bruta, que
pode estar relacionado a: a) utilizagdo de mudas
de bananeira de baixa qualidade; b) n&o realiza-
¢ao de tratos culturais importantes para a cultura
da bananeira (nos sistemas de produgdo con-
vencional e intensivo em insumos), tais como a
aplicacdo de inseticidas e fungicidas, principal-
mente com a banana-maca, no caso dos pro-
blemas fitossanitarios; e c) baixo poder de inves-
timento do produtor.

Estimativas de producgao, precos para
diferentes formas de comercializagdo e indicado-
res financeiros tais como lucro operacional (LO),
indice de lucratividade (IL), margem bruta (MB),
ponto de nivelamento (produgdo em kg.ha' e
preco em R$/kg) de banana-maga sdo demons-
tradas na tabela 2.

Na comercializagdo de banana-maga,
a receita bruta do agricultor assentado, como se
observa, pode variar de R$2.500,00 a
R$8.500,00 e ser justificada pelo momento em
que é realizada a venda, sendo R$0,57 o preco
do nivelamento da produgao, independentemente
do tipo de comercializagdo. No periodo denomi-
nado de “safra”, quando ha maior disponibilidade
do produto no mercado e consequentemente se
paga preco menor ao produtor, coOmo no caso
com pagamento de R$0,50 por quilograma de
banana, tem-se receita bruta de R$2.500,00.
Assim sendo, o lucro operacional seria negativo
de R$348,65, e o produtor de banana de Tangara
da Serra, com a comercializagédo de toda a produ-
¢ao de um hectare de banana-maca com este
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TABELA 2 - Estimativas de Producéao, Precos e Indicadores Financeiros da Produgdo de Banana-maca
para um Hectare, Primeiro Ano, Assentamento Antonio Conselheiro, Microrregido de Tanga-
ra da Serra, Estado de Mato Grosso, 2013/14

o Venda Venda Venda Ponderada

Momento de comercializagéo
“safra” “entressafra” PAA (30-60-10)
Prego médio (R$.kg™") 0,50 1,00 1,70 0,77
Produtividade (kg.ha™") 5.000 5.000 5.000 5.000
Receita bruta (R$.ha™) 2.500,00 5.000,00 8.500,00 3.850,00
COT (R$.ha™") 2.848,65 2.848,65 2.848,65 2.848,65
Lucro operacional (LO) (R$.ha™) -348,65 2.151,35 5.651,35 1.001,35
indice de lucratividade (IL) (%) -13,95 43,03 66,49 26,01
Margem bruta (%) -12,24 75,52 198,39 35,15
Ponto de nivelamento (produgéo em kg) 5.697 2.849 1.676 3.700
Ponto de nivelamento (prego em R$) 0,57 0,57 0,57 0,57

Fonte: Dados da pesquisa.

preco, nao teria a cobertura do COT da produgao
da fruta. Com indice de lucratividade de -13,95%,
nao haveria taxa disponivel de receita para a
atividade, apds o pagamento de todas as despe-
sas. A margem bruta de -12,24%, por sua vez,
indica que ndo ha margem disponivel para remu-
nerar o risco e a capacidade empresarial do pro-
dutor. Para esta forma e momento de comerciali-
zagao, o produtor, para pagar o COT de produ-
Ao, teria que produzir 5.697 kg.ha™.

Em um outro momento, a saber, com a
comercializagdo da produgéo de banana no perio-
do de “entressafra”, quando ha menor disponibili-
dade no mercado, o valor pago ao produtor é
maior, como é o caso de R$1,00 por quilograma
de banana, e a receita bruta chegaria a
R$5.000,00. O lucro operacional da atividade
seria, entdo, de R$2.151,35, e pagar-se-ia o
COT, o que demonstra ser a atividade lucrativa
em curto prazo. Com indice de lucratividade de
43,03%, ja existiria uma taxa de disponibilidade
de receita para a atividade da bananicultura, apos
0 pagamento de todas as despesas, e pela mar-
gem bruta de 75,52%, haveria possiblidade de
remuneragao do risco e da capacidade empresa-
rial do produtor. Por este pre¢co de comercializa-
¢&0o da banana, com a produgéo de 2.849 kg.ha™,
o produtor pagaria todo o COT. Entretanto, esta
nao € uma condicdo de comercializagdo que o
produtor consegue fazer sem planejamento e
recursos técnicos muito bem elaborados para a
producao, pois ele tem de produzir em um inter-
valo de tempo muito especifico e, por conse-
quéncia, com mais riscos.
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Pela comercializagdo da banana via
PAA, o produtor receberia por quilograma o valor
de R$1,70. Neste caso, a receita bruta com a
produgdo de banana em um hectare seria de
R$8.500,00. Contudo, existe um problema para o
agricultor assentado na comercializagao de toda
a producao de um hectare de banana por meio
de organizacdo fornecedora (PAA pela modali-
dade Doacdo Simultanea), pois o programa no
ano 2013/2014 estabeleceu o valor maximo de
comercializagdo de R$6.500,00 por fornecedor
(BRASIL, 2013). Isto significa que, com a produ-
¢ao obtida pela banana e o valor de comerciali-
zagao, nao seria possivel comercializar toda a
producao por meio do programa. A légica do PAA
€ servir como um canal de comercializagéo da
producdo da agricultura familiar, ndo ser o unico
mercado para o produtor e muito menos estimu-
lar baixa produtividade a ser compensada via
prego pago ao produtor.

Todavia, se fosse possivel toda a pro-
dugéo ser comercializada via programa, o lucro
operacional da atividade seria de R$5.651,35,
com indice de lucratividade de 66,49% apds o
pagamento do COT. A margem bruta de 198,39%
demonstra que, no COT, a remuneragao da ativi-
dade ao produtor seria quase duas vezes este
valor. E por tal valor de comercializagdo da bana-
na-maga, com a produgdo de 1.676 kg.ha', o
produtor teria pago todo o COT.

Finalmente, com a comercializagdo da
banana seguindo a proporgéo de intencionalida-
de do produtor (30-60-10), 0 mesmo receberia
por quilograma o valor de R$0,77. A receita bruta



com a producao de banana em um hectare seria
de R$3.850,00. Caso o produtor conseguisse
atingir sua intencionalidade, o lucro operacional
da atividade por hectare seria de R$1.001,35.
Com indice de lucratividade de 26,01%, tem-se a
taxa de disponibilidade de receita com a ativida-
de, apds o pagamento do COT. Com margem
bruta de 35,15%, haveria possiblidade de remu-
neracao do risco e da capacidade empresarial do
produtor. E nesta condicdo de comercializagéo
da banana-maga, com a produgdo de 3.700
kg.ha™, o produtor teria pago todo o COT.
Salienta-se por fim que Lacerda et al.
(2013) estimaram 7.125 kg.ha™' como producao
de nivelamento da banana-mac3; Silva, Tarsitano
e Boliani (2005), 5.330,78 kg.ha'; e Furlaneto et
al. (2005), 4.869,95 kg.ha™'. Esta variagio aponta
que pode haver grandes diferengas no nivela-
mento de produgdo de banana para pagar os
custos de producgéo, sendo este fator determina-
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do em especial pelo nivel tecnoldgico e de inves-
timento do produtor.

4 - CONCLUSOES

A bananicultura em Tangara da Serra
mostra-se como uma atividade viavel aos agri-
cultores assentados, pelos indicadores dos cus-
tos de produgao e da analise econémica, consi-
derando o preco médio pago pelo PAA, com a
comercializagdo de banana sendo realizada no
momento “safra”. Porém, ndo seria possivel
comercializar toda a produgédo via programa,
dado o valor maximo permitido por fornecedor
ano.

A atividade da bananicultura possui
potencial de geragédo de renda para agricultores
familiares assentados, mas para isso demanda
aumento do nivel tecnolégico de produgéo e do
investimento.
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ANALISE FINANCEIRA E CUSTO DE
PRODUGCAO DE BANANA-MAGA: um estudo de caso em
Tangara da Serra, Estado do Mato Grosso

RESUMO: A bananicultura é uma das principais atividades agricolas da fruticultura, com signifi-
cativa importancia socioeconémica pela geracdo de emprego e renda na agricultura familiar. O objetivo
deste trabalho foi proceder a estimativa dos custos de produgéo e a analise econémica no cultivo de
banana-macéa para agricultores familiares assentados de Tangara da Serra, Estado do Mato Grosso,
conforme metodologia proposta por Martin et al. (1998). Verificou-se que o sistema de plantio convencio-
nal de banana-magéd apresentou por hectare: produgdo de 5.000 kg, custo operacional total de
R$2.848,65, receita bruta de R$2.500 a R$8.500,00, (dependente do valor de comercializag&o do produ-
to que varia de R$0,50 a R$1,70 o kg), sendo o ponto de nivelamento do prego R$0,57.kg’". A atividade
da bananicultura apresenta potencial geragao de renda para agricultores familiares assentados e, para
isso, demanda aumento do nivel tecnolégico e de investimento.

Palavras-chave: assentamento, comercializagédo, rentabilidade, banana-macga.

PRODUCTION COST AND FINANCIAL
ANALYSIS OF APPLE BANANA: a study case in
Tangara da Serra, State of Mato Grosso, Brazil

ABSTRACT: Banana cultivation is one of the main agricultural activities in fruit production, having
a significant socioeconomic impact on employment and income generation for family farming. The aim of
this study was to provide an estimate of the production costs and a socioeconomic analysis of apple banana
cultivation by farmers settled in Tangara da Serra, Mato Grosso state, according to the methodology pro-
posed by Martin et al. (1998). The following results were found for the conventional planting system per
hectare: production of 5,000 kg, total operating cost of R$2,848.65, gross revenue from R$2,500.00 to
R$8,500.00 (market value of the product ranging from R$0.50 to R$1.70 per kg), and break-even point of
the price of 0.57 R$.kg". It is concluded that apple banana farming has a good potential for income genera-
tion for settled family farmers, but it requires an increase in its technology and investment levels.

Key-words: settlement, marketing, profitability, apple banana.
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