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1 -INTRODUGAO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz)
€ uma planta de origem brasileira e sua impor-
tancia econbémica esta na producdo de raizes
tuberosas e feculentas que representam valiosa
fonte de alimento para o consumo humano e
animal, sendo, ainda, uma opg¢éo para a produ-
¢ao de energia renovavel - etanol ou alcool etilico
(CONCEICAOQ, 1981).

Dentre os continentes, a Africa
(53,32%) € o maior produtor mundial seguido
pela Asia (28,08%), pelas Américas (18,49%) e
pela Oceania (11%). No Brasil, maior produtor
continental, a mandioca é uma das culturas mais
importantes € a de maior volume de produgéo
apos a cana-de-acgucar, apenas nos ultimos anos
perdeu essa posi¢cdo para milho e soja (KAN-
THACK et al., 2006).

O Estado de Sao Paulo ocupa a sexta
posi¢ao na hierarquia nacional, com uma produ-
¢ao de 883 mil toneladas, em uma area estima-
da de 51 mil hectares em 2006. O valor da pro-
ducdo da mandioca para industria no estado
correspondeu a R$74 milhées (TSUNECHIRO
et al., 2007).

Segundo o Instituto de Economia Agri-
cola (ANUARIO, 2006), no Estado de Sao Paulo
destacam-se como principais produtores os mu-
nicipios pertencentes aos Escritdrios de Desen-
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volvimento Rural (EDRs/CATI) de Assis, Ouri-
nhos, Mogi-Mirim, Tupd e Presidente Prudente,
sendo que Assis e Ourinhos localizam-se no
Médio Paranapanema.

Na regido do Médio Paranapanema, a
mandioca € predominantemente cultivada em
pequenas e médias propriedades, num total de
até 20% da area e, mais de 90% dos produtores
possuem areas com até 70 hectares. Cultivos
mais extensos, em areas superiores a 200 hecta-
res, séo feitos por meio de parceria com empre-
sas produtoras de amidos modificados e por
arrendatarios na renovagao de pastagens. Existe
na regiao, aproximadamente, 25 fecularias com
capacidade de processamento de 2.350 tonela-
das de mandioca por dia.

Para os préximos anos, com o cresci-
mento da demanda de etanol espera-se aumen-
to no prego do milho, pressionado pelo aqueci-
mento da demanda para a exportagao, favore-
cendo os atuais mercados de produtos de man-
dioca, tanto de amido quanto de farinha de me-
sa e, talvez, para o alcool, a medida que este
podera substituir o alcool de milho no segmento
de bebidas e cosméticos, face a provavel mu-
danca dos pregos relativos. Nesse contexto,
este trabalho tem como o objetivo definir o sis-
tema produtivo, estimar o custo de produgéo e
os indicadores de rentabilidade da cultura da
mandioca para industria com 1 e 2 ciclos vege-
tativos na regido do Médio Paranapanema, Es-
tado de S&o Paulo.

2 - MATERIAL E METODOS
2.1 - Fonte dos Dados
As matrizes de coeficientes técnicos

de producdo foram elaboradas com base em
informagdes coletadas no periodo de janeiro a



junho de 2007 junto as empresas de processa-
mento de mandioca Halotec Fadel Industria
Ltda, de Palmital/SP e Fecularias Létus e Gabi,
de Candido Mota/SP, pesquisadores do Instituto
Agronémicos (IAC), da Agéncia Paulista de Tec-
nologia dos Agronegdcios (APTA), técnicos da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
(CATI), além de produtores rurais representanti-
vos da tecnologia adotada da regido do Médio
Paranapanema, Estado de Sao Paulo.

Os precos do material, da mao-de-obra
e dos servigos empregados foram obtidos em
junho de 2007, nas cidades de Assis e Ourinhos.
O valor médio da mandioca para industria recebi-
do pelos produtores em 2006 foi estimado em
R$98,00 por tonelada. A cotagéo do doélar corres-
ponde a R$1,99.

2.2 - Determinagéao do Custo de Produgao

Considerou-se para o calculo do custo
de produgéo da cultura da mandioca para indus-
tria com 1 ciclo vegetativo uma produtividade de
25t/ha, plantio mecanizado, utilizagdo de herbi-
cida (1 vez), fertilizante (1 vez), capina mecénica
(2 vezes), capina manual (1 vez), inseticida (1
vez) e colheita semi-mecanizada. No cultivo com
2 ciclos vegetativos, a produtividade analisada
foi de 44t/ha, plantio mecanizado, herbicida (1
vez), inseticida (1 vez) e colheita semi-meca-
nizada.

A metodologia para determinacédo do
custo de producgéo utilizada foi a do Instituto de
Economia Agricola (IEA), conforme descri¢cdo de
Matsunaga et al. (1976). As estruturas considera-
das no sistema produtivo foram: Custo operacio-
nal efetivo (COE), que sédo as despesas efetua-
das com mao-de-obra, operagbes de maqui-
nas/equipamentos e materiais consumidos ao
longo do processo produtivo; Custo operacional
total (COT), que é o custo operacional efetivo
acrescido dos gastos com encargos sociais dire-
tos, contribuicdo de seguridade social rural, en-
cargos financeiros, assisténcia técnica e deprecia-
¢ao de maquinas.

Neste trabalho as despesas com com-
bustivel, calcario, formicida e arrendamento fo-
ram incluidas nos itens “operacdes de maquinas”,
“fertilizantes”, “inseticidas” e “encargos financei-
ros”, respectivamente.
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2.3 -Indicadores de Rentabilidade

Os indicadores de andlise de resulta-
dos de rentabilidade utilizados no trabalho foram
os definidos em Martin et al. (1998) e Lazzarini
Neto (1995):

a) Receita Bruta (RB): é a receita esperada para
determinada produgédo por hectare, para um
preco de venda pré-definido, ou efetivamente
recebido, ou seja:

RB = Prx Pu

onde:
Pr = producgao da atividade por unidade de area;
Pu = prego unitario do produto.

b) Lucro Operacional (LO): constitui a diferenga
entre a receita bruta e o custo operacional por
hectare. O indicador do resultado do lucro ope-
racional mede a lucratividade da atividade no
curto prazo, mostrando as condigbes financei-
ras e operacionais da atividade. Desse modo,
tem-se:

LO=RB-COT

onde:
COT = custo operacional total

¢) Margem Bruta (MB): € a margem em relagao
ao custo operacional, isto €, o resultado obtido
apos o produtor arcar com o custo operacional,
considerando determinado prego unitario de
venda e a produtividade do sistema de produ-
¢cdo para a atividade. Assim, essa margem in-
dica qual a disponibilidade para cobrir o risco e
a capacidade empresarial do proprietario. For-
malizando, tem-se:

MB=LO/COTx 100

d) Indice de Lucratividade (IL): esse indicador
mostra a relagéo entre o lucro operacional e a
receita bruta, em percentagem. E uma medida
importante de rentabilidade da atividade agro-
pecuaria, uma vez que mostra a taxa disponi-
vel de receita da atividade apdés o pagamento
de todos os custos operacionais. Entao:

IL=(LO/RB)x 100
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e) Ponto de Equilibrio (PE): indicador de custo
em relacdo a unidade do produto, ou seja, de-
termina qual é a produgdo minima necessaria
para cobrir o custo, dado o prego de venda uni-
tario. Assim, considerou-se o seguinte:

PE =COT/Pu

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 - Caracterizagao do Sistema de Produgao

As variedades de mandioca mais cul-
tivadas na regido do Médio Paranapanema sao
as destinadas para as industrias com ciclo vege-
tativo, normalmente, de oito a quinze meses
(plantio: maio a outubro e colheita: maio a agos-
to).

Atualmente, os cultivares mais utiliza-
dos sdo: IAC 12, IAC 13, IAC 14, IAC 15, Cascu-
da, Vassourinha, Espeto, Fécula Branca (indus-
tria) e IAC 576-70 (mesa), com teor amilifero ao
redor de 35%. Os cultivares Roxinha, Branca de
Santa Catarina e Fibrina encontram-se em decli-
nio de cultivo pela susceptibilidade a bacteriose e
baixos teores de matéria seca em suas raizes
(FURLANETO; KANTHACK; BONISSONI, 2006).

Nas unidades produtivas de menor por-
te a mandioca € desenvolvida em solos com alta
fertilidade. Nas propriedades de porte médio, a
cultura encontra-se em solos de baixa fertilidade,
mas de modo geral a caracterizacdo pedoldgica
do Médio Paranapanema apresenta condi¢des
favoraveis para a mandiocultura. A doenca mais
importante e que constitui problema econdmico
para a cultura da mandioca é a bacteriose, mas o
controle é varietal, sem uso de defensivos.

As pragas mais comuns sao: “manda-
rovd”; “broca do caule” e “larvas dos brotos”
(CAMPOS e CANECHIO FILHO, 1981). Nos
ultimos anos observou-se a ocorréncia de insetos
sugadores, como acaros, mosca branca e o per-
cevejo de renda (“vatiga”), que além de danos
diretos na produgdo, sao também vetores de
viroses. O controle dessas pragas a feito com
pulverizagdes esporadicas com inseticidas.

O preparo do solo é realizado da ma-
neira convencional. A calagem é feita, se neces-
sario, utilizando o calcario dolomitico na dosagem
de 1 a 3t/ha, 45 a 60 dias antes da aplicagdo dos
fertilizantes, sendo o ideal 3 meses antes do plan-
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tio. As demais operagbes compreendem o sul-
camento, o plantio, os tratos culturais, a poda e a
colheita.

Para o plantio em um hectare sdo ne-
cessarios 4 a 6 metros cubicos de ramas. Usual-
mente, utilizam-se manivas de 10 a 18cm em
fungdo do corte da plantadora, sendo ideal com
20cm e com 3 a 7 gemas viaveis. Estudos evi-
denciam que, de modo geral, a producdo por
planta aumenta com o aumento do tamanho da
estaca (até 30cm), tendo-se estabelecido que no
sistema de plantio em sulcos o tamanho reco-
mendado é de 20cm, pois propicia um melhor
estande e maior numero de gemas por estaca
(LORENZI, 2003).

O uso de ramas sadias para o plantio é
0 mais adequado, econdmico e indicado para as
condigbes de todo o Estado de S&o Paulo, mas
nao dispensa o uso de fungicidas. No Médio
Paranapanema o tratamento das manivas é feito
esporadicamente e consiste em pulverizar ou
imergir as manivas em uma calda com dois ou
trés fungicidas, sendo um sistémico e um inseti-
cida (Oxicloreto de cobre PM, Mancozeb PM,
Benomyl PM, Malathion CE).

A cultura da mandioca utiliza nutrientes
residuais de plantagbes antecessoras. Quando é
feita a adubacdo especifica, sdo usados, em
média, 200kg a 300kg de fertilizante 05-20-20 por
hectare. Para a cobertura aplica-se, quando ne-
cessario, até 50kg/ha de sulfato de amonio, aos
30-60 dias ap6s a brotagao.

Os tratos culturais compreendem o
controle do mato, o combate as formigas e a
poda da parte aérea da mandioca. O controle do
mato é feito através de capinas mecénicas e
manuais. Os herbicidas mais utilizados sdo o
Trifluralin, Clomazone e Metribuzin. O controle do
mato no segundo ciclo da cultura é feito com o
uso do glifosate e 2-4D apds a poda do mandio-
cal e antes da brotagao das plantas.

O inicio da colheita da mandioca para
as industrias depende de fatores técnicos (culti-
var), ambientais (clima) e econémicos (prego de
venda). Normalmente, a colheita inicia-se a par-
tir dos 8 meses e dura até os 24 meses apds o
plantio. A operacédo de colheita &€ semi-me-
canizada (afofadores ou arrancadores). O ren-
dimento médio da colheita manual € de 700kg a
1.500kg ao dia, por homem, e, com a utilizagéo
de maquinas, superior a 2.500kg ao dia, por
homem.



3.2 - Custo de Produgao

O custo operacional total (COT) de
producdo da mandioca para industria, com produ-
tividade média de 25t/ha (1 ciclo) e 44t/ha (2 ci-
clos), a pregos de junho de 2007, foi de
R$2.609,15 e R$3.475,50 por hectare no ciclo
vegetativo 1 e 2, respectivamente. O custo de
produgdo da mandioca de 1 ciclo, por tonelada,
foi 24,32% superior ao custo da mandioca de 2
ciclos em fungéo da produtividade do 2° ciclo ser
76% superior a produtividade da mandioca de 1
ciclo. Assim sendo, a mandioca de 1 ciclo apre-
sentou um custo de R$104,37 por tonelada e a
de 2 ciclos R$78,99 por tonelada.

No trabalho de Alves; Felipe; Barros
(2004), realizado na regidao de Assis, em 2004, o
custo da mandioca para industria de 1 ciclo tam-
bém foi superior ao custo mandioca produzida
com 2 ciclos vegetativos, indicando que mesmo
com os avangos tecnoldgicos dos ultimos anos,
ainda nao foi possivel reduzir o custo de produ-
¢ado da mandioca de 1 ciclo em relagéo ao custo
da produgéo da mandioca com 2 ciclos.

O custo operacional efetivo (COE) cor-
respondeu a R$1.977,90 por hectare na mandio-
ca de 1 ciclo e R$2.577,30 por hectare na mandio-
ca de 2 ciclos. Observa-se, portanto, que a man-
dioca de 2 ciclos apresenta um custo operacional
efetivo 30,30% superior em relagdo ao custo
operacional efetivo da mandioca de 1 ciclo (Tabe-
la1).

O item de maior custo foi “operagdes
de maquinas” que representou 56,10% e 62,37%
do COE na cultura com 1 e 2 ciclos vegetativos,
respectivamente. O custo com a “mao-de-obra”
respondeu por 16,41% do COE no ciclo vegetati-
vo 1 e 18,69% no ciclo vegetativo 2. O percentual
do COE de produgéo da mandioca de 1 ciclo foi
superior no item “fertilizantes”, que respondeu por
11,51% no sistema de produgédo de 1 ciclo e
6,25% no sistema produtivo de 2 ciclos. O custo
total com “insumos” representou 26,46% e
18,94% na producédo da mandioca para industria
de 1 e 2 ciclos (Figura 1).

O percentual do custo com as “opera-
¢bes de maquinas” e a “mao-de-obra” foi alto em
virtude do nimero de capinas manuais e mecani-
cas exigidas na cultura da mandioca e pela utili-
zacdo da méao-de-obra na colheita. Ressalta-se
que as capinas mecéanicas sao realizadas com
cultivadores motorizados que sdo mais econémi-
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cos que a capina manual e promovem a escarifi-
cagao do solo, aumentando a capacidade de
infiltracdo de agua e melhoria nas condigbes de
arejamento para o desenvolvimento das raizes
tuberosas. As capinas manuais feitas com enxa-
das sdo mais onerosas dependendo da infesta-
¢ao de plantas daninhas.

Para melhores produtividades, a cultura
de mandioca necessita de duas a quatro capinas,
nos 12 primeiros meses de ciclo. No cultivo com
2 ciclos vegetativos (16 a 24 meses) ha necessi-
dade de pelo menos mais uma capina visando
facilitar a colheita. Em plantagbes comerciais, o
controle do mato é feito, em sua maioria, com
herbicidas e repasses variaveis mecanicos e
manuais.

Richetti (2007) descreve que para a
producdo de mandioca para industria no Estado
de Mato Grosso do Sul, safra 2007, o percentual
de custo com “operagdes de maquinas” e “mao-
de-obra” representou mais de 50% do custo total
de produgado, demonstrando que nas principais
regides produtoras do Brasil, deve-se procurar
minimizar o custo desses itens para maiores ren-
tabilidades na producao da mandioca industrial.

Embora a poda seja utilizada ampla-
mente no Médio Paranapanema por facilitar o
manejo operacional de cultura (controle de mato e
colheita), existem diferentes posicdes técnicas
sobre suas indicagdes. Segundo Lorenzi (2003), a
poda implica a alteragao do indice de area foliar
(IAF), um dos fatores responsaveis pela capaci-
dade da planta em produzir carboidratos, mas os
resultados experimentais mostram que a poda
pode aumentar, diminuir ou néo alterar a produ-
¢ao de raizes, dependendo da variedade, altura
da poda e data da colheita apds sua operacdo. A
recomendacao do autor é que antes da realizagdo
da poda sejam analisados todos os fatores espe-
cificos que interferem na produgao de carboidra-
tos da variedade a ser cultivada para que todos os
efeitos desejados sejam satisfatorios.

No entanto, Conceic¢édo (1981) indica a
poda da mandioca somente em alguns casos:
quando ira se utilizar as ramas para instalagéo de
novos plantios; em regides onde existe a ocor-
réncia de geadas, como forma preventiva; quan-
do a cultura encontra-se infestada de broca do
caule, para facilitar a renovacao da parte aérea,
permitindo a planta atravessar a fase comple-
mentar do ciclo de colheita em melhores condi-
¢oes sanitarias.
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TABELA 1 - Estimativa do Custo Operacional da Cultura da Mandioca de Industria, por Hectare, Regido
do Médio Paranapanema, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 2006/2007
(em real e ddlar de junho de 2007)1

Item 1 ciclo 2 ciclos
Méao-de-obra 327,80 481,70
Manivas 180,00 180,00
Fertilizantes 229,90 161,20
Herbicidas 84,20 102,10
Inseticidas 35,20 44,80
Operagao de maquinas 1.120,80 1.607,50
Custo operacional efetivo (COE) (R$/ha) 1.977,90 2.577,30
Depreciagéo de maquinas 347,40 498,30
Encargos sociais diretos? 108,17 158,96
CESSR® 49,59 76,64
Assisténcia técnica* 39,56 51,55
Encargos financeiros® 86,53 112,76
Custo operacional total (COT) (R$/ha) 2.609,15 3.475,50
Custo operacional total (COT) (US$/ha) 1.311,13 1.746,48
COT por unidade (R$/t) 104,37 78,99
COT por unidade (US$/t) 52,45 39,69

'Cotac&o do ddlar: R$1,99.
’Refere-se a 33% da mao-de-obra comum e do tratorista.

® Refere-se a contribuicso de seguridade social de 2,3% sobre a receita bruta.

* Refere-se a 2% do COE.

®Refere-se a taxa de juros de 8,75% a.a.sobre 50% do COE durante o ciclo de produgo.

Fonte: Dados de pesquisa.
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Figura 1 - Composigao Relativa entre os ltens do Custo Operacional Efetivo (COE) da Cultura da Mandioca para Industria,
por Hectare, Regido do Médio Paranapanema, Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2006/2007.

Fonte: Dados de pesquisa.

3.3 - Rentabilidade do Sistema de Produgao

Os indicadores de rentabilidade da cul-
tura da mandioca para industria, para este con-
junto de insumos e precgos de junho de 2007, sdo
favoraveis para a cultura com dois ciclos vegeta-
tivos, considerando as produgdes de 25 tonela-
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das por hectare para cultivo de 1 ciclo e 44 tone-
ladas por hectare para plantagbes de 2 ciclos,
com precgo de venda de R$98,00 por tonelada.

A receita bruta correspondeu a
R$2.450,00 e R$4.312,00 por hectare na cultura
com 1 ciclo e 2 ciclos. O lucro operacional no
primeiro ciclo foi negativo (-R$159,15 por hecta-



re) e positivo no segundo ciclo (R$836,50 por
hectare). Estes resultados sdo decorrentes do
preco de venda e do custo de produgdo. Portan-
to, havendo redugédo no custo operacional ou
aumento no prego de venda, os valores da recei-
ta bruta e do lucro operacional passam a ser
mais favoraveis.

A margem bruta, apés cobrir as despe-
sas do COT, apresentou um percentual de -6,10%
(1 ciclo vegetativo) e 24,07% (2 ciclos vegetativos).
O indice de lucratividade correspondeu a -6,50%
no primeiro ciclo e 19,40% no segundo ciclo.
Essa situacdo pode ser revertida levando em
consideracdo alguns aspectos como: otimizagao
das operagbes das maquinas, mao-de-obra e
fertilizantes como, por exemplo, utilizando adubos
verdes; readequacao das praticas culturais; rea-
valiagdo do periodo de colheita para épocas com
melhores pregos de venda, entre outros.

O ponto de equilibrio foi de 27 tonela-
das/hectare no primeiro ciclo e 36 toneladas/hectare
no segundo ciclo. Verifica-se que a produtividade
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obtida no cultivo com 1 ciclo de produgdo nao foi
suficiente para cobrir todas as despesas efetuadas
durante o periodo produtivo (Tabela 2).

4 - CONCLUSOES

O estudo econdmico dos sistemas de
producdo de mandioca para industria, na regido
do Médio Paranapanema, Estado de Sao Pau-
lo, evidenciou que o custo operacional de pro-
ducéo por tonelada de mandioca no 2° ciclo foi
24,32% inferior ao da mandioca produzida com
1 ciclo.

Os itens “operagdes de maquinas” e
“mao-de-obra” compdem mais de 70,00% do
custo operacional de produgéo em virtude de as
plantagbes de mandioca serem produzidas com
baixa demanda de fertilizantes e defensivos.

A atividade desenvolvida com 2 ciclos
produtivos foi lucrativa em decorréncia da produtivi-
dade observada na regido do Médio Paranapanema.

TABELA 2 - Indicadores de Rentabilidade da Cultura da Mandioca para Industria, por Hectare, Regido

Médio Paranapanema, Estado de Sdo Paulo, Ano Ag_grl’cola 2006/2007"

Indicador Unidade 1 ciclo 2 ciclos
Custo operacional total R$/ha 2.609,15 3.475,50
Produtividade t/ha 25 44
Receita bruta R$/ha 2.450,00 4.312,00
Lucro operacional R$/ha -159,15 836,50
Margem bruta % -6,10 24,07
indice de lucratividade % -6,50 19,40
Ponto de equilibrio t/ha 27 36

'Preco médio de venda: R$98,00/t.
Fonte: Elaborada a partir dos dados da tabela 1.
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ANALISE ECONOMICA DA CULTURA DA MANDIOCA
NO MEDIO PARANAPANEMA, ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Este trabalho avaliou os aspectos técnicos e econémicos da cultura da mandioca
para industria com 1 e 2 ciclos vegetativos, na regido do Médio Paranapanema, Estado de S&o Paulo.
Foram utilizados o conceito de custo operacional total e cinco indicadores de rentabilidade. A pesquisa
revelou que o custo operacional de produgéo por tonelada de mandioca no ciclo 2 foi 25% inferior ao da
mandioca produzida com 1 ciclo vegetativo; os itens operagdes de maquinas e mao-de-obra representa-
ram mais de 70% do custo operacional efetivo; a atividade desenvolvida com 2 ciclos produtivos foi lucra-
tiva, considerando a produtividade e o prego de venda analisado no trabalho.

Palavras-chave: mandioca para industria, custo de produgéo, rentabilidade econémica, sistema produtivo.

ECONOMIC ANALYSIS OF CASSAVA PRODUCTION
IN SAO PAULO STATE’S MID-PARANAPANEMA REGION

ABSTRACT: This work evaluated the technical and economic aspects of the culture of cassava
for industry with 1 and 2 vegetative cycles, in the area of the Mid-Paranapanema region, state of Sao
Paulo. The concept of total operational cost and five profitability indicators were used. The research re-
vealed the following findings: the operational cost of production per ton of cassava in both cycles was
25% inferior to that of the cassava produced with 1 vegetative cycle; the items "machine operations" and
“manual labor " represented more than 70% of the effective operational cost; and the activity developed
with 2 productive cycles was lucrative, considering the productivity and sale price analyzed in the work.

Key-words: cassava for industry, production cost, economic profitability, production system.
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