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1 -INTRODUGCAO

A partir da segunda metade da década
de 1970, a avicultura de corte brasileira passou
por grandes transformacgdes, deixando de ser
desenvolvida de forma rudimentar para se tornar
um complexo agroindustrial. Essas mudancgas
ocorreram, fundamentalmente, via importagdes
de novas linhagens e equipamentos que reestru-
turaram internamente a atividade, antes restrita
basicamente a pequenos produtores - “criadores
de galinhas soltas em fundos de quintais” -, agora
atendendo padrées tecnoldgicos de confinamen-
to das aves e novos métodos de manejo, alimen-
tacdo e controle sanitario. Rizzi (1993) mostrou
os resultados positivos mundiais desse esforco
de modernizagédo: entre 1960 e 2001, o peso
médio das aves aumentou de 1.600g para 2.240g
(aumento de 40 pontos percentuais), a idade de
abate caiu de 56 dias para 41 dias (menos 27
pontos percentuais) e a taxa de converséo ali-
mentar passou de 2,00kg para 1,78kg".

Segundo as estatisticas da Associagao
Brasileira dos Produtores de Pinto de Corte (APIN-
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CO) e da Associagéo Brasileira de Produtores e
Exportadores de Frangos (ABEF), em 2004, o Bra-
sil produziu 8,4 milhdes de toneladas de carne de
frango e exportou 29% deste total (AVISITE,
2005). Em 2005, o Estado de Sao Paulo, que
ocupa o terceiro lugar no ranking do mercado bra-
sileiro de frango de corte, produziu 1,18 milhdo de
toneladas de peso vivo (AMARAL; GHOBRIL;
COELHO, 2005), correspondendo a 16% da oferta
nacional e gerando 50.000 empregos diretos e
350.000 indiretos.

A incorporagao de novas tecnologias ao
processo produtivo exige do trabalhador rapidas
adaptagbes as mudancgas impostas. Para avaliar
as reais situagdes de trabalho, frequentemente
modificadas pelo progresso técnico, € necessario
conhecer ndo apenas o funcionamento e as con-
dicdes de operagédo dos equipamentos, mas, so-
bretudo, levar em conta os saberes de que dis-
pdem os trabalhadores acerca dos procedimentos
técnicos e organizacionais do processo produtivo.
Verifica-se que nos ultimos vinte anos as mudan-
¢as tecnoldgicas tém demandado uma organiza-
¢ao mais flexivel do trabalho, fazendo com que os
estudos sobre este tema se tornem essenciais,
principalmente para a compreensao das dificulda-
des geradas por essas mudangas, tanto do ponto
de vista do trabalho como da produgao.

Entre as unidades de produgéo avicola
de corte, registram-se diferentes arranjos nas
formas de composicao da forga de trabalho e
emprego da tecnologia, que conduzem a diferen-
tes impactos sobre o trabalho, do ponto de vista
ergondmico, e sobre os resultados de produgéo.
Nesse contexto, o objetivo deste artigo foi avaliar
0 desempenho produtivo de propriedades avicul-
toras, com diferentes formas de organizagdo do
trabalho e graus de tecnologia, ligadas a uma
cooperativa localizada no interior do Estado de
Sao Paulo. Utilizou-se, para tanto, o conceito de
Utilidade Tecnoldgica, apés um estudo qualitativo
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a respeito das reais condi¢gdes de trabalho obser-
vadas em cada propriedade selecionada, segun-
do a metodologia da Andlise Ergonémica do
Trabalho (AET).

Na época de inicio da pesquisa (2003),
a Cooperativa contava com um quadro de 73 pro-
priedades cooperadas e abatia 75.000 aves/dia,
o0 que a colocava na 32° posigéo do ranking brasi-
leiro de frigorificos abatedores de frangos. Além
de sua importancia regional e nacional, foi deter-
minante para sua escolha o interesse particular
de sua geréncia no desenvolvimento da pesqui-
sa, especialmente na busca de explicagbes para
as diferencgas de produtividades observadas entre
as unidades avicolas cooperadas, com melhores
resultados de produgdo alcancados pelas pro-
priedades com forga de trabalho familiar predo-
minante ou exclusivo.

A historia da cooperativa tem inicio logo
apods o término da Segunda Guerra Mundial,
quando uma organizagdo de agricultores imigran-
tes da Europa se estabeleceu em uma fazenda
com 5.000 hectares no interior do Estado de Séo
Paulo. Comegaram criando gado europeu junta-
mente com a montagem de um laticinio. Proble-
mas nas longas viagens para importacdo dos
animais, febre aftosa e outras doencas inviabiliza-
ram a atividade leiteira. Na agricultura também
enfrentaram sérias adversidades, como a falta de
conhecimento das condig¢des locais das técnicas
de plantio, culturas, solo e clima. No inicio de 1960,
a producdo nos sitios ja era diversificada, em ge-
ral, como milho, soja, arroz, algodao, citrus, man-
dioca, leite, galinhas de postura e suinos. No de-
correr dos anos seguintes, algumas lavouras es-
tagnaram-se e foram ultrapassadas pelas produ-
¢cOes de aves, ovos e flores. A produgdo de milho
passou a ser totalmente direcionada pela coopera-
tiva para fabricagdo de racdo, impulsionando o
setor de aves tanto na produgdo de ovos quanto
no ciclo produtivo completo, da produ¢do de matri-
zes ao frango abatido. A avicultura de corte tornou-
se a mais importante atividade da cooperativa em
fungéo de trés fatores principais: maior rentabilida-
de em relagdo a avicultura de postura, expanséao
do setor no Pais enquanto um empreendimento
empresarial e conhecimento técnico anterior da
maioria dos cooperados (HERBERS, 1989). Atu-
almente, na avicultura de corte, a cooperativa
funciona aos moldes de uma empresa integradora
capitalista, remunerando seus cooperados con-
forme indices técnicos obtidos.
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1.1 - Andlise Ergonomica do Trabalho Agricola

O termo ergonomia, segundo Laville
(1989), é relativamente recente, passando a ser
adotado oficialmente em 1949 com a criagédo da
primeira sociedade de ergonomia denominada
Ergonomic Research Society e constituida por
psicologos, fisiologistas e engenheiros ingleses,
interessados nos problemas de adaptagdo do
trabalho ao homem.

A ergonomia é definida como um con-
junto de conhecimentos destinados ao homem
em atividade e aplicados a concepgao das tare-
fas, instrumentos, maquinas e sistemas de pro-
ducgdo. Outros autores ampliaram essa definicao
enfatizando o carater multidisciplinar da ergono-
mia e sua busca pelo conhecimento da realidade
do trabalho. Esse carater é explicitado por Wisner
(1987) ao destacar a busca da ergonomia por
melhores condigbes de trabalho através de uma
abordagem integrada da antropometria, da fisio-
logia, da psicologia experimental, da higiene e da
toxicologia.

A preocupagcdo em adequar a ferra-
menta ao ser humano n&o é nova. Pode se afir-
mar que ela esta presente, mesmo que de forma
empirica, desde os primérdios da humanidade,
com a criacdo das primeiras ferramentas em
funcdo dos materiais disponiveis (madeira, pedra
e ferro), das necessidades de aplicacdo e das
caracteristicas dos homens que as manipulavam.
Mas foi realmente apds a Segunda Grande Guerra
que os conhecimentos adquiridos com base nos
avancgos da ciéncia e da tecnologia foram sendo
aplicados as caracteristicas e limitagdes do ho-
mem, com o intuito de alcangar melhor desem-
penho, redugdo da fadiga e dos acidentes
(MASCIA e SZNELWAR, 2001).

A partir de entdo, estudos e pesquisas
foram sendo desenvolvidos, podendo-se distin-
guir atualmente duas correntes que se caracteri-
zam por adotar diferentes enfoques da aborda-
gem da situacdo do trabalho. A primeira, mais
usada em paises anglo-saxdnicos e no Japéo,
tem como idéia central os sistemas homem-ma-
quina, buscando melhor adaptagdo das maqui-
nas e dispositivos técnicos aos operadores. A
segunda, de origem franco-belga, denominada
AET, tem como caracteristica principal a analise
do trabalho como um processo, no qual ocorrem
interacdes entre o operador e 0 ambiente, que
nao abrange apenas o meio em que trabalha,



mas também os instrumentos, as matérias-pri-
mas e, principalmente, os métodos e a organiza-
¢ao do trabalho. Diferentemente da primeira cor-
rente, a AET visa o conhecimento da situacéo
real de trabalho, de onde ganham importancia
maior os estudos em campo e ampliam-se os
ambitos de aplicagao, inclusive em dire¢édo a agri-
cultura, complexo setor econémico, cujos atores
sociais freqientemente lidam com multiplas ativi-
dades e fatores ambientais em muitos casos ad-
versos, seja no trabalho direto com a terra, ani-
mais e produtos, seja no reparo/manutengéo de
equipamentos ou na gestdo, na contabilidade e
no comércio (WISNER, 1987).

Indo além dos estudos ergonbémicos
classicos, que abordam o problema sob a ¢tica
da higiene e da saude, privilegiando posturas,
ferramentas e acidentes de trabalho, fazem-se
necessarios estudos que possibilitem a compre-
ensao da relacdo existente entre os trabalhado-
res e a tecnologia empregada, fornecendo meios
que possam traduzir a relagdo entre conforto e
saude do trabalhador e a operagao adequada de
maquinas, equipamentos e ferramentas, uma
melhor forma de organizagao do trabalho, além
de gerar subsidios para programas de forma-
cao/capacitagao técnico-profissional.

Wisner (1994) aponta que as respostas
dos trabalhadores as situagdes de trabalho sao
variaveis em funcdo da histéria individual, dos
costumes e do aprendizado de cada um. Nesse
sentido, a AET apresenta-se como um método
clinico cujo objetivo primordial é contribuir para a
melhoria das condi¢des de trabalho e de saude
dos trabalhadores através da observagao de seus
comportamentos em situagcdo real de trabalho
(atividade) e em entrevistas que permitam identifi-
car e analisar o processo de aquisicdo de conhe-
cimento, de troca de informagdes e de tomada de
decisdes, especialmente quanto aos esforgos
exercidos e as posturas adotadas. Os resultados
dessa analise podem ajudar na concepgéo e a-
daptacdo dos meios materiais e organizacionais
da producgéo e na formagéao/capacitagdo dos traba-
Ihadores, preservando a qualidade de vida indivi-
dual (estados fisico e psiquico) e social.

Deve-se ressaltar as diferengas entre os
conceitos de tarefa e atividade. Em uma estrutura
empresarial classica, a tarefa € o que é prescrito
pela empresa ao trabalhador. Essa prescricao &
imposta ao trabalhador, sendo, portanto, conside-
rada exterior, assim como os objetivos a atender
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em contrapartida a remuneragéo, os procedimen-
tos impostos, as técnicas, a divisdo das tarefas, as
condi¢des temporais e sociais e o meio fisico do
trabalho, determinando e, muitas vezes, constran-
gendo seu trabalho (NOULIN, 1992). Entende-se,
entdo, que a tarefa descreve um resultado anteci-
pado fixado em condigbes previamente determi-
nadas (GUERIN et al., 2001). A atividade corres-
ponde ao trabalho real das pessoas, consistindo
na utilizagdo do corpo e da inteligéncia para reali-
zar a(s) tarefa(s) ou a forma que o trabalhador os
utiliza para alcancar os objetivos propostos pela
empresa. A distancia entre o que € prescrito e 0
que é realizado corresponde a contradicdo que
sempre se faz presente no ato de trabalho, entre
“0 que é pedido” e “o que a coisa pede”, obrigando
o trabalhador a criar estratégias de adaptacdo a
sua situagdo real de trabalho. Essas estratégias
podem colocar em risco a saude do trabalhador ao
fazer frente as dificuldades presentes na realiza-
¢ao de seu trabalho. Mesmo em tarefas mondéto-
nas e rigidamente organizadas, ha necessidade de
adaptacdo dos modos operatdrios frente as varia-
¢des que ocorrem nos equipamentos e nas maté-
rias-primas.

No meio agricola, a distancia entre tra-
balho real e trabalho prescrito deve ser observada
com cuidado, pois nela aparecem formas diferen-
tes de composicao de forga de trabalho. Ha situa-
¢bes onde cabe ao proprietario trabalhar direta-
mente na producao, organizar as atividades e a di-
vis&o das tarefas, e outras onde existem mais pes-
soas trabalhando, empregados ou outros mem-
bros da familia. Ha também situagdes onde toda a
forca de trabalho é externa a familia, nas quais
cabe apenas aos empregados trabalharem dire-
tamente com a producao. Por essa razao, privile-
giou-se, nesta pesquisa, a analise ergondmica da
atividade, para que o foco de analise caisse sobre
as estratégias adotadas pelos trabalhadores para
administrar a distancia entre a tarefa e a atividade,
evidenciando a dimensao pessoal do trabalho,
realizado, neste caso, pelas pessoas envolvidas
diretamente no processo de produgao avicola.

2 - MATERIAL E METODOS
2.1 - Definicao da Amostra

A amostra foi definida em funcao dos
objetivos do estudo, com base nos dados forneci-
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dos pela cooperativa referentes a composicdo da
forca de trabalho e grau de tecnologia empregados
na produgéo, este determinado pela utilizagdo de
equipamentos e densidade das aves por galpédo
(nimero de aves/m?). Considerou-se haver uma
relagéo direta entre o nUmero de aves e a tecnolo-
gia empregada na produgdo, ou seja, a maior
densidade de aves abrigadas no galpao era propi-
ciada pelo maior grau de tecnologia empregado.
Pelos dados fornecidos pela cooperativa, eviden-
ciou-se, também, dois distintos estagios tecnologi-
cos na producdo. As propriedades mais tecnifica-
das, aquelas que usavam equipamentos com
controle automatico ou semi-automatico e concen-
travam maior plantel por galp&do, receberam a
classificacdo de “Grau de Tecnologia 1” e aquelas
que dispunham de equipamentos com controle
manual e menor numero de aves, portanto tecno-
logicamente menos avangadas, foram classifica-
das com o “Grau de Tecnologia 2” (Tabela 1).

Em relacdo a composicao da forga de
trabalho, as propriedades distribuiam-se segundo
trés categorias: propriedades que nio contrata-
vam nenhum tipo de trabalho externo a familia,
denominadas Totalmente Familiar (TF) e repre-
sentando 17% do total; propriedades onde - além
da forga de trabalho familiar - havia a contratagéo
de trabalho externo (permanente, na maioria dos
casos), denominadas Parcialmente Familiar (PF),
também 17%; e propriedades onde toda forga de
trabalho era externa a familia, ou seja, advinha de
trabalhadores contratados, denominadas Patro-
nal (P) e totalizando 66%°.

Assim, trabalhou-se com uma amostra
nao probabilistica intencional, isto é, escolheu-se
deliberadamente 6 propriedades dentre as 73
cooperadas, que foram distribuidas proporcio-
nalmente segundo os critérios apontados (Tabela
2).

2.2 - Indicador de Resultado de Produgao

Dentre os indicadores formais usados
pela cooperativa para avaliar os resultados de
producdo de seus cooperados, figurava o cha-
mado Fator de Produgéo (FP), que relacionava
ganho de peso, conversao alimentar e mortalida-

®A escolha dessa denominagio baseou-se em trabalhos
como os de FAO/INCRA (1994), Kageyama; Bergamasco
(1989/90) e Guanziroli; Cardim (2000).
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de das aves, conforme indicado na equacéo:

_V-GPD-100
CA

FP

onde:

V = Viabilidade = 100 - Mortalidade (%)

GPD = Ganho de Peso Diario = Peso_médio (kg)
Idade (dias)

C4 = Converso alimentar = k8 ra¢do
kg vivo

O indicador FP foi usado, primeiramen-
te, para analisar o desempenho produtivo das
propriedades amostradas, através das medidas
estatisticas de média aritmética e desvio-padrao.
Em seguida, visando estabelecer o grau de matu-
racdo da tecnologia empregada na producao, a
partir da aplicagdo do conceito de Utilidade Tec-
noldgica, utilizou-se uma série histérica de FP’s
ao longo de cinco anos (julho/2000 a novem-
bro/2004) para a geragéo das curvas S, conheci-
das como curvas logisticas (LANFORD, 1972).

2.3 - Utilidade Tecnolégica na Produgao Avi-
cola

Alguns estudos mostram que os produ-
tores n&o apresentam comportamento uniforme na
escolha e no uso dos recursos tecnolégicos dis-
poniveis, que isso se deve a caracteristicas socio-
econdmicas diferentes e implica em diferencas de
eficiéncia. E bastante comum, ndo s6 no meio
agricola, que a adogdo de uma nova tecnologia
nao ocorra de forma plena e imediata a sua dispo-
nibilizagdo. Algumas teorias explicitam as diferen-
gas no tempo empregado por cada produtor para
utilizar completamente o potencial tecnoldgico.
Uma delas € a chamada Teoria da Utilidade Tec-
nolégica (KALIJARAN e SHAND, 2000).

A maioria dos estudos realizados no
Pais que empregam essa teoria e suas técnicas
de analise encontra-se na area de pesquisa e
desenvolvimento da industria petrolifera. Na maior
parte dos casos, ela é utilizada para mostrar aos
investidores os riscos em adotar uma ou outra tec-
nologia. O risco tecnolégico tende a zero no final
da curva, quando a utilidade esta préxima de um.
Esse atributo pode, portanto, mostrar a averséo
Ou propensao ao risco na adogao ou nao de no-
vas tecnologias para um determinado tomador de
decisdo, no caso, o investidor.

Cabe destacar que ‘“utilidade” é um
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TABELA 1 - Grau de Tecnologia da Produgéo Avicola Segundo o Tipo de Equipamento Utilizado, Estado

de S&o Paulo, 2003

Equipamento

Grau de tecnologia

1 2
Silo automatico, ventilador e cortina Sim Sim
Alarme, nebulizador, dosador, bebedouro tipo Nipple, sistema de aquecimento semi-automatico, relogio Sim N3o
com timer e comedouro automatico
Comedouro tipo calha, bebedouro pendular e sistema de aquecimento manual Nao Sim

Fonte: Elaborada a partir da cooperativa avicola estudada (DINTEN, 2005).

TABELA 2 - Caracteristicas das Propriedades Amostradas Segundo a Quantidade de Galp&es e Densi-
dade de Aves, Estado de Sao Paulo, 2003

Propriedade amostrada N. de galpdes Densidade (aves/m?)
TF, (totalmente familiar, grau de tecnologia 1) 03 14,0
PF, (parcialmente familiar, grau de tecnologia 1) 03 20,0
P4 (patronal, grau de tecnologia 1) 10 22,2
TF, (totalmente familiar, grau de tecnologia 2) 01 12,5
PF; (parcialmente familiar, grau de tecnologia 2) 04 13,0
P, (patronal, grau de tecnologia 2) 03 12,6

Fonte: Elaborada a partir da cooperativa avicola estudada (DINTEN, 2005).

numero abstrato, associado a um possivel resul-
tado de decisdo. Cada “resultado” tem uma “utili-
dade”, sendo que os resultados mais desejaveis
tém valores mais altos dos que os menos deseja-
veis. O que se faz na pratica é buscar a relagao
entre a “utilidade” e a grandeza que mensura o
“‘resultado” de cada opcgao. E isso é feito através
da determinagao da curva logistica que descreve
0 comportamento do tomador de decisao, a partir
da seguinte equacao:

u(x)=——
) a—-b-e "

Onde:

u(x) = utilidade tecnoldgica

x = atributo em estudo (no caso, o Fator de Pro-
ducéo - FP)

a = constante = 1

b = constante adimensional; e

b= L _ 1
u(0)
¢ = constante por unidade de atributo;

g O () -u()
u(l) —u(0)-u(l)

O primeiro passo para se chegar a cur-
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va de Utilidade Tecnoldgica € dado com o calculo
da distribuicao da freqliéncia dos valores do para-
metro que se quer analisar, no caso, o indicador
FP. Em seguida, arbitram-se os valores de a,b e ¢
até que as curvas (S, considerada de referéncia, e
a obtida) se ajustem. Lembrando que, neste artigo,
o conceito de Utilidade Tecnoldgica foi usado para
evidenciar o grau de conhecimento da tecnologia
adotada nas propriedades por parte de seus usua-
rios, através da comparagédo dos valores obtidos,
gerou-se seis curvas logisticas representativas de
cada unidade amostrada.

2.4 - Obtencao dos Dados de Campo

Além dos dados fornecidos pela coope-
rativa, foram realizados estudos de campo na
amostra ao longo de aproximadamente dois anos
de ciclos de produgéo; ciclos estes que compre-
endiam, cada um, em média, 60 dias, entre o
vazio sanitario (periodo em que o galpao perma-
nece sem animais, entre a entrada e saida de um
lote correspondendo a 15 dias) e 0 manejo das
aves (ciclo de vida das aves, de aproximadamen-
te 45 dias). Foram realizadas crénicas de traba-
lho, entrevistas, registros fotograficos, filmagens e
gravagdes, com posterior transcrigdo das falas
(verbalizagbes) dos trabalhadores durante as ati-
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vidades observadas. Analise documental e entre-
vistas com dirigentes e cooperados permitiram a
reconstituicdo da histéria de formacao da coope-
rativa. Observagdes pessoais do pesquisador fo-
ram registradas em um diario de campo.

3 - RESULTADOS

Das observagbes e entrevistas, verifi-
cou-se que em muitas das propriedades os gal-
pdes avicolas eram anteriormente utilizados para
outras atividades relacionadas a floricultura e a ci-
tricultura, obrigando seus proprietarios a adequar
equipamentos e instalagdes pré-existentes e bus-
car, muitas vezes, solugdes e adaptagdes tecno-
l6gicas nas observagdes do cotidiano produtivo.

O dinamismo do setor estimulava a ado-
¢ao de novas tecnologias na propor¢do da amplia-
¢ao das possibilidades de segura obtencéo de Iu-
cro, seja com o aumento da produtividade fisica e
do trabalho e/ou economia de energia. Verificou-se
que a medida em que os proprietarios ou traba-
Ihadores comegavam a adotar uma nova tecnologia
e, principalmente, a domina-la, iniciavam-se peque-
nas inovagdes praticas, que se configuravam em
adaptacbes pessoais ao novo modo operatorio e 0
abandono do modo anterior de fazer as coisas. E
importante destacar que, neste artigo, o conceito de
“nova tecnologia” se refere a um procedimento
diferente daquele anteriormente adotado, que nao
representa necessariamente uma inovagdo tecno-
I6gica fruto dos avangos do desenvolvimento cienti-
fico em curso. Muitas vezes se estava falando em
uma simples ferramenta ou sobre um novo medi-
camento ou composto alimentar que exigia mudan-
cas em sua forma de administragdo aos animais.

Nesse contexto dindmico, a cooperati-
va oferecia, na época da pesquisa, de duas a trés
palestras anuais para os empregados contrata-
dos pelas propriedades cooperadas. Esses trei-
namentos abordavam assuntos como manuten-
¢ao de equipamentos, alimentagcdo e doencgas
das aves. No entanto, em relagdo aos emprega-
dos novos e sem experiéncia, verificou-se que,
em geral, a transmissdo de conhecimento se
dava por intermédio dos empregados mais anti-
gos e a forma de realizagao das tarefas era a-
prendida na pratica.

Observou-se que na exploragédo avico-
la a estrutura de postos de trabalho (cargos) ex-
tremamente simples esconde uma multiplicidade
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de tarefas que seus ocupantes devem cumprir
para realizar os objetivos estabelecidos pela or-
ganizacao, seja a cooperativa, o empregador ou
a propria familia. Para a realizagdo desses objeti-
vos, o trabalhador estabelece um modo operaté-
rio tal que envolve a consideragao sobre os mei-
0s materiais de que dispde e seu estado funcio-
nal, limita-se pelos par@metros de organizacédo da
atividade e de sua capacidade fisico-muscular, e
€ condicionado por seus proprios saberes, resul-
tantes de conhecimentos adquiridos em capacita-
¢ao formal ou desenvolvidos a partir da experién-
cia em situagdes parecidas.

Os constrangimentos fisicos e psiquicos
detectados foram os mesmos em todas as ca-
tegorias estudadas, e os trabalhadores se organi-
zavam de forma a minimiza-los. Todavia, as ob-
servagoes de campo detalhadas mostravam que
nas propriedades familiares ocorriam situagées em
que os proprietarios poupavam-se de algumas ta-
refas, deixando aquelas consideradas mais peno-
sas, fisica ou psicologicamente, para outro ator da
producao, algum empregado ou outro membro da
familia. Ja nas formas de produgao patronal, todas
as tarefas eram realizadas unicamente pelos em-
pregados, que apresentaram uma certa resisténcia
até mesmo em assumir que existia alguma tarefa
penosa a cumprir.

Especificamente em relagdo aos resul-
tados de producédo (menor mortalidade de aves e
maior e melhor produtividade final), registraram-se
diferengas significativas entre as médias de FP,
em um nivel de significancia de 5%, quando com-
paradas as propriedades com grau de tecnologia 1
as de grau 2. Sendo que as propriedades mais
tecnificadas (grau 1), em conjunto, apresentaram
melhor desempenho produtivo que as proprieda-
des menos tecnificadas (grau 2), chegando a me-
lhor resultado final na conjugagao de: redugao da
mortalidade de aves, melhor conversado alimentar
e maior ganho de peso vivo (Tabela 3).

Além disso, para ambos os grupos tec-
nolégicos, os melhores resultados de FP, com
significancia de 10%, ocorreram nas unidades fa-
miliares, destacando-se a propriedade totalmente
familiar no grau tecnolégico 1 (TF;) e a parcialmen-
te familiar no grau 2 (PF,) (Tabela 3).

As curvas logisticas expressivas do
grau de maturacdo da tecnologia adotada nas
propriedades s&o apresentadas nas figuras 1,2 e
3. Conforme descrito anteriormente, esses valo-
res, que variam de 0 a 1, representam a utilidade
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Valor do Fator de Produgéo (FP)

N° do lote de aves' Tecnologia 1 Tecnologia 2

TF, PF; P; TF, PF, P,
1 253,0 260,0 272,0 2829 2534 267,3
2 253,8 2461 2514 264,3 2428 2353
3 275,8 2448 265,8 255,6 264,8 2259
4 234,5 248,4 266,3 256,2 266,3 2319
5 293,9 259,5 262,5 2533 274,0 2394
6 258,0 2548 271,6 2681 2584 245,0
7 266,2 267,6 2457 260,3 258,5 232,0
8 252,5 252,6 2548 2535 2711 230,0
9 239,7 248,8 2557 256,2 249,8 239,2
10 288,0 2814 2433 2533 286,8 2117
11 307,3 2748 279,2 2681 278,9 2738
12 292,9 259,4 2751 260,3 282,0 2553
13 249,6 262,6 240,6 2535 2348 2443
14 2711 269,6 237,6 2422 2454 2247
15 307,3 299,4 23911 276,8 291,2 210,9
16 305,2 314,1 290,2 2777 289,3 2978
17 286,9 2877 282,6 2341 2854 305,6
18 2977 275,6 277,0 240,9 262,3 265,0
19 267,2 263,8 2578 2249 270,3 279,8
20 285,6 285,5 2521 287,3 2813 240,2
21 286,9 2921 252,0 278,9 2711 289,2
22 288,6 299,0 286,8 2617 2978 307,6
23 270,6 304,1 296,3 2584 2487 306,5
24 3016 2 2739 # 284,6 3155
Média 2764 2718 263,7 259,5 268,7 257,2
Desvio Padrdo 21,90 19,46 16,95 15,34 17,12 32,52

'Refere-se a ordem seqiencial de lotes de produgao no periodo de jul./ago./2000 a out./nov./2004.

Dado n&o disponivel.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 1 - Curvas de Fungdo Utilidade Tecnoldgica para as Propriedades Totalmente Familiares, TF; (a) e TF; (b).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 3 - Curvas de Fungéao Utilidade Tecnoldgica para as Propriedades Patronais, P (e) e P; (f).

Fonte: Dados da pesquisa.

ou o grau de maturagéo da tecnologia emprega-
da na produgao avicola em cada propriedade es-
tudada. Em outras palavras, eles medem o grau
de conhecimento desta por parte de seus usua-
rios. Eles apontam para o fato de que mesmo
obtendo resultados muito préximos, por se tratar
de individuos pertencentes a uma mesma coope-
rativa, dos quais séo exigidos padrdes e eficién-
cia, os resultados obtidos pelas categorias famili-
ares sao superiores aos obtidos pelas categorias
patronais. A figura 4 ilustra de forma mais clara
os resultados.

O porqué das unidades familiares apre-
sentarem-se mais maduras tecnologicamente,
segundo o conceito de Utilidade Tecnoldgica, do
que as unidades patronais, pode estar localizado
no fato de essas propriedades utilizarem somente
tecnologias consolidadas, cujo aprendizado e do-
minio do conhecimento entre os trabalhadores ul-
trapassavam a rotina diaria de realizago das tare-
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fas produtivas e chegavam ao convivio familiar. A
decisdo “o que fazer’ e os saberes de “como fazer”
nao ficavam restritos as horas de trabalho formal.
Ademais, seus usuarios, que poderiam ser deno-
minados de usuarios tardios, levavam mais tempo
que os patronais para adotar uma nova tecnologia,
sendo isto funcdo de uma determinada légica
operativa em que a decisdo de inovar ndo estava
restrita & busca de maiores ganhos econdmicos ou
a capacidade de responder as pressoes da coope-
rativa por aumento dos indices de produtividade,
mas, também, ao atendimento das necessidades
€ anseios particulares da familia.

4 - CONCLUSOES

Dentro do escopo da pesquisa pbde-se
concluir, pela existéncia de relacdes entre a forma
de composigéo da forga de trabalho, a tecnologia
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Figura 4 - Utilidade Tecnoldgica para as Propriedades com Tecnologia Grau 1 (a) e Grau 2 (b), Segundo o Tipo de Produtor.

Fonte: Dados da pesquisa.

empregada e os resultados de produgéo na avi-
cultura de corte.

Com a aplicagdo da metodologia da
AET, verificou-se que na atividade avicola, mes-
mo existindo uma estrutura formal de postos de
trabalho (cargos), na pratica essa estrutura é
muito ténue, as vezes quase imperceptivel, e
esconde uma multiplicidade de tarefas preconi-
zadas aos trabalhadores. Uma das causas para a
ndo funcionalidade da estrutura de cargos é o
trabalho em equipe e a colaboragéo entre os
trabalhadores com o objetivo de minimizar esfor-
¢os e alcangar melhores resultados (menor mor-
talidade das aves, melhor resultado na produ-
¢ao), frente ao grande numero de imprevistos e
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UTILIDADE TECNOLOGICA NA AVICULTURA DE CORTE:
resultados de producdo, composicao da forca de trabalho e tecnologia

RESUMO: Este artigo utilizou o conceito de Utilidade Tecnoldgica para analisar os resultados
de produgdo, em fungdo da composi¢cdo de forga de trabalho e do grau de tecnologia adotado, de pro-
priedades avicolas de corte selecionadas junto a uma Cooperativa do interior do Estado de Sdo Paulo.
Com a Anélise Ergonémica do Trabalho (AET), identificaram-se os principais fatores relacionados as
dificuldades na execugao das tarefas e elucidaram-se as razées para que as propriedades com forga de
trabalho, total ou parcialmente, familiar obtivessem melhores resultados de produgédo que as proprieda-
des patronais. Concluiu-se que estes resultados podem ser atribuidos a questées ligadas a consolidagéo
do conhecimento acerca da tecnologia empregada e a questoes de natureza ergonémica, como a maior
autonomia dos trabalhadores.

Palavras-chave: avicultura de corte, tecnologia, produgdo familiar.

TECHNOLOGICAL UTILITY IN BROILER HANDLING:
production results, workforce composition and technology

ABSTRACT: Drawing on the concept of ‘technological utility”, this paper analyzes results in
broiler production units run by a cooperative in the state of Sao Paulo, as a function of both work force
composition and technology level adopted. Some critical issues related to difficulties confronted in the
task executions were detected through an ergonomic work analysis. Also, it helped elucidate the reasons
why totally or partially family-operated farms achieved better production results than nonfamily farms. It
has been concluded that these results could be attributed to incorporated knowledge of technology use
and favorable ergonomic conditions, such as increased autonomy of workers on the job.

Key-words: broiler production, technology, family workforce.
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