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1 - INTRODUCAO

A sojicultura € uma das atividades que
mais tem se destacado na agricultura e na pauta
das exportacOes brasileiras. Exemplo da competi-
tividade do Brasil no mercado mundial, o sucesso
da soja decorre, antes de tudo, do desenvolvi-
mento de pesquisas e tecnologias inovadoras
adaptadas a regido tropical: novos cultivares e
agro-quimicos, mecanizagdo, técnicas de plantio
direto, etc. (JANK, 2005).

Com formacéo de precos vinculada ao
mercado internacional, a crescente producéo da
oleaginosa tem garantido a posicéo do Brasil en-
tre os maiores ofertantes mundiais. O Pais é o
segundo maior produtor e exportador de soja em
gréo e, conforme Oilseeds (2005), deve respon-
der por 24,4% e por 32,5%, respectivamente, dos
totais mundiais na temporada 2004/05.

As exporta¢6es da cadeia produtiva da
soja ultrapassaram os US$10 bilhdes, proporcio-
nando um saldo de US$9,9 bhilhdes, ou seja,
29,5% do saldo comercial total alcancado pelo
Brasil em 2004 (VICENTE et al., 2005).

O grande sucesso do agronegécio da
soja no Brasil é inquestionavel, com pico de lucra-
tividade em 2002/2003. Alta produtividade, baixo
custo de producdo e precos favoraveis trouxeram
bom resultado financeiro para a maioria dos produ-
tores. Dificuldades enfrentadas h& dez anos, cau-
sadas por um conjunto de fatores (valoriza¢éo do
cambio, precos internacionais, alto endividamento
do meio rural, cancro da haste, nematéide do cisto
e restricdo das linhas de crédito governamentais)
foram superadas por esfor¢o conjunto entre inicia-
tiva privada (linhas de crédito, infra-estrutura), go-
verno (securitizagdo, Moderfrota), pesquisa (novas
variedades mais produtivas e resistentes) e assis-
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téncia técnica (CARGILL, 2004/ 2005).

As exportacdes brasileiras de soja em
grao atingiram US$5,4 bilhdées, em 2004, colabo-
rando com US$5,3 bilhdes no saldo da balanca
comercial (15,8% do total), justificando este traba-
lho que tem como objetivo central analisar a evo-
lucéo das exportacBes, no periodo 1996 a 2004,
de acordo com os portos de saida, paises de
destino e estados de origem.

2 - MATERIAL E METODOS

Para analisar as exportacfes brasilei-

ras de soja em grdo no periodo 1996 a 2004,
foram utilizadas séries de dados da Secretaria de
Comércio Exterior do Ministério de Desenvolvi-
mento, Industria e Comércio Exterior (MDIC/SE-
CEX, 1996-2004). Adotaram-se as posi¢oes
12010010 e 12010090 da Nomenclatura Comum
do MERCOSUL (NCM) como critério de classifi-
cacao da soja em grao. Utilizaram-se as séries de
peso liquido (kg) e valores (US$), convertidas,
respectivamente, para mil toneladas e milhes de
doélares. Foram seguidas as seguintes definigcdes,
de acordo com MDIC/SECEX:

a) Pais de destino (exportacao) - Para efeito de
divulgacéo estatistica de exportagdo, pais de
destino é aquele conhecido no momento do
despacho como o Ultimo pais para onde os
bens se destinam.

b) Bloco econdmico - os paises séo agrupados
por blocos econémicos seguindo a constituicio
de regides geoecondmicas e acordos interna-
cionais. Um pais pode fazer parte de mais de
um bloco econémico.

c) Estado produtor (Unidade da Federacao
exportadora) - Para efeito de divulgacéo esta-
tistica de exportacéo, € a Unidade da Federa-
¢8o onde foram cultivados os produtos agrico-
las, extraidos os minerais ou fabricados os
bens manufaturados total ou parcialmente.
Neste Ultimo caso, o estado produtor € aquele
no qual foi completada a ultima fase do pro-



cesso de fabricacdo para que o produto adote
sua forma final (conceito de origem).

Cabe ressaltar que os dados referem-
se a declaracbes dos exportadores/importadores
que, em alguns casos, podem estar incompletas
ou incorretas. No caso especifico da soja em
gréo, ha forte ocorréncia de “origem ndo declara-
da” pelo lado do estado exportador e a pratica de
intermediacé@o por empresas sediadas na Holan-
da, que repassam o produto para outros paises
europeus pelo lado do pais importador.

Na andlise da evolucdo das exporta-
¢Oes do Brasil para os principais paises de desti-
no foram destacados, inicialmente, os paises que
importaram mais de 2% do valor total da soja bra-
sileira enviada ao exterior em 2004 e a seguir
deu-se maior destaque para os paises que ultra-
passaram 4%. Foram destacados os estados de
origem cuja participagdo no valor total exportado
foi igual ou superior a 2,0%.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo de 1996 a 2004, o cultivo
de soja dobrou no Brasil: a area plantada saltou
de 10.663,2 para 21.284,1 mil hectares e a pro-
ducdo de 23.189,7 para 49.792,7 mil toneladas,
conforme a Companhia Nacional de Abasteci-
mento (CONAB, 2005). As condi¢des mais favo-
raveis do mercado internacional, regidas pela
elevagdo das cotagdes do produto, em especial
entre 2001/02 e 2003/04*, aliada & elevacdo da
taxa cambial®, conferiram maior lucratividade a
oleaginosa, refletida no avanco da cultura no
pais.

3.1 - Producéo Brasileira de Soja e Principais
Corredores de Exportacéo

Ao Estado do Mato Grosso coube a li-
deranca com 30,1% da producdo nacional em
2003/04. O cultivo da soja na regido representa a
segunda fase da expansdo da cultura, apés o
crescimento inicial no Sul do pais. O desenvolvi-
mento de técnicas agronémicas para as condi-

“‘Refere-se & temporada no mercado mundial que se es-
tende de outubro a setembro.

*De janeiro de 2000 a marco de 2005, a alta mais expres-
siva do délar ocorreu entre maio/2002 e fevereiro/2003.
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¢bes do cerrado e a melhor produtividade em
relacdo as lavouras meridionais possibilitaram o
rapido avanco da atividade a partir da década de
1980 (CASTRO e FONSECA, 1995).

Além da elevada participacao relativa
na quantidade, Mato Grosso também se destaca
pela constancia no crescimento da produgéo. En-
tre 1995/96 e 2003/04, com excecao da safra 1998/
99 quando apresentou ligeiro decréscimo (-0,2%),
a producgdo de soja aumentou ininterruptamente,
com aumento de 220,2% entre os extremos do
periodo, 0 mais acentuado dentre os estados
grandes produtores. Salienta-se, ainda, que esse
comportamento conduziu a produgdo mato-gros-
sense a superar a do Parana a partir de 1999/00,
até entdo maior produtor.

No Parana, a producdo de soja apre-
sentou crescimento de 60,8% no periodo. A evo-
lucdo da cultura foi prejudicada, principalmente,
na safra 2003/04 em virtude de quebra de produ-
tividade. Conforme Yorinori e Lazzarotto (2004),
embora a ferrugem tenha causado perdas, a falta
de chuvas constituiu o principal fator para esse
declinio.

O Rio Grande do Sul apresentou as
mais acentuadas oscilagdes e 0 menor cresci-
mento, 26,3%, entre todas as unidades da fe-
deracdo nas quantidades produzidas de soja no
periodo analisado. Apds os decréscimos verifica-
dos nas safras 1998/99 e em 2001/02, a produ-
cdo gaucha alcancou nivel recorde em 2002/03,
com aumento de 72,6% em comparacdo a do
ano anterior. No entanto, esse patamar ndo se
manteve na safra seguinte em virtude da forte es-
tiagem que assolou o Estado, implicando queda
de 42,3%. Segundo Associacdo (2004), a soja foi
a cultura mais prejudicada pela falta de chuvas
na fase critica para o desenvolvimento das lavou-
ras na temporada 2003/04.

A evolucdo da producéo de soja em
Goiés foi assinalada pela regularidade de cresci-
mento. A excecdo a essa tendéncia foi a safra
2003/04, quando a incidéncia da ferrugem asiati-
ca trouxe prejuizos a produtividade (SCHREI-
NER, 2004), resultando em ligeira queda na pro-
ducéo. Ainda assim, foi um dos Estados a apre-
sentar um dos mais acentuados aumentos,
200,4%, entre os extremos do periodo analisa-
do.

Sao Paulo apresentou tendéncia mais
firme de crescimento na producdo de soja so-
mente a partir da safra 2000/01, quando passou
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de 1.335,9 para 1.815,2 mil toneladas em 2003/
04, revertendo as oscila¢es registradas em anos
anteriores. Esse comportamento pode ser justifi-
cado pela melhoria da rentabilidade da cultura a
niveis compensadores diante da diversidade das
atividades agropecuérias existente no Estado.
Ainda assim, a producdo paulista de soja apre-
sentou crescimento de menor intensidade (47,1%),
entre 1995/96 e 2003/04, comparativamente a
outras unidades da federacéo.

Dentre os demais estados com contri-
buicbes significativas para as exportacdes de so-
ja em grédo - Minas Gerais, Maranhdo, Bahia e
Mato Grosso do Sul - destacaram-se, em termos
de aumentos nas quantidades produzidas, os da
Regido Nordeste. A producdo maranhense foi a
que apresentou crescimento mais acentuado,
363,0%, seguida pela baiana, com 217,2%. En-
quanto em Minas Gerais a producdo de soja
cresceu 155,6%, em Mato Grosso do Sul a varia-
¢éo correspondeu a 62,5%.

Cabe ressaltar que em termos regio-
nais, o Norte e o Nordeste do Brasil apresenta-
ram 0s mais expressivos aumentos na producao
de soja entre 1995/96 e 2003/04, cabendo ao To-
cantins (6.420,6%) e ao Piaui (1.624,8%) as maio-
res variagdes nas quantidades produzidas da olea-
ginosa.

Com referéncia aos portos para 0 es-
coamento das exportacdes brasileiras de soja, 0s
de Paranagua, Santos e Rio Grande tradicional-
mente respondem pela maior parcela, o equiva-
lente a 67,9% da quantidade e 68,7% do valor
registrados em 2004. De modo geral, houve forte
crescimento dos embarques do produto desde
1996, refletindo a tendéncia brasileira da destina-
¢do da matéria-prima ao exterior.

O Porto de Santos foi 0 que apresentou
crescimento mais regular nos embarques de soja.
Diante da reducdo ocorrida em Paranagua, em
2003, o porto paulista tornou-se o mais importan-
te terminal exportador do Pais. A par da ligeira
reducdo na quantidade embarcada em 2004,
Santos se manteve na lideranga, inclusive em
termos de valor, com 29,7% do total.

O Porto de Paranagua, segundo princi-
pal, foi 0 que apresentou os aumentos mais ex-
pressivos na quantidade (544,9%) e no valor
(815,4%) de soja embarcada em 2004, compara-
tivamente aos do ano anterior. Entretanto, essa
variagcao representou uma retomada dos patama-
res de anos anteriores, haja vista a drastica dimi-
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nuicdo ocorrida em 2003.

As exportacdes de soja pelo Porto de
Rio Grande acusaram decréscimos de 38,0% na
guantidade e de 19,9% no valor, em 2004, o que
reforcou a tendéncia instavel do escoamento do
produto verificada ao longo do periodo.

Merece destaque a crescente utilizacdo
de portos localizados nas regides Norte e Nor-
deste do pais para a exportacéo da soja em grao,
especialmente o de Sao Luis, que em 2000 ja
registrava crescimento de 87,2% em relagéo as
guantidades embarcadas em 1997 (BARBOSA e
ASSUMPCAO, 2001). Entre 1996 a 2004, as
guantidades de soja exportadas pelo porto mara-
nhense cresceram ininterruptamente. Em valores,
0s embarques efetivados em 2004 acusaram
acréscimo de 66,2% em comparagdo aos do ano
anterior. Crescimentos expressivos também fo-
ram verificados no Porto de Manaus e mais re-
centemente no de Santarém, 0s quais sequer
constavam das estatisticas de embarques do
complexo soja em 1996 (Tabela 1). Os Portos no
norte do pais, conforme Stuani (2002), tém con-
tado com o aporte de investimentos com a parti-
cipacdo da iniciativa privada.

3.2 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Gréo
por Pais de Destino

As exportacdes brasileiras de soja em
grao evoluiram de 3,6 milhées de toneladas (cor-
respondente a US$1 milhdo), em 1996, para 19,2
milhdes de toneladas (US$5,4 bilhdes) em 2004.
Se no inicio do periodo quase toda a soja foi des-
tinada a paises europeus, a forte e crescente par-
ticipacdo de empresas sediadas na China, Ird e
Taiwan alterou e diversificou esta pauta em 2004,
fazendo com que a soma destes paises asiaticos
ultrapassassem 38% na compra do gréo brasilei-
ro. A China tornou-se a maior compradora de
nossa soja a partir de 2002, quando expandiu vi-
gorosamente seu comeércio exterior.

O crescimento das exportagdes brasi-
leiras para a China decorreu da estratégia das
transnacionais que atuam no mercado de graos,
baseada na idéia de eficiéncia global, que consis-
te em utilizar as regides economicamente mais
produtivas para suprir as regides mais populosas,
como a China. Com esse procedimento, as trans-
nacionais procuram também diversificar as suas
cadeias de oferta. Elas atuam em ambas as re-
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TABELA 1 - ExportacBes Brasileiras de Soja em Gréo por Porto de Embarque, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Porto

Participagio 0
2004 Var. %

2004/03

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Santos 817,03 1.684,93 1.896,91 2.353,60 296922 4.599,36 5.062,00 5.699,89 5.629,29 29,25 - -1,24
Paranagua 1.989,63 3.965,95 3.696,05 3.702,20 4.492,84 4.890,47 5.094,81 796,24 5.135,02 26,68 5593 544,91

Rio Grande 137,61 1.054,46 1.654,80 828,92 1.402,42

Vitéria 274,68 487,67 489,10 393,86 637,12

S&o Luis 233,89 298,79 357,93 437,75 559,49

S&doF.doSul 114,49 105,83 30,82 307,48 262,57

273746 1.799,50 3.731,25 231253 12,01 67,94 -38,02
742,79 150848 1.649,51 220326 11,45 79,39 33,57
625,34 649,77 889,82 116296 6,04 8543 30,70
721,17 819,33 846,16 1.134,64 589 91,32 34,09

Manaus 0,00 320,70 550,18 711,92 905,07 1.127,03 809,47 796,22 958,92 4,98 96,31 20,44
Santarém 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 285,52 456,45 2,37 98,68 59,87
Subtotal 3.567,32 7.918,34 8.675,78 8.735,73 11.228,72 15.443,61 15.743,36 14.694,61 18.993,09 98,68 - 29,25
Outros 79,61 421,25 611,93 181,48 288,55 231,93 226,64 5.195,85 254,60 1,32 - -9510
Total 3.646,93 8.339,59 9.287,71 8.917,21 11.517,26 15.675,54 15.970,00 19.890,47 19.247,69 100,00 100,00 -3,23

Valor (US$ milh&o)

Participacéo
2004 Var. %

o 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum. 2004/03
Santos 233,90 490,67 446,88 417,94 568,44 798,61 961,61 1.237,14 1.604,92 29,75 - 29,73
Paranaguéa 553,02 1.164,97 867,21 672,87 854,31 834,70 962,25 157,05 1.437,56 26,65 56,40 815,37
Rio Grande 38,95 317,19 380,57 143,82 265,15 466,95 349,39 826,96 662,64 12,28 68,68 -19,87
Vitéria 73,89 141,83 115,14 68,96 121,75 133,13 293,20 366,76 615,30 11,41 80,08 67,77
S&o Luis 65,81 90,01 90,14 80,02 105,35 111,86 117,43 195,05 32419 6,01 86,09 66,21
S&o F. do Sul 32,90 32,06 7,01 54,91 49,42 127,08 154,86 181,23 316,31 586 91,96 74,53
Manaus 0,00 94,01 131,89 127,98 174,39 213,84 152,31 157,03 240,01 4,45 96,40 52,84
Santarém 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65,92 124,14 2,30 98,71 88,30
Subtotal 998,46 2.330,76 2.038,85 1.566,51 2.138,81 2.686,17 2.991,04 3.187,14 532506 98,71 - 67,08
Outros 19,46 121,67 139,62 26,78 49,07 39,34 40,94 1.103,30 69,85 1,29 - -93,67
Total 1.017,92 2.452,43 2178,47 159329 2187,88 272551 3.031,98 4.290,44 5.394,91 100,00 100,00 25,74

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.

gibes. Segundo suas préprias previsdes, as regides
mais populosas apresentam perspectivas de cres-
cimento da renda (RECEITA FEDERAL, 2005).

Empresas chinesas, em 2004, compra-
ram 29,5% da quantidade e 30,0% do valor da
soja exportada pelo Brasil. Em funcdo de precgos
superiores no ultimo ano, houve uma reducéo de
7,0% nas quantidades e um aumento de 23,5%
no valor do produto exportado para a China,
guando comparados 2003 e 2004.

Neste dltimo ano, as relacbes comer-
ciais entre Brasil e China foram bastante abala-
das por procedimentos sanitarios e fitossanitarios
gue, sob o pretexto de medidas de protecéo a
saude, apoiaram acdes do setor privado chinés
gue visavam esquivar-se de obrigacGes contratu-
ais. Como resultado, foram prejudicados trés me-
ses de compromissos contratuais para compra de
soja brasileira firmados por empresas chinesas
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(ABIOVE, 2005). “Desde abril (de 2004), quando
o0 problema comecou, o Ministério da Quarentena
chinés suspendeu a entrada da soja de 23 em-
presas brasileiras alegando problemas fitossani-
tarios. Os chineses afirmam ter encontrado se-
mentes com Carboxin na soja destinada a ali-
mentacdo humana ou animal exportado pelo Bra-
sil” (COTTA, 2004). Os verdadeiros motivos da
divergéncia seriam os problemas financeiros
decorrentes de compras excessivas e da queda
nos precos da soja, ao invés da contaminacéo
por fungicidas, argumento este usado para evitar
a rescisdo de contratos. A Cargill, uma das em-
presas que teve sua soja embargada, é respon-
savel por 20% a 30% das exportacbes de soja
brasileira para a China (BBC BRASIL, 2005). Ou-
tras grandes empresas exportadoras de soja para
a China vem sendo: ADM Exportadora e Impor-
tadora AS (subsidiaria da Cargill) e Bunge Ali-

o

do das Exportacdes Brasileiras de Soja em Gr

7

Evoluc



Perez; Barbosa

20

mentos AS (a maior processadora e exportadora
do complexo soja na América Latina, a maior be-
neficiadora de trigo do pais e lider de mercado
em farinhas de trigo, margarinas, proteinas, leciti-
nas, gorduras e 6leos vegetais) (BUNGE, 2002).

Os compradores mais tradicionais de
soja brasileira estédo na Holanda, pais sede de em-
presas redistribuidoras de produtos do agronego-
cio a paises europeus, que utilizam o porto de
Rotterdam (o maior do mundo) para esta interface.
Em 1996, essas empresas respondiam por mais
da metade das importacBes do gréo, reduzindo
sua importancia a 18,5% da quantidade exportada
pelo Brasil em 2004, em funcéo da expansao da
participacéo asiatica e também a de outros paises
europeus, como Alemanha, Espanha, Portugal e
Reino Unido. Em termos absolutos, o papel das
importaces holandesas é relativamente estavel.

A Alemanha expandiu em mais de dez
vezes suas compras de soja brasileira, entre
1996 e 2003, quando passou 200,11 mil tonela-
das para 2.206,53 mil toneladas. Em 2004, esta
guantidade foi reduzida em 25,9%, o que repre-
sentou a maior retracdo entre os principais com-
pradores. Mesmo assim manteve-se com 8,5%
do total, ocupando a terceira posi¢ao, pouco aci-
ma da Espanha, com 8,0%. Os compradores es-
panhoéis realizaram um movimento no mesmo
sentido dos alemaes, porém em menor intensi-
dade, tanto no crescimento das aquisicGes entre
1996 e 2003 (cerca de cinco vezes), quanto na
gueda em 2004 (apenas 1,8%). Sentido diferente
dos paises europeus ja citados apresentou a Ita-
lia, cujas compras continuaram a crescer em
2004, inclusive apresentando uma expansao de
45,6% no valor quando comparado a 2003, man-
tendo sua participacdo em 4,5% do total. Taiwan
e Ir& partiram do zero em 1996 e ampliaram suas
compras de soja brasileira até atingir as importan-
tes participacbes de 4,4% e 3,3%, respectiva-
mente, em 2004. Ambos os paises apresentaram
elevado crescimento entre 2003 e 2004 (respec-
tivamente 51,3% e 74,6%, nas quantidades de
soja importada de firmas brasileiras), parecendo
indicar a manutencdo do movimento de expan-
s8o em 2005 (Tabela 2 e Figura 1).

3.3 - Exportagdes Brasileiras de Soja em Gréo
por Pais de Destino e Estados de Origem

O Estado brasileiro que mais se desta-
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cou ha exportacdo de soja, em 2004, foi o Mato
Grosso, responsavel por 26,2% da quantidade e
25,4% do valor exportado. A lideranca foi tomada
do Parana em 2001 e mantida até agora, exceto
em 2003. As exportagcbes de soja por empresas
mato-grossenses evoluiram de 461,93 mil tone-
ladas (US$129,17 milhdes), em 1996, para 5,04
milhdes de toneladas (US$1,37 hilhdes), em
2004, ou seja, um crescimento de mais de dez
vezes. A participacdo das empresas paranaenses
atingiu 23,5% em 2004, tendo evoluido em ritmo
menos intenso que a média nacional e dos esta-
dos concorrentes que tiveram disponibilidade de
expansdo da fronteira agricola. Comportamento
semelhante, embora néo t&o regular, apresentou
o Rio Grande do Sul, terceiro maior exportador
brasileiro de soja, com 11,4% em 2004. Mais de
10% da soja exportada pelo Brasil, em 2004, ndo
teve sua origem declarada. Goias, um dos esta-
dos da Regido Centro-Oeste brasileira, que ex-
pandiu vigorosamente a producdo de gréos, au-
mentou em mais de vinte vezes suas exporta-
¢cOes de soja entre 1996 e 2003, caindo 15,6%
em 2004 e alcancando a participacédo de 9,6% do
total. Por outro lado, com sua fronteira agricola
esgotada, S&o Paulo apresentou um comporta-
mento irregular nas exportacées do grao de soja,
indicando estagnacédo em relacdo a média brasi-
leira e a consequente reducao da importancia re-
lativa, que ficou em 5,1% no Ultimo ano da série
analisada (Tabela 3 e Figura 2).

A China, em 2004, concentrou suas
compras de soja brasileira no Parana (45,5%) e
Rio Grande do Sul (21,4%) e ao longo do periodo
1996-2004 esta preferéncia foi alternada, ora
comprando mais de um estado ora de outro, in-
dicando instabilidade. As importa¢gbes chinesas
de empresas paranaenses ultrapassaram a casa
do milh&o de toneladas e a da centena de mi-
IhGes de ddlares apenas em 2002, quando atingi-
ram 1,67 milhdes de toneladas e US$332,29 mi-
Ihdes. As exportacBes de soja do Rio Grande do
Sul para os chineses, que ultrapassaram este pa-
tamar de quantidade em 2001 (1,59 milhdes de
toneladas) e de valor em 2000 (US$155,37 mi-
Ihdes), mostraram um grande crescimento em
2003, seguido de uma reducgdo, em 2004, para
niveis semelhantes aos de 2002. Tais instabilida-
des provavelmente sejam consequéncias dos
problemas levantados por autoridades chinesas a
respeito da qualidade da soja brasileira. O tercei-
ro estado maior fornecedor brasileiro
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Participacdo

P iqui . 9
Pafs eso liquido (1.000 toneladas) 2004 Var. %
2004/03
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
China 1496 302,39 944,97 620,45 1.783,63 3.192,32 4.142,66 6.101,94 5.678,00 29,50 - -6,95
Holanda 2.075,52 4.320,86 2.972,47 3.021,95 3.448,72 3.319,07 2.946,29 3.669,29 3.569,14 18,54 48,04 -2,73
Alemanha 200,11 440,34 1.094,43 856,55 1.053,26 1.573,61 1.587,80 2.206,53 1.635,51 8,50 56,54 -25,88
Espanha 308,62 703,03 953,56 1.416,23 1.181,66 1.367,76 1.209,72 1.569,66 1.542,16 8,01 64,55 -1,75
Italia 146,91 205,77 330,75 435,67 440,51 727,81 521,30 773,35 862,25 4,48 69,03 11,50
Taiwan 0,00 190,59 422,58 12,22 114,35 252,62 191,73 555,69 841,00 4,37 73,40 51,34
Iréd 0,00 0,00 19,35 96,18 318,54 453,63 355,00 359,46 627,50 3,26 76,66 74,57
Portugal 66,47 1543 168,35 0,00 29355 87835 919,95 373,49 523,00 2,72 79,38 40,03
Reino Unido 89,26 153,46 402,47 461,37 38237 51198 667,83 618,22 532,09 2,76 82,14 -13,93
México 0,00 41,65 107,44 26,14 15522 217,14 44,00 43,85 447,28 2,32 84,47 920,07
Subtotal 2.901,85 6.373,52 7.416,36 6.946,75 9.171,81 12.494,29 12.586,29 16.271,48 16.257,95 84,47 - -0,08
Outros 745,09 1.966,07 1.871,35 1.970,46 2.34545 3.181,25 3.383,72 3.618,98 2.989,74 15,53 - -17,39
Total 3.646,93 8.339,59 9.287,71 8.917,21 11.517,26 15.675,54 15.970,00 19.890,47 19.247,69 100,00 100,00 -3,23
Particinacs
Valor (US$ milh&o) ariepacao Var. %
Pais 2004
2004/03
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
China 4,30 89,83 221,63 111,29 337,35 537,66 82547 1.313,07 1.621,74 30,06 - 2351
Holanda 582,42 1.266,85 699,27 54357 656,76 590,71 543,97 769,69 952,41 17,65 47,71 23,74
Alemanha 57,563 128,28 257,64 15537 201,07 27942 307,52 493,47 498,24 9,24 56,95 0,97
Espanha 86,16 208,90 220,66 251,22 223,03 232,68 223,59 334,06 418,31 7,75 64,70 25,22
Italia 39,97 61,52 76,34 77,49 85,10 120,97 97,17 165,07 240,28 4,45 69,16 45,57
Taiwan 0,00 57,73 97,81 2,02 21,07 44,96 34,81 117,95 232,51 4,31 73,47 97,13
Iréd 0,00 0,00 4,03 16,86 61,84 76,49 64,32 77,22 181,50 3,36 76,83 135,03
Portugal 20,02 4,76 40,24 0,00 55,55 154,36 164,61 80,49 148,94 2,76 79,59 85,03
Reino Unido 24,98 46,49 96,13 81,59 73,13 91,08 128,58 136,40 146,82 2,72 82,31 7,63
México 0,00 12,93 25,17 4,63 29,77 36,48 7,01 10,52 121,04 2,24 84,56 1.050,22
Subtotal 815,39 1.877,29 1.73891 1.244,03 1.744,68 2.164,81 2.397,04 3.497,96 4.561,78 84,56 - 3041
Outros 202,52 575,13 439,56 349,26 443,20 560,70 634,94 792,48 833,12 15,44 - 5,13
Total 1.017,92 2.452,43 2.178,47 1.593,29 2.187,88 2.72551 3.031,98 4.290,44 5.39491 100,00 100,00 25,74
Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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Figura 1 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Grao, por Pais de Destino, 1996 e 2004.
Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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TABELA 3 - Exportagfes Brasileiras de Soja em Gréo por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas) Pargc(:;gi(;ao Var. %
Estado 2004/03
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Mato Grosso 461,93 147555 1.366,93 1.733,57 2.890,81 4.502,15 5.240,24 4.848550 5.041,92 26,19 - 3,99
Parana 1.464,45 3.268,45 3.557,97 3.310,80 3.577,70 3.946,33 4.516,81 5.111,06 4.513,01 2345 49,64 -11,70
Rio G.doSul 141,93 1.039,32 1.266,18 597,43 1.404,32 2.841,16 1.796,93 3.792,30 2.200,35 11,43 61,07 -41,98
Né&o declarada 0,00 144,56 608,22 814,88 791,95 1.18864 115351 148234 199132 10,35 71,42 34,34
Goias 101,31 439,59 417,98 417,86 926,44 794,26 916,12 2.183,32 1.843,56 9,58 81,00 -15,56
Sé&o Paulo 672,12 939,82 750,25 892,28 805,79 961,77 804,60 369,80 977,32 5,08 86,08 164,28
Minas Gerais 199,17 194,25 431,82 383,17 400,67 418,91 673,22 850,48 762,48 3,96 90,04 -10,35
Maranhéo 222,94 275,79 274,06 358,73 476,47 414,46 467,60 576,58 676,92 352 9355 17,40
Bahia 0,02 179,56 435,01 49,37 108,57 77,45 40,50 52,59 378,15 1,96 9552 619,05
Subtotal 3.263,86 7.956,89 9.108,40 8.558,08 11.382,72 15.145,13 15.609,53 19.266,98 18.385,02 95,52 - -4,58
Outros 383,07 382,70 179,31 359,13 134,55 530,41 360,47 623,49 862,67 4,48 - 3836
Total 3.646,93 8.339,59 9.287,71 8.917,21 11.517,26 15.675,54 15.970,00 19.890,47 19.247,69 100,00 100,00 -3,23
. Participacao
Estad Valor (US$ milh&o) zlolgf Var. %
stado 2004/03
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Mato Grosso 129,17 430,83 316,07 305,13 552,50 805,95 980,60 1.033,68 1.368,18 25,36 - 32,36
Parana 405,25 959,64 836,40 603,71 675,23 670,59 857,51 1.077,35 1.271,38 23,57 48,93 18,01
Rio G. do Sul 40,26 313,57 293,30 104,46 265,82 484,58 348,33 840,16 631,76 11,71 60,64 -24,80
Né&o declarada 0,00 45,02 142,41 145,72 150,33 205,05 213,52 323,85 53521 9,92 7056 65,26
Goias 28,21 132,02 99,62 76,21 177,62 142,20 175,97 474,01 511,80 9,49 80,04 797
Sé&o Paulo 193,62 265,48 176,73 156,21 154,33 164,55 158,74 77,80 302,21 560 85,65 288,42
Minas Gerais 52,91 57,06 102,94 66,49 76,46 73,72 133,51 188,30 223,69 4,15 89,79 18,79
Maranh&o 62,29 83,14 69,57 65,47 89,25 74,92 85,42 126,50 189,27 351 9330 49,62
Bahia 0,00 56,03 99,89 8,96 20,48 14,10 7,87 11,31 112,44 2,08 95,39 894,49
Subtotal 911,72 2.342,80 2.136,94 1.532,36 2.162,00 2.635,66 2.961,47 4.152,97 5.14594 95,39 - 2391
Outros 106,19 109,63 41,54 60,93 25,88 89,85 70,52 137,47 248,96 4,61 - 8110
Total 1.017,92 2.452,43 2.178,47 1.593,29 2.187,88 2.72551 3.031,98 4.290,44 5.394,91 100,00 100,00 25,74
Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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Figura 2 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Gréo, por Estado, 1996 e 2004.
Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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de soja para os chineses foi Mato Grosso, com
cerca de 16% da quantidade e do valor exportado
em 2004. Seguindo de perto a tendéncia nacio-
nal, a quantidade exportada por este estado no
mesmo ano foi 4,4% menor que a de 2003, en-
guanto a variagdo do valor foi de mais 29,1%,
indicando o0 expressivo aumento nos precos pra-
ticados. As empresas paulistas foram as que
apresentaram as maiores percentagens de cres-
cimento nas vendas de soja a China nos dois
Ultimos anos: 220,7% na quantidade e 330,9% no
valor, que alcancaram, respectivamente, 483,42
mil toneladas e US$261,61 milhdes. Goias e Ma-
to Grosso do Sul completaram o quadro das seis
unidades da Federacéo Brasileira responsaveis,
em conjunto, por 95,9% da quantidade de soja
exportada para a China em 2004 (Tabela 4).

As empresas com sede na Holanda,
que em 1996 e 1997 compraram preponderante-
mente do Parang, a partir de 1998 passaram a
comprar mais dos estados do Centro-Oeste, co-
mo Mato Grosso (40,1% do total em 2004) e
Goiés (28,8%). As aquisi¢cdes holandesas no Ma-
to Grosso mais que triplicaram no periodo, evolu-
indo de 403,12 mil toneladas (US$113,98 mi-
Ihdes) em 1996 para 1.432,39 mil toneladas
(US$369,51 milhdes) em 2004. A participacdo
das empresas goianas destacou-se mais nos Ul-
timos dois anos, quando foram as principais res-
ponséaveis pelo incremento das importacdes ho-
landesas de soja brasileira (cerca de 500 das 600
mil toneladas do incremento ocorrido entre 2002
e 2004). As remessas de soja para empresas ho-
landesas sem origem declarada, em 2004, che-
garam a 335,40 mil toneladas, ou seja, 9,4% do
total. Minas Gerais € o terceiro estado de origem
mais importante na exportacdo da soja brasileira
para esse pais, com 9,6% do total em 2004. Se-
gue-se o Parand, que viu sua participacéo de cer-
ca de 50% em 1996-97 (respectivamente 1,0 e
2,2 milhGes de toneladas) ser reduzida para ape-
nas 5,3% em 2004 (189,03 mil toneladas). Fi-
nalmente a participacdo bastante irregular das
empresas gauchas vem somar-se aos demais
estados para totalizar 94,9% das quantidades
de soja importadas pela Holanda do Brasil (Ta-
bela 5).

Empresas sediadas na Alemanha rea-
lizaram praticamente todas as suas importagcdes
de soja brasileira de sete estados liderados pelo
Mato Grosso que, em 2004, foi responsavel por
25,9% dessas transacfes. Essas empresas ndo
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demonstraram estabilidade nas aquisices de ne-
nhum desses estados de origem, alternando as
preferéncias ano a ano. O pico de compras ale-
més do Mato Grosso ocorreu em 2001, com
683,75 mil toneladas e US$125,66 milhdes. Em
segundo lugar apareceu Sdo Paulo, com 22,4%
das quantidades de soja importadas pela Alema-
nha do Brasil em 2004, ano em que as empresas
desse estado contribuiram com 366,9 mil tonela-
das e US$116,13 milhdes. Ao longo do periodo
1996-2004, essas transagdes apresentaram
grandes oscilagdes (de até vinte vezes de um
ano para outro, como de 2000 para 2001). A se-
guir, em terceiro lugar (com 18,5% da quantidade
exportada para a Alemanha em 2004) vieram as
empresas mineiras, que ganharam espaco maior
apenas nos ultimos trés anos, ao contrario das
paranaenses, gque tiveram seu pico de exporta-
¢do para este mercado europeu em 1998, repre-
sentando apenas 11,5% da quantidade total em
2004. Mato Grosso do Sul, Bahia e Goias com-
pletam os estado de origem da soja brasileira im-
portada pela Alemanha (Tabela 6).

Empresas da Espanha, que multiplica-
ram em cinco vezes as quantidades de soja im-
portadas do Brasil no periodo 1996-2004, tiveram
o Parana como origem preferencial até 2003, tro-
cando-o pelo Mato Grosso em 2004. Contudo,
observa-se que a reducdo da quantidade expor-
tada pelo Parana foi acompanhada pelo surgi-
mento de mais 310 mil toneladas de soja com
origem néo declarada. Parece correto atribuir es-
ta origem a empresas paranaenses que, na reali-
dade, continuariam a ser as principais supridoras
do produto ao mercado espanhol, com quase
40% do total. Mesmo com esta correc¢éo, a parti-
cipacdo paranaense é decrescente desde 2002,
guando atingiu 954,6 mil toneladas. Nos ultimos
dois anos, a participacdo dos estados do Centro-
Oeste (Mato Grosso e Goias), do Norte (Tocan-
tins) e do Nordeste (Maranhao) cresceu e substi-
tuiu parte das exportagdes sulistas. No Ultimo
ano, as empresas mato-grossenses exportaram
23,6% da quantidade de soja brasileira comprada
pelos espanhois, enquanto as empresas de To-
cantins ficaram com 11,5%, as do Maranh&o com
8,7% e as de Goias com 7,3%, somando 90% do
total (Tabela 7).

As empresas paranaenses foram tam-
bém as principais exportadoras de soja para a
Italia ao longo de todo o periodo, decrescendo
apenas no ultimo ano devido a maior participacéo
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TABELA 4 - Exportagfes Brasileiras de Soja em Gréo para a China, por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participagéo 2004 Var. %

Fetado 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % 9% acum. 2004/03
Parana 0,00 86,27 453,35 99,29 450,13 446,69 1.663,28 2.207,47 258414 4551 - 17,06
Rio G. do Sul 14,96 191,93 269,15 40,00 820,12 1.58553 1.219,92 2.224,87 121211 21,35 66,86 -4552
Mato Grosso 0,00 22,42 119,85 170,33 203,39 36598 674,53 934,07 89345 1574 8259 -4,35
S&o Paulo 0,00 0,00 6,47 0,00 3541 24396 17542 160,79 483,42 851 91,11 200,65
Goias 0,00 1,77 3,00 400 66,76 132,12 5538 201,58 163,66 2,88 93,99 -18,81
Mato G. do Sul 0,00 0,00 1,70 15,10 0,00 199,60 26,31 8401 110,05 1,94 9593 30,99
Subtotal 14,96 302,39 853,53 328,73 157582 2.973,89 3.814,85 5.812,80 5.446,83 9593 - -6,30
Outros 0,00 0,00 91,44 291,72 207,81 21844 327,81 289,14 231,18 4,07 - -20,05
Total 14,96 302,39 944,97 620,45 1.783,63 3.192,32 4.14266 6.101,94 5.678,00 100,00 100,00 -6,95
Estado Valor (US$ milh&o) Participagdo 2004 Var. %

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % 9% acum. 2004/03
Parana 000 2564 106,64 17,69 84,87 7547 33229 461,20 72521 44,72 - 5725
Rio G. do Sul 430 56,75 62,67 6,66 155,37 267,85 240,68 493,41 343,98 21,21 6593 -30,28
Mato Grosso 0,00 6,90 2821 31,10 3964 61,33 136,23 202,65 26161 16,13 82,06 29,09
S&o Paulo 0,00 0,00 1,50 0,00 6,90 39,31 3844 3392 146,15 9,01 91,07 330,92
Goias 0,00 0,54 0,69 068 12,41 2183 1057 44,44 47,58 293 9401 7,06
Mato G. do Sul 0,00 0,00 0,40 2,62 0,00 32,96 564 17,97 32,60 201 96,02 8142
Subtotal 430 89,83 200,11 5875 299,20 498,76 763,85 125358 1.557,13 96,02 - 2421
Outros 0,00 000 2152 5254 3815 3890 61,62 5949 64,61 3,98 - 860
Total 430 89,83 221,63 111,29 337,35 537,66 82547 1.313,07 1.621,74 100,00 100,00 2351

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.

TABELA 5 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Grao para a Holanda,

por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participagdo 2004 Var. %

Fotado 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum. 2004/03
Mato Grosso 403,12 880,91 838,10 975559 1.049,14 1.437,56 1.411,32 151890 1.432,39 40,13 - 570
Goias 72,73 29155 267,74 228,04 426559 218,10 498,82 1.013,87 102808 2880 68,94 1,40
Néo declarada 0,00 96,34 423,25 507,42 280,70 301,73 28471 490,20 33540 940 78,33 -31,58
Minas Gerais 4801 74,92 238,31 106,76 197,91 280,43 296,55 336,84 342,99 961 87,94 1,83
Parana 1.011,55 2.213,75 629,22 546,44 711,36 51513 273,69 200,94 189,03 530 93,24 -503
Rio G. do Sul 150 27,47 56,07 9526 8300 21174 29,63 0,20 50,24 1,66 94,90 -
Subtotal 1.536,91 3.584,95 2.452,69 2.450,52 2.748,70 2.964,69 2.794,71 3.560,95 3.387,14 94,90 - 488
Outros 538,62 73592 519,78 562,43 700,01 354,38 151,58 108,34 182,00 5,10 - 67,99
Total 2.075,52 4.320,86 2.972,47 3.021,95 3.448,72 3.319,07 2.946,29 3.669,29 3.569,14 100,00 100,00 -2,73
Estado Valor (US$ milh&o) Participagdo 2004 Var. %

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % 9% acum. 2004/03
Mato Grosso 113,98 260,65 197,71 174,51 201,08 259,99 257,98 310,03 369,51 38,80 - 19,19
Goias 20,99 88,08 63,22 40,64 7993 40,08 94,18 213,40 27431 2880 67,60 28,54
Néo declarada 0,00 2956 98,83 9242 5393 51,82 5284 10607 97,63 1025 77,85 -7,96
Minas Gerais 1249 2195 5625 1869 37,84 50,07 5646 73,69 8937 938 8723 21,29
Parana 28157 648,63 147,92 100,66 134,08 87,50 50,19 43,74 51,02 536 92,59 16,64
Rio G. do Sul 0,46 824 1272 1625 1594 38,19 5,42 0,07 16,62 1,74 94,34 -
Subtotal 42950 1.057,11 576,65 443,17 522,79 527,64 517,08 747,01 898,47 94,34 - 2028
Outros 152,92 209,74 122,61 100,40 133,97 63,07 26,89 22,69 5394 566 - 137,74
Total 582,42 1.266,85 699,27 54357 656,76 590,71 543,97 769,69 952,41 100,00 100,00 23,74

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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TABELA 6 - Exportagfes Brasileiras de Soja em Gréo para a Alemanha, por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participagdo 2004 Vvar. %

Eetado 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum. 2004/03
Mato Grosso 0,00 81,45 62,93 66,53 265,08 683,75 390,35 452,00 423,43 25,89 - -6,32
Sé&o Paulo 79,32 197,76 170,81 79,17 5,59 124,43 350,96 90,99 366,90 22,43 48,32 303,25
Minas Gerais 0,00 64,40 0,00 12,02 0,00 96,24 309,43 306,10 301,93 18,46 66,78 -1,36
Parana 70,22 43,82 753,26 601,96 643,27 375,66 318,86 684,13 187,93 11,49 78,27 -72,53
Mato G. do Sul 0,00 22,90 15,43 50,18 2,36 103,06 50,23 58,79 159,82 9,77 88,05 171,86
Bahia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,50 5,75 105,55 6,45 94,50 1.736,78
Goias 0,00 5,00 11,50 13,69 48,15 153,84 60,11 277,79 80,83 4,94 99,44 -70,90
Subtotal 149,54 415,33 1.013,93 823,55 964,45 1.537,00 1.520,43 1.875,54 1.626,38 99,44 - -13,28
Outros 50,57 25,01 80,50 33,00 88,81 36,61 67,37 330,99 9,13 0,56 - -97,24
Total 200,11 440,34 1.094,43 856,55 1.053,26 1.573,61 1.587,80 2.206,53 1.635,51 100,00 100,00 -25,88
Estado Valor (US$ milhdo) Participacéo 2004 2\6%2_1 /[Z)A)B
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Mato Grosso 0,00 24,02 14,62 12,45 51,71 125,66 72,14 104,44 121,37 24,36 - 1621
Sé&o Paulo 24,22 57,45 39,79 13,76 1,02 21,59 68,29 19,28 116,13 23,31 47,67 502,44
Minas Gerais 0,00 19,42 0,00 2,02 0,00 16,35 63,95 69,90 97,70 19,61 67,28 39,77
Parana 18,77 12,58 176,71 109,52 121,40 63,97 57,47 142,28 52,33 10,50 77,78 -63,22
Mato G. do Sul 0,00 6,13 3,70 8,62 044 1785 10,17 13,15 49,09 9,85 87,63 27331
Bahia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,87 1,29 32,42 6,51 94,14 2.404,78
Goias 0,00 1,28 2,75 2,73 9,21 27,53 12,75 64,27 26,59 5,34 99,48 -58,62
Subtotal 42,99 120,88 237,57 149,10 183,78 272,95 292,64 414,62 495,64 99,48 - 1954
Outros 14,54 7,40 20,07 6,26 17,29 6,47 14,88 78,86 2,60 0,52 - -96,70
Total 57,53 128,28 257,64 155,37 201,07 279,42 307,52 493,47 498,24 100,00 100,00 0,97

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.

TABELA 7 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Gréo para a Espanha,

por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participagéo 2004 Var. %

Eetado 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum, 2004/03
Mato Grosso 6,30 67,61 61,20 107,50 108,98 146,84 14593 21956 363,43 2357 - 6553
Parana 14526 282,05 372,30 861,11 89539 787,27 954,60 756,96 288,71 18,72 42,29 -61,86
Nao declarada 0,00 16,60 88,18 55,98 47,76 13,41 0,00 0,00 310,76 20,15 62,44 -
Tocantins 0,00 0,40 0,00 10,50 0,00 0,00 000 3977 17801 11,54 73,98 347,64
Maranhéo 2441 44,77 19,44 48,10 0,00 0,00 0,00 130,19 133,82 8,68 8266 279
Goias 0,00 56,82 62,67 8,04 6,69 14,20 545 16523 112,74 731 89,97 -31,77
Bahia 0,00 0,00 62,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95,65 6,20 96,17 -
Sao Paulo 11,01 2,03 81,54 94,38 52,00 0,00 6,00 12,50 26,50 1,72 97,89 112,01
Minas Gerais 1,00 0,00 67,14 34,61 0,00 0,00 0,00 1,00 22,48 1,46  99,352.14812
Subtotal 187,98 470,28 814,54 1.220,22 1.110,83 961,72 1.111,99 1.32521 1.532,10 99,35 - 1561
Outros 120,64 337,88 141,02 196,01 70,84 406,04 97,73 244,45 10,06 0,65 - 9588
Total 308,62 808,17 95556 1.416,23 1.181,66 1.367,76 1.209,72 1.569,66 1.542,16 100,00 100,00 -1,75
Estado Valor (US$ milh&o) Participagéo 2004 2\(/)%2_1 ;?3
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Mato Grosso 1,89 19,48 14,46 19,24 21,16 25,18 27,52 46,98 98,57 23,56 - 109,83
Parana 39,81 82,20 8545 153,03 168,31 132,67 17547 160,77 80,33 19,20 42,77 -50,03
Ndo declarada 0,00 5,03 20,25 9,72 9,14 2,30 0,00 0,00 7943 18,99 61,76 -
Tocantins 0,00 0,12 0,00 1,98 0,00 0,00 0,00 8,48 4809 11,50 73,25 466,95
Maranh3o 6,80 13,82 4,46 8,98 0,00 0,00 0,00 27,04 34,84 833 8158 2887
Goias 0,00 17,02 15,03 1,52 1,19 2,24 0,91 35,47 30,42 727 8886 -14,24
Bahia 0,00 0,00 14,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28,05 6,70 9556 -
Sao Paulo 3,25 0,59 18,96 16,13 9,86 0,00 1,00 2,57 8,90 2,13 97,69 246,64
Minas Gerais 0,29 0,00 16,30 6,18 0,00 0,00 0,00 0,23 6,87 1,64 99,33 2.867,59
Subtotal 52,04 13827 189,46 216,78 209,65 162,39 204,89 28154 41550 99,33 - 4758
outros 34,12 101,71 31,67 34,43 13,38 70,29 18,69 52,53 2,81 0,67 - 94,65
Total 86,16 239,98 221,13 251,22 22303 232,68 22359 334,06 418,31 100,00 100,00 2522

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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dos estados do Centro-Oeste e Nordeste. Em
2004, da quantidade de soja comprada pelos ita-
lianos no Brasil 44,9% originaram-se do Parani,
14,7% de Goias, 10,2% do Mato Grosso e 8,8%
do Rio Grande do Sul, totalizando 78,6% do total.
As exportaces de Tocantins, Maranh&o, Bahia e
Santa Catarina saltaram de praticamente zero em
2003 para 163,1 mil toneladas em 2004, re-
presentando 18,9% do total (Tabela 8).

Finalmente, as exportacfes brasileiras
de soja para Taiwan caracterizaram-se, ao longo
do periodo 1996-2004, por terem tido fortes osci-
lagBes nas quantidades como: evoluiram de zero
em 1996 para 422,48 mil toneladas em 1998,
depois cairam a 12,22 mil toneladas em 1999,
voltando a crescer até 2001, tendo nova queda
em 2002 e novamente crescendo nos dois Ulti-
mos anos. A substituicdo da origem sulina pela
do Centro-Oeste e Nordeste foi acentuada. Em
2004, ocorre a peculiaridade de 44,2% da quanti-
dade exportada ndo ter origem declarada. No
entanto, considerando-se a evolugdo das expor-
tacdes paranaenses e galchas é justo supor que
a maior parte desta soja tenha sido originada
nestes estados (Tabela 9). As incertezas dessas
transagBes entre Brasil e Taiwan talvez possam
ser atribuidas aos conflitos verificados nos negoé-
cios com a China e ao papel oportunista desem-
penhado por empresas interessadas em aprovei-
tar as oportunidades momentaneas abertas pela
recusa de partidas e rompimentos de contratos
verificadas no periodo.

No primeiro quadrimestre de 2005, as
exportacbes brasileiras de soja em grdo foram
20,9% superiores em quantidade e 5,4% inferio-
res em valor, gragas a pregos 21,7% menores,
guando comparadas com o mesmo periodo de
2004. No periodo de janeiro a abril de 2005, fo-
ram embarcadas 5,30 milhdes de toneladas (4,38
milhdes de toneladas no mesmo periodo de
2004) no valor de US$1,18 bilhdes (US$1,25 bi-
Ihdo no ano anterior) ao preco médio de
US$223,08/t (US$284,86/t em 2004). O porto de
Paranagua ndo apresentou os problemas dos
anos anteriores e embarcou trés vezes mais soja
que no primeiro quadrimestre de 2004, aproxi-
mando-se da quantidade embarcada por Santos
que apresentou movimento 16,9% inferior.

Nos primeiros quatro meses de 2005,
as empresas sediadas na China importaram
30,2% mais soja brasileira a um valor 0,9% inferi-
or ao de 2004: foram 1,6 milhdo de toneladas e
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US$358,92 milhdes (US$225,48/t) em 2005 con-
tra 1,22 milhdo de toneladas e US$355,77 mi-
Ihdes (US$290,98/t) em 2004. Empresas da Ho-
landa, Espanha e ltalia importaram quantidades
de soja brasileira em proporcdes 42,5%, 47,3% e
61,9% superiores as do ano anterior, respectiva-
mente, enquanto Alemanha (menos 72,3%) e
Taiwan (menos 45,3%) mostraram fortes que-
das.

Quanto aos estados de origem, empre-
sas sediadas no Mato Grosso (mais 87,7%) e
Parana (150,0%) apresentaram forte expansao
nas exportac@es de soja, quando comparados 0
primeiro quadrimestre de 2005 com o de 2004.
Parte desta evolugdo foi devida a correta decla-
racdo da origem da soja e parte ocorreu em su-
bstituicdo a embarques dos Estados de Goias
(menos 13,2%), S&o Paulo (menos 67,3%) e de
Outros (menos 72,8%) (Tabela 10).

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A evolucdo das divisas auferidas com
as exportacoes brasileiras de soja em grao mos-
trou-se ascendente na maior parte do periodo
1996-2004. Somente em 1998 e 1999 - fase de
gueda nos precos internacionais - verificou-se re-
ducéo nos valores exportados. Nos dois anos se-
guintes, ndo obstante o estidgio mais agudo de
reducdo no nivel das cotacGes, as quais chega-
ram ao menor patamar dos Ultimos anos de
US$200/t (CIF Rotterdam) e US$180/t (FOB) em
2000/01, o Brasil recuperou o crescimento na
guantidade e no valor das exporta¢des de soja
em grdo. Conforme Margarido e Turolla (2003),
esse comportamento configurado pelo aumento
de divisas em uma situacdo de queda nas cota-
¢des decorre da quantidade exportada crescer
mais que proporcionalmente em relagdo a redu-
¢80 no preco.

A elevacdo dos precos externos nas
temporadas subseqiientes, aliada a desvaloriza-
¢ao cambial ocorrida nesse periodo, viria reforcar
a tendéncia de crescimento da geracdo de divi-
sas advindas das exportacdes da oleaginosa. A
partir de 2002, o pre¢o FOB, alcancado pela soja
brasileira exportada recuperou-se, atingindo, res-
pectivamente, US$189,85/t, US$215,70/t e
US$280,29/t até 2004 (MDIC/SECEX, 1996-
2004). A expanséao chinesa foi fundamental para
este aquecimento do mercado mundial.
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TABELA 8 - ExportacBes Brasileiras de Soja em Gréo para a Italia, por Estado, 1996 a 2004

Estado

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participacdo 2004 Vvar. %

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum. 2004/03
Parana 87,11 115,70 166,72 269,77 175,25 549,00 361,51 523,95 387,31 44,92 - -26,08
Goias 0,00 0,00 4,00 1,62 34,56 1,00 23,92 5,83 126,79 14,70 59,62 2.075,53
Mato Grosso 7,00 20,34 33,50 61,49 165,15 83,18 86,66 106,52 87,61 10,16 69,78 -17,75
Rio G. do Sul 23,50 68,47 54,39 48,46 64,05 52,54 48,60 130,04 75,95 8,81 78,59 -41,59
Tocantins 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71,09 8,24 86,84
Maranhédo 0,00 0,00 0,00 28,78 0,00 0,00 0,00 0,00 37,64 4,37 91,20
Bahia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 34,44 3,99 95,20
Santa Catarina 0,00 0,00 2144 0,00 0,00 0,00 0,60 0,56 19,91 231 9751
Subtotal 117,61 204,51 280,04 410,12 439,01 685,81 521,30 766,90 840,75 97,51 - 9,63
Outros 29,29 1,26 50,71 25,55 1,50 42,00 0,00 6,45 21,50 2,49 - 233,35
Total 146,91 205,77 330,75 435,67 440,51 727,81 521,30 773,35 862,25 100,00 100,00 11,50
Estado Valor (US$ milh&o) Participagao 2004 2\6%; /:g,s
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Parana 23,05 34,28 38,49 48,89 33,20 91,04 67,08 111,06 106,86 44,47 - -3,78
Goias 0,00 0,00 0,99 0,36 6,67 0,15 4,99 1,29 37,21 15,49 59,96 2.785,62
Mato Grosso 2,03 6,29 7,78 10,61 32,85 13,56 15,92 22,18 24,53 10,21 70,17 10,57
Rio G. do Sul 6,74 20,59 11,91 8,35 12,07 9,17 9,07 29,08 20,82 8,67 78,83 -28,39
Tocantins 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,45 8,51 87,34
Maranhédo 0,00 0,00 0,00 4,85 0,00 0,00 0,00 0,00 10,46 4,35 91,70
Bahia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 9,49 3,95 95,65
Santa Catarina 0,00 0,00 5,01 0,00 0,00 0,00 0,11 0,15 4,68 1,95 97,60
Subtotal 31,81 61,15 64,17 73,07 84,80 113,95 97,17 163,75 234,51 97,60 - 4321
Outros 8,16 0,37 12,17 4,42 0,31 7,02 0,00 1,31 5,78 2,40 - 339,81
Total 39,97 61,52 76,34 77,49 85,10 120,97 97,17 165,07 240,28 100,00 100,00 45,57

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.

TABELA 9 - Exportacdes Brasileiras de Soja em Gréo para Taiwan, por Estado, 1996 a 2004

Peso liquido (1.000 toneladas)

Participagdo 2004 Vvar. %

Fotado 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % 9% acum, 200403
N&o declarada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5880 371,74 44,20 - 532,20
Maranh&o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5880 0,00 0,00 21406 2545 69,65 -
Mato Grosso 0,00 0,00 0,00 0,00 215 5407 5570 13,62 188,79 2245 92,10 1.28658
Parana 0,00 500 7551 000 9585 8313 99,45 154,32 44,18 525 97,36 -71,37
Rio G. do Sul 0,00 163,38 347,06 12,22 1335 56,62 3348 321,46 16,67 1,98 99,34 -94,82
Subtotal 0,00 168,38 422,58 12,22 111,35 25262 188,63 548,19 83543 99,34 - 5240
Outros 0,00 2221 0,00 0,00 3,00 0,00 3,10 7,50 5,57 0,66 - 2573
Total 0,00 190,59 422,58 12,22 114,35 25262 191,73 555,69 841,00 100,00 100,00 51,34
Estado Valor (US$ milh&o) Participacdo 2004 2\(/)&(1)2.1 /(?3
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 % % acum.
Néo declarada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,35 96,24 41,39 - 679,48
Maranh&o 0,00 0,00 0,00 0,00 000 10,73 0,00 0,00 68,72 2955 70,94 -
Mato Grosso 0,00 0,00 0,00 0,00 041 11,33 9,40 2,90 49,39 2124 92,19 1.602,39
Parana 0,00 1,56 17,73 0,00 17,61 14,00 1863 31,84 12,55 540 97,58 -60,59
Rio G. do Sul 0,00 4999 80,08 2,02 2,52 8,89 6,25 69,30 3,83 1,65 99,23 -9447
Subtotal 000 5155 97,81 2,02 2054 4496 3429 11638 230,72 99,23 - 9824
Outros 0,00 6,18 0,00 0,00 0,53 0,00 0,53 1,56 1,79 0,77 - 1442
Total 000 57,73 97,81 2,02 2107 4496 3481 117,95 232,51 100,00 100,00 97,13

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.
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TABELA 10 - Exportagfes Brasileiras de Soja em Gréo, Janeiro a Abril de 2004 e 2005

Pelos principais portos brasileiros

01/2005 a 04/2005

01/2004 a 04/2004

Variagéo (%)

Porto

Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco

(1.000t) (US$ milhdo) (US$/t) (1.000t) (US$ milhdo) (US$/)
Santos 1.789,72 403,15 225,26 2.154,42 621,03 288,26 -16,93 -35,08 -21,86
Paranagua 1.687,94 371,58 220,14 530,89 153,35 288,84 217,94 142,32 -23,79
Séo F. do Sul 532,23 121,90 229,04 272,62 78,10 286,49 95,23 56,08 -20,05
Vitéria 359,00 81,23 226,28 498,02 141,73 284,58 -27,91 -42,68 -20,49
Sao Luis 124,66 28,68 230,09 29,86 8,69 291,01 317,51 230,10 -20,94
Rio Grande 42,24 9,46 224,00 598,90 171,15 285,78 -92,95 -94,47  -21,62
Subtotal 4.535,79 1.016,01 224,00 4.084,71 1.174,04 287,42 11,04 -13,46 -22,07
Outros 761,31 165,64 217,58 298,07 74,44 249,75 155,41 122,51 -12,88
Total 5.297,10 1.181,65 223,08 4.382,78 1.248,49 284,86 20,86 -5,35 -21,69

Para os principais paises de destino
Pais 01/2005 a 04/2005 01/2004 a 04/2004 Variagéo (%)

Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco

(1.000t) (US$ milhdo)  (US$/t) (1.000t) (US$ milhdo) (US$/t)
China 1.591,79 358,92 225,48 1.222,65 355,77 290,98 30,19 0,89 -2251
Holanda 1.021,85 231,44 226,49 716,86 202,56 282,56 42,54 14,26  -19,84
Espanha 544,50 121,46 223,06 369,73 101,52 274,57 47,27 19,64 -18,76
Italia 380,52 82,74 217,44 235,10 68,76 292,48 61,86 20,33 -25,66
Alemanha 182,14 40,42 221,94 658,48 19491 296,01 -72,34 -79,26 -25,02
Taiwan 74,10 17,16 231,58 119,57 31,35 262,16 -38,03 -45,26 -11,66
Subtotal 3.794,89 852,14 22455  3.322,39 954,87 287,40 14,22 -10,76  -21,87
Outros 1.502,21 329,51 219,35 1.060,40 293,62 276,90 4166 12,22 -20,78
Total 5.297,10 1.181,65 223,08 4.382,78 1.248,49 284,86 20,86 -5,35 -21,69

Dos principais estados de origem
Estado 01/2005 a 04/2005 01/2004 a 04/2004 Variagéo (%)

Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco Quantidade Valor Preco

(1.000t) (US$ milhdo)  (US$/t) (1.000t) (US$ milhdo) (US$/t)
Mato Grosso 2.548,76 563,48 221,08 1.357,79 381,79 281,18 87,71 47,59 -21,37
Parana 1.454,51 322,72 221,87 581,88 167,50 287,86 149,97 92,67 -22,92
Goias 421,51 95,86 227,42 485,35 138,12 284,58 -13,15 -30,60 -20,09
Rio Grande do Sul 236,14 54,18 229,44 200,75 62,78 312,72 17,63 -13,70 -26,63
N&o declarada 229,25 50,31 219,47 774,86 209,29 270,10 -70,41 -75,96 -18,75
Minas Gerais 141,21 33,88 239,95 70,83 21,97 310,22 99,36 54,20 -22,65
Séo Paulo 104,52 24,39 233,35 319,26 97,67 305,92 -67,26 -75,03 -23,72
Subtotal 5.135,89 1.144,82 222,91 3.790,72 1.079,12 284,67 3549 6,09 -21,70
Outros 161,21 36,83 228,46 592,06 169,37 286,06 -72,77 -78,25 -20,14
Total 5.297,10 1.181,65 223,08 4.382,78 1.248,49 284,86 20,86 -5,35 -21,69

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da SECEX.

Para a temporada 2004/05, as pers-
pectivas ndo séo tdo promissoras para as expor-
tacdes brasileiras de soja em grdo como as con-
dicdes vigentes em anos anteriores. O aumento
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mais expressivo na oferta mundial (11%) do que
no processamento (6%) tem pressionado as co-
tacBes da oleaginosa, as quais acusaram queda
de 24% durante o primeiro quadrimestre de 2005



em comparagdo ao mesmo periodo do ano pas-
sado (OILSEEDS, 2005).

A previsdo de que o Brasil exporte
20,25 milhdes de toneladas, com acréscimo de
apenas 2%, frente as possibilidades estaduni-
denses de aumento de 25% em suas vendas
externas, bem como argentinas em 13%, configu-
ra o acirramento da concorréncia pelos grandes
mercados europeu e chinés.

Em face das estimativas de que a pro-
ducdo brasileira de soja em 2004/05 deva perma-
necer praticamente estabilizada em comparacéo a
anterior, com variacdo de apenas 0,8%, tanto con-
forme previsdes da CONAB quanto do USDA, é
plausivel considerar que esse fator exerca influén-
cia sobre as quantidades a serem exportadas. Ain-
da com respeito a producéo nacional, a incidéncia
da ferrugem asidtica e o conseqliente aumento
nos custos de producdo somam-se a esse cenario
menos favoravel para a sojicultura brasileira.

A concentragdo das exportacdes de so-
ja em gréo no primeiro semestre, em funcéo da
alternancia do calendéario agricola com o do he-
misfério norte, constitui, em principio, aspecto
favoravel ao produto brasileiro. Neste ano, entre-
tanto, a ampliagdo das quantidades exportadas
durante o primeiro quadrimestre nao foi suficiente
para compensar a apreciacdo cambial e a queda
nas cotac¢des no periodo.

Acerca das necessidades na estrutura
logistica do pais para comportar melhor o esco-
amento via portos, rodovias e ferrovias, observa-
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se a pouca disponibilidade de armazenagem, a
baixa quantidade de pieres, a falta de coordena-
¢ao entre o que € enviado e o que pode ser rece-
bido pelo porto, além da demora nos procedimen-
tos burocraticos, os quais foram algumas das
causas que geraram problemas sérios em Para-
nagud no escoamento da safra do primeiro se-
mestre de 2004. As principais conseqiiéncias fo-
ram os grandes congestionamentos tanto em ter-
ra quanto no mar: a fila de caminhées que se for-
mou no porto para descarregamento chegou a
mais de 120km e o tempo de espera de navios foi
excessivo, chegando ao ponto de um navio
aguardar até 60 dias no porto. Planos de melho-
rias para a logistica brasileira j& existem no go-
verno, dentre eles o Plano de Revitalizacdo das
Ferrovias, estimado para ser realizado em trés
etapas, conforme estabelecimento de priorida-
des. No Plano Plurianual 2004-2007 também es-
tdo incluidas obras que buscardo melhorar a in-
fra-estrutura de portos considerados criticos. O
governo prevé a realizagdo dessas melhorias no
sistema logistico principalmente através da ob-
tenc&o de recursos com as Parcerias Publico Pri-
vadas (PPPs) (HIJJAR, 2005).

Por fim, estes sdo os desafios a serem
enfrentados pelo agronegdcio da soja na comer-
cializacdo da safra atual. Por outro lado, ainda
gue ocorra menor geracdo de divisas, o Brasil
devera permanecer entre os maiores ofertantes
mundiais, posicdo conquistada em décadas de
aperfeicoamento da cultura no Pais.
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EVOLUCAO DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE SOJA EM GRAO, 1996 A 2004

RESUMO: O artigo analisa a evolugdo das exportagcdes brasileiras de soja de 1996 a 2004,
com dados basicos do MDIC/SECEX segundo os paises de destino, destacando-se China, Holanda,
Alemanha, Espanha, Itdlia e Taiwan (que importaram 73% do valor dessas exportacbes em 2004) e
segundo os Estados de origem (destacando-se Mato Grosso, Parand, Rio Grande do Sul e Goias), que,
em conjunto, responderam por 70% dos US$5,4 bilhbes exportados em 2004. A forte expansao recente
dessas exportacdes foi devida a demanda asidtica, principalmente da China.

Palavras-chave: soja, exportacbes, comércio exterior.
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BRAZILIAN SOYBEAN EXPORT PERFORMANCE OVER 1996 -2004

ABSTRACT: The article analyzes the evolution of the Brazilian exports of soybean, from 1996
to 2004, with basic data of MDIC/SECEX according to countries of destination and states of origin. The
major importers were China, Holland, Germany, Spain, Italy and Taiwan, which together accounted for
73% of the value of these exports, in 2004. Major exporting states were Mato Grosso, Parana, Rio
Grande do Sul and Goias, which together answered for 70% of total 5.4 billion dollars from soy exports in
2004. To strong recent expansion of these exports was boosted by the Asian demand growth, mainly that
of China.

Key-words: soybean, Brazilian exports, external trade.
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