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1 -INTRODUGAO

A produgao brasileira de graos (cereais,
leguminosas e oleaginosas) na safra 2005/06
cresceu 4,3% em relagéo a obtida em 2004/05, de
acordo com o levantamento do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, realizado em agosto de
2006 (LEVANTAMENTO, 2006). Este aumento se
deve principalmente aos ganhos de produgado das
culturas de milho e soja, responsaveis por cerca
de 80% da safra nacional de graos, tendo em vista
que a area de cultivo de graos em 2005/06 diminu-
iu 4,1%, em razao de desestimulo causado por
quedas de renda na safra 2004/05.

O valor bruto da produgdo agropecua-
ria do Brasil em 2006 (com 25 produtos) decres-
ceu 4,3%, em termos reais, e totalizou R$166,4
bilhdes (a pregos de maio de 2006), de acordo
com estimativa da Confederagdo da Agricultura e
Pecuaria do Brasil (CNA), de agosto de 2006. O
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valor da produgdo vegetal (20 produtos) caiu
2,5%, enquanto o segmento animal (cinco produ-
tos) decresceu 6,8%. Em termos relativos, as maio-
res quedas de faturamento ocorreram com ma-
mona (64,4%), cacau (32,5%), algodédo (30,8%),
arroz (28,1%), uva (27,4%) e trigo (25,2%). Em
termos absolutos se destacam as quedas de ren-
da da soja, da carmne bovina e do arroz, de R$4,1
bilhdes, R$2,3 bilhdes e R$2,0 bilhdes, respecti-
vamente (INDICADORES, 2006).

Nesta conjuntura desfavoravel da agro-
pecuaria brasileira, com acentuada queda da ren-
da dos produtores de graos, em razao de quebras
de safras provocadas por adversidades climaticas
e do impacto do cambio valorizado nos pregos de
produtos de exportacéo, ressalta-se a importancia
de uma analise do desempenho da agropecuaria
paulista na safra 2005/06, tendo em vista a com-
posicéo diversificada da produgdo do Estado de
Sao Paulo quanto ao valor da produgdo agrope-
cuaria (TSUNECHIRO e MARTINS, 2006).

Apresenta-se neste trabalho a estimati-
va preliminar do valor da produgéo agropecuaria
do Estado de Sao Paulo da safra 2005/06, dis-
criminado por produto e grupo de produtos, bem
como os resultados para os 40 Escritérios de
Desenvolvimento Rural (EDRs) e para as 15
Regides Administrativas (RASs).

2 - METODOLOGIA

As informagdes sobre produgao vegetal
e animal foram obtidas dos Levantamentos por
Municipio de Previsbes e Estimativas das Safras
Agricolas do Estado de Sao Paulo, ano agricola
2005/06, realizados pelo Instituto de Economia
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Agricola (IEA) e pela Coordenadoria de Assistén-
cia Técnica Integral (CATI), da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Séao
Paulo (CASER et al., 2006a, 2006b, 2006c e
2006d).

As informagbes sobre precos foram
obtidas de duas fontes: Companhia de Entrepos-
tos e Armazéns Gerais de S&o Paulo (CEA-
GESP), para produtos olericolas (exceto batata,
cebola, mandioca e tomate) e frutas (exceto ba-
nana, laranja, limao e tangerina), ponderando-se
por variedade para cada espécie e por decompo-
sicdo dos precos de venda no atacado; e IEA
(INFORMACOES, 2005-2006) para os demais
produtos. Foram retificados os pregos de 2005 de
cana-de-acgucar, lim&o, tangerina, caqui, abacaxi,
repolho, alface, pimentdo, maracuja, abdbora,
figo para mesa, abacate, péssego para mesa,
goiaba para mesa, batata-doce e abobrinha, que
constaram do calculo do valor da produgdo de
2005 (TSUNECHIRO et al., 2006).

Os pregos médios recebidos pelos
produtores representam valores médios correntes
de janeiro a dezembro de 2005 e de janeiro a
agosto de 2006. No caso especifico da cana-de-
acucar, o prego médio recebido pelos produtores
foi calculado com base no rendimento de Agucar
Total Recuperavel (ATR) por tonelada no ano-
safra e no prego do quilograma do ATR, de acor-
do com o Sistema de Remuneragéo da Tonelada
de Cana pela Qualidade, do Conselho de Produ-
tores de Cana, Acucar e Alcool de Sao Paulo
(CONSECANA) (SACHS, 2006).

Sao considerados neste estudo 49 pro-
dutos (41 de origem vegetal e oito de origem ani-
mal): abacate, abacaxi, abdbora, abobrinha, alface,
algodao, amendoim, arroz, banana, batata, batata-
doce, beterraba, borracha, café beneficiado, cana-
de-acucar, caqui, came bovina, came de frango,
came suina, casulo, cebola, cenoura, feijdo, figo
para mesa, goiaba para mesa, goiaba para indus-
tria, laranja para mesa, laranja para industria, leite
B, leite C, lim&o, mandioca para mesa, mandioca
para industria, manga, maracuja, mel, melancia,
milho, ovo de galinha, péssego para mesa, pimen-
tao, repolho, soja, sorgo, tangerina, tomate para
mesa, tomate para industria, trigo e uva para mesa
(TSUNECHIRO et al., 2001 e 2006). Neste estudo
foi incluido o valor do mel de abelha.

Conforme estabelecido em estudos
anteriores, os produtos considerados neste traba-
lho foram incluidos nos seguintes grupos:

1) produtos animais: carne bovina, carne de fran-
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go, carne suina, casulo, leite B, leite C, mel e
ovos;

2) gréos e fibras: algoddo, amendoim, arroz, fei-
jao, milho, soja, sorgo e trigo;

3) olericolas: abobora, abobrinha, alface, batata,
batata-doce, beterraba, cebola, cenoura, man-
dioca para mesa, pimentao, repolho e tomate
para mesa;

4) frutas frescas: abacate, abacaxi, banana, ca-
qui, figo para mesa, goiaba para mesa, laranja
para mesa, limdo, manga, maracuja, melancia,
péssego para mesa, tangerina e uva para me-
sa; e

5) produtos vegetais para industria: borracha, ca-
fé beneficiado, cana-de-agucar, goiaba para in-
dustria, laranja para industria, mandioca para
industria e tomate para industria.

O valor da produgéog, ou receita bruta
de cada produto, € resultado da multiplicagao do
seu pregco médio pela respectiva estimativa de
produgdo. As diferentes unidades de medida da
producdo (tonelada, arroba, litro, caixa, etc.) fo-
ram convertidas para as mesmas unidades de
comercializagdo. Deve-se ressaltar que a produ-
¢ao de origem vegetal refere-se ao ano agricola
(ou ano-safra) e o valor da producdo animal ao
ano civil. Dessa forma, o valor da produgéo agro-
pecuaria de 2006 atribui-se ao ano agricola
2005/06.

Para o calculo do valor da produgéo de
cada produto nos 40 EDRs e nas 15 RAs, com
totalizacdo para os EDRs, as RAs e para o Esta-
do, utilizou-se das seguintes féormulas, apresen-
tadas em TSUNECHIRO et al. (2001 e 2006):

40 49
VP =3 1P com VE =2 VE; e
i=1

J=1

Vsz = Qy Pz

15 49

VP =Y VP, com VE,=) VP, e
k=1 i=1

VP = Oy-F

onde:
VP é o valor total da producdo agropecuaria do
Estado; V'P;€ o valor da produg&o total do j-ésimo

°Para o calculo do valor da produg&o foi considerada uma
precisao maior, tanto em prego como em quantidade, que
aquela apresentada nas tabelas.



EDR; VP, é o valor da producao total de k-ésima
RA; VP; e O; sdo, respectivamente, o valor da
producao e a quantidade do i-ésimo produto no j-
ésimo EDR; e VP, e O, sao, respectivamente, o
valor da produgcdo e a quantidade do i-ésimo
produto na k-ésima RA; P; é o prego do i-ésimo
produto no Estado; i variando de 1 a 49 (numero
de produtos); j variando de 1 a 40 (numero de
EDRs); e kvariando de 1 a 15 (numero de RAs).

Foram também elaborados indices de
precos e de quantidades (produgéo), de base fixa
(2005 igual a 100), pela formula de Fisher, con-
forme Hoffmann (1991), visando captar as fontes
de variagdo do valor da producdo em 2006, em
relacdo a 2005, de acordo os grupos de produtos
considerados.

3 - ANALISE DA ESTIMATIVA DO VALOR DA
PRODUGAO DE 2006

As analises serao feitas em termos de:
a) Estado de S&o Paulo, por grupo de produtos e
produtos principais; b) Escritorio de Desenvolvi-
mento Rural (EDR); e c) Regido Administrativa
(RA).m

3.1 - Valor da Produgao do Estado de Sao Paulo

As safras e os mercados dos produtos
agropecuarios do Estado de Sdo Paulo em
2005/06 foram afetados por condicdes climaticas
desfavoraveis, prejudicando o desenvolvimento
de algumas culturas, notadamente as de inverno.
O mercado, principalmente dos graos, também
nao foi satisfatério para os agricultores, com que-
da de precos dos produtos. A renda bruta dos
segmentos de produg¢ao animal, com excecao do
leite B, foi revisada para cima, com estimativa de
maior produgdo, em relagdo ao levantamento
preliminar de junho de 2006 (AMARAL; GHO-
BRIL; COELHO, 2006).

Com base nos resultados do primeiro
semestre, o valor da produgao agropecuaria (VP)
do Estado de Sao Paulo pode crescer, em moe-
da corrente, 7,6% em 2006 relativamente ao ano

%0Os interessados poderdo ter acesso a composicdo do
valor da producdo das regibes do Estado de S&o Paulo
(EDRs e RAs) no website do IEA (www.iea.sp.gov.br).
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anterior, totalizando R$33,0 bilhdes'". Deflacio-
nando-se pelo indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) do IBGE (cuja variagao prevista é
de 4,2% na média de janeiro a dezembro de
2006, em relagcdo ao mesmo periodo de 2005), o
valor da produgédo em 2006 corresponde a um
crescimento real de 3,2%.

O incremento do valor corrente ocorreu
tanto pela elevagao dos pregos dos produtos, cujo
indice geral (composto pelos 49 produtos) foi 3,9%
superior ao de 2005, como da produgao agrope-
cuaria total, que cresceu 3,5%. Entretanto, os
aumentos dos precos ocorreram somente nos
grupos de produtos para industria (18,2%) e das
frutas frescas (1,2%). O aumento do VP dos pro-
dutos industriais (28,4%), com destaque para
cana-de-agucar (31,3%), mais que compensou as
quedas dos VPs dos produtos animais (14,3%),
dos grdos e fibras (11,8%) e dos olericolas (2,7%).

Dos 49 produtos considerados em
2006, 35 apresentaram redugéo de prego e 29
redugéo de produgdo, em relagdo ao ano prece-
dente. Os pregos médios correntes de 13 produ-
tos sd@o maiores que os verificados em 2005 e
para um (tomate para industria) o preco médio
anual ndo se altera (Tabela 1).

O valor da produgdo da cana-de-
acucar, principal produto da agropecuaria paulis-
ta, apresentou aumento muito superior ao VP
total, crescendo 31,1% em 2006, gracas ao au-
mento expressivo dos precgos (22,4%) e da pro-
ducéo (7,2%). As conjunturas do mercado exter-
no (principalmente do agucar) e interno (alcool
carburante), mormente a partir de meados de
2005, de descompasso entre oferta e demanda,
provocaram altas substanciais dos pregos desses
produtos, com reflexos diretos nos pregos da
matéria-prima (TORQUATO, 2005 e MARTIN,
2006). Esse crescimento elevou a participagao da
cana-de-acucar no valor da produ¢do agropecua-
ria total do Estado, de 30,6% em 2004 para
37,3% em 2005 e 45,5% em 2006.

Dada essa expressiva participagao da
cana no VP estadual e o ritmo de crescimento da
produgdo nos ultimos anos, com perspectiva de
manutengio dessa tendéncia nos préximos anos,
torna-se relevante analisar o desempenho da
agropecuaria do Estado de S&o Paulo sem a

"0 valor da produgdo de 2005, estimado em R$29,9
bilhdes, conforme Tsunechiro et al. (2006), foi retificado,
em razéo da corregdo de pregos da cana-de-acucar e de
outros 15 produtos.

Agropecudria do Estado de Sdo Paulo em 2006

7

Valor da Producdo
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TABELA 1 - Pregco Médio, Producao e Valor Total da Produgao Agropecuaria, Estado de Sao Paulo,

2005 e 2006'

(continua)

Produto Unidade Preco médio (R$)° Produgo
2005 2006  Var.% 2005 2006  Var.%
Cana-de-agucar t 44,95 55,00 22,36 254.809.738 273.093.172 7,18
Carne bovina 15kg 53,99 49,58 -8,17 79.830.516 79.418.203 -0,52
Laranja para industria cx.40,8kg 7,71 8,38 8,69 246.530.600 264.293.596 7,21
Carne de frango kg 1,45 1,11 -23,45 1.187.961.415 1.170.824.073 -1,44
Laranja para mesa cx.40,8kg 10,41 13,16 26,42 105.655.973 88.097.872  -16,62
Milho sc.60kg 16,67 14,05 -15,72 68.531.979 75.014.339 9,46
Café beneficiado sc.60kg 235,31 221,81 -5,74 3.352.221 4.662.094 39,07
Ovo cx.30 dz 33,94 27,51 -18,95 29.291.005 29.166.313 -0,43
Leite C litro 0,49 0,43 -12,24 1.643.272.550 1.664.724.440 1,31
Soja sc.60kg 28,19 24,53 -12,98 27.925.664 26.291.450 -5,85
Batata sc.50kg 37,26 36,42 -2,25 15.688.520 15.188.022 -3,19
Tomate para mesa 25kg 23,31 22,22 -4,68 19.140.518 20.501.281 7,11
Limao cx.22kg 14,94 9,91 -33,67 44.238.740 45.492.165 2,83
Banana cx.20kg 10,44 9,14 -12/45 47.924.064 48.402.255 1,00
Feijao sc.60kg 80,71 75,02 -7,05 4.112.169 4.916.687 19,56
Tangerina cx.26kg 10,84 13,30 22,69 28.568.211 26.898.984 -5,84
Carne suina 15kg 47,61 37,46  -21,32 9.759.195 9.399.821 -3,68
Uva para mesa kg 1,50 1,52 1,33 187.990.869 186.396.112 -0,85
Leite B litro 0,56 0,51 -8,93 455.781.820 432.507.450 -5,11
Amendoim em casca sc.25kg 21,21 19,36 -8,72 8.645.154 8.314.361 -3,83
Manga kg 0,78 0,79 1,28 205.925.126 183.679.980 -10,80
Borracha kg 1,44 1,59 10,42 79.260.622 87.827.200 10,81
Cebola kg 0,68 0,65 -4,41 196.294.500 192.565.810 -1,90
Algodao em carogo 15kg 13,47 13,42 -0,37 14.336.727 9.039.722  -36,95
Caqui kg 1,14 1,13 -0,88 97.604.910 104.929.656 7,50
Abacaxi Cento 145,25 153,96 6,00 682.500 658.867 -3,46
Cenoura kg 0,65 0,77 18,46 96.628.200 98.442.375 1,88
Mandioca para industria t 121,28 83,01 -31,56 984.447 898.558 -8,72
Tomate para industria kg 0,16 0,16 0,00 324.739.500 326.128.000 0,43
Melancia kg 0,26 0,25 -3,85 300.562.500 207.580.340 -30,94
Repolho sc.25kg 5,43 4,54  -16,39 8.129.431 10.930.969 34,46
Beterraba cx.21kg 10,05 8,42 -16,22 4.228.051 5.674.251 34,20
Trigo sc.60kg 22,14 20,90 -5,60 2.396.247 1.728.825  -27,85
Alface engr.10kg 7,28 7,47 2,61 5.452.980 4.651.513 -14,70
Arroz em casca sc.50kg 28,47 24,74  -13,10 1.582.340 1.376.720 -12,99
Pimentao cx.11kg 7,57 6,72 -11,23 5.857.378 5.014.595 -14,39
Mandioca para mesa 23kg 8,39 587 -30,04 5.483.779 5.670.338 3,40
Maracuja cx.13kg 12,00 10,89 -9,25 2.535.468 2.473.905 -2,43
Sorgo sc.60kg 11,37 10,48 -7,83 3.231.699 2.480.252  -23,25
Abdbora kg 0,27 0,25 -7,41 93.027.500 88.026.650 -5,38
Figo para mesa cxta.1,5kg 5,66 4,50 -20,49 2.513.919 4.801.029 90,98
Mel kg 11,24 11,00 -2,14 1.751.624 1.844.072 5,28
Abacate cx.K 22kg 9,06 6,13 -32,34 2.934.536 2.973.307 1,32
Péssego para mesa cxta.1,8kg 0,96 1,36 41,67 14.817.272 13.333.483  -10,01
Goiaba para mesa cxta. 3kg 1,41 1,20 -14,89 13.837.711 14.650.764 5,88
Batata-doce cx.K 22kg 7,56 6,41 -15,21 2.466.264 2.401.400 -2,63
Abobrinha cx.20kg 8,44 9,85 16,71 1.659.886 1.431.658 -13,75
Goiaba para industria t 150,00 132,00 -12,00 75.472 59.652  -20,96
Casulo kg 5,81 6,54 12,56 435.784 433.999 -0,41
Total - - - - - - -
Grupo de produtos indice de pregos Var.% indice de producéo Var.%
Produtos para industria 100,00 118,22 18,22 100,00 108,63 8,63
Produtos animais 100,00 86,43 -13,57 100,00 99,20 -0,80
Frutas frescas 100,00 101,22 1,22 100,00 93,18 -6,82
Gréaos e Fibras 100,00 87,79 12,21 100,00 100,49 0,49
Olericolas 100,00 95,68 -4,32 100,00 101,64 1,64
Total 100,00 103,91 3,91 100,00 103,50 3,50

'Estimativa preliminar.

®Prego médio corrente, de janeiro a dezembro para 2005 e de janeiro a agosto para 2006.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 1 - Pregco Médio, Producao e Valor Total da Produgao Agropecuaria, Estado de Sao Paulo,

2005 e 2006
(concluséo)
Produto Valor da producao (R$)’' Participagao % do valor da produgao
2005 2006 Var.% 2005 % acum. 2006 % acum.
Cana-de-agucar 11.453.697.653,43 15.020.124.396,75 31,14 37,31 37,31 45,50 45,50
Carne bovina 4.310.049.558,84  3.937.554.504,74 -8,64 14,04 51,36 11,93 57,42
Laranja para industria 1.900.750.894,04 2.214.780.216,19 16,52 6,19 57,55 6,71 64,13
Carne de frango 1.722.544.051,75 1.299.614.721,03 -24,55 5,61 63,16 3,94 68,07
Laranja para mesa 1.099.878.644,09 1.159.367.845,89 5,41 3,58 66,74 3,51 71,58
Milho 1.142.428.081,60 1.053.951.465,20 -7,74 3,72 70,46 3,19 74,77
Café beneficiado 788.811.059,98 1.034.098.959,24 31,10 2,57 73,03 3,13 77,90
Ovo 994.136.357,05 802.364.988,70 -19,29 3,24 76,27 2,43 80,33
Leite C 805.203.549,50 715.831.509,20 -11,10 2,62 78,90 2,17 82,50
Soja 787.224.439,98 644.929.268,50 -18,08 2,56 81,46 1,95 84,46
Batata 584.554.255,20 553.147.761,24  -5,37 1,90 83,37 1,68 86,13
Tomate para mesa 446.165.474,58 455.538.468,26 2,10 1,45 84,82 1,38 87,51
Limao 660.926.680,75 450.827.291,79 -31,79 2,15 86,97 1,37 88,88
Banana 500.327.079,50 442.396.498,85 -11,58 1,63 88,60 1,34 90,22
Feijao 331.893.091,40 368.849.887,25 11,14 1,08 89,68 1,12 91,33
Tangerina 309.679.410,83 357.756.543,12 15,52 1,01 90,69 1,08 92,42
Carne suina 464.635.273,95 352.117.307,02 -24,22 1,51 92,21 1,07 93,48
Uva para mesa 281.986.303,50 283.322.090,24 0,47 0,92 93,12 0,86 94,34
Leite B 255.237.819,20 220.578.799,50 -13,58 0,83 93,96 0,67 95,01
Amendoim em casca 183.363.716,34 160.966.034,38 -12,21 0,60 94,55 0,49 95,50
Manga 160.621.598,28 145.107.184,20 -9,66 0,52 95,08 0,44 95,94
Borracha 114.135.295,68 139.645.246,89 22,35 0,37 95,45 0,42 96,36
Cebola 133.480.260,00 125.167.776,50 -6,23 0,43 95,88 0,38 96,74
Algodao em carogo 193.115.712,02 121.313.069,24 -37,18 0,63 96,51 0,37 97,11
Caqui 111.269.597,40 118.570.511,28 6,56 0,36 96,87 0,36 97,47
Abacaxi 99.133.274,61 101.439.523,61 2,33 0,32 97,20 0,31 97,77
Cenoura 62.808.330,00 75.800.628,75 20,69 0,20 97,40 0,23 98,00
Mandioca para industria 119.393.671,52 74.589.257,25 -37,53 0,39 97,79 0,23 98,23
Tomate para industria 51.958.320,00 52.180.480,00 0,43 0,17 97,96 0,16 98,39
Melancia 78.146.250,00 51.895.085,00 -33,59 0,25 98,22 0,16 98,55
Repolho 44.142.811,41 49.626.594,71 12,42 0,14 98,36 0,15 98,70
Beterraba 42.491.888,57 47.777.152,70 12,44 0,14 98,50 0,14 98,84
Trigo 53.052.908,58 36.132.442,50 -31,89 0,17 98,67 0,11 98,95
Alface 39.697.680,44 34.746.794,63 -12,47 0,13 98,80 0,11 99,05
Arroz em casca 45.049.205,57 34.060.040,43 -24,39 0,15 98,95 0,10 99,16
Pimentao 44.340.322,27 33.698.075,81 -24,00 0,14 99,09 0,10 99,26
Mandioca para mesa 46.008.897,50 33.284.871,58 -27,66 0,15 99,24 0,10 99,36
Maracuja 30.425.518,56 26.940.779,10 -11,45 0,10 99,34 0,08 99,44
Sorgo 36.744.417,63 25.993.035,72 -29,26 0,12 99,46 0,08 99,52
Abdbora 25.117.425,00 22.006.662,50 -12,38 0,08 99,54 0,07 99,59
Figo para mesa 14.228.791,67 21.604.634,02 51,84 0,05 99,59 0,07 99,65
Mel 19.688.253,76 20.284.792,00 3,03 0,06 99,65 0,06 99,71
Abacate 26.586.896,16 18.226.371,91 -31,45 0,09 99,74 0,06 99,77
Péssego para mesa 14.224.579,12 18.133.5633,22 27,48 0,05 99,78 0,05 99,82
Goiaba para mesa 19.511.172,51 17.580.916,80  -9,89 0,06 99,85 0,05 99,88
Batata-doce 18.644.954,30 15.392.964,11 -17,44 0,06 99,91 0,05 99,92
Abobrinha 14.009.435,31 14.101.831,30 0,66 0,05 99,95 0,04 99,97
Goiaba para industria 11.320.845,00 7.873.980,84 -30,45 0,04 99,99 0,02 99,99
Casulo 2.531.905,04 2.838.353,46 12,10 0,01 100,00 0,01 100,00
Total 30.695.373.613,42 33.014.131.147,15 7,55 100,00 - 100,00 -
Grupo de produtos
Produtos para industria 14.440.067.739,65 18.543.292.537,16 28,42 47,04 47,04 56,17 56,17
Produtos animais 8.574.026.769,09 7.351.184.975,65 -14,26 27,93 7498 22,27 78,43
Frutas frescas 3.406.945.796,98 3.213.168.809,03 -5,69 11,10 86,07 9,73 88,17
Gréaos e Fibras 2.772.871.573,12  2.446.195.243,22 -11,78 9,03 95,11 7,41 95,58
Olericolas 1.501.461.734,58 1.460.289.582,09 -2,74 4,89 100,00 4,42 100,00
Total 30.695.373.613,42 33.014.131.147,15 7,55 100,00 - 100,00 -

1Pre(;o médio corrente, de janeiro a dezembro para 2005 e de janeiro a agosto para 2006.

Fonte: Dados da pesquisa.
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participacdo desse produto no calculo da renda
bruta setorial. Assim, a estimativa do VP da agro-
pecuaria paulista em 2006, sem a cana-de-agucar,
é de R$18,0 bilhdes, o que corresponde uma que-
da de 6,5% em relag&o ao valor de 2005. Descon-
tada a inflagdo, medida pelo IPCA, o valor da pro-
ducgéo agropecuaria de 2006, sem a cana-de-agu-
car, cai 10,2% relativamente ao ano anterior.

Entre os produtos, além da cana, des-
tacaram-se as elevagbes dos VPs do café
(31,1%), borracha (22,4%), cenoura (20,7%), figo
para mesa (51,8%) e péssego para mesa
(27,5%). Os aumentos do VP do café e do figo
para mesa se devem as elevagbes da produgao,
enquanto os da cenoura e do péssego para me-
sa, aos acréscimos de prego.

As maiores redugdes de renda foram as
do lim&o (31,8%), algodao (37,2%), mandioca para
industria (37,5%), melancia (33,6%), trigo (31,9%),
sorgo (29,3%), abacate (31,4%) e goiaba para
industria (30,4%). As quedas do VP do liméo,
mandioca para industria e abacate se devem prin-
cipalmente as retragdes de preco, enquanto as do
algodao, melancia, trigo, sorgo e goiaba para in-
dustria, as diminuicdes de produgao.

A carne bovina se manteve na segun-
da posicdo no ranking, com participacdo de
11,9% no valor da produgéo total. A laranja para
industria, prosseguiu na terceira colocacéo, com
participacdo de 6,7%. A carne de frango, apesar
da queda de 24,6% do seu VP, colocou-se na
quarta posicao, com 3,9% do valor total paulista.

No milho, apesar do crescimento da
producao (9,5%), a queda dos pregos (15,7%) fez
com que perdesse uma posi¢do no ranking em
2006, ocupando o sexto lugar, com participagao
de 3,2% do VPA em 2006. Alteracédo de destaque
do ranking em 2006 foi a do café, que passou da
nona posicdo em 2005 para a sétima em 2006,
em razdo do aumento da producdo (39,1%),
compensando amplamente a queda (5,7%) dos
precos (MARTIN e VEGRO, 2006).

As fontes de variagao do valor da pro-
ducao por grupo de produtos foram as seguintes:
a) produtos para industria: o aumento do valor da
producao (28,4%) deveu-se tanto a elevagéo dos
precos (18,2%) quanto ao incremento da produ-
¢ao, que foi de 8,6%; b) produtos animais: o VP
decresceu 14,3%, em fungao muito mais da que-
da dos precos (13,6%) do que da produgado
(0,8%); c) frutas frescas: a redugdo do valor da
producao (5,7%) ocorreu devido a diminuigdo da
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producéo (6,8%), porquanto os pregos apresenta-
ram ligeiro crescimento (1,2%); d) gréos e fibras:
ao contrario dos grupo anterior, a variagdo nega-
tiva do valor da produgéo (11,8%) foi motivado
pela queda dos pregos (12,2%), tendo em vista
que a produgdo praticamente ndo se alterou
(0,5%); e e) olericolas: da mesma forma que o
grupo dos gréos e fibras, o decréscimo do valor
(2,7%) se deveu somente a queda dos pregos
(4,3%), dado que a producgéao cresceu ligeiramen-
te (1,6%).

3.2 - Valor da Producgao por Escritério de De-
senvolvimento Rural (EDR)

Os valores da produgédo agropecuaria
das 40 regides do Estado de Sao Paulo, abrangi-
das pelos Escritérios de Desenvolvimento Rural
(EDRs), modificam-se anualmente, com o de-
sempenho do produto principal de cada regiao ou
de outros produtos, provocado por variagido de
precos e de produgéo. Houve alteragao do princi-
pal produto na composigao do valor total de cinco
regides em 2006: cana-de-agucar suplantou car-
ne bovina em Presidente Prudente, Avaré e Lins;
e uva para mesa em Sorocaba. Dessa forma,
ampliou-se o dominio da cana-de-agucar no VP
das regides paulistas, passando a ser o principal
produto de 26 regides em 2006, contra 21 em
2005 e 14 em 2004.

Pelo terceiro ano consecutivo, Barretos
prosseguiu liderando a lista das regides paulistas,
em face do aumento do VP (34,2%) do seu prin-
cipal produto, a cana-de-agucar, e ampliando sua
participagao no valor total, de 5,9% em 2005 para
6,4% em 2006. A regidao de S&o Jodo da Boa
Vista se manteve na segunda posi¢cdo na lista
das regides em 2006, devido também a elevagao
do valor da cana-de-agucar, o seu produto regio-
nal mais importante. Alteracdo de destaque no
ranking das regides ocorreu no posicionamento
de Jaboticabal, que foi superado por Orlandia,
Araraquara e Ribeirdo Preto, colocando-se no
sexto lugar no ranking em 2006 (Tabelas 2 e 3).

Em 2006 as regides que apresentaram
0s maiores aumentos do VP foram Franca
(16,9%), Orlandia (16,7%), Barretos (16,6%), Ri-
beirdo Preto (16,1%), Assis (15,2%), Jau (14,5%),
Limeira (13,5%), Araraquara (13,4%), Ourinhos
(13,3%) e ltapeva (12,8%). Dez regides apresenta-
ram quedas do valor da producéo: Itapetininga,
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TABELA 2 - Valor da Produgao Agropecuaria por Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR), Es-
tado de Sdo Paulo, 2005

Valor da produgao do
principal produto’

Valor da produgao do EDR'

EDR Principal produto
RS Part. % Part.% no %
no EDR Estado acumulada
Barretos Cana-de-agucar 1.003.817.421,65 55,40 1.811.794.758,31 5,90 5,90
Séo Jodo da Boa Vista Cana-de-aglcar  365.554.976,00 23,53 1.553.498.649,48 5,06 10,96
Jaboticabal Cana-de-aglcar  642.982.780,00 44,09 1.458.181.841,25 4,75 15,71
Orlandia Cana-de-agucar 1.117.025.929,50 77,63 1.438.823.812,83 4,69 20,40
Arararaquara Cana-de-agucar  618.215.330,00 43,83 1.410.384.438,95 4,59 25,00
Ribeirao Preto Cana-de-agucar 1.020.349.717,00 78,42 1.301.206.155,66 4,24 29,24
Jau Cana-de-aglcar  821.825.569,75 70,80 1.160.722.364,53 3,78 33,02
Catanduva Cana-de-aglcar  527.640.630,50 48,39 1.090.292.002,88 3,55 36,57
Assis Cana-de-aglcar  566.516.851,65 56,23 1.007.532.406,73 3,28 39,85
Limeira Cana-de-aglcar  427.191.090,25 44,01 970.648.229,49 3,16 43,01
Itapetininga Batata  143.549.366,40 14,85 966.472.196,87 3,15 46,16
Aragatuba Cana-de-aglcar  488.601.825,20 52,47 931.265.505,43 3,03 49,20
S&o José do Rio Preto Cana-de-aglcar  284.906.629,95 31,14 915.025.029,94 2,98 52,18
Presidente Prudente Carne bovina  325.897.083,51 35,64 914.362.457,82 2,98 55,16
Andradina Cana-de-agicar  319.020.758,20 36,65 870.382.436,08 2,84 57,99
Fernanddpolis Cana-de-agucar  334.144.815,00 40,33 828.575.674,81 2,70 60,69
Piracicaba Cana-de-aglcar  494.613.168,50 60,88 812.396.239,60 2,65 63,34
Itapeva Tomate paramesa  184.428.720,00 24,41 755.655.680,04 2,46 65,80
Botucatu Cana-de-aglcar  209.594.658,00 28,23 742.497.482,64 2,42 68,22
Mogi-Mirm Laranja para industria  154.539.856,80 20,95 737.545.133,00 2,40 70,62
Ourinhos Cana-de-aglcar  297.693.385,64 40,52 734.725.055,06 2,39 73,01
Tupa Ovo  349.306.091,90 47,87 729.667.824,83 2,38 75,39
General Salgado Cana-de-agucar  238.330.747,10 34,86 683.758.635,68 2,23 77,62
Avaré Carne bovina  104.437.824,08 15,40 677.956.699,68 2,21 79,83
Campinas Uva para mesa 99.697.636,50 17,25 578.050.403,16 1,88 81,71
Bauru Cana-de-aglcar  175.135.089,00 30,97 565.505.516,70 1,84 83,55
Lins Carne bovina  174.327.825,09 30,87 564.691.124,52 1,84 85,39
Sorocaba Carne de frango 71.274.315,00 13,23 538.655.339,29 1,75 87,15
Presidente Venceslau Carne bovina  312.693.127,14 61,82 505.809.468,51 1,65 88,80
Dracena Cana-de-agucar  199.547.658,75 41,31 483.042.164,97 1,57 90,37
Braganca Paulista Carne de frango  110.246.618,95 23,23 474.644.552,87 1,55 91,92
Votuporanga Cana-de-agucar  141.106.185,95 32,10 439.624.795,31 1,43 93,35
Registro Banana 366.450.942,60 83,74 437.592.906,64 1,43 94,77
Jales Carne bovina  133.727.075,14 35,60 375.681.014,18 1,22 96,00
Franca Carne bovina  114.684.316,23 36,72 312.327.843,87 1,02 97,01
Marilia Carne bovina  148.885.847,44 47,74 311.867.049,57 1,02 98,03
Mogi das Cruzes Caqui 56.734.338,96 23,78 238.530.158,84 0,78 98,81
Pindamonhangaba Carne bovina 67.481.615,09 33,77 199.855.293,83 0,65 99,46
Guaratingueta Carne bovina 33.148.834,19 32,80 101.057.535,38 0,33 99,79
Séo Paulo Banana 34.185.310,20 52,54 65.067.734,19 0,21 100,00
Estado - - - 30.695.373.613,42 100,00 -

'Calculado com precos médios correntes dos produtos, de janeiro a dezembro de 2005.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 3 - Valor da Produgao Agropecuaria por Escritério de Desenvolvimento Rural (EDR), Es-
tado de Sdo Paulo, 2006

Valor da produgéo do

o ) Valor da produg&o do EDR'
principal produto

EDR Principal produto
RS Part. % Part.% no %
no EDR Estado acumulada
Barretos Cana-de-agucar 1.347.567.540,00 63,78 2.112.720.998,61 6,40 6,40
Sao Jodo da Boa Vista Cana-de-agucar  481.876.560,00 28,52 1.689.345.303,13 5,12 11,52
Orlandia Cana-de-agucar 1.449.202.700,00 86,34 1.678.496.706,03 5,08 16,60
Arararaquara Cana-de-agucar  831.050.000,00 52,03 1.597.166.479,74 4,84 21,44
Ribeirdo Preto Cana-de-agucar 1.261.653.800,00 83,50 1.510.893.863,74 4,58 26,01
Jaboticabal Cana-de-agucar  777.031.200,00 51,92 1.496.593.354,28 4,53 30,55
Jau Cana-de-aglcar  996.730.350,00 75,00 1.328.950.953,21 4,03 34,57
Catanduva Cana-de-agucar ~ 708.894.450,00 60,04 1.180.695.118,87 3,58 38,15
Assis Cana-de-agucar ~ 773.787.630,00 66,69 1.160.246.266,89 3,51 41,66
Limeira Cana-de-aglcar  556.092.130,00 50,47 1.101.809.362,53 3,34 45,00
Sao José do Rio Preto Cana-de-aglcar  436.561.455,00 42,78 1.020.380.817,64 3,09 48,09
Aracatuba Cana-de-aglcar  638.833.008,00 62,62 1.020.154.322,61 3,09 51,18
Fernanddpolis Cana-de-agucar  408.406.900,00 42,16 968.710.657,17 2,93 54,12
Andradina Cana-de-aglcar  454.095.950,00 48,40 938.164.068,21 2,84 56,96
Presidente Prudente Cana-de-agucar  368.132.820,00 40,24 914.735.127,78 2,77 59,73
Itapetininga Batata  146.438.992,80 16,49 888.020.813,50 2,69 62,42
Piracicaba Cana-de-aglcar  617.438.800,00 70,13 880.458.782,62 2,67 65,09
ltapeva Tomate paramesa  219.889.120,00 25,80 852.429.480,07 2,58 67,67
Ourinhos Cana-de-aglcar ~ 383.900.000,00 46,13 832.196.978,99 2,52 70,19
Mogi-Mirm Laranja para industria  176.476.515,00 23,51 750.790.959,11 2,27 72,46
Avaré Cana-de-aglicar ~ 128.345.800,00 17,31 741.421.027,91 2,25 74,71
General Salgado Cana-de-agucar  316.032.007,50 43,37 728.664.646,40 2,21 76,92
Botucatu Cana-de-aglicar ~ 266.637.800,00 37,88 703.843.323,66 2,13 79,05
Tupa Ovo  259.507.971,60 40,33 643.391.396,95 1,95 81,00
Bauru Cana-de-aglcar ~ 237.224.570,00 38,73 612.518.486,23 1,86 82,85
Campinas Cana-de-aglcar  149.507.930,00 24,45 611.441.175,04 1,85 84,70
Lins Cana-de-aglcar ~ 217.184.000,00 36,18 600.322.327,00 1,82 86,52
Sorocaba Cana-de-agucar 92.368.650,00 15,96 578.834.685,08 1,75 88,28
Presidente Venceslau Came bovina  336.139.657,94 60,23 558.120.163,80 1,69 89,97
Dracena Cana-de-agucar  267.405.325,00 50,80 526.350.054,02 1,59 91,56
Votuporanga Cana-de-agucar  186.660.375,00 39,85 468.451.441,14 1,42 92,98
Registro Banana  324.314.962,75 83,38 388.966.084,04 1,18 94,16
Braganca Paulista Carne de frango 68.443.877,61 18,20 376.154.021,80 1,14 95,30
Jales Carne bovina  124.789.141,50 35,86 348.033.142,24 1,05 96,35
Marilia Carne bovina  136.493.095,46 41,37 329.965.503,48 1,00 97,35
Franca Carne bovina  100.241.934,76 33,33 300.791.330,99 0,91 98,26
Mogi das Cruzes Caqui 56.163.307,46 26,13 214.970.821,86 0,65 98,91
Pindamonhangaba Carne bovina 70.305.976,98 37,30 188.466.989,10 0,57 99,48
Guaratingueta Carne bovina 45.407.446,36 41,23 110.135.013,04 0,33 99,82
Sao Paulo Banana 32.329.916,60 53,59 60.329.098,64 0,18 100,00
Estado - - 33.014.131.147,15 100,00 -

'Calculado com precos meédios correntes dos produtos, de janeiro a agosto de 2006.
Fonte: Dados da pesquisa.

Informacaes Econdmicas, SP, v.36, n.11, nov. 2006.



Botucatu, Tupa, Registro, Braganga Paulista,
Jales, Fernanddpolis, Mogi das Cruzes, Pinda-
monhangaba e Sdo Paulo. Dessas, apenas a
regido de Botucatu tem a cana como o principal
produto.

Pode-se classificar as regides do Esta-
do em altamente diversificadas (ou desconcen-
tradas) e altamente especializadas (ou concen-
tradas), tomando-se como critério de avaliacdo a
participagao percentual do produto de maior valor
de producgdo no valor total regional. No grupo das
regides de agropecuaria diversificada, ou seja, de
pequena participagdo do principal produto no
valor total da regido, destacam-se Itapetininga,
com a batata detendo 16,5% do VP regional;
Avaré, com a cana-de-agucar (17,3%); Sorocaba,
com a cana-de-agucar (16,0%); e Braganga Pau-
lista, com a carne de frango (18,2%).

No grupo das regides de agropecuaria
concentrada (ou especializada), destacam-se
Registro, com a banana como o principal produto
e detendo 83,4% do valor da produgao regional;
Orlandia, Ribeirdo Preto, Jau e Piracicaba, com a
cana-de-agucar participando com 86,3%, 83,5%,
75% e 70,1%, respectivamente, do valor de cada
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regido. A atividade canavieira representa uma
verdadeira monocultura nessas regides.

Nunca na histéria econbmica das re-
gides e municipios do Estado de S&o Paulo, a
renda gerada por um Unico produto (cana-de-
agucar em Barretos, Orlandia e Ribeirdao Preto)
foi maior que a soma dos VPs dos seis ultimos
EDRs do ranking de 2006 (Marilia, Franca, Mogi
das Cruzes, Pindamonhangaba, Guaratingueta e
Sao Paulo); ela superou também o valor total de
cada um dos 33 ultimos EDRs da lista.

3.3 - Valor da Producgao por Regidao Adminis-
trativa (RA)

Em 2006 o VP por Regido Administrati-
va (RA) apresentou duas mudangas nas posi-
¢bes das regides no ranking estadual, em razao
das variagcdes no valor da produgao regional. A
RA de Franca, que ocupava a sétima posi¢ao em
2005 subindo uma posicéo e suplantando Araga-
tuba, e a RA de Ribeirdao Preto que passou a
ocupar a nona colocagéo, superando Presidente
Prudente (Tabelas 4 e 5).

TABELA 4 - Valor da Produgao Agropecuaria por Regido Administrativa (RA), Estado de Sao Pau-

lo, 2005
Valor da produgéo do Valor da produgéo da RA'

RA Principal produto principal produto
Part. % RS Part. % no %
R$ na RA Estado acumulado
Campinas Cana-de-agucar 1.533.642.981,75 29,54 5.191.516.305,66 16,91 16,91
Sorocaba Carne bovina 536.481.785,12 13,42 3.997.616.911,02 13,02 29,94
S&o José do Rio Preto Cana-de-agucar 1.081.778.566,80 32,07 3.373.483.202,31 10,99 40,93
Marilia Cana-de-agucar 933.360.212,42 35,89 2.600.671.117,73 8,47 49,40
Central® Cana-de-agucar 990.151.857,50 40,56 2.441.265.022,55 7,95 57,35
Aragatuba Cana-de-agucar 971.815.857,10 43,29 2.244.874.061,06 7,31 64,67
Franca Cana-de-agucar 1.410.841.604,50 66,61 2.117.942.958,68 6,90 71,57
Bauru Cana-de-agucar 1.070.797.596,45 52,24 2.049.691.396,05 6,68 78,24
Presidente Prudente Carne bovina 825.227.539,78 42,29 1.951.410.813,78 6,36 84,60
Ribeirdo Preto Cana-de-agucar 1.401.939.257,00 73,89 1.897.312.208,66 6,18 90,78
Barretos Cana-de-agucar 933.603.274,15 52,09 1.792.446.491,92 5,84 96,62
Registro Banana 365.953.998,60 84,59 432.632.401,76 1,41 98,03
Sao José dos Campos Carne bovina 100.630.449,28 33,44 300.912.829,21 0,98 99,01
Sé&o Paulo Caqui 57.537.879,36 21,46 268.173.482,73 0,87 99,88
Baixada Santista Banana 33.479.827,20 94,51 35.424.410,30 0,12 100,00
Estado - - - 30.695.373.613,42 100,00 -

"Calculado com pregos médios correntes dos produtos, de janeiro a dezembro de 2005.

%Sede: Araraquara.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 5 - Valor da Produgao Agropecuaria por Regido Administrativa (RA), Estado de Sao Pau-

lo, 2006
Valor da produgfio do Valor da producao da RA'

RA Principal produto principal produto
Part. % RS Part. % no %
R$ naRA Estado acumulado
Campinas Cana-de-aglcar ~ 2.012.285.220,00 36,44 5.522.833.166,30 16,73 16,73
Sorocaba Cana-de-agucar 691.265.080,00 16,92 4.084.585.119,02 12,37 29,10
Sao José do Rio Preto Cana-de-agucar 1.502.941.055,00 42,15 3.565.969.314,87 10,80 39,90
Marilia Cana-de-agucar 1.235.391.822,50 45,64 2.706.777.042,56 8,20 48,10
Central® Cana-de-agucar 1.289.386.450,00 48,93 2.634.910.311,81 7,98 56,08
Franca Cana-de-agucar 1.808.263.600,00 72,96 2.478.483.810,82 7,51 63,59
Aragatuba Cana-de-agucar 1.306.390.365,50 53,55 2.439.365.573,23 7,39 70,98
Bauru Cana-de-agucar 1.341.420.520,00 59,15 2.267.785.372,77 6,87 77,85
Ribeirdo Preto Cana-de-agucar 1.715.458.800,00 79,39 2.160.758.628,39 6,54 84,39
Presidente Prudente Cana-de-agucar 847.540.113,75 40,29 2.103.354.255,77 6,37 90,76
Barretos Cana-de-agucar 1.261.803.290,00 60,36 2.090.429.308,55 6,33 97,10
Registro Banana 324.023.625,25 84,17 384.977.320,42 1,17 98,26
Sao José dos Campos Carne bovina 115.713.423,34 38,75 298.602.002,14 0,90 99,17
Sé&o Paulo Caqui 56.992.411,06 24,17 235.757.103,72 0,71 99,88
Baixada Santista Banana 31.736.365,00 80,26 39.542.816,78 0,12 100,00

Estado -

- 33.014.131.147,15 100,00 -

'Calculado com precos médios correntes dos produtos, de janeiro a agosto de 2006.

’Sede: Araraquara.
Fonte: Dados da pesquisa.

Das 15 RAs, apenas quatro ndo tém a
cana-de-agucar como o seu principal produto em
2006, justamente as Ultimas do ranking do VP. As
RAs de Sorocaba e Presidente Prudente, que
tinham a carne bovina como o seu produto de
maior valor, também passam a contar com a
cana-de-acgucar.

As regides de agropecuaria concentrada
(especializada) séo as de Registro e Baixada San-
tista, com a banana; e Ribeirdo Preto, com a cana-
de-acucar, representando 84,2%, 80,3% e 79,4%,
respectivamente, dos valores regionais de produ-
cao. As regides de agropecuaria mais diversificada,
ou pelo menos de menor participagéo do principal
produto no valor total regional, séo as de Campinas,
Sorocaba, S&do José dos Campos e Sao Paulo.

As regibes que apresentaram os maio-
res crescimentos do valor da producdo agrope-
cuaria em 2006 foram as de Franca (17,0%),
Barretos (16,6%), Ribeirdao Preto (13,9%), Baixa-
da Santista (11,6%) e Bauru (10,6%). Com exce-
¢ao da regido da Baixada Santista, onde o valor
do principal produto (banana) caiu, nas outras
quatro, o crescimento do valor total se deveu
principalmente ao crescimento do valor do princi-
pal produto regional (cana-de-agucar). Trés RAs
apresentaram quedas do valor da produgéo agro-
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pecuaria regional: Sdo Paulo (12,1%), Registro
(11,0%) e S&o José dos Campos (0,8%).

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A estimativa preliminar do valor da
producdo agropecuaria paulista em 2006, de
R$33,0 bilhdes, correspondeu a um aumento de
7,6% em relacao a 2005, em termos correntes, e
de 3,2% em valores reais. O aumento do valor
total em 2006 deveu-se principalmente ao de-
sempenho da cana-de-agucar, o qual, gragas a
elevagdo dos pregos (22,4%) e da produgao
(7,2%), cresceu 31,1%. Estima-se que sem a
cana, o valor da producao paulista em 2006 con-
tabilizaria R$18,0 bilhdes, 6,5% menor em moeda
corrente e 10,2% em moeda constante, em rela-
¢ao ao ano anterior.

Vale ressaltar, em contraponto a con-
juntura amplamente favoravel da cana-de-agucar,
a critica situagao dos pecuaristas paulistas e pro-
dutores de graos/fibras em 2006, com perdas de
renda estimadas de R$1,223 bilhdo e R$327 mi-
Ihdes, respectivamente, em termos absolutos, e
de 14,3% e 11,8%, em termos relativos, quando
comparadas a 2005.
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VALOR DA PRODUGCAO AGROPECUARIA DO ESTADO DE SAO PAULO EM 2006:
estimativa preliminar

RESUMO: Este trabalho apresenta, preliminarmente, o valor da produgdo agropecuaria do
Estado de Sao Paulo, bem como dos 40 Escritérios de Desenvolvimento Rural e das 15 Regibes Admi-
nistrativas, em 2006. Foram analisados 49 produtos agropecuarios, reunidos em cinco grupos: produtos
vegetais para industria, produtos animais, frutas frescas, graos e fibras e olericolas. O valor da produgéo
em 2006 foi estimado em R$33,0 bilhées, com aumento de 7,6% em relagdo ao ano anterior, em termos
de moeda corrente. O crescimento do valor total se deveu principalmente ao aumento de 31,1% do valor
da produgéo de cana-de-agticar em 2006.

Palavras-chave: valor da produgdo agropecuaria, produgdo, pregos, Escritorio de Desenvolvimento
Rural, Regido Administrativa, Estado de S&o Paulo.

2006 ESTIMATE for SAO PAULO STATE AGRICULTURAL PRODUCTION VALUE:
preliminary estimation

ABSTRACT: This paper presents preliminary estimates for the agricultural production value for
the State of Sdo Paulo, as well as its share among the 40 Rural Development Offices and 15 Administra-
tive Regions in 2006. A total of 49 products were analyzed and grouped into the following five categories:
industrial products, animal products, fresh fruits, grains & fibers and vegetables. The production value was
estimated in R$33.0 billion, with a 7.6% raise over the previous year, in current currency rates. The pro-
duction value growth was gauged by the sugarcane crop, whose production value raised 31.1% in 2006.

Key-words: agricultural production value, production, prices, Rural Development Office, Administrative
Region, Sdo Paulo State
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