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REsumo: O objetivo do artigo é apresentar os resultados obtidos da avaliacdo de impacto multidimensio-
nal (econémica, social e ambiental) da Indicacdo de Procedéncia Vale dos Vinhedos (IPVV) e a metodologia
desenvolvida para este fim. A avaliagio considerou os niveis de andlise do produtor de uva e das empresas
produtoras de vinho, assim como do territorio, para o periodo de 2001 a 2010. Aplicou-se um desenho me-
todologico para identificar os efeitos decorrentes da IPVV e de outras causas, tanto gerais (estaduais e naci-
onais) quanto do desenvolvimento territorial, que se evidenciou adequado para o fim proposto. Dentre os
resultados da avaliagdo da IPVV, salienta-se que ela mostrou-se efetiva como estratégia competitiva para as
vinicolas produtoras de vinhos finos, muitas delas sendo também viticultoras, produzindo uvas proprias pa-
ra seus produtos. Contudo, nio se observou a difusio de tais ganhos ao longo da cadeia produtiva ou para
o territorio subjacente. A IPVV ndo resultou na promogio do desenvolvimento territorial e, por outro lado,
colaborou indiretamente para o desenvolvimento regional.
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MULTIDIMENSIONAL IMPACT ASSESSMENT OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS:
the case of The Vineyards Valley, Rio Grande do Sul State

ABSTRACT: The aim of the paper is to present the results of the multidimensional (economic, social and
environmental) impact assessment of the Indication of Origin of the Vineyards Valley (Iovv) and the
methodology developed for this purpose. The assessment took into account the levels of analysis of grape
producers and the wine-producing firms, as well as the territory, for the period 2001-2010. We applied a
methodological approach to identify the effects of Iovv and of other causes - both general (state and
national) and those related to territorial development -, which has proven to be suitable for the intended
purpose. A key finding was that the Iovv showed effectiveness as a competitive strategy for fine-wine
makers, some of which also produce their own grapes. However, these gains were not observed along the
supply chain or the underling territory. Thus, the I0vVv was not enough to promote territorial
development, and contributed only indirectly to regional development.

Key-words: impact assessment, geographical indication, territorial development.

JEL Classification: O34, 0440, Q160.

IRegistrado no CCTC, REA-13/2014.
2Economista, Doutora, Pesquisadora Cientifica do Instituto Agronémico (IAC), Campinas, SP, Brasil (e-mail: luiza@iac.sp.gov.br).

3Engenheiro de Alimentos, Doutor, Consultor, Laboratério de Estudos sobre a Organizacdo da Pesquisa e da Inovacgao (GEOPI)/ UNI-
CAMP, Campinas, SP, Brasil (e-mail: maurozac@gmail.com).

4Economista, Mestre, Pesquisadora da EMBRAPA Uva e Vinho, Bento Gongalves, RS, Brasil (e-mail: loiva.mello@embrapa.br).
5Engenheira de Alimentos, Mestre, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Espanha (e-mail: sfcaetano@ucm.es).

¢Engenheira Agronoma, Doutora, Pesquisadora do Instituto Nacional de Pesquisa Agropecudria (INIA), Agéncia Nacional de Pesquisa
e Inovagédo (ANII) do Uruguai, Montevidéu, Uruguai (e-mail: cecilia.gianoni@gmail.com).

7Engenheiro Agréonomo, Doutor, Pesquisador da EMBRAPA Uva e Vinho, Bento Gongalves, RS, Brasil (e-mail: jorge.tonietto@
embrapa.br).

Rev. de Ecovomia Agricola, Sio Paulo, v. 60, n. 2, p. 57-76, jul./dez. 2013



28

CapAnema, L. M. er al.

1-INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é apresentar os resul-
tados da avaliacao de impacto multidimensional da
Indicagdo de Procedéncia Vale dos Vinhedos (IPVV).
Os resultados aqui destacados sdo decorrentes de um
projeto de pesquisa, desenvolvido entre 2011 e 2012,
que teve como objetivo desenvolver e testar uma
metodologia de avaliagdo de impactos da Ipvv. O
estudo ocorreu em diferentes niveis e dimensodes,
incluindo a avaliagdo da figura da IPVV como estraté-
gia de desenvolvimento territorial. O periodo de
analise foi de 2001 a 2010. Tal avaliacdo considerou os
niveis de analise do produtor de uva e das empresas
produtoras de vinho, bem como o territério abrangi-
do pela Indicagao Geografica (IG)S.

Assim sendo, este artigo ndo avalia impactos
que possam ter ocorrido no periodo de 1995 (ano de
criacdo da Associacdo dos Produtores dos Vinhos
Finos do Vale dos Vinhedos - APROVALE) a 2000
(periodo em que ocorreram intensas mudangas no
ambiente associativo da APROVALE para possibilitar
as adequagdes necessarias ao reconhecimento da
IPvv), bem como o periodo no qual a regido foi reco-
nhecida como Denominacao de Origem (DO) pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI),
fato ocorrido em 2012.

A Indicacdo Geografica é um bem imaterial,
sob o qual é concedido um direito de propriedade
intelectual que, no caso brasileiro, tem o INPI como
instituicdo qualificada na forma da lei para a andlise
dos pedidos de registro e para o reconhecimento de
IGs°. Pela legislacdo brasileira, existem duas espécies
de Indicagdo Geografica: a Indicacdo de Procedéncia
(Ir) e a Denominacéo de Origem (DO). Considera-se

8A drea geografica na qual foi realizada a avaliagdo vai além dos
limites estabelecidos pela delimitacdo da érea geografica da
IPvV, conforme registro concedido pelo INPI em 2002. Abrange
também regides localizadas no municipios de Pinto Bandeira e
Farroupilha (entorno e regido desconectada, respectivamente).
Tal ampliagdo se fez necessdria para o cumprimento do pro-
tocolo metodolégico construido para a avaliacao.

°No Brasil, as Indicacdes Geograficas sdo regidas pela Lei n.

9.279, de 1996 (BRASIL, 1996), que regula direitos e obrigacoes
relativos a propriedade industrial.
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IP 0 nome geogréfico de pafis, cidade, regido ou loca-
lidade de seu territério que tenha se tornado conhe-
cido como centro de extragdo, producao ou fabrica-
¢do de determinado produto ou de prestagdo de
determinado servico. Considera-se DO o nome geo-
grafico de pais, cidade, regido ou localidade de seu
territério que designe um produto ou servigo cujas
qualidades ou caracteristicas se devam exclusiva ou
essencialmente ao meio geografico, incluidos fatores
naturais e humanos.

A Irvv, concedida em 2002 pelo INPI, foi a
primeira IG brasileira registrada. Tal concessdo foi o
resultado de intimeras agdes desenvolvidas desde a
década de 1990, impulsionadas pela necessidade de
insercdo em um mercado de vinhos cada vez mais
competitivo, marcado notadamente pelo aspecto da
qualidade e pela entrada de vinhos importados no
mercado brasileiro. Tonietto (2011) sustenta que este
periodo marcou uma mudanca de paradigma na
producdo e no mercado de vinhos no Brasil, que
motivou os produtores a se organizarem para a cria-
¢ao da IP com vistas a aumentar sua competitividade
e participacdo nos mercados de vinhos nacional e
internacional. Destaca-se, ainda, o papel da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA)
neste processo, como importante indutor de acdes
relacionadas as IGs.

Em 2001, foi estabelecido o Regulamento de
Uso da IP, com delimitacdo da regido, produtos au-
torizados e os respectivos padrdes de produgao,
qualidade e controle, regulamento este sob gestdo e
controle do Conselho Regulador’® da IP Vale dos
Vinhedos. Em 2002, foi reconhecida oficialmente a
IPvv, que inclui em sua delimitacdo geografica areas
dos municipios de Bento Gongalves, Garibaldi e
Monte Belo do Sul, sendo a maior area localizada em
Bento Gongalves.

A experiéncia da IPvV, de 15 anos de aprendi-
zado e qualificacdo de produtores, e da regido do
Vale dos Vinhedos (TONIETTO, 2011) motivou agdes
em outras regides produtoras de vinhos da Serra
Gatcha e do pais. Em 2014, existem quatro IGs de
vinhos finos reconhecidas (Do Vale dos Vinhedos, IP

10]nstancia prevista no Estatuto Social da APROVALE.
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Pinto Bandeira, IP Montes Altos e IP Monte Belo),
uma com pedido de registro protocolado no INPI (IP
Farroupilha) e duas IPs em desenvolvimento (Cam-
panha e Vale do Submédio Sao Francisco) (EMBRAPA,
2014).

Para cumprir o objetivo, o artigo organiza-se
em quatro se¢des, além desta introducao e das refe-
réncias bibliograficas. A primeira delas trata da im-
portancia da avaliagdo do impacto de sinais distinti-
vos de qualidade, como as indica¢des de procedén-
cia, em face aos recentes debates sobre seu potencial
na geracdo de dindmicas de desenvolvimento terri-
torial. Na segunda secdo, faz-se um resumo do mé-
todo elaborado para sua aplicagdo no caso prético da
IPvv. A terceira, apresenta os principais resultados
obtidos do impacto da IPvV, pela utilizagdo do méto-
do desenvolvido, seguida das principais conclusdes.

2 - O IMPACTO DAS INDICACOES GEOGRA-
FICAS NO TERRITORIO E SEU POTENCIAL
COMO ESTRATEGIA DE DESENVOLVI-
MENTO TERRITORIAL

Os sinais distintivos de qualidade tém uma
longa histéria no mundo. Sua origem esta vinculada
a necessidade de proteger determinados produtos
contra imitacdes e, como explica Lorente Blasco
(2012), os primeiros registros de identificacdo de
vinhos com os nomes das suas regides de origem
datam de 3 mil anos a.C. Essa fungdo de protecao
persiste ao longo da histéria, mas de forma isolada.
Diaz Yubero (2011) e Lopez Benitez (1996) discorrem
sobre a trajetoria histérica que percorrem os “sinais
distintivos de qualidade” até o estabelecimento das
regulaces das Indicacdes Geograficas no comércio
mundial, cujas defini¢des se utilizam na legislacdo
europeia até os dias atuais.

Mais recentemente, nas ultimas décadas, as
denominagdes de origem tém demonstrado fungdes
que vdo além da simples protecdo de um produto
contra imitacdes. Na Europa, o debate acerca destas
figuras ocorre quando, na prética, se observam de-
terminados fendmenos em zonas rurais onde se

estabeleceram Indica¢des Geograficas, a saber: cria-
¢do de redes sociais, mobiliza¢do de atores e recursos
locais, fortalecimento do tecido produtivo, entre
outros. Dados os resultados obtidos - principalmente
por meio das experiéncias praticas dos programas
LEADER, LEADER 1I, LEADER +, recolhidas nos diver-
sos relatérios do LEADER (1999, 2000a, 2000b, 2000c,
2001) -, as IGs passaram a compor as diretrizes euro-
peias de desenvolvimento rural por meio da sua
inclusdo na Politica Agraria Comum (PAC), sendo
consideradas importantes para o desenvolvimento.
O préprio regulamento europeu relativo a criagdo de
IG (Regulamento CE n. 51, de 2006) a relaciona as
dindmicas favoraveis as regides rurais (FREITAS CAE-
TANO; RAMIREZ GARCIA; DEL CANTO FRESNO, 2013;
Ruiz PULPON, 2013; BARJOLLE, 2006, SANZ CANADA,
2008; FRAYSSIGNES, 2005; LAZAREV, 2009; entre outros
autores). Deste modo, no continente europeu, os
sinais distintivos de qualidade passaram a ser parte
das ferramentas das politicas publicas que visam a
promocdo do desenvolvimento territorial e rural,
como especificado na prépria Politica Agraria Co-
mum, em sua ultima versao, 2014-2020. Na PAC, o
impacto das figuras de qualidade agroalimentares é
estimado pela aplicagdo do Marco Comum de Se-
guimento e Avaliagdo (McCSA), descrito no Regula-
mento CE n. 1.698, de 2005, do Conselho de 20 de
setembro de 2005. Além do McCsA, a Unido Europeia
também realizou uma avaliagdo especifica das De-
nominagdes de Origem Protegidas e Indicagdes Ge-
ograficas, expostas em London Economics (2008).
Apesar disso, muitos estudos expressam con-
digGes para que as IGs possam favorecer o desenvol-
vimento territorial (ALONSO SANTOS, 2003; CLIMENT
LOPEZ et al., 2007; RAMIREZ GARCiA; DEL CANTO
FRESNO, 2008)"1, ja que a simples criagdo desta figura
ndo é suficiente para garantir o estabelecimento de
dindmicas de desenvolvimento territorial. Dai a

110s autores citam, entre muitos fatores: a importancia da for-
magcao de redes internas e externas (socioinstitucionais), a coe-
sdo entre os atores locais da IG, os processos de governanca
local e territorial, a formagado da identidade coletiva, a ativagao
do capital social, do savoir-faire, dos conhecimentos técitos e das
tradigdes como um recurso produtivo e a existéncia de um
projeto comum, dentre outros.
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importancia da realizagdo de estudos detalhados
sobre os impactos das IGs, para conhecer quais os
processos que se desenvolvem em beneficio das
regides rurais.

No Brasil, o debate acerca do potencial das IGs
para a promogdo do desenvolvimento territorial
intensificou-se nos ultimos anos. Niederle (2009)
salienta que esta discussdo apresenta duas vertentes.
Uma delas diz respeito ao potencial das IGs enquan-
to instrumento de agregacao de valor, acesso a mer-
cados e impulsionador de dinamicas cooperativas,
confianga e inovacdo. Tal argumentagdo vai na linha
do que foi destacado por Salles Filho e Bin (2014), do
potencial das inovagdes institucionais que, em con-
junto com inovagdes tecnoldgicas, criam condi¢oes
para a apropriacao de valor ao longos dos diferentes
elos de uma cadeia produtiva. A outra vertente dis-
cute que as IGs possuem caréater limitado e excluden-
te, sendo um instrumento privilegiador de grupos
sociais economicamente mais favorecidos.

Tomando a experiéncia do Vale dos Vinhe-
dos, Niederle (2009) coloca uma terceira vertente no
debate, que busca um meio termo entre as duas
anteriores e valoriza as IGs como uma ferramenta
versatil, podendo servir aos diferentes contextos e
atores sociais. Trata-se de uma estratégia de qualifi-
cacdo que ndo é inerentemente impulsionadora de
dindmicas territoriais de desenvolvimento, mas que
pode assim se constituir em virtude do modo com
que permite aos atores locais potencializar os ativos
intangiveis do territério, o que se dd em um ambien-
te hibrido de 16gicas de acdo, em que o conflito e a
disputa por recursos sdo fatores tdo significativos
quanto a cooperacao e a confianga. O autor ainda
complementa que, no caso do Vale dos Vinhedos, os
atores locais tém obtido uma série de vantagens em
funcdo das quais a dindmica local propicia fluxos de
informacGes, derramamentos de conhecimentos e
processos coletivos de aprendizagem promovidos
pela circulagdo de conhecimento tacito. Além disso,
os produtores locais tém obtido vantagens devido ao
crescente apelo de consumidores por produtos asso-
ciados com a localidade, tradigdo, origem, natureza
ou modo de produgdo, transformando essa insercdo
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territorial em uma vantagem comercial.

Vérios sdo os indicativos demonstrados por
diversos autores que estudaram o caso da IPVV na
promogdo do desenvolvimento territorial, econdmi-
co e social, a saber: organizacdo social de produto-
res; valorizacdo dos produtos locais; protecdo dos
produtores contra competicdo desleal; agregacao de
valor e aumento da renda dos produtores; valoriza-
¢do da cultura e dos conhecimentos tradicionais;
competitividade e ampliacdo dos mercados nacio-
nais e internacionais; valorizacdo econémica das
propriedades rurais; preservacdo da biodiversidade;
estimulo a multifuncionalidade do meio rural; e
crescimento e consolidagdo do turismo, dentre ou-
tros. B importante mencionar neste ponto que al-
guns dos trabalhos focam principalmente na com-
preensdo dos impactos da atividade de turismo no
desenvolvimento territorial, a qual ampliou-se bas-
tante na regido ap6s a consolidacdo do processo de
IPvV (TONIETTO, 2002; D1as, 2005; TONINI, 2008; DUL-
LIUS, 2009; ZANINL, ROCHA, 2010; MARQUES; SANTOS,
2010).

De maneira mais geral, Niederle (2009) e Nier-
dele e Aguiar (2012) destacam que as IGs podem ser
consideradas como um instrumento de valorizacao
de bens territorialmente distinguidos e o seu proces-
so de construgdo pode ser compreendido a partir de
uma perspectiva evolutiva, fundamentada em uma
articulagdo entre inovagdo e tradicdes, o que leva a
um produto singular.

Por sua vez, Flores (2007) salienta que ndo é
clara a percepcao de um impacto generalizado em
todo o territério para o caso do Vale dos Vinhedos e
que existe uma grande inseguranga entre os diferen-
tes atores sobre as possibilidades de que os impactos
proporcionados pela nova configuragao institucional
possam representar o fortalecimento socioecondémico
do conjunto dos atores locais. O autor demonstra
uma tendéncia a negagdo da qualificacdo da expe-
riéncia da implementacdo da IPVv como uma estra-
tégia de desenvolvimento territorial, principalmente
ao observar o enfraquecimento das redes de relagdo
entre os atores locais ap6s a chegada da IPvv (o que
o autor chama de individualizacdo), ainda que sa-
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liente alguns beneficios com relacdo a uma maior
presenca dos vinhos do Vale do Vinhedo nos mer-
cados. Contrario a questdo da individualizagdo,
Niederle (2009), com base no estudo de Gollo (2006),
argumenta e aponta que as mudangas associadas a
IP desencadearam o fortalecimento de um “espirito
de cooperagdo”, influenciando diretamente no de-
senvolvimento socioeconémico local.

Em suma, existe um maior nimero de traba-
lhos, baseados em estudos empiricos, que apontam
mais pontos favoraveis a vertente que discute a IP
como uma estratégia de desenvolvimento territorial,
comparado com os estudos que demonstram o cara-
ter limitado, excludente e privilegiador do instru-
mento.

Os resultados dos trabalhos isolados sobre as
influéncias da IPvVV no desenvolvimento salientam a
importancia do debate sobre a necessidade da reali-
zacao de estudos de impactos de IG no Brasil. Con-
tudo, a implementacdo do apoio as IGs no Brasil ndo
esta acompanhada de uma previsao de avaliagdo do
seu impacto, ja que elas ndo estao incluidas em ne-
nhum programa de politicas destinadas a promogdo
do desenvolvimento territorial.

Nesse sentido, este trabalho contribui por
meio de uma proposta metodolégica de avaliagdo de
IG. Este trabalho também traz os resultados da apli-
cagdo da metodologia aqui proposta ao caso pratico
da Irvv. Portanto, consistird numa ferramenta de
avaliacdo de impactos de IG, podendo ser aplicada
em outras IGs brasileiras.

3 - MATERIAL E METODO

O processo de desenvolvimento da IPVv ndo
estabeleceu explicitamente metas de desenvolvi-
mento territorial e tampouco previa a avaliagdo
futura de impactos. Desse modo, ndo havia no pro-
jeto original os elementos para a construgdo de um
quadro légico, que fosse capaz de referenciar seus
objetivos originais e os efeitos observados no peri-
odo em que a avaliacao de impactos foi realizada.
Na tentativa de preencher essa lacuna, a execugdo

da avaliacao de impactos da IPVV seguiu a metodo-
logia descrita nas subsecdes a seguir, lembrando
que houve também etapas preliminares de compre-
ensdo e delimitacdo do objeto e do contexto de ava-
liacdo.

3.1 - Desenho da Avaliag¢ao

A preparacao da avaliagdo incluiu entrevistas,
revisio de documentos e experiéncias similares,
reunides técnicas e um painel de especialistas.

A identificagdo dos indicadores mais relevan-
tes foi orientada pelo Método de Decomposicdo
(SALLES FILHO et al., 2007) que, a partir da combina-
¢ao de agdes dedutivas (por decomposi¢ao de obje-
tivos explicitos e implicitos) e indutivas (por dis-
cussdo e validagdo com atores envolvidos), permitiu
definir os temas, os indicadores e as métricas de ava-
liagdo. Foram identificados sete temas e 36 indicado-
res, distribuidos nas dimensdes Econdmica, Social e
Ambiental, seguindo a divisdo adotada internamen-
te pela EMBRAPA em suas avaliacdes (RODRIGUES;
CAMPANHOLA; KITAMURA, 2002; IRIAS et al., 2004;
RODRIGUES et al., 2005; AVILA; VEDOVOTTO; RODRI-
GUES, 2008). Os temas focalizados foram:

a) Dimensdao Econ6mica: impacto econémico
no produtor (uva e vinho) e impacto econémico no
territério;

b) Dimensdo Social: condi¢des para o incre-
mento da qualidade de vida dos produtores agrico-
las e vinicolas; condigdes para o desenvolvimento
social no setor produtivo e no territério; e relacdes
entre os viticultores e vinicultores e incrementos das
dinadmicas cooperativas; e

¢) Dimensdo Ambiental: uso de recursos natu-
rais e uso de insumos agricolas.

A aplicacdo do Método de Decomposicao se-
guiu o fluxograma apresentado na figura 1. As eta-
pas preliminares de construcdo, antes da efetiva
preparacdo do questiondrio e desenho da pesquisa
de campo, envolveram visitas a campo, uma dezena
de entrevistas com atores-chave e ampla revisao da
literatura e seus resultados foram validados em um
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Figura 1 - Encadeamento de Etapas do Método de Decomposicdo Empregado na Avaliacdo.

Fonte: Zackiewicz et al. (2012).

painel de especialistas realizado na EMBRAPA Uva e
Vinho.

3.2 - A Proposta do Duplo Contrafactual

O desenho desta avalia¢do pode ser classifica-
do como “quase experimental”, envolvendo a com-
paragdo entre populagdes ndo equivalentes, com
dados pré e pos-tratamento. Os impactos podem ser
estimados pelas diferencas das diferencas, ou seja,
primeiro se verifica a diferenca entre o estado de
cada indicador antes e apds o tratamento, tanto para
a populagdo que recebeu o tratamento (no caso, a IG)
quanto para a populaciio controle que ndo recebeu o
tratamento. Em seguida, verifica-se se ha diferenca
nas diferencas obtidas para cada populagio. Se exis-
tir essa diferencg, ela pode ser atribuida ao tratamen-
to e se configura como o seu impacto.

Em contraste com um desenho ideal, “expe-
rimental", no caso do Vale dos Vinhedos ndo se teve
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a aplicacdo aleatdria do tratamento indicagdo geo-
grafica. O evento sob avaliacio, a IPVV, é, por defini-
¢80, ndo aleatdrio. Desse modo, ndo é possivel eleger
um grupo de controle ideal, com caracteristicas idén-
ticas as da populacao afetada. A escolha dos contro-
les (Pinto Bandeira e Farroupilha) foi uma tentativa
de aproximacao ao que seria o Vale dos Vinhedos se
a IG nunca tivesse existido, sob a hipétese de que as
caracteristicas do Vale dos Vinhedos seriam inter-
medidrias entre esses dois controles.

Esse desenho, ainda que imperfeito, foi a me-
lhor solugdo encontrada para estabelecer a ligagao
causal de modo mais confidvel entre a implantacao
da IG e as mudancas ocorridas (impactos) no terri-
torio.

Identificou-se, contudo, um “problema de
contaminagado” decorrente do transbordamento dos
efeitos da IPvv para o entorno, que dificultou seu
isolamento causal, dado que mesmo antes do reco-
nhecimento da IPVV ja havia iniciativas de desenvol-
vimento em curso na regiao (os exemplos do turis-
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mo e a localizacio de uma unidade da EMBRAPA12
sdo os mais claros), que também contribuiram para
os efeitos observados durante o processo de avalia-
¢ao de impactos.

A andlise metodoldgica permitiu levantar
quatro pontos fundamentais para o desenho da ava-
liacdo, a saber:

a) Ao medir a diferenca nos indicadores en-
tre 2001 (Tp)*® e 2010 (T1) no Vale dos Vinhedos, os
efeitos incluem tanto aqueles decorrentes da IPVV
quanto os de outras causas, divididas entre fatores
gerais (nacionais e estaduais) e fatores decorrentes
do desenvolvimento regional (para o qual a propria
IPvV também contribuiu);

b) Ao comparar o Vale dos Vinhedos com
Pinto Bandeira (entorno), a parte dos impactos da
IPvv que transbordou para la é eliminada, resultan-
do em uma subestimativa dos impactos (porque a
parcela transbordada também é medida em Pinto
Bandeira e é anulada na comparacdo da diferenca
entre as diferengas);

¢) Ao comparar o Vale dos Vinhedos com
Farroupilha (desconectada), a parte dos impactos
devida a outras iniciativas de desenvolvimento re-
gional é incluida, resultando em uma sobrestimativa
dos impactos (porque efeitos decorrentes, por exem-
plo, do e no turismo nédo sdo medidos em Farroupi-
lha e apareceriam como decorrentes da IPVV na com-
paracdo da diferenca entre as diferencas); e

d) A comparacdo entre Pinto Bandeira e Far-
roupilha revela o combinado dos efeitos entre o
desenvolvimento regional e o transbordamento dos
efeitos da IPvv. Ndo ha como separar facilmente
esses componentes, que resultaram de interacoes
complexas e que podem variar de indicador para
indicador.

A regiao de Pinto Bandeira, cuja IP foi reco-
nhecida pelo INPI em 13 de julho de 2010, foi esco-

2Especificamente para o caso da IPVV, refere-se a unidade
descentralizada Embrapa Uva e Vinho com sede no municipio
de Bento Gongalves, Estado do Rio Grande do Sul.

18Ty o T1 referem-se a baseline (linha de base) e 10 anos apds a
implementagédo da IPvv.

lhida para cumprir o papel de entorno, ou seja, uma
regido que sofreu influéncia direta de fatores ndo
necessariamente impulsionados pela IPvv, como o
enoturismo’4.

Por sua vez, o municipio de Farroupilha foi
selecionado para o papel de regido desconectada.
Assume-se que esta regido nao recebeu influéncia
direta da IPVV, a0 mesmo tempo em que apresenta
condi¢oes de geografia fisica e de organizacéo social,
econdmica e tecnolégica similares as demais regides.
A escolha dessas regides foi feita com base na expe-
riéncia prévia dos pesquisadores da EMBRAPA Uva e
Vinho e nas entrevistas preliminares a avaliagao. De
fato, nenhuma delas é um contrafactual perfeito,
com plena homegeneidade de baseline e exposigao a
influéncias externas (exceto a existéncia da IP) em
comparacdo ao Vale dos Vinhedos, mas sdo as duas
que melhor se aproximam com relacdao a origem
histérica de ocupagao, perfil da produgdo e condi-
¢Oes socioecondmicas e edafoclimaticas.

Como escolher apenas uma delas como con-
trole incorria em desvantagens previsiveis, o desenho
de dupla comparacdo permitiu estabelecer faixas pa-
ra os impactos da IPvV, entre subestimados e sobres-
timados. Além disso, tornou possivel compreender
com melhor clareza os efeitos sistémicos que ocorre-
ram no entorno do Vale dos Vinhedos devido ao
“ecossistema” de fatores de desenvolvimento que se
reforcaram mutuamente nos tltimos anos.

3.3 - O problema da Falta de Linha de Base (baseli-
ne)

Uma vez que a criagdo da IPvV ndo foi, como
observado na Europa, parte integrante de politicas
de desenvolvimento rural regional mais amplas
(BARDAJ; RAMOS; RAMOS, 2008; FREITAS CAETANO;
RAMIREZ GARCiA; DEL CANTO FRESNO, 2013; LAZA-
REV, 2009), ndo houve preocupacdo com o monito-

14A escolha de Pinto Bandeira é relevante também para esta-
belecer nesta regido medidas de baseline para futuras avalia¢Ges,
uma vez que, a partir de 2010, Pinto Bandeira passou também a
ser reconhecida como uma Indicagdo Geografica.
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ramento sistematico de indicadores, nem com a cole-
ta e sistematizagdo periddica de dados que permitis-
sem medir a evolugdo desses indicadores. Nao exis-
tia uma linha de base quantitativa segura para se
realizar a avaliacdo conforme a proposi¢ao metodo-
logica destacada anteriormente. Neste caso, foi pos-
sivel obter com relativa precisdo os valores dos indi-
cadores relativos ao ano de 2010, mas ndo seus valo-
res em 2001 (a recuperacdo desses valores foi feita
por estimativas e memoria subjetiva dos entrevista-
dos). O ponto relativo a recuperagdo de informagoes
no Ty pode ser evitado a partir do monitoramento
dos indicadores criados neste trabalho. Assim, em
avaliacdes futuras, sera possivel obter uma boa linha
de base.

E sabido, também, que apesar do reconheci-
mento da IPvv datar de 2001, desde a década de
1990, ou mesmo antes disso, ocorreram esforgos e
agoes na direcdo de preparar a regido para receber a
indicagdo de procedéncia. Dada a impossibilidade
de precisar o exato momento do "inicio" do processo,
e a inerente imprecisdo da informacdo subjetiva
associada ao baseline, a escolha recaiu por estipular o
reconhecimento da IP no ano de 2001 como referén-
cia para a avaliagdo. A aplicagdo do questionério
enfatizou a oposigdo entre o presente (2010) e a si-
tuagdo anterior a existéncia da IPvv (2001), mesmo
sabendo da dificuldade da resposta retroativa dos
entrevistados. Essa é uma limitagdo da avaliacdo a
ser considerada na interpretagdo dos resultados.

3.4 - Tratamento e Analise dos Dados Primarios

Os dados primérios foram obtidos em levan-
tamento em campo, entre marco e julho de 2011, por
meio da aplicagdo de questiondrios construidos a
partir de dimensdes, indicadores e métricas valida-
das no painel de especialistas.

O universo pesquisado compreendeu um to-
tal de 1.250 agricultores produtores de uva e 45 em-
presas produtoras de vinhos. A pesquisa com 0s
agricultores foi amostral. Com as empresas, todo o
universo foi entrevistado.
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A tabela 1 sugere uma boa homogeneidade
entre os territorios em 2001, confirmando a viabili-
dade de serem estabelecidas comparagdes quase
experimentais para investigar o impacto da criagdo
da Ipvv.

3.4.1 - Estatistica descritiva e inspecao dos dados

a) Obtencdo do histograma empirico da va-
riavel. O intervalo de ocorréncia dos dados (interva-
lo méaximo-minimo) foi dividido em seis subinterva-
los iguais k e foi anotada a frequéncia de ocorréncias
em cada intervalo. Com amostras sempre em torno
de 40 a 70 casos, a escolha de seis intervalos foi con-
siderada a mais razoavel'>.

b) Obtencao das distribui¢oes teéricas normal
e exponencial, nos mesmos seis intervalos. A expo-
nencial normal teérica, em cada variavel, usa a mé-
dia e o desvio padrdo calculados para a amostra,
enquanto a distribuicdo exponencial tedrica usa um
parametro gerador, o qual corresponde a intensida-
de do decaimento exponencial.

¢) Medida das diferengas entre as frequéncias
reais e tedricas pela métrica do quiquadrado (teste
de Pearson).

d) Confirmagdo e remocao definitiva de casos
extremos (outliers). A remocdo dos extremos identifi-
cados pelo teste de Cleveland (1993)% faz sentido
quando ela proporciona um melhor ajuste dos dados
aos modelos paramétricos. Os casos removidos sao
considerados excecdes a serem interpretadas em
separado.

15A escolha de seis intervalos é um compromisso entre o nu-
mero minimo de intervalos para garantir poucos casos com fre-
quéncia abaixo de cinco ocorréncias (o teste de aderéncia usa a
métrica de quiquadrado e precisa, idealmente, obedecer esta
condicdo) e o méximo de intervalos para melhorar a resolucdo
da distribuigao.

16530 considerados outliers os casos acima ou abaixo dos res-
pectivos quartis mais 1,5 x R, onde R é a diferenca entre os
quartis superior e inferior.
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Tabela 1 - Indicadores Considerados na Avaliacao dos Agricultores e Seus Respectivos Baselines (Valores
Médios da Amostra, Obtidos Retroativamente) para os Territérios do Vale dos Vinhedos, Pinto

Bandeira e Farroupilha, Estado do Rio Grande do Sul, 2001

(continua)
ndicador COUISOyirhdon _Bandeirs_ pi
Area dos vinhedos (m?) ES1 41.001 27.437 40.547
Area com uvas viniferas IPVV (m?) ES2 12.070 7310  19.588
Quantidade de uvas viniferas vendidas para as empresas do mesmo territério (kg) E5 11.589 2.583 16.665
Quantidade de uvas viniferas com contrato firmado de venda com vinicolas do mesmo E7 0 300 0
territério (kg)

Percentual do faturamento devido a produgao de uvas viniferas E8 27 17 37
Valor de mercado da terra (R$/ha) Ell 44.548 25330  16.944
Percentual (%) de toda a renda da propriedade (incluindo atividades ndo agricolas) E12 93 68 78
proveniente da venda de uva
Atividades economicas (%) ndo agricolas E13 11 2 2
Emprego de instrumentos de crédito para financiamento das atividades da E21 2 1
propriedade (intensidade)
Custo total de produgao (intensidade) E22 3 3 3
Insumo (intensidade) E23 3 3 3
Mao de obra para manejo (intensidade) E24 2 3 2
Mao de obra para colheita (intensidade) E25 3 3 3
Manutengéo das infraestruturas (intensidade) E26 3 3 2
Outros custos (intensidade) E28 0 0 0
Uso de pesticidas (intensidade) Al 3 3 3
Uso de agua na aplicacdo de pesticidas (intensidade) A2 3 3 3
Uso de fertilizantes organicos (intensidade) A3 2 2 2
Uso de fertilizantes quimicos (intensidade) A4 2 3 2
Preocupacdo com o destino do lixo, entulho ou residuos (intensidade) A8 2 2 2
Preocupacao com manutencdo e beleza da propriedade (intensidade) A9 3 3 3
Enoturismo (intensidade) S1 0 0 0
Artesanato (intensidade) S2 0 0 0
Produgéo de vinho (intensidade) S3 0 0 0
Industria, exceto produgédo de vinho (intensidade) S4 0 0 0
Comércio (intensidade) S5 0 0 0
Restaurante (intensidade) S6 0 0 0
Pousada ou hotel (intensidade) S7 0 0 0
Outras atividades na propriedade (intensidade) S9 0 0 0
Numero de familiares com ocupacao fixa na producio de uva S10 3 3 3
Numero de empregados com ocupagdo fixa na producéo de uva S11 0 0 1
S12 2 0 2

Salério médio por pessoa (saldrios minimos/més)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 1 - Indicadores Considerados na Avaliagdo dos Agricultores e Seus Respectivos Baselines (Valores
Meédios da Amostra, Obtidos Retroativamente) para os Territérios do Vale dos Vinhedos, Pinto
Bandeira e Farroupilha, Estado do Rio Grande do Sul, 2001

(conclus&o)
. . Vale dos Pinto Farrou-
Indicador Codigo . . .
Vinhedos Bandeira pilha
Numero de dias/homem/ano com ocupagdo temporaria 513 87 44 77
Valor (R$) da didria S14 20 20 18
Numero de pessoas com ocupacao fixa em atividades ndo agricolas, exceto produ- 515 0 0 0
¢do de vinho
Salério médio por pessoa (saldrios minimos/més) S16 3 0 1
Percentagem (%) de mao de obra familiar em atividades nao agricolas, exceto pro- S17 9 0 1
ducéo de vinho
Numero de pessoas com nivel técnico ou acima no quadro fixo de funciondrios S18 3 1 0
(empregados e familia)
Uso de servigos técnicos especializados (intensidade) S19 2 2 2
Treinamento de pessoal (intensidade) 520 2 2 3
Numero de pessoas morando na propriedade 521 5 5 6
Numero de banheiros disponiveis 522 2 2 2
Numero de veiculos de passeio 523 1 1 1
Uso de internet (intensidade) 524 0 0 0
Acesso a educagao complementar (intensidade) 525 1 0 0
Tradicao familiar e manutencdo do patrimoénio (intensidade) 526 4 4 4
Renda e beneficios de qualidade de vida (intensidade) 527 4 4 4
Melhores condigdes de trabalho (intensidade) 528 3 4 3
Prestigio e reputagdo (intensidade) 529 3 4 4
Viabilizacdo de outras oportunidades de negdcios (intensidade) S30 1 0 0

Fonte: Dados da pesquisa.

3.4.2 - Comparagdes pareadas (dentro do territério)

Trata-se da comparacgdo entre as médias obti-
das para o estado final (2010) e o estado inicial
(2001). Como sao medidas feitas sobre a mesma
amostra, hd dependéncia e a comparagdo entre os
valores é feita pelo teste t-Student para amostras
pareadas.

O teste calcula a probabilidade P(T) de a hip6-
tese nula ser verdadeira. O valor complementar 1-
P(T) equivale a probabilidade de a hipétese ndao nula
(H1) ser verdadeira. Este tltimo foi o valor usado
como indicador da confianca na diferenca D obtida
da amostra pareada. A diferenca entre a linha de
base (2001) e a situagao corrente (2010) é expressa na
tabela 2, seguida da probabilidade de esta diferenca
ser verdadeira.
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3.4.3 - Comparacdes nao pareadas (entre os territd-
rios)

A comparagdo do desempenho de cada varia-
vel nos diferentes territérios é uma comparagdo nao
pareada porque as amostras sdo diferentes. O teste
da diferenca entre as médias, nesse caso, envolve a
distribuicdo t-Student com o valor de t estimado por
outra férmula, que considera a varianga de ambas as
amostras.

O valor obtido para t corresponde a probabili-
dade P(T) de a hipétese nula ser verdadeira. O valor
complementar 1-P(T)V sera equivalente a probabi-

17Qs valores de P(T) foram obtidos de tabelas estatisticas ou
diretamente no Excel.
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Tabela 2 - Diferencas Obtidas Entre 2010 e 2001 (A2010) para os Territérios do Vale dos Vinhedos (VV),
Pinto Bandeira (PB) e Farroupilha (FAR) e Diferenca entre as Diferencas (AA) entre o Vale dos
Vinhedos e os dois Demais Territérios, Estado do Rio Grande do Sul?

(continua)
Cédigo A Prob? A Prob? A Prob? AA Prob3 AA Prob?
Vv (%) PB (%) FAR (%) (Vv-PB) (%) (VV-FAR) (%)
ES1 3.414 87 8.439 100 6.277 99 (5.025) 80 (2.863) 54
ES2 (417) 19 1.811 85 (3.247) 90 (2.228) 11 2.829 12
El nd - nd - nd - nd - nd -
E2 nd - nd - nd - nd - nd -
E3 nd - nd - nd - nd - nd -
E4 nd - nd - nd - nd - nd -
E5 (1.423) 37 (1.542) 83 (2.447) 51 118 1 1.024 3
E6 (1.080) 36 nd - nd nd nd
E7 2.674 83 20 4 0 100 2.654 3 2.674 69
E8 Q) 1 @) 52 ©6) 90 2 0 5 1
E9 3) 95 nd - nd nd nd
E10 8 98 nd - nd nd nd
E11 106.661 100 13.542 100 13.388 100 93.119 100 93.274 100
E12 0 3 @ 12 2 64 1 0 2 1
E13 2 54 1 75 1 64 1 8 3 25
El4a nd - nd - nd - nd - nd -
El4b nd - nd - nd - nd - nd -
El5a nd - nd - nd - nd - nd -
E15b nd - nd - nd - nd - nd -
El6a nd - nd - nd - nd - nd -
El6b nd - nd - nd - nd - nd -
El7a nd - nd - nd - nd - nd -
E17b nd - nd - nd - nd - nd -
E19a nd - nd - nd - nd - nd -
E19b nd - nd - nd - nd - nd -
E21 0 58 ) 61 ) 86 1 27 1 45
E22 1 100 1 100 2 100 ©) 90 1) 100
E23 1 100 1 100 2 100 0 89 1 100
E24 1 100 1 100 1 100 ) 100 ) 100
E25 1 100 1 100 1 100 ©0) 47 ©0) 81
E26 1 100 0 95 1 100 1 95 ©) 47
E28 0 99 0 68 0 0 0 39 0 0
E29 nd - nd - nd - nd - nd -
E31 nd - nd - nd - nd - nd -
Al 0 95 1 100 1 100 1) 95 )] 95
A2 ) 69 1 100 0 94 1) 69 0) 62
A3 1) 100 ) 100 )] 100 ) 100 ©0) 28
A4 1 100 1 98 1 100 0 26 ©) 59
A8 2 100 2 100 1 100 0 0 0 87
A9 1 100 1 100 1 100 ©0) 36 ©0) 74
S1 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S2 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S3 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S4 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S5 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S6 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S7 0 100 0 100 0 100 0 0 0 0
S9 0 97 0 68 0 9 0 44 0 58

!Cada valor corresponde a probabilidade de a diferenca ser verdadeira. Ver cédigos dos indicadores na tabela 1.

2Probabilidade calculada pelo teste t-Student para amostras pareadas.

3Probabilidade calculada pelo teste t-Student para amostras ndo pareadas. Nos casos muito proximos da nao diferenca (zero), o teste
pode convergir a 100% ou a 0%, indicando confuséo entre as hipéteses nula e ndo nula e a dificuldade de discernir entre ambas.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 2 - Diferencas Obtidas Entre 2010 e 2001 (A2010) para os Territérios do Vale dos Vinhedos (VV),
Pinto Bandeira (PB) e Farroupilha (FAR) e Diferenca entre as Diferencas (AA) entre o Vale dos
Vinhedos e os dois Demais Territérios, Estado do Rio Grande do Sul?

(conclusdo)
Codigo A Prob? A Prob? A Prob? AA Prob? AA Prob3
Vv (%) PB (%) FAR (%) (VV-PB) (%) (VV-FAR) (%)
S10 1) 100 ) 96 ) 96 ©0) 61 ©0) 94
S11 0 96 0 100 ©) 91 ©) 66 0 85
S12 0 59 2 100 0 14 ) 59 0 4
S13 20 82 44 100 36 96 (23) 64 (16) 40
S14 40 100 30 100 32 100 10 100 8 100
S15 0 98 0 68 0 0 0 65 0 0
S16 ©0) 46 0 0 1 50 ©) 0 1) 13
S17 3 74 0 0 1 86 3 0 2 30
S18 2 97 1 83 0 87 1 49 2 78
S19 1 100 0 97 1 100 0 62 ©0) 69
S20 1 100 1 99 1 100 0 53 0 59
S21 1) 96 ) 86 0 13 ©0) 19 )] 11
S22 1 100 1 100 1 100 0 37 0 0
S23 1 100 1 100 1 100 0 71 0 74
S24 2 100 1 100 1 100 1 100 0 30
S25 1 100 1 100 1 100 0 79 0 77
S26 0) 93 ) 97 ) 80 0 0 ©0) 39
S27 0 28 1) 100 (0) 59 1 28 0 8
528 1 100 0 82 1 100 1 82 0 44
S29 0 98 0 50 0 48 0 45 0 46
S30 1 100 0 36 0 99 1 36 1 98
S33 nd - nd - nd - nd - nd -
S34 nd - nd - nd - nd - nd -
S35 nd - nd - nd - nd - nd -
S36 nd - nd - nd - nd - nd -

1Cada valor corresponde a probabilidade de a diferenca ser verdadeira. Ver c6digos dos indicadores na tabela 1.

2Probabilidade calculada pelo teste t-Student para amostras pareadas.

3Probabilidade calculada pelo teste t-Student para amostras ndo pareadas. Nos casos muito proximos da nao diferenca (zero), o teste
pode convergir a 100% ou a 0%, indicando confuséo entre as hipéteses nula e ndo nula e a dificuldade de discernir entre ambas.

Fonte: Dados da pesquisa.

lidade de a hipdtese ndo nula (HI) ser verdadeira.
Novamente, este foi o valor usado como indicador
da confianca na diferenca obtida entre as amostras.
No caso das comparagdes ndo pareadas entre as
diferencas obtidas de comparagdes pareadas dentro
do territério (diferenca entre as diferencas), a proba-
bilidade final depende da conjuncdo desta com as
probabilidades das primeiras.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO
A aplicacdo piloto da metodologia desenvol-

vida para a avaliacdo de impactos da Indicagdo de
Procedéncia sobre o territorio do Vale dos Vinhedos,
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mesmo com certas limitacdes, permitiu a mensura-
¢ao conclusiva de alguns dos impactos ocorridos e a
formulacdo de respostas fundamentadas a algumas
questdes que motivaram o trabalho.

Destacam-se a seguir os resultados da avalia-
¢ao, organizados por unidade de anélise (produtores
de uva e produtores de vinho) e dimensdes (Econo-
mica, Ambiental e Social).

4.1 - Agricultores Produtores de Uva
O desenho metodolégico e amostral para ava-

liagdo dos impactos nos produtores de uva foi con-
cebido para evidenciar impactos de modo compara-
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tivo, tanto em relacdo ao tempo, pela medida da
variacdo dos indicadores entre 2001 (data de inicio
da IP considerada neste estudo) e 2010, quanto em
relagdo a regides similares, ndo reconhecidas como
IPs até entdo. Para que seja caracterizado um impac-
to, a variacdo de um indicador entre 2001 e 2010 no
Vale dos Vinhedos deve ser significativamente dife-
rente da variacdo do mesmo indicador nas duas re-
gides de controle. Desse modo, os efeitos causados
por forcas quaisquer que ndo sejam o advento da IP
sao neutralizados.

Ainda segundo as hip6teses assumidas no de-
senho metodolégico, o controle duplo deve ser ca-
paz de delimitar uma faixa de impacto. Havendo a
ordenagdo esperada entre os efeitos (Vale dos Vi-
nhedos - VV) > Entorno (Pinto Bandeira - PB) > Re-
gido Desconectada (Farroupilha - FAR), ou seja, Vv >
PB > FAR, a medida exata do impacto estaria em
algum ponto (ndo determinavel) entre VV menos PB
e VV menos FAR. A diferenca VV-PB seria subesti-
mada (porque o entorno também absorve o impacto)
e a diferenga VV-FAR seria sobrestimada (porque ndo
isola os efeitos sinérgicos locais, como o enoturismo).
A figura 2 apresenta de forma gréfica a delimitagao
da faixa de impacto.

Os resultados destacados pelas dimensdes de
avaliacdo econOmica, social e ambiental confirmam
que, mesmo com a indeterminagdo do valor preciso
do impacto, o contorno proposto é suficiente para os
propésitos da avaliacdo.

4.2 - Dimensao Econdmica

Na figura 3 e nas correspondentes as outras
dimensoes, cada eixo radial corresponde a um indi-
cador. Os valores plotados sdo as diferencas AVYV,
APB e AFAR correspondentes as variages observadas
entre 2010 e o baseline (2001). Os valores foram nor-
malizados em fung¢do do fundo de escala do indica-
dorls.

18Nos casos de escalas ilimitadas, tomou-se como limite su-
perior o maior valor obtido na soma dos territérios e nos casos

Os resultados da Dimensao Econémica (Figu-
ra 3) mostram que, dentre os 15 indicadores com
dados suficientes para a avaliagdo de impacto, o Vale
dos Vinhedos se diferenciou de fato em apenas cin-
co:

a) El11, Valor de mercado da terra (R$/ha). A Ipvv
definitivamente impactou no valor das terras
dentro do territério. O valor médio por hectare
no VV cresceu muito mais que nos demais territ6-
rios e é hoje de trés a quatro vezes maior compa-
rativamente;

b) E21, Emprego de instrumentos de crédito para
financiamento das atividades da propriedade (in-
tensidade). Apesar das diferencas entre os territ6-
rios ndo estarem bem definidas!®, ha um impor-
tante efeito de sentido positivo no VV para o au-
mento no uso de crédito, enquanto os demais ter-
ritérios mostraram um sentido negativo, de re-
dugdo no uso;

c) E22, Custos totais de producado (intensidade). O
VV mostrou um menor crescimento relativo nos
custos totais de producao do que em 2001, o cus-
tos no VV eram maiores que os das demais re-
gides e em 2010 os custos nas regides se tornaram
similares;

d) E23, Custos com insumos (intensidade). Situacdo
similar a do indicador E22; e

e) E24, Custos com médo de obra para manejo (in-
tensidade). Neste indicador, o VV se destaca por
ter custos mais baixos ja em 2001. De 14 para ca, o
crescimento destes custos foi menor no Vv que
nos demais territorios.

Nos demais indicadores, a diferenca foi muito
pequena. A ordenagdo dos valores obtidos foi sem-
pre consistente (VV > PB > FAR ou VV < PB < FAR),
exceto para Esl, E12 e E26. Como os valores em per-
centual (%) de toda a renda da propriedade (in-
cluindo atividades ndo agricolas) proveniente da
venda de uva (E12) sdo muito similares, esta incon-

de escalas limitadas, os limites inferiores e superiores assumi-
dos foram os da proépria escala.

YA variancia dos dados foi grande em relacao as diferencas ob-

tidas; seria necessario uma amostra maior para reduzir a in-
certeza.
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Regido desconectada Vale dos Vinhedos Entorno

Figura 2 - Diagrama Ilustrativo da Delimitacdo da Faixa de Impacto, Estado do Rio Grande do Sul, 2001 a 2010

DG = desenvolvimento geral; IP = efeito da Indicagdo de Procedéncia; DR = desenvolvimento da regido préxima.
Fonte: Zackiewicz et al. (2012).
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Figura 3 - Dimensdo Econdmica dos Agricultores Produtores de Uva!, Estado do Rio Grande do Sul, 2001 a 2010.
Ver c6digos dos indicadores na tabela 1.

Fonte: Zackiewicz et al. (2012).
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sisténcia ndo chega a ser um problema. O caso do
indicador E36 (custos com manutencdo das in-
fraestruturas) nao é conclusivo e necessita in-
vestigacdo qualitativa para ser esclarecido. O menor
desempenho no indicador ESl (4rea dos vinhedos)
no VV é consistente com o indicador E11 (valor do
preco da terra), mas ndo configura um impacto claro
por ndo obedecer a hipétese VV < PB < FAR. A parti-
cipacdo de uvas viniferas da IPvv (indicador ES2)
nao se alterou no VV; em PB, as uvas incluidas na
IPVV aumentaram em participagdo e em FAR dimi-
nuiram.

4.3 - Dimensao Ambiental

Na figura 4, pode-se observar que, dos seis
indicadores com dados completos para a avaliacao,
ha distingdo de impacto da IPvV em apenas dois:

a) Al, Uso de pesticidas (intensidade). Apesar de a
intensidade no uso de pesticidas ter aumentado
em todos os trés territorios, ela cresceu menos no
VV e é hoje menos intensa que em PB e FAR; e

b) A2, Uso de dgua na aplicacdo de pesticidas (in-
tensidade). A intensidade hoje no Vv é menor
que em PB e FAR e ha um sentido de diminuigdo
desse uso no VV, enquanto o sentido é de aumen-
to nos demais.

Nos demais indicadores, h4 movimentos inte-
ressantes, como a diminuic¢do de uso de fertilizantes
organicos (A3) e o aumento dos fertilizantes quimi-
cos (A4) e o aumento da preocupagao com o destino
dos residuos (A8) e com a beleza da propriedade
(A9). Entretanto, nesses indicadores, essas tendén-
cias se mostram de modo uniforme entre os territé-
rios e ndo podem ser, portanto, atribuidas a existén-
cia do mecanismo da IP. Elas sdo efeitos de causas
externas, mais gerais.

4.4 - Dimensao Social

Na Dimensao Social, dentre os 30 indicadores
com dados completos para a avaliagdo, ha distingdo

de impacto da IPVV em quatro indicadores (Figura

5):

a) S14, Valor da didria para ocupagdo temporaria
(R$). Em 2010, no VV, os valores pagos aos dia-
ristas eram maiores que nos demais territdrios.
No ano de 2001, eram similares;

b) S25, Acesso a educagdo complementar (intensi-
dade). Em 2001, o acesso a educagdo comple-
mentar era ligeiramente maior no VV. Esta dife-
renga se intensificou depois da Ip;

c) 529, Prestigio e reputacdo (intensidade). Os
produtores do VV sentem-se menos prestigia-
dos e reputados que os produtores dos demais
territérios, tanto em 2001 quanto em 2010. En-
tretanto, no VV este sentimento apresentou me-
lhora ap6s a criacdo da IP, enquanto nas demais
regides ele permaneceu estavel durante o mes-
mo periodo; e

d) S30, Viabilizagdo de outras oportunidades de
negoécio (intensidade). No VvV, este sentimento é
mais intenso e cresceu mais no periodo avaliado.

Em todos os demais indicadores desta dimen-
sdo ndo é possivel estabelecer a ocorréncia de impac-
to da IP. Pode-se notar na figura 5 que hé indicado-
res com métricas e dados problematicos, tais como

512 (salario médio por pessoa) e S16 (salario médio

das pessoas com ocupagdo fixa em atividades ndo

agricolas, exceto produgdo de vinho), que nao per-
mitem conclusdes seguras. Os indicadores S24 (uso
de internet), S27 (renda e beneficios de qualidade de
vida) e 528 (melhores condicdes de trabalho) mos-
tram resultados que sdo inconsistentes com o mode-
lo de impactos subjacente (que pressupde Vv > PB >

FAR ou VV <PB<FAR).

Na Dimensao Social, assim como na Dimen-

sdo Ambiental, hd diversos casos que remetem a

mudangas sociais mais gerais, que ndo podem ser

atribuidas a Ir. H4 também casos, como nos indica-
dores de S1 (multifuncionalidade no turismo) a S9

(multifuncionalidade: outras atividades), em que

ndo foram verificadas ocorréncias em ntmero sufi-

ciente e os poucos respondentes positivos foram
tratados como casos extremos, nao representativos
da situagdo no territério.
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Figura 4 - Dimensao Ambiental dos Agricultores Produtores de Uva', Estado do Rio Grande do Sul, 2001 a 2010.
Ver codigos dos indicadores na tabela 1.
Fonte: Zackiewicz et al. (2012).
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Figura 5 - Dimensao Social dos Agricultores Produtores de Uva!, Estado do Rio Grande do Sul, 2001 a 2010.
Ver c6digos dos indicadores na tabela 1.
Fonte: Zackiewicz et al. (2012).
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4.5 - Empresas Produtoras de Vinho

Os dados obtidos com os produtores de
vinho correspondem, praticamente, ao universo de
ocorréncias desse elo agroindustrial da cadeia pro-
dutiva nos respectivos territdrios.

Em alguns casos, os produtores de vinho
também cultivam vinhedos e foram incluidos na
amostragem de produtores de uvas, juntamente com
0s demais produtores que nao produzem vinho?. O
conjunto de produtores considerado na avaliacdo
incluiu: 17 vinicolas no Vv (de um total de 21); 4
vinicolas de PB; e 12 vinicolas de FAR.

Em contraste com os produtores de uva, para
os produtores de vinho a criagdo da IPvv proporcio-
nou impactos claros. Como esses resultados corres-
pondem ao universo de casos, nao hd necessidade
de validacao estatistica, sendo as diferencas obtidas
diretamente significativas.

Na Dimensao Econémica, os destaques foram:

a) El1, Entrada no negoécio. A criagdo da IPvv
levou ao estabelecimento de oito novos empreendi-
mentos de producdo de vinho no Vv, enquanto ape-
nas um se estabeleceu em FAR e nenhum em PB;

b) E2, Volume da producao de vinhos. A pro-
porcao de vinhos finos em relagao ao total da produ-
¢do de vinhos é muito maior no Vv. Além disso, ape-
sar de produzir menos vinhos que, por exemplo, FAR,
a produgdo (e venda) de vinhos finos no VVv supera a
producdo dos outros dois territdrios somados;

¢) E3, Destino da produgdo de vinho fino
(perfil da demanda). O VV é o tnico dentre os trés
territérios que logrou exportar parte da produgéo de
vinhos finos. Além disso, os canais de venda das
vinicolas do VV sdo mais diversificados, com menor
dependéncia de atacadistas e supermercados, reve-
lando que atributos de qualidade conseguem se
contrapor a légica de volume e preco;

d) E5, Faturamento. No Vv, em 2010, em mé-
dia, 29% do faturamento com vinhos finos foi obtido
com vinhos da Ip. Essas vendas alcancaram pregos
com média de 22% de prémio.

2Houve a ocorréncia de casos excepcionais, com escalas de pro-
dugéo fora do padrdo. Esses casos, por distorcerem fortemente
as estatisticas, foram excluidos das analises realizadas.

Em muitos dos atributos avaliados na Dimen-
sao Ambiental e na Dimensdo Social, a percepgdo de
melhoria foi mais clara no VVv. As escalas qualitativas
empregadas e a subjetividade na avaliacdo ndo per-
mitiram conclusdes definitivas, mas essa tendéncia é
reforcada pelas manifestacdes dos entrevistados. No
periodo avaliado, também houve melhorias ambien-
tais e sociais em PB e FAR, mas essas sdo mais nitidas
no Vv.

Ainda na Dimensao Social, ha mais destaques
a favor do Vv:

a) O nimero de pessoas empregadas na produgao
de vinho cresceu mais;

b) O salario médio na produgdo de vinho é maior;

¢) Ha mao de obra familiar, mas ndo é a principal e
nem cresceu tanto quanto a assalariada;

d) Muitos empregos foram gerados com a venda
direta ao consumidor, o enoturismo e atividades
administrativas nas vinicolas;

e) Houve aumento do ntimero de empregados
residentes, este nimero era baixo em 2001 (33%)
e passou para 46% em 2010. Nos demais terri-
torios, essa taxa € bem maior (~70% em 2010),
embora encontre-se em declinio (era em torno de
80% em 2001); e

f) Mais de 50% dos empregados tém formagao su-
perior, valor muito acima dos demais territorios,
que hoje apresentam cifras em torno de 20%2'.

5- CONCLUSOES

As conclusoes apresentadas a seguir estdao or-
ganizadas da seguinte maneira: consideracdes acerca
do método desenvolvido, sobre os impactos para o
setor vitivinicola e no territério estudado.

5.1 - Quanto ao Método Desenvolvido de Avalia¢ao
de Impactos

O método desenvolvido é adequado para

uma avaliagao de impactos e pode ser considerado

2Valor que o VV possuia em 2001.
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como uma referéncia para as proximas avaliacdes de
Indicacoes Geograficas, inclusive para outros casos
de estudo e para outros produtos.

Vale a observagao de que a recuperacao de in-
formagoes no Ty com base na meméria subjetiva dos
entrevistados pode ser evitada a partir do monito-
ramento dos indicadores criados nesta pesquisa,
permitindo, em avaliagdes futuras, a obtencdo de
uma boa linha de base.

Embora a metodologia tenha sido desenvol-
vida para sua aplicagdo em IP, também pode ser
usada no caso de avalia¢gdes de DO, sendo necessario
tomar em consideracdo as especificidades do objeto
alvo da avaliacao.

5.2 - Quanto aos impactos observados no Setor
Vitivinicola

De maneira geral, foi identificado que a IPvv
teve impacto, principalmente, na producdo de vi-
nhos finos e no desenvolvimento do elo industrial
da cadeia produtiva. Contudo, esses processos nio
representam verdadeiras dindmicas de desenvolvi-
mento territorial, que ainda sao incipientes na regido
do Vale dos Vinhedos.

Na organizacdo da cadeia produtiva de vi-
nhos, hd uma assimetria marcante a favor dos pro-
dutores de vinho frente aos produtores de uva. Na
regido estudada, a producéo de vinhos finos cresceu
muito mais comparativamente a outras regides.
Muitas novas vinicolas foram criadas e os produtos
passaram a ocupar mercados em que qualidade, e
ndo somente preco, importa. Os canais de distribui-
¢ao diversificados e a exportacdo sdo indicadores
desse perfil de produto.

A andlise ainda permitiu identificar que os
impactos da IPVV ndo atingiram de fato todo o terri-
torio. Eles se restringiram as propriedades integra-
das verticalmente dos produtores de vinho, sendo
que grande parte deles é, ao mesmo tempo, total ou
parcialmente produtora de suas préprias uvas para
assegurar os padroes de qualidade exigidos para os
produtos da IP. Os beneficios alcangados se difundi-
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ram as demais propriedades do VV do mesmo modo
que se difundiram para outras localidades do entor-
no, ou seja, indiretamente, por meio de infraestrutu-
ra de turismo e geracao de empregos.

5.3 - Quanto ao Desenvolvimento Territorial

Os resultados obtidos na avaliagido nio confir-
maram a hipétese de que, no caso do Vale dos Vi-
nhedos, a IPvv tenha se constituido em um instru-
mento de desenvolvimento territorial. De fato, ndo
ha impactos substanciais ou objetivamente relevan-
tes que justifiquem a relacdo de causalidade direta
entre o desenvolvimento da IPVV e o desenvolvimen-
to territorial. Portanto, ndo se pode dizer que a exis-
téncia da IPvv, ao longo dos dez anos avaliados,
ocasionou o desenvolvimento ali observado. A ava-
liagdo, por meio de um desenho metodolégico rigo-
roso, quase experimental, mostrou que ndo houve
diferencas significativas na maior parte dos indica-
dores selecionados entre o desenvolvimento ocorri-
do no Vv e aquele ocorrido em dois territérios de
controle (Pinto Bandeira e Farroupilha).

Uma consequéncia evidente da IPvv foi o ex-
pressivo aumento do prego da terra em relacdo aos
territérios de controle. Esse efeito tem freado a con-
centracdo fundidria, porém, coloca divida sobre a
viabilidade do uso agricola das propriedades no
futuro.

Nos demais aspectos relativos ao desenvol-
vimento territorial, em que se pode isolar algum
impacto da IP, os efeitos sdo bem mais modestos e
ndo formam um todo coerente que sustente a defesa
da IP como mecanismo importante para o desenvol-
vimento territorial.

Do ponto de vista da promocao de Indicagdes
Geograficas como instrumentos de desenvolvimento
territorial e regional, assumidos no bojo de uma
politica publica, a licdo a ser aprendida com o Vale
dos Vinhedos, importante pelo fato de essa ser a
primeira IG aprovada e implantada no Brasil, é que
la a IP ndo foi suficiente para promover o desenvol-
vimento territorial e colaborou apenas indiretamente
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para o desenvolvimento regional. A IP mostrou ter
certa efetividade como estratégia competitiva de
firmas industriais produtoras de vinhos finos, mas
sem que os ganhos decorrentes fossem difundidos
ao longo da cadeia produtiva ou para o territério
subjacente.

Por fim, aponta-se que, para 0s casos em que
o desenvolvimento territorial for objetivo central de
um processo de reconhecimento de Indicagdo Geo-
grafica, é preciso prever medidas compensatérias
e/ou de difusdo dos riscos e ganhos para os demais
elos da cadeia produtiva presentes no territério. Tal
previsao deve ocorrer em processos de elaboracao
de politicas que visem ao desenvolvimento territo-
rial.
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