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REsuMo: A erradicagdo do trabalho infantil é um tema relevante na agenda das politicas so-
ciais no Brasil, principalmente na drea rural, onde sua incidéncia é maior. Este estudo anali-
sou alguns fatores que podem contribuir para o trabalho infantil nas dreas urbana e rural. Pa-
ra isso, foi estimado um modelo "Probit", utilizando dados do questiondrio dos alunos que fi-
zeram a Prova Brasil de 2011. Os resultados indicaram que as politicas de erradicagdo de tra-
balho infantil focadas na familia devem ser distintas entre as dreas, uma vez que a redugdo de-
vido ao aumento na renda familiar é maior na drea rural, em comparagio a drea urbana, ocor-
rendo o contrdrio nos resultados relacionados ds varidveis de escolaridade dos pais, em que a
reducio no trabalho infantil é maior para as criangas na drea urbana. Além disso, a probabili-
dade de trabalho infantil é maior para os meninos na drea rural e que residem na regido Nor-
deste.
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DETERMINANTS OF CHILD LABOR IN RURAL BRAZIL

ABSTRACT: The elimination of child labor is a major theme in Brazil’s social policy agenda,
particularly in rural areas, where this incidence is higher. This study examined some factors
that may contribute to child labor in both urban and rural areas. To that end, we estimated a
probit model using data from the results of the questionnaire applied to students who took the
2011 national exam Prova Brasil [Brazil Exam]. Our findings indicate that family-focused
child labor elimination policies must differ according to each area: whereas the incidence of
child labor declined with household income increase in rural areas, it declined in urban areas
when parental education was considered. Moreover, male child labor incidence is greater than
that of female child labor in rural areas of Brazil’s Northeastern region.
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1-INTRODUCAO

Trabalho infantil é toda forma de trabalho
exercido por criangas e adolescentes, abaixo da idade
minima legal permitida para o trabalho, conforme a
legislacdo de cada pais. A Convencao 138 da Orga-
niza¢do Internacional do Trabalho (OIT) estabelece
0s 16 anos como idade minima recomendada para o
trabalho, embora admita a idade minima de 14 anos
para paises muito pobres. A convencdo admite tam-
bém o trabalho leve na faixa etéria entre os 13 e os 15
anos, desde que ndo prejudique a satide ou o desen-
volvimento do jovem e a frequéncia escolar. Para os
trabalhos que possam colocar em risco a satde, a
seguranca ou a moralidade do menor, a idade mi-
nima é de 18 anos. A Convencao 182 traz a especifi-
cagdo das “piores formas de trabalho infantil”.

Ja o Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia
(UNICEF) considera o trabalho infantil como toda a
forma de trabalho abaixo dos 12 anos de idade,
qualquer trabalho, entre 12 e 14 anos, que nao seja
trabalho leve e todo o tipo de trabalho, abaixo dos 18
anos, enquadrado nas “piores formas de trabalho
infantil” da Convencao 182 da OIT.

No Brasil, a Constituicido Federal de 1988
admite o trabalho, em geral, a partir dos 16 anos,
exceto nos casos de trabalho noturno, perigoso ou
insalubre, nos quais a idade minima se da aos 18
anos. A Constituicdo admite, também, o trabalho a
partir dos 14 anos, mas somente na condicao de
aprendiz, que implica em carga horaria reduzida,
inscricdo em curso de ensino técnico e atividades
especificas que ndo sejam prejudiciais ao desenvol-
vimento do adolescente e nao interfiram nos estudos
regulares.

De acordo com os dados da Pesquisa Nacio-
nal por Amostra de Domicilio (PNAD), apesar da
queda entre 2012 e 2013 de 12,3% no ntumero de
trabalhadores entre 5 e 17 anos de idade, ainda exis-
tiam 3,1 milhdes de criancas e adolescentes traba-
lhando nesta faixa etaria em 2013, a maioria meninos
e residentes na area rural.

Muitas comunidades valorizam a cultura do
trabalho infantil com justificativa de que a incorpo-
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racdo das criancas na forca de trabalho pode con-
tribuir para afasta-las da marginalidade. Além dis-
so, conforme Marin et al. (2012), muitas sociedades
camponesas no Brasil consideram o trabalho das
criancas um processo de transmissio do pa-
trim6nio de praticas e habilidades, que é funda-
mental no ciclo da formagdo intergeracional dos
agricultores.

Outra questdo que incentiva a participagdo de
criangas no mercado de trabalho refere-se as ques-
tdes econdmicas familiares, principalmente familias
que residem na érea rural e que muitas vezes neces-
sitam da contribui¢do da renda ou da forca de tra-
balho dessas criancas para a sobrevivéncia da familia
e dos pequenos negécios.

A falta de infraestrutura escolar ou a sua pre-
cariedade, se comparada as areas urbanas, também
pode contribuir para o trabalho infantil, uma vez
que acaba por desencorajar a frequéncia escolar,
facilitando a absor¢do das criancas em atividades
informais, sejam trabalhos agricolas familiares e/ou
que exigem menor qualificacdo.

Embora existam, no contexto brasileiro, traba-
lhos realizados por criancas no ambito da agricultu-
ra familiar que sdo considerados leves, segundo a
classificagdo da OIT, e que ndo prejudicam a fre-
quéncia escolar das criangas, a incidéncia de trabalho
infantil é maior em carvoarias, setor de cana-de-
-aglcar, extracdo de sal, prostituicdo e trafico de
drogas. Estas atividades sdo normalmente executa-
das em condigbes degradantes e prejudicam princi-
palmente o desenvolvimento educacional e biopsi-
cossocial das criancas. Conforme estimativas da OIT,
em 2010, havia 115 milhdes de criancas envolvidas
em trabalhos perigosos (O1T, 2010).

A discussdo sobre as mazelas do trabalho
infantil estd sempre em pauta em uma economia que
almeja o desenvolvimento econdmico. Nesse senti-
do, o objetivo deste artigo é verificar alguns fatores
que podem contribuir para a persisténcia do traba-
lho infantil, principalmente para as criangas que
residem na &rea rural brasileira. No dmbito deste
estudo, foi considerado trabalho infantil as criancas
com até 14 anos que trabalham fora de casa.
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2-REVISAO BIBLIOGRAFICA

A erradicacdo do trabalho infantil constitui
um debate corrente em muitos paises do mundo,
particularmente em paises que buscam mudar de
nivel de desenvolvimento (BASU; TZANNATOS; 2003),
ou seja, eliminar o trabalho infantil é condigdo rele-
vante para um pais tornar sua mdo de obra mais
qualificada e melhorar a renda no futuro. Assim,
paises que buscam ac¢des com objetivo de erradicar
ou reduzir o trabalho infantil ajudam a diminuir a
diferenga entre pobres e ndo pobres.

Muitos estudos mostram que o trabalho na
infancia cria um circulo vicioso da pobreza, pois
acaba por deteriorar e prejudicar a acumulacdo de
capital humano. Assim, quando essa crianca chega a
vida adulta, as consequéncias mais imediatas sdo
uma baixa qualidade da mao de obra e baixos sala-
rios. Isso leva seus filhos a entrarem também jovens
no mercado de trabalho em virtude da baixa renda
familiar. O resultado é a persisténcia do circulo vi-
cioso da pobreza, caracterizando-se em uma “arma-
dilha” do trabalho infantil (BASU; TZANNATOS, 2003;
CACCIAMALL TATEL BATISTA, 2010).

Existe um consenso na literatura de que crian-
cas que trabalham para completar a renda familiar
normalmente tém um rendimento escolar menor, se
comparado aquelas que s6 estudam. O resultado
pratico disto sdo os resultados futuros, uma vez que
essas criancas quando adultos terdo salarios menores
(FERRO; KASSOUF, 2003). Ademais, o trabalho na
infancia restringe o desenvolvimento fisico e mental
de criangas, pois limita a acessibilidade a educacdo e
a outras formas de acumulagdo de capital humano,
bem como ainda pode promover desgastes nas con-
dicoes fisicas das criancas e adolescentes (GUEDES
FILHO et al., 2013).

Nesse contexto, a educagdo pode ser vista
como o resultado do processo de decisdo das fami-
lias sobre a alocagdo do tempo de seus membros
mais jovens, e as escolhas (ndo excludentes) de estu-
dar e/ou trabalhar tornam-se cruciais a medida em
que os jovens vao alcancando idades compativeis
com a atividade econdmica (BARROS; MENDONCA;

VELAZCO, 1996).

Portanto, existe trade-off entre trabalho e educa-
¢do, uma vez que esta é vista como meio de acumula-
¢ao de capital humano. Porém, a crianca, ao entrar no
mercado de trabalho na infancia, deixaria de acumu-
lar capital humano (PONCZEK; SOUZA, 2007).

Nesse sentido, as decisdes sao tomadas procu-
rando maximizar o bem-estar da familia, mas estdo
sujeitas a restri¢Ges financeiras e interagem com as
oportunidades de consumo e investimento abertas a
cada geracdo, assim como dependem dos incentivos
ou restricdes determinados pelo ambiente macro-
econdmico. Estas escolhas tém impacto direto sobre
os ganhos familiares no curto prazo, mas, como
também sdo decisdes sobre o investimento em capi-
tal humano de seus filhos, também afetam a renda
da préxima geracao (LEME; WAJNMAN, 2000).

A discussdo de medidas legais para a redugdo
do trabalho infantil é recente, embora a literatura
internacional tenha apontado hd muito tempo os
maleficios desta pratica para o desenvolvimento
econdmico futuro de um pais. A busca pela redugdo
do trabalho infantil em &mbito internacional surgiu a
partir da Convencdo das Nagdes Unidas para o Di-
reito da Crianca, em 1989, e das Convengdes 138 e
182 da OrT, que estabeleceram a idade minima para
o trabalho e a especificagdo das “piores formas de
trabalho infantil”. No Brasil, a Convencao 138 entrou
em vigor em 2002, conforme o Decreto n. 4.134, de 15
de fevereiro de 2002.

Nos paises em desenvolvimento, o trabalho
infantil pode ter um grau de associagdo elevado a
renda familiar. Kassouf (2002) verificou, no Brasil,
que um aumento da renda familiar reduz a probabi-
lidade de a crianca trabalhar e aumenta as suas
chances de estudar.

Contudo, a relacdo entre pobreza e trabalho
infantil pode ser controversa, principalmente quan-
do se estende a anélise para o meio rural. Bhalotra e
Heady (2003) verificaram que, tanto em Gana quan-
to no Paquistdao, familias proprietdrias de areas de
terra maiores tendem a utilizar maior quantidade de
trabalho infantil. Como a posse da terra esta associa-
da a riqueza, os autores concluem que nem sempre
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trabalho infantil estd associado a baixos niveis de
riqueza familiar. Portanto, existem outros determi-
nantes para o uso da forca de trabalho infantil como,
por exemplo, cultural.

Dada essa relagdao, no Brasil, programas so-
ciais como o Bolsa Familia podem contribuir para a
redugdo do trabalho infantil, uma vez que a imposi-
¢ao da obrigatoriedade da frequéncia escolar reduz o
tempo destinado as atividades laborais das criangas.
Além disso, transfere uma renda (Bolsa Familia) pa-
ra a familia, com vista a substituir a renda proveni-
ente do trabalho da crianca (FERRO; KASSOUF, 2003).

Além da renda, a escolaridade dos pais é im-
portante para determinar o trabalho das criangas.
Muitos estudos mostram que familias nas quais os
pais possuem maiores niveis de escolaridade, os fi-
lhos tém menor probabilidade de trabalhar na infan-
cia (KAssOufF, 2002; DiAS; ARAUJO, 2013; MENEZES-
-FILHO et al. 2000).

O custo da méo de obra infantil também pode
ser considerado uma varidvel relevante, pois geral-
mente a remuneracdo do trabalho das criancas é
menor se comparado aos adultos. Dias e Aratjo
(2013) argumentam que o mercado informal contri-
bui para a perpetuacgao do trabalho infantil, uma vez
que é mais dificil a fiscalizagdo nele.

3-METODOLOGIA
3.1 - Fonte dos Dados

Os dados derivam dos resultados do questio-
nario de alunos do 5° ano do ensino fundamental
das escolas publicas nas areas rural e urbana, que
fizeram a Prova Brasil em 2011, publicado pelo Insti-
tuto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP) do Mi-
nistério da Educacdo (MEC). Foram consideradas
criancas com 14 anos ou menos. A amostra é com-
posta por criangas que frequentam a escola e o obje-
tivo é analisar os fatores que influenciam a probabi-
lidade de a crianca trabalhar fora de casa, além de
estudar, bem como comparar com as magnitudes
destes fatores na drea urbana.
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3.2 - Procedimentos Econométricos

A estratégia empirica € a estimagdo por ma-
xima e verossimilhanca (EMV) de um modelo probit,
uma vez que envolve varidvel dependente de res-
posta binéria (Y). Esse modelo é utilizado para apon-
tar os principais determinantes do trabalho infantil
no Brasil no ano de 2011. O modelo probit é dado
pela funcdo de distribuicdo cumulativa normal pa-
drdo e pode ser representado pela seguinte equagéao:

x B
Prob(Y =1|x)= [g(t)dt =g(x5) ()

O efeito marginal representa a variacdo da
probabilidade de o evento ocorrer quando uma va-
riavel independente é modificada, ou seja, quanto a
probabilidade de uma crianca trabalhar é afetada
por uma variacdo em uma das variaveis explicativas
(x), e pode ser obtido pela seguinte equagdo:

JE[y|x] .
——==¢(xpp O
oX
A especificagdo do modelo estimado neste
estudo pode ser representada por:

Y =a+) BiX+ D AR +

3
+Z5ijEu+Z%qu+3j ©

em que Y; é a varidvel dependente binaria, com valor
1 se a crianca trabalha fora de casa e 0 caso contrério.
As varidveis explicativas sdo compostas por catego-
rias que representam as caracteristicas da crianca, Xj;,
da sua familia, Fj, dos seus resultados escolares, Ej;, e
por aspectos regionais, IV;. j representa cada crianca
na amostra, i é o indice de somatoério, que vaide 1 a
n variaveis na categoria representada, e £ é termo
do erro com distribuicdo normal e variancia constan-
te. Sendo que 4, B, A, 0 e y representam os coeficientes
a serem estimados.
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Seguindo esta estrutura, serdo estimadas duas
equagdes, uma para as observagdes das criangas que
estudam na &rea rural e outra para as criangas que
estudam na area urbana, para observar se existe
diferenca entre os coeficientes estimados. Esta estra-
tégia sera de suma importancia para captar se exis-
tem diferencas entre os coeficientes estimados.

Entre os fatores (varidveis explicativas) que
contribuem para determinar o trabalho infantil
estdo: sexo, cor, idade, indicador da renda familiar,
pessoas no domicilio, mora com a mae, mora com o
pai, escolaridade da mae, escolaridade da pai, turno
de estudo (noturno), reprovagdes, distorcao série-
-idade e regido geografica.

As varidveis que compdem a categoria das
caracteristicas da crianca, Xj;, sdo o sexo, a cor e a
idade. A varidvel sexo é uma bindria que assume
valor 1 para criancas do sexo masculino e 0 caso con-
trario. Espera-se um coeficiente positivo para esta
variavel, uma vez que, tradicionalmente, os homens
ingressam mais cedo no mercado de trabalho, princi-
palmente aqueles que residem na area rural.

A variavel cor diferencia criancas da cor branca
(categoria omitida) de outras cinco categorias defini-
das pelas variaveis binarias para as cores parda, preta,
amarela, indigena e ndo sabe. Em fun¢do da heranca
de um passado escravista, as criangas de familias da
cor branca teriam maior acesso aos recursos e menor
probabilidade de trabalhar, e por isso espera-se um
coeficiente positivo das varidveis relacionadas as de-
mais cores em comparacdo a cor branca.

Espera-se observar um sinal positivo do coefi-
ciente estimado para a variavel idade, uma vez que a
literatura empirica aponta evidéncias de que, quanto
maior a idade da crianca, maior a probabilidade de
ela trabalhar.

As varidveis relacionadas as caracteristicas
das familias das criancas, Fj, que serdo analisadas
referem-se a renda, ntiimero de pessoas no domicilio,
se a crianga mora com a méde e/ou com o pai € a
escolaridade do pai e da mae.

Para construir um indicador da renda fami-
liar, foi utilizado o método de componentes princi-
pais das correlagdes simples de 4 varidveis que re-

presentam a existéncia ou ndo de bens na residéncia
dos alunos, que sao: televisdo, DvD, geladeira e ma-
quina de lavar roupa. O primeiro componente prin-
cipal foi definido como o indicador, uma vez que
explica aproximadamente 57% da variéncia total dos
dados. A tabela 1 apresenta os autovetores (ou coefi-
cientes das combinagdes lineares) obtidos a partir da
matriz de correlagdo das variaveis originais, que
indicam qual a importancia de cada uma das varia-
veis no primeiro componente principal.

Tabela 1 - Analise de Componentes Principais dos
Bens na Residéncia das Criangas, Brasil,

2011
Variaveis Fator
Televisao 0,5613
Dvd 0,6716
Geladeira 0,6162
Méquina de lavar roupa 0,5448

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).

Para o ntmero de pessoas no domicilio da
crianca, foram definidas duas variadveis bindrias para
diferenciar criangas que moram com 1 a 3 pessoas
(categoria omitida), das criangas que moram sozinhas
e das criancas que moram com mais de 3 pessoas.
Espera-se observar os coeficientes estimados com si-
nal positivo para ambas as varidveis binarias. No caso
das criangas que moram sozinhas, é provavel que es-
tas precisem trabalhar para se sustentar. Ja no caso de
criancas que residem com um grande ndmero de
pessoas, se alguns destes membros ndo trabalham, é
possivel que a renda do trabalho da crianca torne-se
necessaria para compor a renda domiciliar per capita.

Foram definidas duas variaveis binarias para
diferenciar a crianga que mora com a mée (categoria
omitida), tanto da crianca que mora com uma
mulher responsével como da crianca que ndo mora
com a mde e nem com mulher responséavel. Essas
variaveis foram incluidas no modelo para observar
se a auséncia da mde no domicilio pode contribuir
para a ocorréncia de trabalho infantil. Com a mesma
estrutura, foram incluidas no modelo varidveis bi-
nérias para a crianga que mora com o pai.

A literatura empirica sobre trabalho infantil
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aponta a escolaridade dos pais como um dos princi-
pais fatores que determinam o trabalho infantil. Para
considerar esta questdo, foram definidas quatro va-
ridveis binarias para a escolaridade da mae, que dis-
tinguem criangas que declararam que a méae ndo
completou a 4° série (categoria omitida), daquelas
que declararam que suas maes completaram a 4°
série, o ensino bésico, o ensino médio e o ensino su-
perior. Com a mesma estrutura, foram incluidas no
modelo varidveis bindrias para a escolaridade do pai.

As variaveis relacionadas as caracteristicas es-
colares das criangas, Ej;, sdo o turno em que a crianca
frequenta a escola, o nimero de reprovacdes e a
distor¢do idade-série.

A variavel noturno é uma bindria para distin-
guir criancas que estudam durante o dia (categoria
omitida) daquelas que estudam durante a noite.
Espera-se observar um sinal positivo do coeficiente
estimado, uma vez que, em geral, as atividades de
trabalho sdo realizadas ao longo do dia.

As reprovagdes podem desestimular a crianga
a estudar, aumentando a probabilidade de ela tra-
balhar. Por isso, foram incluidas duas variaveis bi-
narias no modelo para distinguir criancas que nao
tiveram reprovagOes (categoria omitida) daquelas
que reprovaram uma vez e mais de uma vez.

Outro fator que pode desestimular a crianga a
estudar é a diferenca de idade em relagdo aos demais
colegas da turma. A variavel distor¢ao idade-série é
uma bindria para distinguir as criancas com mais de
um ano de distor¢do de idade daquelas com a idade
recomendada para a série em questdo (categoria
omitida).

Foram incluidas no modelo quatro variaveis
binarias para diferenciar cinco regides do pais, to-
mando a regido Nordeste como categoria base.

3.3 - Analise Preliminar dos Dados
Na tabela 2, estdo apresentadas as variaveis
utilizadas na equagdo de trabalho infantil, equacao

(3) juntamente com a média e desvio padrdo. Vale
ressaltar que a amostra foi dividida entre drea rural e
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drea urbana para efeito de comparacdo.

Pode-se observar que a média de criancas que
trabalham, além de frequentar a escola, é maior na
area rural, o que representa uma proporgao de 21,1%
do total de criangas que estuda nesta drea. Ja na 4rea
urbana, a proporcao é 12,7%.

Com relacdo a variavel sexo, observa-se que,
tanto na area rural quanto na 4rea urbana, a propor-
¢do de alunos do sexo masculino é de aproximada-
mente 51,5%. Ja com relacdo a cor, pode-se observar
que a maioria das criangas declara-se da cor parda,
49,1% na area rural e 45,9% na area urbana. E inte-
ressante observar ainda que 8,6% das criangas na
area rural e 7,5% na area urbana ndo sabem definir-
-se entre as categorias de cores.

A média de idade das criancas em escolas na
area rural é de 11 anos, enquanto na drea urbana é
de 10,7, sendo que a idade regular para criangas no
5° ano é de 10 anos. Talvez essa diferenca ocorra
em fungdo das reprovacdes serem mais frequentes
na area rural, onde 39,7% das criancas ja reprova-
ram uma vez ou mais, enquanto na drea urbana
essa proporcao é de 25,4%.

O valor do fator utilizado como indicador da
renda familiar é menor para a area rural, o que indi-
ca que a renda é relativamente mais elevada na area
urbana. Para o nimero de pessoas no domicilio,
pode-se verificar que menos de 1% das criangas da
amostra moram sozinhas, tanto na area rural como
na urbana. Ja a proporcao de criancas que residem
com mais de 3 pessoas é de 30,1% na area rural e
21,0% na area urbana.

Pode-se observar que 93% das criancas da
amostra moram com a mae, tanto na area rural como
urbana. A proporcao de criancas que moram com o
pai é de 83,5% na area rural e 78% na area urbana.
Observa-se que na area urbana, do total de criancas
que moram com o pai, a proporg¢do que trabalha é de
12,6%, enquanto essa propor¢do é de 13,2% para
aquelas que moram com um homem responsavel. Ja
na érea rural, a propor¢do das criangas que moram
com o pai e trabalham é de 21,5%, enquanto, para
aquelas que moram com um homem responsavel, a
proporgdo é de 19,7% (Tabela 3).
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Tabela 2 - Médias das Caracteristicas das Criancas nas Escolas das Areas Rural e Urbana, Brasil, 2011

Rural Urbano
Meédia Desvio padrdo Média  Desvio padrdo
Trabalha 0,2111 0,0017 0,1276 0,0004
Sexo masculino 0,5151 0,0020 0,5153 0,0006
Cor - branca
Parda 0,4908 0,0020 0,4592 0,0006
Preta 0,0918 0,0012 0,0888 0,0004
Amarela 0,0190 0,0006 0,0187 0,0002
Indigena 0,0339 0,0007 0,0243 0,0002
Nao sabe 0,0861 0,0011 0,0751 0,0003
Idade 11,04 0,0048 10,70 0,0012
Indicador da renda familiar -0,5765 0,0060 0,1340 0,0011
Pessoas no domicilio-1a 3
Mora sozinho 0,0119 0,0004 0,0162 0,0002
Mais de 3 pessoas 0,3013 0,0019 0,2100 0,0005
Mora com a mae
Nao 0,0247 0,0006 0,0232 0,0002
Mulher responsavel 0,0455 0,0009 0,0397 0,0002
Mora com o pai
Nao 0,0742 0,0011 0,1076 0,0004
Homem responsével 0,0904 0,0012 0,1082 0,0004
Escolaridade da mae
4agérie 0,3053 0,0019 0,2236 0,0005
Ensino bésico 0,1644 0,0015 0,2016 0,0005
Ensino médio 0,1047 0,0012 0,2149 0,0005
Ensino superior 0,0870 0,0012 0,1868 0,0005
Escolaridade do pai
4a série 0,2596 0,0018 0,1995 0,0005
Ensino bésico 0,1662 0,0015 0,2060 0,0005
Ensino médio 0,0834 0,0011 0,1935 0,0005
Ensino superior 0,0805 0,0011 0,1970 0,0005
Noturno 0,0013 0,0001 0,0001 0,0000
Reprovagoes
Uma vez 0,2841 0,0018 0,1857 0,0005
Mais de uma vez 0,1127 0,0013 0,0687 0,0003
Distor¢ao idade-série 0,2739 0,0018 0,1576 0,0005
Regido - Nordeste
Norte 0,1603 0,0015 0,0893 0,0004
Sudeste 0,1838 0,0016 0,4820 0,0006
Sul 0,0932 0,0012 0,1438 0,0004
Centro-Oeste 0,0441 0,0008 0,0755 0,0003
Observagdes 60.037 626.919

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).
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Tabela 3 - Proporcao de Criangas que Trabalham, Condicional a Morar ou ndo com os Pais ou Responsaveis,

Brasil, 2011
(em %)
Rural Urbano

Nao trabalha Trabalha Nao trabalha Trabalha
Mora com a mae 79,3 20,7 87,8 12,2
Na&o mora com a mae 72,3 27,7 83,1 16,9
Mora com mulher responsavel 76,7 23,3 85,3 14,7
Mora com o pai 78,5 21,5 874 12,6
Nao mora com o pai 794 20,6 88,5 115
Mora com homem responséavel 80,3 19,7 86,8 13,2

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).

Das criancas observadas em escolas na éarea
rural, 34% declararam que a méae nao completou a 4°
série e 41% declararam que o pai ndo completou a 4°
série. Na drea urbana, as proporgdes sao 17% e 20%,
respectivamente (Figura 1). As propor¢des de pais e
mades com escolaridade igual ou superior ao ensino
basico sao maiores para as criancas que estudam na
drea urbana, comparado a area rural. Podemos ob-
servar ainda que na area rural, a proporcado de pais
que estudaram até, no maximo, a 42 série é 67%, sen-
do que 41% ndo estudaram ou ndo completaram a 42
série. Na drea urbana estas proporgdes foram 41% e
20%, respectivamente.

A proporc¢ao de criangas que frequentam a
escola no periodo noturno é de 0,13% na area rural e
0,01% na area urbana (Tabela 2). Do total de criancas
que estudam no turno da noite em escolas rurais,
36,7% trabalham, enquanto no diurno, essa propo-
rcao é 21,2%. Ja em escolas na area urbana, 41,3% das
criancas que estudam no turno da noite trabalham e,
para aquelas que estudam durante o dia, apenas
12,6% trabalham (Tabela 4).

Com relacao as reprovagdes pode-se observar
que 28,4% das criancas ja foram reprovadas pelo
menos uma vez na drea rural. Na area urbana, a pro-
porcdo é de 18,6%. Na area rural, 27,4% das criangas
apresentam pelo menos 1 ano de distorcao idade-
-série. Na area urbana a proporcao é de 15,8% (Tabe-
la 2). Pode-se observar que, do total de criangas que
ndo trabalham, 61,1% nunca foi reprovada em esco-
las na area rural e 74,4% em escolas na area urbana.
Para as criangas que trabalham, essas proporgdes sao
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de 45,5% e 56,2% (Tabela 5).

Do total da amostra de criangas que estudam
na darea rural, 52% esta na regidao Nordeste. Ja na
amostra das criangas que estudam na édrea urbana, a
maior concentragdo estd na regido Sudeste, 48,2%
(Tabela 2).

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Os efeitos marginais dos coeficientes das
equagdes de trabalho infantil estimadas para crian-
cas que estudam nas areas rurais e nas areas urbanas
estao representados na tabela 6. Para a variavel sexo,
observa-se que a probabilidade de um menino tra-
balhar é 16,6% maior em relagdo a uma menina, para
criancas que estudam em escolas na éarea rural, e
9,3% na area urbana. Estes resultados estdo de acor-
do com as evidéncias da literatura que apontam uma
maior probabilidade de incidéncia de trabalho infan-
til entre os meninos, principalmente na area rural, o
que talvez seja devido ao fato de ainda prevalecer
mais fortemente a cultura da inser¢ao precoce do
homem no mercado de trabalho (FERRO; KASSOUF,
2005; COosTA; BECKER; PAVAO, 2013).

Um ano a mais na idade da crianca aumenta
aproximadamente 0,01 ponto percentual (p.p.) na
probabilidade de trabalhar. Todos os coeficientes esti-
mados das variaveis relativas as classificacdes de co-
res e que foram estatisticamente significativos apre-
sentaram um sinal positivo, o que significa que a
probabilidade de incidéncia de trabalho infan-
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Figura 1 - Proporgéo por Escolaridade dos Pais dos Alunos, Brasil, 2011.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).
Tabela 4 - Proporcao de Criangas que Trabalham, Condicional ao Turno de Estudo, Brasil, 2011
(em %)
Rural Urbano
Nio trabalha Trabalha Nao trabalha Trabalha
Diurno 78,8 21,2 874 12,6
Noturno 63,3 36,7 58,7 41,3
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).
Tabela 5 - Proporcao de Reprovagdes, Condicional ao Trabalho Infantil, Brasil, 2011
(em %)
Rural Urbano
Reprovagoes
Nunca Umavez  Maisdel vez Nunca Uma vez Mais de 1 vez
Nao trabalha 61,1 28,2 10,7 74,4 18,8 6,8
Trabalha 45,5 36,9 17,6 56,2 29,9 13,9

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).
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Tabela 6 - Equacdes de Trabalho Infantil nas Areas Rural e Urbana!

Rural Urbano
Ef. marginal Des. padrao Ef. marginal Des. padréao
Sexo masculino 0,16631 0,0033 0,09291 0,0008
Cor - branca
Parda -0,0129 0,0154 0,00391 0,001
Preta 0,01462 0,0063 0,0255! 0,0016
Amarela 0,015 0,0126 0,02251 0,0033
Indigena 0,0127 0,0097 0,01571 0,0028
Nao sabe -0,0091 0,0063 0,0136! 0,0017
Idade 0,01641 0,0025 0,0111 0,0007
Indicador da renda familiar -0,00292 0,0011 -0,00191 0,0005
Pessoas no domicilio-1a3
Mora sozinho 0,0966! 0,0174 0,0485! 0,0038
Mais de 3 pessoas 0,03541 0,0038 0,03171 0,0011
Mora com a mae
Nao 0,0511* 0,0114 0,02721 0,0028
Mulher responsavel 0,0068 0,0082 0,0068! 0,0021
Mora com o pai
Nao 0,0057 0,0064 -0,0018 0,0013
Homem responsavel -0,01541 0,0058 0,00262 0,0013
Escolaridade da mae
4a gérie -0,00952 0,0042 -0,01241 0,0012
Ensino béasico -0,00993 0,0051 -0,01261 0,0013
Ensino médio -0,03221 0,0061 -0,03311 0,0013
Ensino superior -0,0055 0,0071 -0,00591 0,0015
Escolaridade do pai
4a gérie -0,0021 0,0043 -0,01491 0,0012
Ensino bésico 0,005 0,0051 -0,00941 0,0012
Ensino médio -0,03641 0,0065 -0,03491 0,0013
Ensino superior 0,0056 0,0073 -0,0076! 0,0014
Noturno 0,0763 0,0501 0,14071 0,0561
Reprovagdes
Uma vez 0,04171 0,0043 0,04241 0,0013
Mais de uma vez 0,0571 0,0064 0,0518t 0,002
Distor¢ao idade-série 0,02121 0,0068 0,0213t 0,0019
Regido - Nordeste
Norte -0,0025 0,0046 -0,02531 0,0013
Sudeste -0,0317 0,0044 -0,03021 0,001
Sul -0,0228! 0,0059 -0,03311 0,0012
Centro-Oeste -0,0225! 0,0078 -0,0315! 0,0014
Observagoes 60.037 626.919
Pseudo R? 0,0724 0,0712
Qui—quadrado 447947 34.090,35
ISignificancia de 1%.
*Significancia de 5%.
3Significancia de 10%.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INEP (2011).
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til é maior para individuos ndo brancos. Estes resul-
tados também estdo de acordo com as evidéncias da
literatura, citada no paragrafo anterior, e podem ser
uma evidéncia em favor da hipétese de existir uma
armadilha entre as geragdes decorrente do passado
escravista, quando as criancas de familias ndo bran-
cas teriam menor acesso aos recursos escolares e
maior probabilidade de trabalhar.

A renda da familia também pode gerar uma
armadilha entre as geracdes, pois é possivel que uma
crianca com baixa renda familiar seja obrigada a in-
gressar no mercado de trabalho precocemente para
complementar esta renda ou para garantir sua pré-
pria sobrevivéncia, comprometendo os estudos e,
consequentemente, a oportunidade de auferir renda
mais elevada no futuro. Os resultados mostraram que
0 aumento de uma unidade no indicador da renda
familiar pode contribuir para reduzir em 0,003 p.p. de
trabalho infantil na area rural e 0,002 p.p. na drea ur-
bana. Estes resultados estdo de acordo com os demais
trabalhos na literatura que obtiveram coeficientes
estimados de varidveis relativas a renda familiar
maiores na area urbana em comparacgdo a area rural
(FERRO; KASSOUF, 2005; COSTA; BECKER; PAVAO, 2013).

O tamanho da familia é outro importante
determinante do trabalho infantil. Os resultados da
variavel do nimero de pessoas no domicilio mostra-
ram que a probabilidade de incidéncia de trabalho
infantil para a crianga que mora sozinha é maior em
relacdo as criancas que moram com 1 a 3 pessoas,
9,7% na érea rural e 4,8% na area urbana, provavel-
mente porque a crianga que mora sozinha precisa
prover seu proprio sustento (Tabela 6).

Porém, um numero elevado de membros na
familia também pode aumentar a probabilidade de a
crianca trabalhar, uma vez que os coeficientes esti-
mados da varidvel bindria das criancas que moram
com mais de 3 pessoas, em relacdo as criancas que
moram com 1 a 3 pessoas, indicaram que a probabi-
lidade de trabalhar é maior em 3%, aproximadamen-
te, nas areas.

Estes resultados sdo complementos similares
aos resultados encontrados por Cacciamali, Tatei e
Batista (2010). Kassouf (2007) acrescenta ainda que a

composicdo da familia é importante porque as cria-
ngas tendem a trabalhar mais quanto maior é o na-
mero de irmdos, principalmente, de mais novos. Fer-
ro e Kassouf (2005) observaram que a presenca de
irmdos adultos (com 18 anos ou mais) ndo influencia
o trabalho de criangas de 6 a 15 anos, porém, cada
irmao que pertence ao mesmo grupo de idade repre-
senta um acréscimo de 0,61% e 3,59% na probabili-
dade de trabalho das criancas das areas urbana e
rural, respectivamente.

Neste estudo, inclui-se na anélise o fato de a
crianga morar com o0s pais para observar se a ausén-
cia da figura materna e/ou paterna pode contribuir
para a incidéncia de trabalho infantil. A probabili-
dade de trabalhar, das criangas que ndo moram com
a mae, em relacdo aquelas que residem com a mde, é
5,1% maior na érea rural e 2,7% na area urbana. Ja as
criangas que ndo moram com a mde, mas residem
com uma mulher responsavel por elas, apresentam
probabilidade de trabalhar 0,68% maior em relagao
as criangas que moram com a méde na area urbana.
Na area rural, o coeficiente desta variavel ndo foi
significativo (Tabela 6).

O fato de ndo morar com o pai, mas com ou-
tro homem responsavel, representa um acréscimo de
0,26% na probabilidade de a crianca trabalhar na
drea urbana. Porém, na &rea rural, este fato represen-
ta um decréscimo na probabilidade de trabalho in-
fantil de 0,15%, o que talvez seja em funcdo de a
proporgdo das criangas que moram com o pai e tra-
balham ser maior em comparagao aquelas que mo-
ram com um homem responsavel.

Talvez fosse de se esperar que efeitos margi-
nais das variaveis referentes a morar com o pai fos-
sem todos positivos e maiores que aqueles referentes
a morar com a mde, uma vez que, tradicionalmente,
0 homem é o maior provedor de recursos financeiros
na familia e a sua auséncia poderia acarretar na ne-
cessidade da renda advinda do trabalho infantil.
Porém, conforme Hoffmann e Leone (2004), a con-
tribuicdo da renda da mulher no domicilio vem cres-
cendo ao longo dos anos e, além disso, os resultados
deste estudo estdo de acordo com a ideia de que a
mde tem um peso importante nas decisdes da fami-
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lia, quando se trata de assuntos relacionados aos
filhos.

Muitos estudos mostram um efeito negativo
da escolaridade dos pais sobre o trabalho das cria-
ncas (KAssOUF, 2007; CACCIAMALL TATEL BATISTA,
2010). Neste estudo, foram confirmados estas evi-
déncias; porém, para os pais da area rural, apenas o
coeficiente da varidvel referente aos pais que com-
pletaram o ensino médio foi significativa.

O fato de a crianga estudar no turno da noite
representa um acréscimo de 7,6% na probabilidade
de a crianga trabalhar, para criangas que estudam em
escolas na area rural e 14,1% para criangas em esco-
las urbanas. Uma reprovagdo representa um acrés-
cimo de 4,2% na probabilidade de a crianga traba-
lhar, em relagdo aquelas que nunca reprovaram e
mais de uma reprovagdo representa um acréscimo
de 5%, aproximadamente, em ambas as &reas. A
crianga que tem um ano ou mais de distor¢ao idade-
-série possui, aproximadamente, 2% mais chances de
trabalhar (Tabela 6).

Todos os sinais dos efeitos marginais relacio-
nados as varidveis de regido foram negativos, o que
indica que a crianga que mora na regido Nordeste
tem maior probabilidade de trabalhar, em compa-
racdo aquelas que residem nas demais regioes.

Ao analisar os determinantes do trabalho
infantil, comparando as areas rurais com as areas
urbanas, observa-se que existe uma discrepancia nas
oportunidades de estudar das criangas que moram
nas dreas rurais. Logo, essas areas carecem de politi-
cas publicas mais eficientes do que as ja implantadas
nas dreas urbanas. Vale ressaltar que qualquer poli-
tica que melhore o funcionamento do mercado, de
forma a aumentar a renda dos trabalhadores adultos
e a diminuir o desemprego, é sempre desejavel para
reduzir o trabalho infantil. Espera-se que os pais,
tendo renda suficiente, retirarem os filhos do traba-
lho, colocando-os na escola. Entretanto, as areas
rurais demandam investimentos nas escolas e em
infraestrutura de acesso superiores as areas urbanas.

Existe um consenso que o trabalho que envol-
ve risco as criangas deve ser banido; para tal existem
intimeras politicas que visam eliminar o trabalho
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infantil, e todas visam investimentos na qualidade e
disponibilidade de escolas e algum tipo de progra-
ma de transferéncia de renda as familias pobres.
Dentre as politicas para a redugdo do trabalho
infantil e aumento da frequéncia escolar, pode-se
citar o Programa Bolsa-Familia, o Programa de Erra-
dicacdo do Trabalho Infantil (PETI), ambos no Brasil,
o Progresa ou Oportunidad no México, Red de Pro-
tecciéon Social na Nicardgua, Food for Education em
Bangladesh, Mid-day Meal Schemes na india, School
Constructione Back to School na Indonésia.

5-CONCLUSAO

O trabalho infantil constitui-se em um tema
relevante para a agenda da politica social brasileira,
pois sua erradicacdo nao s6 é necessaria, como tam-
bém consistente com a ética de uma sociedade mais
justa e democrética, que tem como meta a equidade e
a igualdade entre os cidadaos, bem como a promogao
do desenvolvimento econémico. Acabar com o traba-
lho infantil ndo é tarefa simples, pois envolve ques-
tdes como pobreza, desigualdade, exclusdo social,
cultura, economia e organizagdo social da producéo.

Este estudo analisou alguns fatores que po-
dem contribuir para a incidéncia do trabalho infantil
nas areas urbana e rural. Em geral, os resultados das
equacdes de trabalho infantil, para as amostras de
criancas nas duas areas, sdo similares em termos de
sinais dos parametros, diferindo, porém, em magni-
tude para algumas varidveis. Por exemplo, a redu-
¢do do trabalho infantil devido ao aumento na renda
familiar é maior na 4rea rural, em comparagdo a area
urbana, ocorrendo o contririo nos resultados rela-
cionados as variaveis de escolaridade dos pais. Isso
indica que as politicas de erradicacdo de trabalho
infantil devem ser distintas entra as areas.

O problema da qualidade na educagéo rural
pode ser contornado com maior investimento em
infraestrutura e capacitagdo de professores. Contudo,
o problema do trabalho infantil deve ser amenizado
com politicas de distribuicdo de renda e de reducdo
da pobreza.
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