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REsumo: Este trabalho tem como objetivo analisar a competitividade entre Brasil e Argentina nas exportacoes de carne bovina no
mercado mundial, no periodo 2006 a 2013. Como metodologia, utilizou-se o modelo Constant Market Share, que consiste na de-
composigio das fontes de crescimento das exportagoes. Os resultados mostraram, para o primeiro periodo de andlise (anos de 2006 a
2009), que cresceram as exportacoes brasileiras para quase todos os paises, com excegdo da Itilia e da Holanda, que direcionaram
sua demanda para outros paises produtores, devido aos casos de ocorréncia de febre aftosa no periodo. Notou-se que o crescimento
efetivo do primeiro periodo foi amortecido pelo efeito destino das exportacoes, ou seja, o Brasil exportou para paises onde a demanda
mundial mostrava-se em crescimento maior do que a importagdo dos principais importadores da carne bovina brasileira, jd a Ar-
gentina exportou menos para o Reino Unido, Russia e Espanha, porém, teve crescimento significativo nas exportagoes para os
demais paises. O segundo periodo (anos de 2010 a 2013) indicou um grande crescimento das exportacoes brasileiras de carne bovi-
na, mas perdeu mercado para a Riissia, pois o crescimento das importagdes russas foi bem maior que o crescimento da exportagdo de
carne brasileira para os russos. E o Ird importou bem menos devido a diminuicdo do seu poder de compra, mas o Brasil praticamen-
te manteve a sua parcela de mercado com o Ird. O crescimento do market share para outros mercados, principalmente, Hong Kong
e Venezuela, decorreu do efeito competitividade e do aumento das importagoes desses paises. A Argentina, ao contririo do Brasil,
diminuiu as exportacoes de carne bovina no segundo periodo devido ds barreiras que o préprio pais colocou.
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COMPETITIVENESS IN THE BEEF MARKET:
A comparison berween Brazilian aNnd ARGenTine exports over The 2006-2017% period

ABSTRACT: This study aims to analyze the competitiveness of Brazil and Argentina in the world beef export market from 2006 to
2013. The methodology used is the Constant Market Share analysis framework, which is the breakdown of the sources of growth of
exports. The results showed, for the first review period (years of 2006 and 2009), increased Brazilian exports to almost all
countries, except Italy and the Netherlands, which shifted their demand to other producing countries, due to cases of occurrence of
FMD in the period. It was noted that the effective growth of the first period was cushioned by the effect of the target countries for
exports, ie, Brazil exported to countries whose global demand was increasing more than the import of the leading importers of
Brazilian beef, while Argentina exported less to the United Kingdom, Russia and Spain, but had a significant growth in exports to
other countries. The second period (years 2010 and 2013) indicated a large increase in Brazilian beef exports, but the country lost
some market for Russia since the growth of Russian imports was much higher than that of exports of Brazilian beef to the
Russians. And Iran imported much less due to the decrease in its purchasing power, but Brazil practically maintained its market
share with this country. The growth of market share in other markets, especially Hong Kong and Venezuela, came from the
competitiveness effect and increased imports from these countries. Argentina, unlike Brazil, decreased exports of beef in the second
period due to the barriers which the country itself placed.
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1-INTRODUCAO

O Brasil tem se consolidado no comércio in-
ternacional como um dos principais paises produto-
res de alimentos, exportando produtos principal-
mente na forma de commodities. De acordo com as
projecoes até 2030, um terco dos produtos agricolas
comercializados no mundo serd originario do pais,
em funcdo da crescente demanda dos paises asiéti-
cos (MDIC/SECEX, 2015). Neste cenario, o Brasil pos-
sui participacdo significativa na produgdo de carne
bovina, detendo um rebanho bovino de aproxima-
damente 208 milhGes de cabecas distribuidos em
cerca de 174 milhdes de hectares de terra (ANUAL-
PEC, 2015).

Atualmente, o Brasil detém o maior rebanho
comercial bovino do mundo, sendo o segundo maior
exportador mundial. O crescimento da producdo
brasileira ocorreu devido a varios fatores como: me-
lhoramento genético dos animais, melhoria no ma-
nejo das pastagens, terras disponiveis, condicdes cli-
maticas favoraveis, que contribuiram para ganhos de
produtividade (FLORINDO et al., 2015). Em relacao as
exportagdes, a partir dos anos 2000, houve uma re-
formulacdo da industria frigorifica nacional, visto
que as transformagdes econdmicas ocorridas ainda
na década de 1990 (estabilidade econémica, abertura
da economia e privatizagdes) tornaram o Brasil um
dos principais exportadores da proteina animal do
mundo (LIMA et al., 2012).

Contudo, Lima et al. (2012) advertem que o
crescimento nas exportagdes ndo necessariamente
significa ganhos de competitividade no mercado
internacional, muito menos permite ao Brasil manter
o status de grande produtor, embora, sejam visiveis
os ganhos econdmicos que o setor proporcionou ao
Brasil. Assim como o Brasil, a Argentina também
ocupa posicdo de destaque no comércio mundial de
carne, como grande produtor e exportador. A Ar-
gentina ja foi considerada o maior exportador de
carne bovina do mundo, por volta dos anos de 1930,
sendo o terceiro na tltima década. Em 2014, as ex-
portacdes argentinas representaram aproximada-
mente um terco das exportacdes comparadas com o
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ano de 2005, quando o governo argentino introduziu
politicas para garantir a oferta interna (SPINETTO;
GONZALES, 2014).

Contudo, mesmo reduzindo as exportacoes, a
carne bovina produzida na Argentina ainda mantém
seu prestigio no mercado europeu, devido a quali-
dade superior e certificacao (PALAU, 2014). Ademais,
a demanda por este produto na Argentina acontece
por mercados exigentes, que procuram carne dife-
renciada, atendendo um nicho especifico de merca-
do. No entanto, os paises com alto poder aquisitivo
vém diminuindo o consumo de carne, mudando
seus habitos alimentares. Dessa forma, Brasil e Ar-
gentina concorrem em diferentes mercados, onde o
Brasil exporta, principalmente, para paises emergen-
tes, com valores inferiores (VILA; PEREIRA, 2011).

Apbs varios anos de forte crescimento, a eco-
nomia da Argentina desacelerou muito no ano de
2012, devido a varios fatores, como: desvalorizagdo
da taxa de cAmbio real, controles restritivos a impor-
tacdo e o impacto negativo das medidas politicas do
governo sobre o mercado e sobre o empresariado.
As altas taxas de inflagdo na Argentina, entre 2007 e
2012, proporcionaram um elevado crescimento da
taxa de cambio real, o que resultou na reducdo da
competividade nas exportagdes de uma maneira
geral, principalmente, sobre o setor de agronegocios
e alimentos (RABOBANK, 2012).

Dessa forma, o objetivo deste estudo foi anali-
sar a competitividade das exportagdes de carne bo-
vina entre Brasil e Argentina entre os anos 2006 e
2013. Estes dois paises citados ndo foram escolhidos
aleatoriamente, pois, o primeiro tem importante
destaque no cendrio internacional na atividade do
comércio do produto estando a cada ano entre os
principais paises exportadores de proteina animal no
mundo; o segundo, citado neste estudo, foi escolhido
por ser um pais vizinho do Brasil, e que produz
carne vermelha de excelente qualidade e assim como
o Brasil, atende principalmente a seu mercado in-
terno, exportando seu produto excedente para mer-
cados sofisticados, sendo que a prépria Argentina
em tempos passados ja esteve entre as principais
posi¢des no ranking mundial de exportagdes do pro-
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duto, e que desde a segunda metade da década de
1990 ndo tem o mesmo destaque devido a politicas
internas no que tange ao comércio da carne. Para
atender o objetivo, foi utilizado o Constant Market
Share, que consiste na decomposicdo das fontes de
crescimento das exportagdes. O trabalho esta dividi-
do em quatro secdes, sendo revisdao bibliografica,
metodologia, resultados e discussado e conclusdes.

2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 - O Comércio Internacional

O desenvolvimento do comércio internacional
perpassa pela logica mercantilista. O desenvolvi-
mento econdmico das monarquias se embasa no
mercantilismo. Os mercantilistas visavam a acumu-
lacdo de capitais em metais preciosos, como o ouro e
a prata, visto que naquele periodo mensurava-se a
riqueza de um pais pela quantidade de metais pre-
ciosos acumulados (COUTINHO et al., 2005).

O pensamento mercantilista vigorou entre os
anos de 1450 e 1750. O Estado intervinha para alca-
ngar um maior bem-estar da populacdo e também
estimular o comércio e a inddstria, pois se via como
possibilidade de absor¢ao de mais metais preciosos
no pafs através das exportagdes (CARVALHO; SILVA,
2007).

Sendo assim, a visdo do mercantilismo apon-
tava que os desequilibrios na balanca comercial
eram explicados pelas altera¢des no cambio.

Contudo, para os mercantilistas, o comércio in-
ternacional acontecia de forma unilateral e agressiva,
pois, afirmavam que um pais s6 podia ter ganhos se
outro tivesse perdas no comércio, gerando lucros para
um e déficits para outro (SILVA, 2009).

Adam Smith fala sobre a teoria do comércio
internacional e faz duras criticas aos mercantilistas,
pois os mercantilistas ndo incluiam em suas analises
que o comércio poderia gerar beneficios para os dois
participantes das trocas. Segundo a teoria de Smith,
0 comércio ndo necessariamente implicava déficit e
superdvit entre os praticantes do comércio. A sintese

de sua ideia de comércio estd na teoria das Vanta-
gens Absolutas como o grande alicerce do comércio
internacional. Esta teoria argumenta que a utilizagdo
de uma quantidade menor de insumo para produzir
um bem pode resultar em uma maior produtivida-
de, pois o custo da producao unitéria de determina-
do bem seria menor, e esse aumento na producdo
deste dado bem resultaria em vantagem absoluta
para um pais (CARVALHO; SILVA, 2007).

Sendo assim, os paises devem focar-se na
produgdo de bens que lhes tragam vantagens abso-
lutas para si e o excedente deve ser exportado (COU-
TINHO et al,, 2005). Contudo, Smith afirmava que
para haver o comércio internacional, ambas as partes
envolvidas deveriam perceber beneficios gerados
por meio do comércio (CARVALHO; SILVA, 2007). A
partir desta constatacdo de Smith, foi possivel evo-
luir nos estudos e teorias sobre o comércio interna-
cional (KRUGMAN; OBSTFELD, 2010).

Nesse sentido, David Ricardo avanca sobre a
teoria de Smith, no inicio do século XIX, e elabora a
teoria das Vantagens Comparativas. Esta teoria ex-
plica que poderia haver trocas sem que houvesse
vantagens absolutas para os resultados dos paises
(KRUGMAN; OBSTFELD, 2010). Ricardo explicou que
os ganhos no comércio também eram possiveis aos
paises que ndo possuiam vantagens absolutas em
relagdo aos outros. A vantagem comparativa reflete
o custo de oportunidade relativa, ou seja, a relagao
das quantidades de um determinado bem que dois
paises deixam de produzir para direcionar a pro-
ducdo de outro bem (COUTINHO et al., 2005).

A teoria ricardiana das Vantagens Compara-
tivas de comércio internacional tem como base a
teoria do valor do trabalho. De acordo com este mo-
delo, os custos comparativos sao determinados pela
produtividade relativa do trabalho. Variagdes nessa
produtividade entre os paises adviriam, principal-
mente, de diferencas tecnolédgicas entre eles (GON-
CALVES, 1998).

Sendo assim, Ricardo direciona o comércio
externo da seguinte forma: os paises exportam os
bens nos quais possuem maior produtividade relati-
va do trabalho e importam os bens nos quais tém
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menor produtividade relativa do trabalho (COUTI-
NHO et al., 2005). Logo, os limites para o estabeleci-
mento da relacdo de troca sao os pregos relativos dos
bens em cujas produgdes cada paifs tem vantagens
comparativas (CARVALHO; SILVA, 2007).

A teoria de Heckscher-Ohlin avanga sobre a
teoria ricardiana por diferenciar o comércio interna-
cional do comércio interregional, e também por
identificar fatores que pressupdem a existéncia de
vantagens comparativas. Para os autores, existem
diferencas nos niveis de estoques relativos dos dife-
rentes fatores de producdo, que, por sua vez, in-
fluenciam os custos de producgdo desses bens
(KRUGMAN; OBSTFELD, 2010).

O teorema de Heckscher-Ohlin explica a dife-
renga dos precos relativos das mercadorias entre os
paises e o padrdo de vantagens comparativas. O
preco relativo de equilibrio iguala as quantidades
ofertadas e demandadas. As curvas de indiferenca
nacionais determinam o prego relativo de equilibrio,
e as fronteiras de possibilidades de producao deter-
minam as quantidades de cada bem que serdo pro-
duzidas e consumidas. Estes fatores sdao fundamen-
tais para haver demanda e oferta de cada pais, e
assim, consequentemente, estabelecem o comércio.
Ademais, a especializacdao que os paises possuem na
producado dos bens aumenta a disponibilidade total
dos bens, fazendo com que seja possivel que os con-
sumidores dos dois paises que estdo inseridos no
comércio atinjam o equilibrio, aumentando seu bem-
-estar (CARVALHO; SILVA, 2007).

Esta teoria diz que os paises se especializam
na producdo de bens que necessitam de fatores de
producao, que sao disponibilizados em abundancia
relativa no pais, exportando esses bens e importando
outros bens que sdo produzidos com fatores de pro-
ducdo ndo tdo disponiveis. Sendo assim, se o pais
tem o fator trabalho abundante com o custo relati-
vamente baixo, terd uma vantagem comparativa na
producdo, proporcionando ganhos de comércio
(COoUTINHO et al., 2005).

Avancando nas teorias do comércio interna-
cional, sabe-se que os precos relativos dos fatores
escassos sdo maiores do que os pregos relativos dos
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fatores abundantes. Nesse contexto, surge a teoria da
equalizacdo dos precos dos fatores de producao.
Esta teoria apresentada por Paul Samuelson utilizou
a base de Hecksher-Ohlin, e por isso é conhecido
também como Teoria de Hecksher-Ohlin-Samuel-
son. Segundo esta teoria, o comércio de mercadorias
tem o mesmo efeito sobre as taxas de salario e de
retorno sobre o capital fisico que a mobilidade des-
ses fatores, pois se mantém o modelo de Hecksher-
-Ohlin e se adiciona a remuneracdo dos fatores de
producdo. Este teorema busca explicar a composicdo
dos fluxos de comércio, isto é, o padrdo de comércio
internacional. A abundancia relativa de um fator
significa que a utilizacdo dos recursos de um pais é
relativamente mais adequado para a producao do
bem cuja produgdo seja intensiva no fator mais dis-
ponivel (CARVALHO; SILVA, 2007).

Outro autor avanga sobre as teorias de comér-
cio internacional, Michael Porter em 1985. Ele pro-
poe uma nova abordagem sobre conceito de comér-
cio internacional. Ele contradiz as teorias classicas e
vai além da teoria das vantagens comparativas, e
fala em vantagens competitivas dos paises. Para
Porter, s6 ha um conceito relevante na competitivi-
dade nacional, sendo o da produtividade. Sua teoria
diz que o Estado é quem motiva as relacdes de trocas
entre as nagdes, e é o Estado, o qual ele chama de
Diamante Nacional, que rege as condi¢oes de com-
peticdo. Para a teoria das vantagens competitivas, as
condicdes de mercado e sua estrutura, a existéncia
de empresas e industrias que apoiam o mercado
também ¢é importante, assim como os fatores de
producao (COUTINHO et al., 2005).

Porter destaca quatro determinantes que fun-
cionam como uma engrenagem que formam o Dia-
mante Nacional. O primeiro determinante refere-se
a situagdo do pais nos fatores de producdo. O se-
gundo é a demanda interna dos bens produzidos
pela industria. O terceiro determinante é a existéncia
de empresas ou industrias que atendem a demanda
internacional e o quarto determinante é definido
pela estrutura e estratégia das empresas.

Contrariamente a Hecksher-Ohlin, Porter
acredita na criacdo de fatores, fato que depende da
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capacidade das empresas inovarem. Contudo, Porter
considera varios fatores de producdo, destacando a
importancia do conjunto, cuja produtividade deter-
mina em quais inddstrias um pais terd vantagem
competitiva (COUTINHO et al., 2005).

2.2 - Mercado de Carne no Brasil e na Argentina

No caso brasileiro, o agronegécio corresponde
a 23% da atividade econdmica do pais, e de acordo
com a Secretaria de Comércio Exterior do pais, as
exportacdes brasileiras (CEPEA, 2014). Atualmente, os
produtos agroindustriais incorporam-se aos produ-
tos agropecudrios, cujo valor adicionado cresce cada
vez mais, proporciona um aumento das vendas de
produtos brasileiros no comércio internacional, as-
sim contribuindo para que acontecam os superdvits
comerciais, de fundamental importancia para a ma-
croeconomia de um pais (BATALHA, 2013).

Nesse contexto, quando se fala dos produtos
brasileiros mais competitivos no comércio interna-
cional ndo se pode deixar de mencionar o mercado
brasileiro da carne bovina. De acordo com Bliska
(1999), o crescimento da economia dos paises desen-
volvidos contribuia para a expansdo das exportacoes
brasileiras de carne bovina. Contudo, a partir de
2008, com a crise observou-se uma queda na renda
externa mundial, que por sua vez afetou tanto as
exportacoes brasileiras de carne bovina quanto as de
carne de aves.

Quando o termo “competitividade” entra em
discussdo, pode-se fazer uma relagdo direta com a
produgdo. Neste caso, isso remete aos esforcos no
sentido de reduzir custos de producdo (BATALHA,
2013). Esta produtividade pode ser visualizada, se-
gundo Souza (2008), com a redugdo das taxas de
inflagdo a partir de 1994, ocasionada pelo Plano Real.
Desde entdo ocorreram grandes transformagdes no
setor primario brasileiro, com destaque para pecua-
ria, que se beneficiava da valorizacdo da moeda
brasileira. Em virtude destas mudancgas econémicas,
a atividade pecuaria teve de se adaptar, com as pro-
priedades rurais tornando-se empresas eficientes,

elevando assim os indices produtivos.

Neste sentido, o Brasil se tornou muito com-
petitivo no mercado internacional de carne e, desde
2004, o pais é lider nas exportagdes mundiais de
carne bovina. Em 2013, 19,6% (20 milhdes de tonela-
das®) da carne produzida foram comercializadas
internacionalmente, com mais de 180 paises, resul-
tando uma receita na casa dos 6 bilhdes de doélares.
Além disso, o Brasil tem o segundo maior rebanho
bovino efetivo do mundo, com 208 milhdes de ca-
becas, ocupando uma érea de pastagens de 174
milhdes de hectares, o que equivale a aproximada-
mente 20% do territorio brasileiro (ABIEC, 2014).

Além de ser um grande produtor e exportador,
o Brasil também aparece como o segundo maior mer-
cado consumidor mundial de carne bovina, sendo
que 80% da produgdo (8,27 milhdes de toneladas) é
voltada ao mercado interno, ficando somente atras da
Unido Europeia (ABIEC, 2014). O continuo crescimento
apresentado pelo mercado bovino brasileiro, a partir
do inicio da década de 2000, ainda se manteve em
2014, além da previsdo de aumento no consumo glo-
bal de carne bovina (SCOT CONSULTORIA, 2015).

Enquanto nos dltimos anos o Brasil apresenta
crescimento continuo na producdo de carne, a Ar-
gentina vem enfrentando dificeis problemas. Em
virtude das questdes politicas e econdmicas internas,
a Argentina vem perdendo espaco na producdo de
carnes, principalmente, devido ao aumento nos cus-
tos de producdo. Além disso, a producado argentina
foi obrigada a atender a sua demanda interna, no
caso, o pais destinava uma tonelada ao consumo
interno, para cada 3,5 toneladas que exportasse (TA-
PIAS, 2012).

Contudo, em funcdo dos custos de producao
mais elevados, o mercado interno nao foi capaz de
aumentar a demanda, em virtude dos precos mais
elevados do produto. Com isso, o consumo domésti-
co da Argentina decresceu em 16 kg anuais por habi-
tante durante o ano de 2011. Dessa forma, para re-
duzir o prejuizo, os produtores também reduziram o
rebanho neste perfodo, em cerca de 6,5 milhdes de

6Tonelada equivalente carcaga (TEC).

Rev. de Economia Agricola, Sio Pavlo, v. 61, n. 2, p. 53-75, jul.-dez. 2014



28 Freitas, K. R. T. de er al.

cabegas (TAPIAS, 2012).

Além disso, a Argentina vem perdendo es-
pago nas exportacdes da carne bovina. Antes de
2005, o pais era o terceiro principal exportador de
carne bovina, e de 2005 a 2012 passou a ocupar ape-
nas a décima posicdo (ABIEC, 2013). Conforme o Mi-
nistério de Economia e Producdo da Argentina, em
2007, o governo argentino estabeleceu um valor ma-
ximo para o comércio da carne bovina - tal preco era
uma espécie de congelamento de prego, igualando
ao preco do ano anterior - além das restricdes para
exportacdo que o governo impos. Esta medida nao
foi favoravel para o mercado argentino, pois os pro-
dutores reduziram o ntimero de abates devido a
baixa taxa de lucro. Com isso, houve queda no nt-
mero de abates, proporcionando um decréscimo na
oferta da carne; por este motivo, pode-se dizer que
os argentinos consumiram menos (SCOT CONSULTO-
RIA, 2013). Contudo, em 2012, a Argentina possuia a
carne bovina mais cara do comércio internacional,
devido a sua alta qualidade, e grande procura dos
principais paises europeus (PALAU, 2014).

Ainda conforme Palau (2014), o decrescimen-
to das exportacdes da Argentina deve-se ao ambien-
te institucional, que se deu por vérios fatores, como a
gestdo discricionaria das exportagdes, atraso cam-
biério, alta nos custos da industria frigorifica, dentre
outros. Além disso, esses fatores aconteceram para-
lelamente ao aumento do abate de fémeas e dimi-
nuicado do rebanho bovino argentino.

3-METODOLOGIA
3.1 - Fonte de Dados

O estudo avalia o comportamento das expor-
tacdes de Brasil e Argentina no periodo 2006-2013.
Segundo Carvalho (1995), como a estrutura de ex-
portagdes de um pafs pode sofrer mudangas no de-
correr do periodo analisado, a divisdo em periodos
mais curtos permite identificar com melhor precisdo
as mudangas que ocorreram durante o periodo. Com
esse intuito, o periodo foi dividido em dois grupos
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de quatro anos: 2006-2009 e 2010-2013. Neste traba-
lho, utilizou-se apenas carne bovina in natura, pois
representa aproximadamente 80% das exportacdes
mundiais. Primeiramente, foram selecionados dois
paises importantes nas exportagdes de carne bovina
in natura no ano de 2013 sendo, respectivamente,
Brasil e Argentina.

Como destino das exportagdes, foram atribui-
dos os dez principais paises importadores de carne
bovina in natura do Brasil e também os dez principais
importadores da Argentina, justificado pela grande
representatividade no total das exportacdes do pais.

Os dados foram coletados a partir do banco
de dados UNComtrade, das Nagoes Unidas, sendo
identificados pelos seguintes cédigos Ncm: 0201
(carne resfriada) e 0202 (carne congelada). Todos os
dados coletados sdo referentes a valores monetarios
de importagdes e exportagdes, sempre expressos em
dolar americano (US$).

3.2 - O Modelo Constant Market Share

O Modelo Constant Market Share (CMS) per-
tence a classe dos modelos diferencial-estrutural,
sendo utilizado neste estudo para decompor a taxa
de crescimento das exportagdes da carne bovina do
Brasil e da Argentina. Com a andlise do crescimento
potencial, pode-se observar o valor que as expor-
tacOes brasileiras e argentinas teriam que alcancar de
forma a manter constante sua participacdo nas ex-
portacdes mundiais (CANUTO; XAVIER, 1999).

Segundo Machado et al. (2006), o modelo CMs
permite determinar os fatores que influenciam o de-
sempenho das exportagdes e competitividade de um
pais. Os principais concorrentes identificados, no ano
de 2013, foram Estados Unidos, Austrélia e India.

O modelo CMs tem sido amplamente utiliza-
do para determinacao de fatores que contribuiram
para o desempenho das exportagdes de um determi-
nado produto, para um pais ou bloco econdmico, em
certo periodo, aponta (GRAMS et al., 2013). Trabalhos
baseados no modelo CMS tém por objetivo analisar a
participagdo de um pais ou bloco econémico no flu-
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xo mundial ou regional, decompondo as tendéncias
de crescimento das exportagdes de acordo com seus
determinantes (FLORINDO et al, 2015, CORONEL;
MACHADO; CARVALHO, 2009).

Leamer e Stern (2006) apontam que os fatores
que contribuem para as exportacdes de um pais cres-
cer abaixo da média mundial sdo a concentragdo das
exportacdes em mercadorias com baixo crescimento
de demanda, comparada a outros produtos, regides
que apresentam estagnagdo em relacdo ao produto
exportado e a falta de condigdes para competir com
seus concorrentes no mercado internacional. Carvalho
(1995) destaca que apesar de o método apresentar um
carater retrospectivo, héa possibilidade de se fazer in-
feréncias em relacdo ao direcionamento do setor,
orientando para mercados mais vantajosos, com ca-
racteristicas mais dindmicas, admitindo a continuida-
de das tendéncias apresentadas.

O modelo CMs pode ser descrito pela seguinte
equacao proposta por Merkies e Van Der Meer (1988):

V.-V.=7rV..+ Z(ri-r)Vi +
i

(@) (b)
+ Z(rjk NV + Z(Tijk - T )WVijie
I I
@)
© (d)

Onde:

V = valor total das exportagdes no periodo 1, sendo
tal periodo, para o primeiro grupo analisado, o
ano de 2006, e para o segundo grupo, o ano de
2010;

V= valor total das exportagdes no periodo 2, sendo
tal periodo, para o primeiro grupo analisado, o
ano de 2009, e para o segundo grupo, o ano de
2013;

Vi = valor das exporta¢des da mercadoria k, do pais
i para o mercado j, no periodo 1;

r = taxa percentual das exportagcdes mundiais;

r;= taxa percentual das exportagdes totais do pais i;

ne = taxa percentual das exportagdes mundiais da
mercadoria k;

% = taxa percentual das exportagdes mundiais da
mercadoria k para o pais j;

1y = taxa percentual das exportacdes da mercadoria
k, do pais i para j.

A equacdo CMS permite decompor a taxa de
crescimento das exportagdes do pais analisado em
quatro efeitos:

(@) rV = Efeito crescimento do comércio mundial:
indica se as exportagdes do pais analisado

cresceram a mesma taxa do comércio
mundial.

(b) S (-ny, = Efeito composicao da pauta: apre-

senta mudangas na composi¢do da pauta de
exportagdes sobre a concentracdo em merca-
dorias de maior ou menor crescimento. Serd
positivo se as exporta¢des mundiais do pro-
duto i aumentar mais do que a média mun-
dial para todas as mercadorias. Quando utili-
zado para analisar as exportagdes de um tni-
co tipo de produto, torna-se nula a compo-
sicdo da pauta, sendo essa etapa da equacdo
eliminada.

(©) 2 0wV = Efeito destino das exportacoes:
apresenta mudangas decorrentes da concen-
tracdo das exportagdes para mercados mais
ou menos dinadmicos. Sera positivo se o pais
analisado tiver concentrado suas exportagdes
em mercados com maior dinamismo.

(d) 2 =70V = Efeito competitividade: determi-
nado pelo efeito residual resultante da dife-
renca entre crescimento proporcional mundial e
crescimento efetivo das exportagdes de um pafs.
A diferenca entre o crescimento das expor-
tagdes apresentado no modelo CMS e o cresci-
mento efetivo das exportagdes é atribuida a
competitividade. Quando negativo, indicara o
fracasso do pais em manter sua parcela no mer-
cado mundial.

O efeito composicao da pauta ndo entra na
andlise deste trabalho, visto que a composigdo das
mercadorias analisadas neste estudo é de apenas um
item, tornando-se desnecessério explicitar tal efeito.

O efeito competividade, segundo Leamer e
Stern (2006), pode receber influéncia de outros fato-
res, além dos pregos relativos, como mudancas tec-
nolégicas, incentivos fiscais, estratégias de marketing,
aprimoramento dos mecanismos de financiamento e
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crédito e disponibilidade de atendimento das enco-
mendas dos compradores.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 - O Mercado da Carne

Em 2013, o consumo mundial de carne bovina
foi de 56,8 milhdes de toneladas equivalente carcaca
(UsDA, 2014). Apesar de ser o maior consumidor
mundial de carne bovina desde 2000, os Estados
Unidos tém reduzido anualmente o consumo deste
tipo de carne, enquanto Brasil e China aparecem
nesta lista como os paises que mais aumentaram seu
consumo em 2013, cujo aumento foi de, respectiva-
mente, 29,2% e 16,8% (WOLFSEEDS, 2015; UsDA, 2014).
O Brasil é um dos principais produtores de proteina
animal do mundo e o principal destino da sua pro-
ducdo é o mercado interno, mesmo porque o pais
exporta apenas 20% de sua producdo (MAPA, 2011).

Em termos comparativos, o Brasil exportou,
em média, cerca de trés vezes mais que a Argentina
no periodo 2006 a 2009 (Figura 1). A partir de 2010, o
Brasil cresceu consideravelmente nas exportagdes de
carne, ao contrdrio da Argentina que perdeu merca-
do, devido a vérias restri¢des a exportacao que o seu
proprio governo imp0s.

Na Argentina, depois de fortes declinios, a
producdo de carne bovina cresceu, em 2012, 4,25%
em relacdo ao periodo anterior. Este aumento acon-
teceu em decorréncia da maior participagdo de fé-
meas nos abates, ocasionando uma queda no ntime-
ro de matrizes. A maior parte da produgdo argentina
foi vendida internamente no ano de 2012. Isso tam-
bém ocorreu no Brasil, visto que a maioria da sua
producdo também é vendida internamente, expor-
tando somente o excedente (FLORINDO et al., 2015;
RABOBANK, 2012).

A tabela 1 mostra os principais produtores de
carne bovina entre os anos de 2005 e 2013 no mundo,
e a participacdo de cada um dos paises relacionados
na producdo mundial. A produgdo mundial de carne
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bovina in natura, em 2013, foi de 60.080 milhdes de
TEC e as exportagdes totalizaram 9.165 milhdes de
TEC, representando 15,63% da produgao.

No ano de 2012, as exportacoes deste produto
na Argentina representaram cerca de 7% da produgao
total. O consumo per capita dos argentinos nesse ano
foi de 58 kg, ocasionando um aumento de 6% em
relacdo aos anos anteriores (RABOBANK, 2012).

O Brasil se destaca como um dos principais
produtores, atras apenas dos Estados Unidos na
produgdo da carne bovina. A sua grande extensao
territorial contribui para isso, além do clima tropical
brasileiro, o0 melhoramento genético dos animais, as
boas praticas de manejo, as melhoras nas pastagens
também ajudam ao pais no ranking dos principais
produtores de bovinos (FLORINDO; MEDEIROS;
MAUAD, 2015).

Contudo, como o interesse deste artigo é com-
parar Brasil e Argentina neste setor, a tabela 2 de-
monstra o volume em cabegas do rebanho de ambos
os paises, de forma a explicitar a diferenca quanto ao
volume da produgdo.

O rebanho bovino brasileiro, em 2008, era
praticamente trés vezes maior que o rebanho da Ar-
gentina, com crescimento superior a producdo Ar-
gentina nos anos subsequentes. Na Argentina acon-
teceu o contrario, visto que entre 2009 e 2011 ocorreu
um declinio no ntimero de cabegas, além disso, qua-
se toda a producdo tinha como destino o mercado
interno (Tabela 3).

O consumo per capita pode ser visto de forma
comparativa entre Brasil e Argentina (Tabela 4).
Dessa forma, é facil notar que os argentinos conso-
mem bem mais carne bovina do que os brasileiros,
tal fato pode ser justificado por alguns motivos como
os habitos culturais, a desigualdade socioecondmica,
a maior quantidade de produtos substitutos a carne
bovina, como aves, peixes e suinos (LIMA et al,
2012).

Contudo, vale ressaltar que entre 2008 e 2012,
enquanto o Brasil vai aumentando seu consumo per
capita, a Argentina vai diminuindo o consumo no
mesmo periodo. Isso se deve aos problemas econo-
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Figura 1 - Exportacdes de Carne Bovina, Brasil e Argentina, Periodo 2006 a 2013.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de UsDA (2014).
Tabela 1 - Produg¢do Mundial de Carne Bovina, entre 2005 e 2013
Pai 2005 2007 2009 2011 2013
ais
1.000 t % 1.000 t % 1.000 t % 1.000 t % 1.000 t %
Estados Unidos 11.318 20,1 12097 209 11.891 20,8 11.946 20,9 11.757 19,7
Brasil 8.776 15,6 9297 161 9.180 16,1 9.771 17,1 9.675 16,1
Unido Europeia 8.090 14,4 8.170 14,1 7913 13,9 8.000 14 7470 125
China 5.681 10,1 6.134 10,6 5.764 11 5.500 9,6 5.637 94
India 2170 39 1.700 29 2.230 39 2.842 49 3.850 64
Australia 2102 3,7 2172 37 2129 3,7 2140 3,7 2.359 39
Meéxico 1.725 31 1.600 2,8 1.700 29 1.751 3,0 1808 3,01
Russia 1.520 2,7 1.430 2,5 1.460 2,5 1.400 25 1.370 23
Canada 1.470 2,6 1.278 22 1.252 22 1275 22 1.035 17
Paquistéo 1.004 18 1.344 23 1457 2,5 1.450 25 1.460 25
Outros 12.324 22,0 12.665 21,9 12.096 205 11.141 19,6 13.659 2249
Total 56.180  100,0 57.887  100,0 57.072  100,0 57.216  100,0 60.080  100,0
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da ABIEC (2014).
Tabela 2 - Volume dos Rebanhos Bovinos de Brasil e Argentina entre 2008 a 2012
(em 1.000 cab.)
Pais 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 169.897 173.269 174.091 180.418 185.836
Argentina 54.260 49.057 48.156 48.856 50.056
Total 224.157 222.326 222247 229.274 235.292

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de USDA (2014).
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Tabela 3 - Consumo Interno dos Principais Consumidores de Carne Bovina no Mundo, 2006 a 2011

) 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fais t % t % E % E % t % E %
Unido Europeia 8649 157 8690 149 8352 144 8262 146 8185 145 8155 144
Brasil 8033 141 7830 135 6945 119 6811 120 7321 130 7540 134
China 5692 98 6065 104 6080 105 5749 101 5589 99 5495 97
Argentina 2553 45 2771 48 2731 47 2727 49 2305 40 2233 39
India 1.694 29 1.735 2,9 1.880 3,2 1.905 34 1.930 34 1960 35
Russia 2381 41 2452 42 2616 46 2347 41 2307 40 2296 40
Outros 27992 489 28590 493 29371 507 28867 50,9 28907 512 28814 511
Total 56994 100 58133 100 57975 100 56668 100 56544 100 56493 100
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da ABIEC (2009).
Tabela 4 - Consumo per Capita de Carne Bovina no Brasil e Argentina, 2008 a 2012
(kg/pessoa/ano)
Pais 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 36,9 37,1 37,8 38,1 38,3
Argentina 67,5 66,7 56,2 53,7 54,6

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de USDA (2014).

micos e politicos internos da Argentina. O consumo
da carne bovina tem sido estavel nos altimos anos,
apesar de os Estados Unidos e a Unido Europeia
diminuirem o seu consumo devido as crises econo-
micas, além de paises como China e Japdo comega-
rem a alterar seus comportamentos quanto aos habi-
tos alimentares (FLORINDO et al., 2015).

De acordo com Florindo, Medeiros e Mauad
(2015), as barreiras ndo tarifarias tém ganhado im-
portancia no mercado mundial como fator de restri-
¢do as exportagdes, destacando-se as barreiras sani-
tarias impostas a carne bovina in natura.

A tabela 5 apresenta os dez paises que mais
importaram carne bovina argentina e os respectivos va-
lores totais negociados com moeda americana, dentro
de um espago de tempo de trés anos, assim como a
participacdo mundial de cada dado. Neste periodo de
2006 a 2009, a Russia foi o principal importador tanto
de carne brasileira quanto argentina. E notével que
importantes paises da Unido Europeia demandaram
carne da Argentina por ser uma carne de alta qualida-
de.

Observa-se que a Argentina expandiu seu mer-
cado e também exportou para China e Egito, cada um
importando, aproximadamente, 30 milhdes e 17,5 mi-
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lhoes de délares, respectivamente, apesar de o cendrio
interno governamental interferir diretamente na co-
mercializagdo deste produto.

Entre os periodos de 2010 e 2013, conforme
tabela 6, os dez principais paises importadores do
Brasil foram praticamente os mesmos, entre o perio-
do de 2006 e 2009. Porém, depois que a China res-
tringiu importacao de carne bovina brasileira, Hong
Kong ingressou na lista dos principais importadores
do Brasil, além da Arabia Saudita.

Da mesma forma que o Brasil, a tabela 7 apon-
ta os dez principais importadores da carne bovina
argentina entre o periodo de 2010 e 2013. A Alema-
nha passou a ser o principal consumidor externo,
porém, em menor quantidade. E possivel também
perceber a queda brusca de importacdo pela Rissia e
Chile, que eram antes dois dos trés principais impor-
tadores da Argentina, e agora a Russia ocupa apenas
a quinta posi¢do e o Chile ndo estd nem entre os dez
principais paises que a Argentina exportou.

No ano de 2013, a Argentina expandiu seu
mercado com Chile, Suica e Bélgica, cada um impor-
tando a carne bovina em dodlar, com um volume de
exportagdes de aproximadamente US$178 milhdes
de para o Chile.
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Tabela 5 - Principais Importadores de Carne Bovina Argentina, 2006 e 2009

2006 2009
. Total da Total exportado pela Total da Total exportado
Pais . < . . < .

importacdo Argentina importacdo pela Argentina
US$ % US$ % US$ % US$ %
Russia 1.597.072.891 69 392.884.416 17 2.314.523.512 85 323.033.983 1,18
Alemanha 1.233.521.000 53 242.277.559 1,05 1.569.623.000 58 301.865.246 1,11
Chile 330.213.021 14 90.675.638 0,39 468.057.815 18 152.885.908 05
Italia 2.563.252.157 11,1 80.258.358 0,34 2.834.855.962 104 126.667.152 04
Israel 211.109.000 09 60.866.981 0,26 253.954.000 0,9 118.091.840 04
Holanda 1.087.253.356 4,7 50.792.394 0,23 1.435.286.944 53 128.808.609 0,46
Reino Unido 1.237.747.178 53 35.499.994 0,15 1.217.429.535 45 16.321.286 0,06
Brasil 65.784.430 03 32.917.000 0,14 118.221.099 04 30.170.064 01
Espanha 749.978.871 32 28.687.471 0,13 748.721.432 2,7 18.383.428 0,06
Venezuela 81.223.203 0,3 26.940.884 0,12 868.722.999 3,2 120.433.270 0,43
Total 9.157.155.107 39,4 986.172.340 4,51 10.211.951.867 43,5 1.197.844.088 4,7

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de USDA(2014).

Tabela 6 - Principais Importadores de Carne Bovina Brasileira, 2010 e 2013

2010 2013
. Total da Total exportado Total da Total exportado

Pais . < . . < .

importacdo pelo Brasil importacdo pelo Brasil
US$ %% US$ % US$ % US$ %
Russia 2.170.265.988 7.2 1.024.246.000 341 2.779.568.061 79 1.197.940.000 3,44
Ira 780.824.485 2,6 807.321.000 2,69 414.353.500 1,2 266.304.000 0,76
Egito 729.949.697 24 409.777.000 1,36 834.826.952 24 463.680.000 1,33
Hong Kong 524.303.978 16 236.171.000 0,78 2.079.990.711 59 977.622.000 28
Italia 2.765.855.205 9,2 141.935.000 047 2.020.765.325 58 188.603.000 0,54
Arébia Saudita 360.667.651 11 121.903.000 04 447 355.866 13 203.000 0,0005
Argélia 165.807.785 05 102.369.000 0,34 236.488.779 0,6 90.842.000 0,26
Israel 361.266.000 11 102.285.000 0,34 319.641.061 09 82.901.000 0,23
Libano 163.818.819 0,5 97.914.000 0,32 122.386.302 0,3 74.899.000 0,21
Total 7.721.988.226 26,5 3.029.872.000 10,11 9.898.925.211 28,4 4.029.469.000 11,58

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de USDA(2014).

Tabela 7 - Principais Importadores de Carne Bovina Argentina, 2010 e 2013

2010 2013

Pais Total da Total exportado pela Total da Total exportado

importagao Argentina importagao pela Argentina
US$ % US$ % US$ % US$ %
Alemanha 1.710.291.631 5,7 323.754.968 1,07 2.161.406.485 6,2 286.994.649 0,82
Israel 361.266.000 01 137.015.623 0,45 477.355.000 14 120.615.240 0,35
Holanda 1.418.751.724 4,7 106.730.941 0,35 1.969.444.584 5,6 107.209.935 03
Italia 2.765.855.205 9,2 91.195.744 03 2.020.765.325 58 49.521.895 0,14
Russia 2.170.265.988 7,2 90.698.035 03 2.779.568.061 7,9 49.149.910 0,14
Brasil 160.729.755 05 69.058.402 0,23 276.702.534 08 68.112.942 0,2
Venezuela 224.313.437 0,7 59.699.271 0,2 1.085.576.017 31 11.495.762 0,03
Espanha 751.349.453 25 13.060.169 0,04 760.913.838 2.2 5.561.992 0,01
China 84.221.278 03 12.245.878 0,04 1.270.145.097 3,6 48.967.955 0,14
Marrocos 21.989.651 0,07 7.637.621 0,02 54.132.030 0,2 15.687.812 0,05
Total 9.669.034.122 32,24 911.096.652 2,73 12.856.008.971 36,9 763.318.092 2,2

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de UsDA (2014).
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4.2 - Resultados do Modelo Constant Market Share
4.2.1 - Periodo I - 2006 a 2009

O primeiro periodo analisado foi marcado por
um grande crescimento nas exporta¢cdes mundiais,
variando de U$24,2 bilhdes em 2002 para U$28,8
bilhdes em 2009, representando um crescimento de
aproximadamente 19,2%.

Como visto na tabela 4, houve crescimento na
demanda mundial de carne bovina, paralelamente a
queda nas exportacdes dos Estados Unidos devido ao
registro de casos de Encefalopatia Espongiforme Bo-
vina (EEB). Por outro lado, houve forte crescimento
das exportacdes para o Brasil e India, possibilitado
pelo saldo para exportagdo em relacdo ao consumo
(FLORINDO; MEDEIROS; MAUAD, 2015).

A partir de 2006, o governo argentino inter-
veio de maneira crescente na cadeia da carne bovina
no pais, o que desestimulou a sua produgdo. Entre
2007 e 2009, a intervencdo era tdo grande que era
capaz de se ofertar o produto de alta qualidade, de
custo caro, com pregos considerados baixos, ocasio-
nando grande aumento no consumo interno da car-
ne em 2009 (TAPIAS, 2012).

A crise financeira americana, em 2008, refletiu-
-se nas exportagdes de varios paises, por isso, as ex-
portacdes mundiais apresentaram crescimento de
apenas 2,5% nesse periodo. Os dados da tabela 8 des-
crevem o impacto desta crise financeira sobre as ex-
portacdes americanas, tendo uma redugdo de apro-
ximadamente 25% em relagdo ao crescimento mun-
dial. As estimativas dos dados, bem como os resulta-
dos apresentados estdo no Anexo 1. Paises como Ird e
Venezuela apresentaram grande crescimento em suas
importagdes comparadas ao pequeno crescimento do
mercado mundial, tendo sido proporcionadas pela
abertura de mercado, principalmente com o Brasil.

A partir de 2005, o Brasil enfrentou sérias
barreiras sanitarias, ocasionando restrigdes as expor-
tagbes brasileiras, devido a casos de febre aftosa
(FLORINDO; MEDEIROS; MAUAD, 2015). Principalmen-
te, paises da Unido Europeia passaram a demandar
menos do Brasil. Contudo, o Brasil ganhou mercado
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com a Venezuela, que adquiriu boa parte do exce-
dente da produgdo brasileira.

Alguns paises do Oriente Médio, como Egito
e Ird, por exemplo, também foram cruciais para o
comércio externo brasileiro, depois das restricoes
advindas da Unido Europeia. Outro exemplo impor-
tante para o comércio da carne brasileira foi a Argé-
lia, uma vez que mais de 80% das suas importagGes
foram oriundas do Brasil. Ao analisar a Argentina,
percebe-se que esse pais aumentou significativamen-
te suas exportagdes, visto que a sua carne bovina tem
grande prestigio na Europa.

4.2.2 - Periodo II - de 2010 a 2013

As exportagOes brasileiras aumentaram de
forma significativa, em 2010, visto que se reiniciou o
crescimento apds a crise econdmica mundial de
2008, e foi crescendo a cada ano. Ja a Argentina, que
era um grande exportador do produto, diminuiu
suas exportacdes, pois foi uma das formas de conter
a inflagdo no pais (ABIEC, 2013).

Com isso, a Argentina deixou de exportar
mais de 5 bilhoes de ddlares em carne bovina, devi-
do a intervengdes do governo no setor, pois se a Ar-
gentina tivesse mantido seu mercado dos anos ante-
riores, as exportagdes do pafs seriam em torno de
2,5 bilhdes/ano. Dessa forma, o pais deixou de arre-
cadar cerca de 1,4 bilhdo por ano que, num montan-
te de quatro anos, passaria tranquilamente dos U$5
bilhoes.

A tabela 9 apresenta os indicadores do mode-
lo Constant Market Share para o periodo II. No Ane-
x0 1 estdo explicitados os célculos e as estimativas.

O Brasil bateu o seu recorde na exportacdo de
carne bovina no ano de 2013, mantendo o seu posto
de maior exportador mundial. De acordo com o efeito
crescimento do comércio mundial, o Brasil contribuiu
de maneira positiva para que ocorresse aumento nas
importa¢des mundiais do produto. Contudo, é possi-
vel verificar que a Argentina tem decrescido no co-
mércio internacional da carne, para que consiga aten-
der a sua demanda interna.
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Tabela 9 - Anélise do Modelo Market Share no Brasil e na Argentina, Periodo 2006 a 2009

(em %)
Indicador Brasil Argentina
Crescimento das exportacdes do pais de carne bovina no periodo -3,57 37,1
Efeito crescimento do comércio mundial (a) -13,59 735,80
Efeito destino das exportacdes (c) 14,39 -825,57
Efeito competitividade (d) -2,77 -52,67
Soma (crescimento das exportagdes) =a +c+d -3,57 37,1
Fonte: Dados da pesquisa.
Tabela 10 - Anélise do Modelo Market Share no Brasil e na Argentina, Periodo de 2010 a 2013
(em %)
Indicador Brasil Argentina
Crescimento das exportacdes do pais de carne bovina no periodo 38,78 5,33
Efeito crescimento do comércio mundial (a) 265,27 -43,26
Efeito destino das exportacoes (c) 272,32 45,49
Efeito competitividade (d) 31,73 8,09
Soma (crescimento das exportagdes) =a +c+d 38,78 4,99

Fonte: Dados da pesquisa.

O principal importador argentino foi a Ale-
manha, mesmo com a exportagdo do pais em baixa.
A desaceleracdo foi ocasionada por varios fatores
externos e internos, como a desvalorizacdo da taxa
de cambio real, medidas ndo muito boas para o mer-
cado, prejudicando os empresérios do setor, além do
impacto do cambio exterior que foi negativo (RABO-
BANK, 2012).

De acordo com MDCIC/SECEX (2015), o Brasil
possui vantagens competitivas, como um dos lideres
no mundo no setor agropecudrio, principalmente, na
producdo de carne bovina. Contudo, o Brasil teve
efeito negativo em relagdo ao destino das expor-
tagOes, pois os parceiros comerciais do pais aumen-
taram suas demandas em uma taxa superior ao cres-
cimento efetivo brasileiro no mercado.

A Argentina é o sexto principal produtor
mundial de carne bovina, de acordo com o UsDA
(2014), porém, tem deixado de ser um dos principais
exportadores mundiais, visto que tem atendido prio-
ritariamente sua demanda interna. Ademais, a Ar-
gentina contribui negativamente para o crescimento
do mercado internacional da carne vermelha.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

A aplicagdo do modelo Constant Market Sha-
re permitiu analisar os comportamentos de Brasil e
Argentina nas exportacdes de carne bovina. Obser-
va-se que o Brasil é um importante fornecedor mun-
dial e que tem se mostrado competitivo no setor. O
modelo permite verificar apenas os indicadores;
contudo, como foram utilizados apenas dados do
comércio mundial da carne, o modelo nao identifica
porque esses numeros aconteceram, conforme a
divisdo em dois periodos. Contudo, parte das va-
riagdes podem ser explicadas por barreiras sanitari-
as, como as ocorréncias de BSE e febre aftosa, os Es-
tados Unidos e o Brasil sofreram restri¢bes sanitarias
para importacao.

Porém, a criagdo de gado no Brasil é predomi-
nantemente extensiva. A bovinocultura de corte brasi-
leira alimenta-se, principalmente, de pastagens e
racdo de origem vegetal. Este fato é considerado um
importante eliminador do risco de ocorréncia de BSE
no gado brasileiro. O mesmo ndo ocorre na maioria
dos principais produtores da carne bovina, incluindo
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a Unido Europeia e os Estados Unidos, onde o gado
bovino é criado, principalmente, em confinamentos.

Analisando o mercado argentino, o pais tem
perdido relativa importancia no cendrio internacio-
nal, porém o volume de cabecas de gado tem-se
mantido dentro da média anual. Como o governo
interfere diretamente no setor, através das restricdes,
o paifs tem deixado de arrecadar capital externo, ou
seja, tem entrado menos doélar do exterior, tal fato,
contribuiria para sua balanca comercial. O ano de
2013 foi um ano de recuperagdo para a Argentina,
visto que as exportagdes e a producdo sofreram que-
da nos dois anos anteriores. A producdo de carne
aumentou e os abates cresceram 9% no ano de 2013.

O Brasil tem sido um dos principais fornecedo-
res de alimentos do mundo, ndo s6 por causa da carne
bovina, mas o pais tem se destacado em vérios produ-
tos agroindustriais no comércio internacional. O pais
tem investido de maneira notdvel, principalmente
pelos produtores, em genética animal, em tecnologia
na produgdo da carne, além da questdo sanitaria, as-
sim contribuindo para que consumidores tenham
confiabilidade em consumir a carne bovina brasileira.

A produgdo argentina teve certa recuperacio,
em 2013, porém com menos alternativas de expor-
tacdo, a maioria da producdo foi vendida domestica-
mente. Nesse ano, o consumo argentino foi de 60 kg
per capita. A Argentina tem capacidade de absorver a
maior parte da producdo, mas com pregos baixos,
fazendo com que o setor perca atratividade. As indts-
trias frigorificas da Argentina tém encontrado dificul-
dades para competir em muitos mercados, em deco-
rréncia das cotas que o governo impde para a expor-
tacdo, além da alta taxa de cambio, fazendo com que o
pais venha diminuindo sua competitividade.

No caso brasileiro, o Brasil vem batendo re-
cordes em exportacdo, devido ao aumento da de-
manda pela carne brasileira no mundo e a sua com-
petitividade vem aumentando. O Brasil foi o princi-
pal exportador mundial de carne bovina, sendo que
competiu mercados com outros grandes exportado-
res do setor, que estao entre os principais no mundo
da carne bovina, sendo eles: India, Estados Unidos,
Austrdlia e Uruguai. Este crescimento nas expor-
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tagdes trouxeram consequéncias ao mercado interno,
com uma oferta menor ao mercado consumidor,
com precos cada vez maiores, proporcionando au-
mento com os gastos na alimentagdo, refletindo no
aumento do custo de vida dos brasileiros.
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Anexo Al.1

COMPETITIVIDADE NO MERCADO DE CARNE BOVINA:
uma comparacao a partir das exportacdes do Brasil e da Argentina no periodo 2006 a 2013

Anexo 1

BRASIL 2006 - 2009

Diferenca das exportacdes brasileiras (Periodo II - Periodo I) Rv
Periodo 1T Periodo I -13,595%
3022565838 3134506032 -111940194 -3,571222797
Diferenca das exportagdes mundiais (Periodo II - Periodo I)
Periodo 11 Periodo I
27190023907 23092450344 17,74421294
QUADROI -
EXPORTAGOES TO- Percentual~das QUADRO I~I _ Percentual das expor-
TAIS DOS PAISES exporta.g(.)es EXPORTACOES tagdes mundiais Yik(rjk -rk)Vijk
IMPORTADORESDO | mundiais — BRASILEIRAS (QUADRO II) rk
(QUADRO) 1jk periodo I (Vijk)
BRASIL
Russia 536.977 0,002325336 743.187.546 3,218313929 -2.390.082.671
Ird 185.638.000 0,803890437 107.781.435 0,466738841 36338682,88
China 63.030.599 0,272948942 119.270 0,000516489 32493,01871
Egito 436025158 1,888171898 364.185.362 1,577075436 113296777,6
Venezuela 673.000 0,002914372 33.723.745 0,146037967 -4826663,606
Argélia 2130226400 9,224774194 101.707.345 0,440435482 893431767,9
Libano 190.776.629 0,826142857 43.017.111 0,186282141 27524959,42
Italia 3.134.506.032 13,57372641 232.563.455 1,007097348 2922538673
Holanda 449.821.720 1,947916801 253.562.006 1,098029885 215499031,2
Libia 16960 7,34439E-05 37.964.780 0,164403428 -6238751,697
Demais paises 16.501.198.869 714571153 1.216.693.977 5,268795467 80530930094
TOTAL 100 13,57372641 82.338.444.393
Diferenca das exportagdes brasileiras (Periodo II - Periodo I) ;
Periodo II Periodo I 3,218313929
3022565838 3134506032 -111940194 0,464367884
-14,39% 1,577075436
111940194 77.785.259.849 0,146037967
0,186282141
1,007097348
-2,77% 1,098029885
111940194 -4.665.124.739 0,164403428
5,268795467
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QUADRO III -
IMPORTACOES QUADROV -
TOTAIS DOS IMPORTACOES TOTAIS Total das impor-
PAISES IMPOR- | DOS PAISES IMPORTA- 1ij x Vij rijk tacOes brasileiras | Yjk(rijk-rjk )Vijk
TADORES DO DORES DO BRASIL PE- no periodo I
BRASIL PERIO- RIODOII
DOI
Russia 1.597.072.891 2.314.523.512 333861008,7 | 23,70987768 743.187.546 -2,48121E+17
Ira 9.996.844 347.191.963 3617017073 | 3,421078853 107.233.923 -3,87867E+17
China 8.450.298 44.046.228 502411,4618 | 0,003805065 119.270 -59922614599
Egito 409.612.390 407.837.089 | -1578415,725 | 11,61858865 364.185.362 5,7484E+14
Venezuela 81.223.203 868.722.999 326968665,7 | 1,075887067 33.723.745 -1,10266E+16
Argélia 145.020.062 172.026.877 18940768,7 | 3,244764692 101.707.345 -1,92641E+15
Libano 69.685.949 153.234.459 51574464,87 | 1,372372889 43.017.111 -2,21858E+15
Italia 2.563.252.157 2.834.855.962 | 2464256944 | 7,419461077 232.563.455 -5,73096E+15
Holanda 1.087.253.356 1.435.286.944 81166081,71 | 8,089376872 253.562.006 -2,056806E+16
Libia 392.263.367 41246.033 | -33972827,91 | 1,211188609 37.964.780 1,28977E+15
Demais paises 16.728.619.827 18.571.051.841 134062744,6 | 38,83359855 1.217.241.489 -1,63187E+17
TOTAL 4553184545 100 -8,38794E+17
Diferenca das exportacdes argentinas (Perfodo II - Periodo I)
Periodo II | Periodo I
1.530.141.406 1116091338 414.050.068
| 825,57% |
414.050.068 5015324206
-52,67% ‘

= ‘
414.050.068 | -197.838.290
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TOTAL
100
ARGENTINA 2006 - 2009

Diferenca das exportagdes argentinas (Perfodo II - Periodo I) v

Periodo IT Periodo I 735,80%
1.530.141.406 1116091338 414.050.068 37,0982243

Diferenca das exportacdes mundiais (Periodo II - Periodo I)

Periodo II Periodo 1 5627212564
27.190.023.907 | 23092450344
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QUADRO III -
IMPOR- QUADRO1V -
TACOES TO- IMPORTACOES Total das
TAIS DOS TOTAIS DOS PAI- importacdes
PAISES IM- SES IMPORTADO- Ty x Vi ik argentinas k(e Vijk
PORTADORES RES DA ARGEN- no Periodo I
DA ARGENTI- | TINA PERIODO II
NA PERIODOI
Russia 1.597.072.891 2314523512 |  0,449228476 | 1764948675 | 35,20181571 | 392.884.416 -6,93421
Alemanha 1.233.521.000 1.569.623.000 |  0,272473675 | 66014256,86 | 21,70768205 | 242.277.559 -1,59938
Chile 330.213.021 468.057.815 |  0,417442031 | 37851822,45 | 8,124392235 |  90.675.638 -3,43224
Italia 2.563.252.157 2.834.855.962 |  0,105960627 | 8504225,913 | 7,191020597 | 80.258.358 -6,82535
Israel 211.109.000 253.954.000 0,20295203 | 12353077,32 | 5453584212 |  60.866.981 -7,5189%4
Holanda 1.087.253.356 1435286944 |  0,320103485 | 16258822,32 | 4,550917319 | 50.792.394 -8,25824
Reino Unido 1.237.747.178 1217429535 | -0,016415019 | -582733,063 | 3,180742722 | 35.499.994 2,06871
Brasil 65.784.430 118.221.099 |  0,797098478 | 26238090,59 | 2,949310588 | 32.917.000 -8,63679
Espanha 749.978.871 748721432 | -0,001676633 | -48098,3482 | 2,570351549 | 28.687.471 1,37989
Venezuela 81.223.203 868.722.999 |  9,695502848 | 261205417,5 | 2,413860146 | 26.940.884 -7,0371
Demais paises 13.935.295.237 15.360.627.609 0,10228218 | 7598608,899 | 6,656322872 |  74.290.643 -5,64505

-9,94715
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QUADROI -
EXPORTACOES
QUADROII - Percentual das
TOTAIS DOS Percentual das
. exportacoes exportacoes
PAISES IM- exportacdes mundiais Yik(rjk -rk)Vijk
) argentinas mundiais
PORTADORES (QUADRO) 1jk
periodo I (QUADROII) rk
DA ARGENTI-
NA
Russia 536.977 0,002325336 392.884.416 1,701354383 -667522034,9
Alemanha 185.638.000 0,803890437 242.277.559 1,049163495 -59424157,65
Chile 63.030.599 0,272948942 90.675.638 0,392663562 -10855199,48
Italia 436025158 1,888171898 80.258.358 0,347552368 123647593,8
Israel 673.000 0,002914372 60.866.981 0,263579569 -15865903,55
Holanda 2130226400 9,224774194 50.792.394 0,219952379 457376457,5
Reino Unido 190.776.629 0,826142857 35.499.994 0,15372987 23870656,98
Brasil 3.134.506.032 13,57372641 32.917.000 0,142544423 442114217,6
Espanha 449.821.720 1,947916801 28.687.471 0,124228787 52316997,01
Venezuela 16960 7,34439E-05 26.940.884 0,116665333 -3141088,548
Demais paises 16.501.198.869 71,4571153 74.290.643 0,321709658 5284695026
TOTAL 4,833143826 5627212564

BRASIL 2010 - 2013

Diferenca das exportagoes brasileiras (Periodo II - Periodo I) v

Periodo II

Periodo I

265,27%

5358664288

3861061382

1497602906

Diferenca das exportacdes mundiais (Periodo II - Periodo I)

Periodo II

Periodo I

38,78733741
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QUADRO I - EXPOR- Percentual das | QUADROII - Percentual das

TACOES TOTAIS DOS exportagoes EXPORTACOES exportagoes
PAISES IMPORTA- mundiais BRASILEIRAS mundiais
DORES DO BRASIL (QUADROI) 1jk | Periodo I (Vijk) (QUADRO II) rk

ik (rjk -rk)Vijk

Ruassia 5923 1,97519 1.024.246.000 3,415642517 -3498437955
Ird 0 0 780.824.485 2,603883549 -2033176031
Egito 317884 0,001060076 409.777.000 1,366519121 -559533711,3
Hong Kong 84487551 0,281748009 236.171.000 0,787580043 -119462857,3
Venezuela 0 0 186.150.000 0,620770649 -115556456,4
Ttalia 607456211 2,025737236 141.935.000 0,47332303 220341910,3
Arabia Saudita 42006453 0,140082585 121.903.000 0,406520572 -32479589,98
Arggélia 0 0 102.369.000 0,341378838 -34946610,22
Israel 12000 4,00174E-05 102.285.000 0,341098715 -34885188,92
Libano 236833 0,000789788 97.914.000 0,32652236 -31893779,11
Demais paises 29252397466 97,55052254 657.486.897 2,192578931 62696598446
TOTAL ‘ 100 12,87581833 56456568178
Diferenca das exportagdes brasileiras (Periodo II - Periodo I)
Periodo I Periodo I
5358664288 3861061382 1497602906
-272,32%
1497602906 -54993622407
31,73 %

1497602906 34657135,22
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QUADROIII -
_ QUADROIV -
IMPORTACOES -
IMPORTACOES
TOTAIS DOS . Total das impor-
p TOTAIS DOS PAI-
PAISES IMPOR- tacdes brasileiras rij x Vij
SES IMPORTADO-
TADORES DO no periodo |
. RES DO BRASIL
BRASIL PERIODO 3
; PERIODO II
Ruassia 2.170.265.988 2.779.568.061 0,280749952 1.024.246.000 287557015,8
Ira 807.321.000 414.353.500 -0,486754959 780.824.485 -380070189,9
China 729.949.697 834.826.952 0,143677373 409.777.000 58875682,94
Egito 524.303.978 2.079.990.711 2,967146538 236.171.000 7007539649
Venezuela 224.313.437 1.085.576.017 3,839549657 186.150.000 7147321686
Argélia 2.765.855.205 2.020.765.325 -0,269388607 141.935.000 -38235671,89
Libano 360.667.651 447.355.866 0,240354838 121.903.000 29299975,87
Italia 165.807.785 236.488.779 0426282722 102.369.000 43638136,02
Holanda 361.266.000 319.641.061 -0,115219641 102.285.000 -11785241,03
Libia 163.818.819 122.386.302 -0,252916712 97.914.000 -24764086,9
Demais paises 21.713.350.761 24.452.557 472 0,126153109 657.486.897 82944016,36
TOTAL 6,899634272 _ 1462945771

ARGENTINA 2010 - 2013

Diferenca das exportacdes argentinas (Periodo II - Periodo I) v
Periodo II Periodo I -43,26%
993.111.310 1049014662 -55.903.352

Diferenca das exportacdes mundiais (Periodo II - Periodo I)

Periodo IT

Periodo I

_ -5,329129709
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QUADROT -
_ Percentual das QUADROII - Percentual das
EXPORTACOES
) exportacoes exportacoes exportacoes
TOTAIS DOS PAISES Yik(rjk -rk)Vijk
mundiais argentinas mundiais
IMPORTADORES )
(QUADRO) rjk PERIODO I (QUADRO II) rk
DA ARGENTINA
Alemanha 1935389501 6,454112261 323.754.968 1,079653944 1740007580
Israel 12000 4,00174E-05 137.015.623 0,456917955 -62599415,2
Holanda 2385895752 7,956454769 106.730.941 0,355924983 811211696,2
Ttalia 607456211 2,025737236 91.195.744 0,304118406 157004310,2
Russia 5923 1,97519E-05 90.698.035 0,302458652 -27430613,95
Brasil 3861061382 12,87581833 69.058.402 0,23029508 873279627,8
Venezuela 0 0 59.699.271 0,199084369 -11885191,68
Espanha 468244763 1,561496673 13.060.169 0,043552885 19824602,39
China 109085974 0,363778517 12.245.878 0,040837398 3954697,543
Marrocos 180276 0,000601182 7.637.621 0,025469841 -189937,3933
Demais paises 20619588539 68,76194127 137.918.010 0,459927223 9420077856
TOTAL 100 3,498240736 12923255212
Diferenca das exportacdes argentinas (Periodo II - Periodo I)
Periodo II | Periodo I
993.111.310 1049014662 -55.903.352
-45,49%
-55.903.352 12288695556
8,09650211

-55.903.352

-690.463.008

Rev. de Economia Agricola, Sio Pavlo, v. 61, n. 2, p. 53-75, jul.-dez. 2014



Comperitividade No Mercado de Carne Bovina

7%

QUADROIII - QUADRO1V -
IMPORTACOES IMPORTACOES
) ) Total das impor-
TOTAISDOSPAI- = TOTAIS DOS PAI-
tagdes argentinas 1ij x Vij
SES IMPORTADO- = SES IMPORTADO-
no periodo I
RES DA ARGENTI- | RES DA ARGEN-
NA PERIODO I TINA PERIODO II
Alemanha 1.710.291.631 2.161.406.485 0,263764873 323.754.968 85395187,86
Israel 361.266.000 477.355.000 0,321339401 137.015.623 44028518,21
Holanda 1.418.751.724 1.969.444.584 0,388153086 106.730.941 41427944,13
Ttalia 2.765.855.205 2.020.765.325 -0,269388607 91.195.744 -24567094,41
Russia 2.170.265.988 2.779.568.061 0,280749952 90.698.035 25463469,02
Brasil 160.729.755 276.702.534 0,721538952 69.058.402 49828327,02
Venezuela 224.313.437 1.085.576.017 3,839549657 59.699.271 229218315,5
Espanha 751.349.453 760.913.838 0,012729609 13.060.169 166250,849
China 84.221.278 1.270.145.097 14,08104754 12.245.878 172434790,2
Marrocos 21.989.651 54132030 1,461704827 7.637.621 11163947,48
Demais paises 20.317.886.199 21.937.501.075 0,079713749 137.918.010 10993961,6
TOTAL ‘ 21,18090303 634559655,8
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