Precos Agropecuarios: queda de 3,62% no fechamento do més de maio de 2013

O indice Quadrissemanal de Precos Recebidos pela Agropecuéria Paulista (IgPR)?
encerrou 0 més de maio de 2013 em queda de 3,62%. Separado em grupos de produtos, o
IgPR-V (produtos de origem vegetal) e o IgPR-A (produtos de origem animal) fecharam o
més negativamente em 3,51% e 3,90%, respectivamente (Tabela 1).

Tabela 1 - indice Quadrissemanal de Pregos Recebidos pela Agropecuaria Paulista, Maio de
2013 e Acumulado nos Ultimos 12 Meses.

indice Sao Paulo Sao Paulo - sem cana
Variagdo mensal Acumulado Variagdo mensal Acumulado
Acumulado . X
Maio/13 12 meses Maio/13 12 meses
IqPR -3,62% 2,77% -1,94% 15,46%
IgPR-V -3,51% -0,54% 0,22% 18,75%
IqPR-A -3,90% 11,94% - =

Fonte: Instituto de Economia Agricola

Quando a cana-de-agucar (que em maio fechou em queda de 5,46%) é excluida do
calculo do indice devido a sua importancia na ponderacdo dos produtos, a variacdo dos
indices tem comportamentos distintos, o IgPR (sem cana) permanece negativo, embora
apresente recuperacao, terminando maio com desvalorizacéo de 1,94%, enquanto que o IqPR-
V encerra positivamente em 0,22% (Tabela 1). Esses resultados decorrem de um maior
numero de produtos vegetais apresentarem altas no més de maio ante ao més anterior (Tabela
2).

Tabela 2 - Variacdes das Cotacdes dos Produtos, Estado de Sdo Paulo, Maio de 2013.

. Cotagoes (R I Variagdo (%
Ori Produto Unidade - (Bo) Variacao T J, Ma?ol3(//)

gem Abril/13 | Maio/13 |mensal (%) Maio12

Algod3o 15 kg 70,01 67,40 - 3,73 92 30,35

Amendoim sc.25 kg 30,04 30,15 0,38 |102 -2,69

Arroz sc.60 kg 38,95 43,31 11,20 | 22 27,25

Banana nanica kg 0,7700 0,6495 - 15,65 42 -15,60

Batata sc.50 kg 73,57 94,23 28,09 | 1@ 216,24

Café sc.60 kg 285,67 288,34 0,93 | 8 -21,98

ZE Cana-de-acicar kg de ATR 0,4728|  0,4470| -5,46 72| 10,17
TAL Feijdo sc.60 kg 201,66 216,95 7,58 | 42
Laranja p/ Industria | cx.40,8 kg 6,01 6,56 9,24 | 32

Laranja p/ Mesa cx.40,8 kg 12,88 10,70 -16,98 12 4,08

Milho sc.60 kg 23,41 21,60 -7,71 62 2,36

Soja sc.60 kg 52,43 53,44 1,93 | 72 -1,80

Tomate p/ Mesa cx.22 kg 66,09 55,51 -16,01 o 159,34

Trigo sc.60 kg 41,94 42,23 0,70 | 92 52,43

Carne Bovina 15kg 98,47 97,99 -0,49 102 4,26

Carne de Frango Kg 2,15 1,80 - 16,46 22 5,88

ANI | Carne Suina 15 kg 53,99 48,78 - 9,66 52 11,91

MAL |Leite B Litro 0,9433 1,0040 6,43 | 62 7,30

Leite C Litro 0,8506 0,9100 6,98 | 52 7,82

Ovos 30dz 63,86 61,22 -4,14 82 42,10

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



Os produtos do IgPR que registraram as maiores altas no més de maio foram: batata
(28,09%), arroz (11,20%), laranja para inddstria (9,24%), feijdo (7,58%) e leites tipo C
(6,98%) e B (6,43%) (Tabela 2). Ainda em alta, porém com menor variagdo no més, tém-se o0s
produtos: soja (1,93%), café (0,93%), trigo (0,70%) e amendoim (0,38%).

Para a batata, a reducdo em 15,5% da area cultivada e de 12,7% na producéo da safra
das 4guas no estado de S3o Paulo®, e menor oferta na safra atual devido ao clima
desfavoravel, apresentam-se como principais motivos do reajuste dos precos recebidos pelos
produtores. Mesma situacdo ocorre para o feijdo, aliada as ocorréncias de pragas (mosca
branca) em muitas plantaces elevou 0s precos desde ao produtor até as gondolas dos
supermercados.

No leite B e C, a reducdo da quantidade e qualidade das pastagens reflete na menor
oferta dos produtos, o que tem pressionado as cotagdes para cima.

Os produtos que apresentaram as maiores quedas de precos neste més foram: laranja
para mesa (16,98%), carne de frango (16,46%), tomate para mesa (16,01%), banana nanica
(15,65%), carne suina (9,66%), milho (7,71%) e cana-de-acUcar (5,46%). Em menor escala,
aparecem os produtos: ovos (4,14%), algodéo (3,73%) e carne bovina (0,49%) (Tabela 2).

Enquanto manifestacdo da tradicional sazonalidade da cultura do tomate, a redugéo
das chuvas e a ndo ocorréncia de geadas no outono levam abaixo as perdas e suas
interferéncias nos custos de produgédo, aumentando a oferta com conseqiiente redugdo nos
precos. Mesmo com queda em maio/13, os precos médios recebidos pelos produtores (valores
nominais) estdo bem maiores em relagdo aos meses iniciais dos anos de 2011 e
principalmente de 2012 quando os precos ficaram abaixo de R$ 30,00 (Figura 1), tal
movimento podem estar ajudando os tomateiros a se capitalizar.

Figura 1. Precos Médios Recebidos pelos Produtores Paulistas: Tomate para Mesa (cx.22kg).
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Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



No caso das carnes de frango e suina, a demanda interna fraca e a redugédo no nivel de
exportacao puxou 0s pre¢os para baixo. Mesmo que o repasse da reducdo dos custos do milho
tenha interferido na reducéo dos precos recebidos pelos produtores, foi a reducdo no nivel de
exportacdo que aumentou em muito o volume oferecido de seus subprodutos no mercado
interno o que tornou os valores repassados aos granjeiros ndo remuneradores (abaixo dos
custos de producéo).

Em resumo, em maio, 10 produtos apresentaram alta de precos (8 de origem vegetal e
2 de origem animal) e 10 apresentaram queda (6 vegetais e 4 de origem animal).

Acumulado ultimos 12 meses

No acumulado dos ultimos 12 meses, o IgPR registrou alta de 2,77%, o IgPR-V
(vegetal) teve queda de 0,54% e o IgPR-A (produtos de origem animal) valorizaram 11,94%
no periodo. Sem o produto cana-de-agUcar cana (que no periodo o valor do ATR teve variacao
-10,17%), os célculos dos indices acumulados tiveram altas maiores, o IgPR sobe para
15,46% e o IgPR-V (vegetais) vai para 18,75% (Tabela 1).

O comportamento dos indices acumulados com a cana e sem a cana apresentaram
comportamentos diferentes (Figura 2). O IgPR (linha azul continua) e o IgPR sem a cana
(linha azul tracejada), apresentam a mesma linha de tendéncia, porém o indice sem a cana tem
maior oscilagdes, tanto para alta quanto para baixa. O mesmo efeito ocorre para os indices de
produtos vegetais, o IgPR-V (linha verde continua) e o IgPR-V sem cana (linha verde
tracejada). Isso mostra como o comportamento dos precos agropecuarios paulistas é
fortemente influenciado pelo preco da cana-de-agucar.

Figura 2. Evolucdo do Indice Acumulado Quadrissemanal de Precos Recebidos pela
Agropecuaria Paulista Com e Sem Cana-de-Acucar, Maio de 2012 a Maio de 2013
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Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



Na figura 2 € possivel visualizar a evolucdo dos produtos vegetais com elevagdo do
indice de junho a setembro de 2012, em virtude de reajustes como os do arroz, feijao, batata e
soja. J& nos meses de outubro e novembro, ancorados pelas desvalorizagdes das laranjas e da
inversdo nos pregos da soja, 0 IgPR-V cai quase 6 pontos percentuais neste bimestre. Em
dezembro, estes indices voltam a ter ascensdes devido ao reajuste da demanda ocasionada
pela maior circulagdo monetaria com o 13° salario. Apds estabilizacdo em janeiro, elevam-se
novamente em fevereiro até abril/13 com as altas dos produtos pereciveis e recua em maio/13
puxadas pelas quedas dos precos do milho, tomate e laranja para mesa.

No caso dos produtos animais (IgPR-A) , o acumulado nos ultimos 12 meses registrou
alta de 11,94%, o comportamento deste indicador permaneceu praticamente estavel de junho
a julho de 2012. A partir de agosto o indice sobe com maior intensidade provocado pela
elevacdo dos custos da ragdo animal. De outubro a dezembro a elevagdo do indice continua
puxada principalmente pela carne suina, seguida dos ovos e da carne de frango. Recua em
janeiro/13 com o barateamento dos leites e da carne suina e volta subir em fevereiro com a
reduzida oferta de ovos no mercado, mas perde forca e registra leve declinio no més de
marco, e quedas acentuadas em abril e maio com as desvalorizacBes das carnes suina e de
frango (Figura 2).

Apresentaram aumentos em patamares mais elevados que a inflacdo acumulada para
0s ultimos 12 meses, medida pelo IPCA-IBGE (6,49% referéncia abril/13): batata (216,24%),
tomate para mesa (159,34%), trigo (52,43%), ovos (42,10%), algoddo (30,35%), arroz
(27,25%), carne suina (11,91%), leite C (7,82%) e leite B (7,30%). Em menor expressao
variaram também positivamente: carne de frango (5,88%), carne bovina (4,26%), laranja para
mesa (4,08%) e o milho (2,36%) (Tabela 2).

Apresentaram reducdes de precos 0s seguintes produtos: café (-21,98%), banana
nanica (-15,60%), cana-de-acUcar (-10,17%), amendoim (2,69%) e soja (-1,80%) (Tabela 2).

Os produtos laranja para industria e feijdo estavam sem cotacdo de precos em maio de
2012,
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LA formula de célculo do indice (IgPR) é a de Laspeyres modificada, ponderada pelo valor da produgéo
agropecudria paulista. As cotacdes diarias de precos sdo levantadas pelo IEA e divulgadas no Boletim Diério de
Preco. As variagdes sdo obtidas comparando-se os precos médios das quatro Gltimas semanas (referéncia) com
0s precos médios das quatro primeiras semanas (base), sendo a referéncia = 01/05/2013 a 31/05/2013 e base =
01/04/2013 a 30/04/2013.

2 Artigo completo com a metodologia: Pinatti, E.; Sachs, R.C.C.; Angelo, J.A.; Gongalves, J.S. indice
quadrissemanal de precos recebidos pela agropecuaria Paulista (IQPR) e seu comportamento em 2007.
InformagGes  Econdmicas, Sd&o  Paulo, v.38, n.9, p.22-34, set.2008. Disponivel em:
http://www.iea.sp.gov.br/out/verTexto.php?codTexto=9573 .

® Dados apresentados nas Previsoes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado De Sao Paulo, Ano Agricola

2012/13, 3° Levantamento, Fevereiro de 2013. Vide em ftp://ftp.sp.gov.br/ftpiea/ AIA/AIA-13-2013.pdf .
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