A LARANJA BRASILEIRA NO MERCADO
DE LONDRES

Perdura ainda em alguns
meios citricolas paulistas a
idéia de que a mossa laranja
alcanga nos mercados euro-
peus, cotagdes do mesmo nivel
daquelas dos nossos concorren-
tes. Essa idéia pode ter cor-
respondido a realidade em tem-
pos passados. Hoje a situago
parece definida de modo diver-
80, figurando a nossa fruta sis-
tematicamente, em posicdes
inferiores as dos nossos concor-
rentes, quando julgada pelos
pre¢os que alcanga.

No ano,de 1832 5. Paulo ex-
portou 739 084 cxs. padrio de
frutas citricas de 18 diferentes
espécies e variedades. Oitenta
por cento daquele total, entre-
tanto, compunha-se de laranja
“Bahia”, vindo em seguida a
“Pera’” com 8,8%, contribuin-

do as demais com contingentes’

diminutos. Do total da nossa
exportacéo, 84% destinou-se
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ao mercado inglés, 14,5% aos
do Continente e 1,5% para a

. Argentina.

O grafico 1 mostra os pregos
alcancados no mercado de
Londres por laranjas brasilei-
ras e sulafricanas no periodo
de maio a julho de 1932, con-
siderados somente os precos do
tipo 150, Pode-se verificar que
a laranja brasileira sustenta
razoavelmente sua posicdo
frente 4 sua principal concor-
rente, a laranja sulafricana.
Bstes dados provém do boletim
intitulado “A Exportacdo Ci-
trica do Estado de S. Paulo”,
publicado pelo Servico de Ci-
tricultura do Estado de S. Pau-
lo, como Circular n.2 2 datada
de Novembro 1932.

Em 1936, S. Paulo exportou
1290 967 cxs. padrio de frutas
citricas, sendo 68,4% de laran-
jas “Bahia” e 22,7% de ‘““Pera”.
Do total exportado, 77,6% des-
tinou-se ao mercado inglés,
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GRAFICO I

COTACGES DE LARANJUAS NO MERCADO DE LONDRES - 1932
(Medias Aritinelicas do Fipo 150/ N

. -~ K /./ \ .
. Ly Ps i, . .
’ ' jx-/ ?\\\./' . \ [
* ! 5
N

I BRASIL ————
‘ / ? UNIAD SULAFRICANA---- ===~ .

. /

r—. :

A a, A A a a A A a a " r i ' M 4 'y A A 2 A " 'S a M s b k. A

MESES —» Maro Junro JuLrHo
DIAS —» 1 © 11 1320232530 1 3 8 10 13 15172004 072030 7 4 ¢ 8 77 1§ 75 1820222729 31

- i
porlacae Ur7ricd 74 v lo el J tabianca
Nov 1932 .fff' vigo o ('ffr.rcu/f'ura \fﬂ



20% aos do Continente e 24%
para a Argentina.

Q grafico II mostra as cota-
¢bes alcancadas no mercado de
Londres por laranjas de diver-
sas procedéncias, no periodo de
abril a cutubro de 1936, consi-
derados os precos medios du-
rante todo o periodo para cada
um dos tipos de 112 até 324.
Verifica-se neste caso, muito
mais nitidamente do que no
grafico I examinado antes, que
as duas principais variedades
brasileiras a “Bahia” e a “Pe-
ra”, na faixa compreendida en-
tre os tipos 176 e 252, alcan-
caram cotacdes superiores as
da sua principal concorrente,
a laranja sulafricana. Perdem
tédas, entretanto, para a laran-
ja da California, seja “Bahia”
ou “Valéneia”, que ainda hoje
mantém essa posicao.

Como vemos, ha algumas ra-
zoes historicas para que ainda
se julgue que as nossas laran-
jas alcancam no mercado de
Londres, cotacdes do nivel das
alcancadas pelas de outras
procedéncias. Entretanto, a
realidade de hoje indica que
naquele mercado durante & es-
tacdo de 1960, as cotagOes das
nossas frutas, estiveram sem-
pre abaixo dos niveis alcanca-
dos pelos nossos concorrentes.

O grafico III mostra as cota-
coes alcangadas por laranjas
sulafricanas, “Bahia” e “Va-
léncia”, comparados com as re-
gistradas para as variedades

brasileiras “Bahia”, ‘“Pera” e
“Hamlin”. As cotacBes néste
grafico sao em centavos de do-
lar americano por quilo, para
a faixa de tipos de cada proce-
dénecia e durante o periodo de
naio a outubro de 1960. Nessa
estacdo, exportamos 3 227 005
cxs. de frutas citricas, sendo
97, 7% de laranjas, das gquais
73,3% de “Pera”, 16,9% de
“Hamlin” e 5,0% de “Bahia”,
refletindo assim a nova com-
posicdo dos nossos pomares,
plantados depois da 2.2 Guer-
ra. O destino das nossas ex-
portagdes também modificou-
se substancialmente, pois a
guota do mercado inglés caiu
sensivelmente para cérca de
30%, enquanto a dos merca-
dos do Continente, subiu para
cérea de 70% do total expor-
tado.

Qs dados aqui apresentados,
referentes A0S precos compa-
rados de laranjas no mercado
inglés, nfo se prestam eviden-
temente para qualquer tenta-
tiva de uma analise mais pro-
funda das caracteristicas da-
quele mercado. Indicam en-
tretanto, ao nosso ver bem cla-
ramente, que entre 1932 e
1960, algumas modificacbes se
operaram na posicdo relativa
da fruta brasileira naduele
mercado e gue essas modifica-
¢Bes nio significam vantagem
para as nossas laranjas. Pa-
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rece-nos inevitavel admitir
que:
a — Sendo o preco, a mais

precisamente mensuravel das
variaveis de um mercado de
concorréncia imperfeita, pare-
ce-nos razodvel usad-lo como
medida da qualidade, entendi-
da esta como resultante final
das preferéncias do consumi-
dor.

b — As nossas laranjas sao
vendidas hoje no mercado in-
glés com um desagio em rela-
¢80 agquelas dos nossos CONCor-
rentes habituais, ou seja a la-
ranja sulafricana.

Admitidas as premissas aci-
ma, infere-se que houve entre
1932 e 1960 uma deterioracéo
da posicdo relativa da laranja
brasileira no mercado inglés,
que podera ser atribuida tanto
a inferiorizacho da qualidade
da nossa fruta, quanto & me-
lhoria da qualidade das laran-
jas sulafricanas. N&o dispo-
mos de elementos para distri-
buir esta motivacao pelas duas

Variedade e Procedéncia Média Geral

USS cts./kg
Valéncia Sulafricana . 15,0
Bahia Sulafricana .... 15,3
Péra Brasileira ....... 11,9
Hamlin PBrasileira .... 14,7
Bahia Brasileira ...... 14,9

Aquela diferenca de 2,6 cents
por quilo, significa cérca de
US$ 1,00 por caixa padrao, que
numa exportagio de 3,2 mi-

alternativas. Impde-se, entre-
tanto, a concluséo de que ha
campo para uma boa melhoria
da posicdo da nossa fruta no
mercado inglés, mesmo sem
levar em consideracéo a diseri-
minacao farifaria que a atinge
desde a vigéncia dos acérdos
de Ottawa e que representa
hoje cérca de £ 0/2/4 por caixa
padrao.

A titulo meramente Hustra-
tive, tentaremos uma avalia-
cao do que pode significar
aquela diferen¢a nos pregos
como foi exposta. Computan-
do-se uma média geral nos pe-
riodos comparativos, para ca-
da uma das variedades que fi-
guram no grafico III, e pon-
derando-se as médias da fruta
brasileira com os pesos respec-
tivos da participacio de cada
variedade na exportagido de
1960, chega-se a uma média
geral ponderada de 12,6 US$
cts. por quilo, o que proporcio-
na uma diferenca de 2,6 US$
cts. por quilo.

Ponderagdo MéEdia Geral

15,2
— Diferenca

73,3 US$ cents 2,6/kg
16,9 12,6
5,0

lhoes de caixas serdo mais de
3 milhoes de dolares. Em moe-
da nacicnal ao cAmbio de hoje,
aquela diferenca representa

— 54 —



cérca de Cr$ 300,00 por caixa
padrio e numa exportacio do
volumne da verificada em 1960,
cérca de um bilhdo de cru-
Zeiros.

Concluindo, achamos que o
desagio para a fruta brasileira
ndo pode ser afribuido inteira-
mente ao fato de hoje expor-
tarmos mais “Peras” e “Ham-
lins” em lugar de “Bahias”,
conhecida como € a excelente
qualidade das nossas laranjas
de umbigo. Trata-se de saber
por que o consumidor europeu
estd disposto a pagar um agio
pela “Valéncia” sulafricana em
concorréncia com a ‘“Pera’” bra-
silueira, ambas tardias e tam-
bém um &agio embora pequeno,
pela “Bahia” sulafricana no-
toriamente inferior & nossa em
sabor e quantidade de suco.

Fazer concorréncia em preco
pode ser muito necessario nas
atuais condicdes da nossa in-
dustria cifrica. % indispensa-

vel, entretanto, que éssa possi-
bilidade nao se constitua em
esteio unico do nosso poder
competitivo. Esse fator esta
destinado a perder importin-
cia progressivamente, a medi-
da que se desenvolvem as eco-
nomias nacionais dos nossos
compradores de frutas citricas
e concomitantemente éstes se
tornam mais exigentes. De
outro lado, os nossos concor-
rentes, especialmente a Unifo
Sulafricana nao desperdicarao
nenhuma oportunidade de pro-
gresso téenico, a fim de incre-
mentar o seu préprio poder de
competigdo.

Por todas estas razdes, pare-
ee-nos de bom aviso que a nos-
sa industria citrica reveja cui-
dadosamente os seus métodos,
quer sejam é&stes de natureza
agrondmica, na producéo, quer
se relacionem com 0s procesos
da colheita até o mercado con-
sumidor.
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