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UMA FUNCAO DE PRODUCAO PARA MILHO
MUNICIPIO DE ITAPETININGA
SAO0 PAULO, 1968/69

1 — INTRODUCAO

De um modo geral, pode-se
afirmar que a agricultura no
municipio de Itapetininga esta
passando por um periodo de
transicdo, onde o uso de maqui-
nas vem substituindo o de
animais e a aplicagfio de fertili-
zantes e¢ de defensives vem au-
mentando gradativamente atra-
vés dos anos (1) .

O milho, que constitui uma
das maiores parcelas da receita
agricola do municipio em ques-
tdo, (cérca de 15% nos ultimos
anos), também vem passando
por essas transformacodes e as
novas técnicas estio sendo uti-
lizadas nessa exploracio, muito
embora em muitos estabeleci-
mentos ainda se encontrem os

Eng? Agr9 Luiz Matteu Pellegrini

processos mais rudimentares de
exploracao. ’
i

Apesar das novas técnicas es-
tarem sendo adotadas, pouco cu
nada se conhece sdbre a ¢tima
utilizacio dos recursos disponi-
veis, embora haja recomenda-
coes de ordem técnica, a utili-
zacio do ponto de vista eco-
nomico zeja praticamente, des-
conhecida.

O problema, entido, que se
nos afigura como merecedor de
tdda a atenciio, é o de estimar
o gue constitui uma étima alo-
cacio dos recursos disponiveis,
partindo-se do pressuposto de
que o objetivo final dos empre-
sarios agricolas é a maximiza-
¢io da renda liquida (1).

(1) Tal afirmaciio se basela em observa¢ges do autor e informacdes dos téc-

nicos da regizo.



1.1 — UTILIZACAO DOS
RESULTADOS

Os resultados obtidos pelo
presente estudo podem ser dire-
tamente utilizados pelos em-
presarios agricolas, no sentido
de melhor utilizarem o0s seus re-
cursos. Também os resultados
podem servir como base para o
Pessoal do Servigo de Exten-
sio (Agrénomos Regionais) pa-
ra orientarem os produlores no
gentido de melhor tirarem par-
tido dos recursos que estip ao
seu dispor.

Embora as anilises quie serao
feitas sejam baseadas em mi-
cro-unidades {a emprésa agri-
cola), os resultados podem ser
utilizados no sentido macro-
econdmico, pois poderdo servir
como fonte de referéncia para
orientar politicas que visem a
facilitar a aquisic@o dos recur-
sos, de tal modo que a sua 6ti-
ma utilizacio possa ser atingi-
da pelos Senhores produtores.

1.2 — OBJETIVOS

De um modoe bastante amplo,
podemos dizer que ¢ objetivo
déste estudo € determinar qual
a alocacio dos recursos que ma-
ximizari retornos aos produto-
res.

Mais especificamente, os ob-
jetives sdo:

a) estimar uma funcio de
produgio empirica, especifican-
do as relagdes entre o valor da
producio de milho, € 0s recursos
utilizados nessa producao;

b) determinar a produtivi-
dade média ¢ marginal dos di-
ferentes recursos e economias
a escala;

¢) determinar a 6tima alo-
cacio dos recursos, s0b as con-
dicoes de préco existentes;

d) proceder a uma interpre-
tacio econdmica dos resultados,
para explicar o uso presente dos
recursos ¢ explorar suas possi-
bilidades de mudanca.

1.3 — O MUNICIPIO DE
TTAPETININGA

A séde do municipio de Ita-
petininga estd situada a 170
km da Capital do Estado. O
municipio € servido pela Estra-
da de Ferro Sorocabana e Ro-
dovia Rapdso Tavares, comple-
tamente asfaltada. Ainda tem
ligacdo com Campinas, por ro-
dovia asfaltada, atravessando
diversos municipios, como Salto,
Iti e Indaiatuba.

A topografia do municipio
nao € uniforme, Areas planas e
acidentadas em proporcdes mais
ou menos iguais sdo encontra-
das, sendo gque a maior fertili-
dade do solo é encontrada nas



regides menos planas. Os solos
sdo de tipo Salmordo, Massapé
e, na sua grande maioria, gla-
cial.

Os principais produtos agri-
colas cultivados na regifo sfo
milho, arroz, cana e feijfo, sen-
do que ¢ milho representa 60%
da area total agricola do muni-
cipio (excetnando-se as éreas
em pasto e Reflorestadas) (2).

2 — MODELO E METODO

(O modélo conceptual utiliza-
do constitui-se de uma relacio
funcional entre uma varidvel
dependente (Y) e um conjunto

de variaveis independentes,
(X ) (2).

i

Y = f (Xi)

i=1,223 ...... , Ii.

Neste estudo

Y = valor estimado da pro-
ducgio de milho por al-
queire (%) ;

Xi = recursos utilizados no
processo produtive;

Esta relacio é objetivada
por meio de modélos matemati-
cos e, para o presente estudo,

dois modélos foram emprega-
dos (3, 6, 11).

2.1 — MODELO LINEAR,
FORMA GERAL E:

CUJA

Y =a 4+ 2hi Xij
i=123, .... 1.

Onde:
Y = Variavel dependente;

Xi = Variaveis independen-
tes;

bi = coeficientes
de regressio;

parciais

a = constante.

As principais propriedades da
equacio linear sfo:

a) O produto total cresce a
uma taxa constante.

b)Y O produto marginal perma-
nece constante a qualquer
nivel de producao.

¢) Quando a = 0, o produto
marginal é igual ao produ-
to médio.

d) Retornos i escala constan-
te sea = 0.

(2} Deve-se acrescentar que as areas em pastarias e reflorestamentos estao
crescendo vertiginosamente nos ultimos anos, principalmente refloresta-

mento com Pinus.
{(3) Um algueire — 2,42 hectares.



2.2 — MODELO “COBB-DOU-
GLAS” (LINEAR NA SUA
FORMA LOGARITMICA)}
CUJA FORMA GERAL E:

Y = axib
1=1,23 ....n.
Para. fins praticos, éste mo-

délo é utilizado na sua forma
logaritmica:

logY =Loga 4 2hi log
Xi
i=1,2 3, n
onde:
= varidvel dependente:

Xi = varidveis independen-
tes

bi = coeficientes parciais de
regressio;

a — constante.

As principais propriedades do
modélo Cobb-Douglas sfo:

a) quando qualquer X = ¢,
Y é igual zero;

b) nio é possivel determinar
um produto fotal maximo;

¢) os coeficientes parciais de
regressio exprimem elasti-
cidades de producciio das

variavels independentes
que lhes correspondem. A
soma de todos os coeficien-
tes de regressdo (3 bi} for-
nece uma estimativa da
elasticidade total de produ-
cio e, conseqiientemente,
de natureza dos retornos a
escala ;

d) retornos marginais decres-
centes, crescentes e cons-
tantes sfo possiveis, mag,
somente uin deles, pode e-
xistir, para uma determina-
da variavel em uma dada
funcio;

e) a mesma elasticidade de
producio & assumida para
todos 0s niveis de produ-
€ao e de emprégo dos fatd-
res;

f) as isoclinas sio lineares e
divergentes e atravessam a
origem do mapa das iso-
quantas;

g) a taxa marginal de substi-
tuigdo permanece constan-
te e igual a b, /b, mesmo
quando a producgic muda,
se X, e X, forem aumenta-
dos em proporcdes constan-
tes;

h) as isdclinas sio, ltambém,
linhas de esecala.

Muito embora o modélo
“Cobb-Douglas™ ‘apresente cer-



tas limitacdes, é um dos modélos
que melthor ge adaptam a estu-
dos de funcho de producao.

2.3 — LIMITACOES DO MODELO
CONCEPTUAL

Muitos dos problemas meto-
doldgicos encontrados na esti-
mativa e uso das funcoes de
producio, como instrumento de
predicao para utilizacio dos re-
cursos, estiio relacionados as
diferencas exisfentes entre con-
digdes impostas pela teoria da
producio e as condigdes do mun-
do real (5). Essas diferencas
estio relacionadas a

a) grau de conhecimento;

b) periodo de tempo consi-
derado;

.¢) divisibilidade dos produ-
tos e dos fatdres;

d) relacio entre precos e
produgio;

e) nivel tecnolégico;

Désse modo, pressupoe-se

que:

a) existe perfeito conheci-
mento dos mercados de
fatdres e de produtos e
de suas relacdes tecnold-
gicas;

b) todos o8 recursos s&o
completamente transfor-
mados em produtos, du-
rante o periodo de ftem-
po considerado;

¢) tanto os produios como
os fatéres podem ser di-
vididos em qualguer pro-
porcdo, a fim de que se
possam obter as melho-
res condicdes para g ma-
ximizacio da renda liqui-
da e proporcionar o 6ti-
mo nivel de uso dos re-
Cursos;

d) o preco dos fatdres in-
depende do prego dos
produtos;

e) o nivel tecnoldgico de
producac é dado;

- 0s problemas suscitados
por essas limitagdes sio
particularmente sérios,
quando se trabalha com
funcdes de Produgio a-
gregadas em Areas de a-
.gricultura diversificada.

2.4 — CADASTRO E
AMOSTRAGEM

Devido a inexisténecia de um
rél especifico para os planta-
dores de milho do municipio de
Ttapetininga, ¢ universo para o
estudo foi constituido de todos
os estabelecimentos agricolas
com mais de 3 algueires produ-
tivos, no referido municipio.



Inicialmente, o inverso foi
dividido em dois grupos, o pri-
meiro composto dos estabeleci-
mentos com area de 5 alqueires
até 1.000 alqueires, e o oufro
grupe, com aquéles com mails
de 1.000 algueires.

Assim, o grupo 1 totalizou
1.500 estabelecimentos e o se-
gundo 12,

O grupo 1, entdo, foi subdi-
vidido em 30 estratos de tama-
nho, e, posteriormente, foram
sorteados 2 estabelecimentos em
cada estrato e no grupo 2 foi
feito censo.

Assim, a amostra ficou com-
posta de T2 estabelecimentos
dos quais 50 possuiam cultura
do milho em escala comercial e
puderam ser utilizados para as
anilises.

2.5 — QUESTIONARIO E COLETA
DOS DADOS

Os questionarios utilizados
nas coletas das informacoes fo-
ram elaborados de modo a obe-
decer a um critério légico, ten-
do-se em vista facilitar o entre-
vistado, bem como o entrevista-
dor e foram orientados de mo-
do a facilitarem as tabulacGes
para um posterior processa-
mento mecinico.

Os dados foram coletados por
meio de entrevistas diretas com

0 pessoal familiarizado com a
Tregido e, sempre que se Téz ne-
cessario, foram utilizadas in-
formacées de materiais publica-
dos, bem como nic publicades.

2.6 — ESTIMATIVAS DAS FUN-
COES DE PRODUCAO

Para se estimarem as funcoes
de producdo, foram utilizadas
as informacdes obtidas pela for-
ma descrita acima.

As equagbes de regressio fo-
ram calculadas pelo processo
dos guadrados minimos em
computador 1BM 1130 da Fa-
culdade de Ciéncias Econémicas
da Universidade de 33o Paulo
(7.9).

2.7 — DEFINICAO DAS
VARIAVEIS

As varidveis que compunham
0 modélo selecionado foram:

Y — Valor da producio totial
de milho — quantidade de mi-
tho produzido multiplicado pelo
preco de mercado no més de
abril de 1969.

X = Ferra com cultura de
milho — ndimero de alqueires
nos quais foi plantado milho no
ano agricola de 1964,/65,

X. = Trabalho — nimero de
dias/homem empregados na



producdo final de miiho durante
o ano agricola de 1964/65.

X, = Despesas de custeio —
valor das despesas em insumos
variaveis, constanfes da conta
corrente do estabelecimento, re-
ferentes a milho, no ano agri-
cola de 1964/65. Inclui gastos
com sementes, fertilizantes, de-
fensivos, combustivel, lubrifi-
cantes ete.

Os valdres foram ajustados
para abril de 1969.

X, = Inversdes em animais
de trabalho — expressa em cru-
zeiros novos, igual ao valor dos
alimentos consumidoes, juros s6-
bre o capital investido, vacinas
e medicamentos e depreciacdo.

X. — Inversdes em mdquinas
e equipamentos — expressa el
cruzeiros novoes e igual & depre-
ciacdo, juros s/ capital inves-
tidos e despesas de reparos.

3 — RESULTADOS

3.1 — ESCOLHA DA FUNGAC
DE PRODUGAO

A fim de selecionar a funcio
de producio empirica mais
apropriada aos objetivos do pre-
sente estudo, dois modélos ma-
tematicos foram utilizados, sen-
do ajustados com os dados da
amostra: o modélo linear e o

modelo “Cobb-Douglas™ e, pa-
ra cada um dos modeélos, foram
ajustadas 3 equagdes. Em cada
uma dessas equacdes, as varia-
veis foram agrupadas ou dividi-
das em diversas formas. (%)

A selecio da equagdo final
foi baseada nos seguintes crité-
ries:

a) Consisténcia com a natu-
reza tedrica das relacdes de pro-
ducfio;

b) significacio estatistica.

Tais ecritérios conduziram &
escolha do modélo Cobb-Dou-
glas e a equacdo abaixo:

Y — 2"1575 Xl 41,9250 X 10,2335

X, —0.0280 X, 0,325

—0,0477 XS

onde:

Y = Valor estimado da pro-
ducdo total de milho;

X, = terra com cultura de
mitho (alq);

X. = trabalho (dias/he-

mem}) ;

X. = despesas de custeio
(NCr$) ;

X, — inversdes em animais

de trabalho (NCr3);

X. = inversdes em maquinas
e equipamentos
{NCr$).

(1) No texto, & apresentada e analisada a equacho selecionada como a mais
representativa; as outras equagoes sdo apresentadas no anexo 1.



As variaveis independentes,
incluidas na equacfio acima, ex-
plicam 909% das variacies na

producio total de milho (R? =
0, 8965) .

A matriz de correlagfio é apresentada no quadro 1.

QUADRO 1. — Coeficientes de Correlagio Parcial na Equacdo Selecio-
nada, Ifapetininga, Sic Paulo, 1968/69

ri.j Valor Ti. ] Valer ri.j Valor
ry.1 094 T, 0,91 T,y 0,60
ry.2 0,89 Ty 0,76 | 0,62
ry.3 0,71 L., 0,60 S 0,47
Ty. 4 (0,52 S 0,68 T, 0,71
ry.5 0,67 Tyeq 0,73 T,.. 0,15

Fssas correlacdes nao sao
muito elevadas se as comparar-
mos com ftrabalhos similares.
A mais alta correlacio que a-
parece é entre as variaveis X, e
X, {terra e trabalho). Segun-
do Goldberger (4), uma corre-
lacio em térno de 0,90 pode ser
aceita, desde que as variiveis

correlacionadas sejam julgadas
de grande importincia para o
modélo,

O quadro 2, mostra os coefi-
cientes de regressio, seus vald-
res, erros padrio, resultado do
teste “t” e og niveis de signifi-
cincia.

QUADRO 2. — Coeficiente de Regressio Parecial, Erros Padrao, Testes

“t”, Niveis de Significancia na

S840 Paulo, 1968/69

Equacdo Selecionada, Itapetininga,

Coeficientes de Erro

Significincia

Repressao Padrao (sh) Teste “4* Nivel de
b, 09250 0,1600 5, 7799 0,001
b, 0,2335 0,1462 1,5972 0,10
b, —0,0289 00612 0,4728 0,40
b, —00477 0,0463 1,0240 0,25
b 0,0325 0,0622 0,5240 0,40




Pode-se verificar, pelo qua-“
dro 2, que 3 dos b coeficientes de
regressio sfio maiores (valdres
absolutos) do que seus erros-
.padrio, mas, somente 2 deles,
880 significantes a um nivel de
0,10 ou menos.

Foi feita, ainda, uma andlise
de varidncia para constatar se
as variacbes introduzidas na re-
gressao, através as efeitos das
varidveis independentes, eram
ocasionais ou nao. A analise de
variincia esta no anexo 2.

O valor de F para 5 e 44
graus de liberdade, ao nivel de
0,00 1, é 5,13, e o valor encon-
trado foi 76.266. Disto se con-
clui, com uma probabilidade de
0,998, que, nc total da soma dos

quadrados da varidvel depen-
dente, a parcela atribuivel ao
efeito combinado das variaveis
independentes ndo foi resulta-
do de variacoes ao acaso.

4 — ANALISE MARGINAL

Pela anilise do guadro 3, que
apresenta os valores dos produ-
tos médios e marginais, pode-se
concluir que os recursos esta-
vam sendo utilizados nos esta-
gios IT e III de Producio, dado
que os valéres dos produtos meé-
dios sio todos maiores que os
valéres dos produtos marginais,

As variaveis custeio e inver-
sdes em animais de frabalho,
eram as que estavam sendo uti-
lizadas no estagio III.

QUADRO 3. — Val6res dos Produtos Médios e Marginais Varidveis da
Equacio Selecionada, Itapetininga, Sao Paulo, 1968/69

Varidvel

Valor do Produto

bi Valor do Produto

Médio (1) Marginal (2)
Terra em cultura de milho (algq). 333,64 0,9250 308,62
Trabalho (dias/homem) 6,77 0,2335 1,58
Despesas de custeio (NCr$) 8,17 —0,0287 . —0,24
InversGes em animais de Traba-
lho (NCr$) 37,42 —0,0477 —1,79
Inversbes em miaguinas e equi-
pamentos (NCr$) 93,63 0,0325 3,04
(1) Valor do produto médio — VPMa = Xi
(2) Valor do produto marginal — VPMa = bi (VPMe) — bi Xi

9



O valor do produto marginal
de um insumo é interpretado
como sendo a mudanca que
ocorreri no valor do produto,
quando mudarmos uma unidade
do respectivo insumo, manten-
do-se todos os demais fatdres,
fixos em um determinado ni-
vel. Para podermos afirmar
que dada mudanca ¢ grande ou
pequena, temos que langar méo
de um térmo de comparacio:
ésse tArmo é o custo (prego) do
uso do insumo (8,10).

Assim temos: Se a relacdo
entre o valor do produto mar-
ginal e, preco do insumo
(VPMaxi/ Pxi) for superior a
unidade, a quantidade de Xi po-
de ser aumentada; se esta rela-
c¢do for inferior a unidade, a
quantidade Xi estd sendo apli-
cdada em quantidades excessi-
vas.

A relacdo VPM / Pxi é a-

. xi
presentada no quadro 4.

QUADRO 4. — Relacdo Entre os Valéres dos Produtes Marginais e
0s Precos do Insumos, Itapetininga, Sio Paulo, 1968/69

Varidvel

Terra em cultura de milho (galg)
Terra em cultura de milho (alg)
Terra em cuitura de milho (alg)
Trabalho (dias-homem)
Despesas de custeio (NCr$)
Inverstes em animalis de traba-
lho (NCr$)

Inversdes em Miquinas e Equi-
pamentos (NCr3)

VPM P (4) VPM / P
xi Xi xi xi
308,62 99.40(1) 3,10
308,62 199,00(2) 1,58
308,62 331,62(3) 0,93
1,58 3,00 0,53
—(24 1,10 —0,22
--1,79 0471 —3,80
3,04 10,69 0,28

3

(1)
{2)
(3)
(4)

Com base nos dados dos qua-
dros 3 e 4, as seguintes afirma-
coes podem ser feitas, quanto
a utilizacio dos insumos.

4.1 — TERRA

O valor do coeficiente de re-
gressio expressa a elasticidade

10

Para o caso de pagamenio do insumo em 10 anos.
Para o caso de pagamento do insumo €m 5 anos.
Para o caso do pagamenio do insumo em 3 anos,
O calculo dos precgos é apresentado no anexo 1.

de producio désse insumo e,
neste caso, foi de 0,9250. O
coeficiente indica que, um
acréscimo de 109 no uso da
terra com a cultura de milho,
teria aumentado a renda bruta
de milho em 9,25%. A mar-
gem, éste insumo tinha um va-
lor de produto de NCr§ 308,62,



Mantendo-se os demais fatdres
constantes e sendo possivel a
aquisicao de uma maior quan-
tidade de terra, que possa ser
financiada por 5 anos ou mais,
um aumento ng quantidade da
area plantada com milho au-
mentaria a renda liguida dos
empresirios. Por outro lado,
caso o financiamento seja s0-
mente pelo prazo de 3 anos, o
gue nos parece mais real, a uti-
lizacdo désse insumo encontra-
se em torno do Gtimo deseja-
vel e, qualquer aumento na uti-
lizacio désse insumo, ndo afeta-
ria a renda liquida da emprésa.

4.2 — TRABALHO

Um aumente de 10% no nu-
mero de dias/homem de tra-
balho, teria aumentado o valor
da producio de milho em
2339%. O valor do produto
marginal désse insumo foi NCr$
1,50. Considerando-se constan-
tes, os demais fatbres, um de-
créscimo no uso desse insumo
teria aumentado a renda ligui-
da do empresario de milho.

4.3 — DESPESAS DE CUSTEIO

O coeficiente dessa variavel
ndo pode ser considerado dife-
rente de zero, dal nfo ser pos-
sivel efetuar-se qualquer anali-
se mais profunda com respeito
34 utilizacfo désse fator.
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4.4 — INVERSOES EM ANIMAIS
DE TRABALHO

Um aumento de 109% na uti-
lizacio désse insumo provoca-
ria um decréscimo, na renda
bruta, da ordem de 0,5%. A
margem, ésse fator tinha um va-
lor de NCr$1,79. Considerando-
se constantes os demais fatdres,
com um decréseimo no uso désse
insumo a renda liquida do pro-
dutor teria aumentado.

4.5 — INVERSOES EM MAQUI-
NAS E EQUIPAMENTGS

Como no caso das despesas
de custeio, o coeficiente dessa
varidvel ndo pode ser conside-
rado, estatisticamente, diferen-
te de zero, dai ndo procedermos
a uma andlise mais detalhada.

A soma dos coeficientes par-
ciais de regressio (T bi), que
foi de 1,11, indica que os fatd-
res estavam fornecendo retdr-
no crescente & escala. Assim
sendo, se todos os fatdres fos-
sem aumentados em 10%, o
valor da producio teria aumen-
tado em 11.1% .

5 -— CONCLUSOES

De um modo geral, a funcio
de producio estimada explica-
va, de maneira satisfatéria, as
variacdes no valor da producao
de mitho em Itapetininga. En-
tretanto, os erros-padrio de al-



guns coeficientes, se apresenta-
ram bastante elevados e, uma
alta correlaciio entre os fatdres
terra em cultura de milho e
mao de obra, foi observada. O
teste “F”, para a significiincia
da equacdo ajustada, apresen-
tou-se significante a um nivel
de 0,001%.

Uma das grandes deficiéncias
do presente estudo fol nio ter-
mos conseguido desmembrar a
variavel custeio nos seus com-
ponentes, ou seja, analisarmos,
separadamente, os efeitos dos
fertilizantes, defensivos e se-
mentes; um outro ponto defici-
ente no estudo foi a impossibi-
lidade de inclusdo de uma va-
riavel, que medisse a fertilida-
de natural do solo. Seria de
toda conveniéncia, que os pré-

. Ximos estudos, nesse setor da
economia, integrassem essas
varidveis, no modélo.

Mas, mesmo com essas defi-
ciéncias, a equacdo desenvol-
vida nos forneceu elementos pa-
ra uma analise da estrutura de
producio de milho, na regiao
considerada,.

Na funciio de producio esti-
mada, o8 recursos terra e tra-
balho humano foram os mais
importantes na determinacio de
significativas variacbes na ren-
da bruta dos produtores de mi-
lho no municipio de Itapetinin-
£a; o insumo animais de tra-
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balho, embora em menor escala,
tamhém apresentou caracteris-
ticas de estar influenciando a
exploracio de milho na regiio
analisada.

" Com relacdo ao fator terra,
mantidos os demais fatores
constantes, é de se esperar au-
mentos na renda bruta da or-
dem de NCr$ 308,62, quando
mais um alqueire de terra for
cultivado com a graminea,
também, inversdes adicionais
em mao-de-cbra, “Coeteris-Pa-
ribus”, deverio provocar au-
mento na renda bruta da ordem
de NCr$ 1,58 por dia/homem
a mais que for empregado.

Por outro lado, os coeficientes
de correlagfio indicaram que os
fatores terra e mio-de-obra es-
tio combinados em proporgdes
fixas. A andlise da relacio
VPMa ) /Pxi, para ésses fatd-

xi

res, indicou que, no caso mais
realistico apresentado no qua-
dro 4, o fator terra estava sen-
do utilizado proximo ao 6timo
desejavel, enquanto que o fator
méio-de-obra nio o estava, ha-
vendo indicacio que, em rela-
cio ao fator terra, a méo de
obra era excessiva, de onde se
pode concluir que &sses fatdres
nao estio sendo usados na 6ti-
ma proporcio desejada.

A variavel despesas de cus-
teio que foi composta de semen-
tes, adubos, defensivos, 6leos e



lubrificantes, nio apresentou
significincia estatistica, o que
nos leva a acreditar que, os di-
ferentes insumos que compde a
variivel, eram usados indiscri-
minadamente, nio havendo ne-
nhuma técnica no uso dos mes-
mos, principalmente com rela-
cdo a adubacfo, pois que era o
componente de maior péso na
composicio da varidvel em
questdo. '

A utilizacio de fertilizantes
¢ feita sem nenhuma base téc-
nica. Esse insumo nio respon-
de as expectativas de sua uti-
lizacio, nfo sendo possivel cons-
tatar as causas da ineficiéncia
do uso.

A anilise do sinal do coefi-
ciente de regressio do fator-a-
nimal de trabalho, leva-nos a
crer gque as inversdes em ani-
mais de trabalho estdo sendo
excessivas, mas, devido ao sinal
negativo, ndo nos foi possivel
constatar em quanto monta o
excedente.

A utilizagio de mdaquinas e
equipamentos nio apresentoun
significincia estatistica, mos-
trando, désse modo, que a utili-
zacao désse fator, como acon-
tecia com as despesas de cus-
teio, vem sendo feita de manei-
ra indiscriminada, n&o mos-
trando, de primeira mio, qual-
guer resposta 4 sua utilizagio.
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E de toda conveniéncia, que
os programas de extensio rural
e assisténcia técnica em geral
devam orientar os produtores.
de milho, no sentido de exami-
narem, mais pormenorizada-
mente, a economicidade do uso
dos fatdres mdao-de-obra, tra-
balho de animais e de maquina-
ria e custeio, pois, uma vez con-
firmados os resultados obtidos,
as emprésas produtoras de mi-
lho estariam utilizando quanti-
dade excessivas de capital de
custeio e de animal de trabalho
e, dada a relacio de precos, um
decréscimo na utilizacdo de ma-
quinas e equipamentos e mao-de-
obra provocaria um aumento na
renda liquida dos produtores.

6 — SUGESTOES PARA FU-
TURAS PESQUISAS

As sugestées para pesquisas
futuras s8¢ baseadas na limita-
cdo do presente trabalhe e nos
novos caminhos de pesquisas
sugeridos por ésse esfudo.

Acredita-se que a mais séria
limitacio do presente trabalho
esta nos coeficientes técnicos de
producdo, nos guais foram ba-
seadas as nossas analises.

A maioria désses coeficientes
foram desenvolvidos a partir
das informacdes obtidas nos
questionarios levantados na re-
gifo em estudo.



Entretanto, ésses dados va-
riavam bastante de estabeleci-
mento para estabelecimento
e, assim, estlo sujeitos a
erros de mensuracdo. Este
problema se complica, mais ain-
da, face ao pequeno niimerp de
observagdes, das quais os coe-
ficientes foram obtidos.

Um esforco bastante concen-
trado deve ser dirigido no sen-
tido de se obterem coeficientes
mais e mais Tvepresentativos,
para que os processos quantita-
tivos possam ser utilizados de
maneira mais eficiente, pois,
por mais sofisticados e mais
bem elaborados gue sejam os
modelos, os resultados nio se-
rdo nada melhores, e o0s dados

que se utilizarem nao forem a
expressac de uma realidade.

Como se citou anteriormen-
te, a inclusdo de outras varia-
veis, tais como fertilidade natu-
ral do solo e a desagregacio das
despesas de custeio, permitiriam
um refinamento maior do mo-
délo e, consegilientemente, um
maior detalhamento das anali-
ses, quanto & utilizacio dos re-
CUFS0S.

Ainda seria de téda conveni-
éncia indicarmos que trabalhos
nesse sentido deveriam ser pro-
gramados, porém separando o8
diferentes processos de explora.
cao, como, também, os diferen-
tes tamanhos da propriedade.
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UMA FUNCAQO DE PRODUCAO PARA MILHO MUNICIPIO DE ITAPE-

TININGA, S8A0 PAULO, 1968/69

ANEXOS
ANEXO 1. -— Coeficientes parciais de regressao, erros padrio, constan-
tes de regressio, cocficientes de determinaclo e teste F, das re-
igressdes estimadas

Regressoes
Item Lineares Cobb-Douglas
1 2 3 4 5 6
b, 4404240 518808  0.9250 1.0506
X, sp, 257196 12.1132  0.1600 0.3242
b, —0.7876 0.2335
X, sb, 05215 0.1462
b,  0.0357 —0.0289
X sb, 01431 0.0612
b, 17647 —0.0477
Lok, 11997 0.0465
b, 05750 0.0325
X sh, 01733 0.0622
b, 0.2149 0.0969
X sb, 0.7528 0.1094
b, 0.1819 £.0308
X: sb, 0.2631 0.0438
b, —0.0107 —0.0021
s sh, 0.1941 0.0455
b, 1.0478 0.0000
X b, 1.9058 0.0590
b —2.5184 —1.0037
20 sb, 0.9513 0.0559
< Pu 2.1521 0.0075
uoosk, 0.6783 0.0199
b, —0.7769 0.0093
X sk, —1.3641 0.0192
b,. 0.2301 0.0116
X sb, 0.1565 £.0514
b., —0.3338 —0.0151
X sb,, 0.3459 0.0327
b, 0.1502 —0.0002
X5 sb,, 0.5094 0.1243
b,, —0.1977 —0.0664
X sp,, 0.1671 0.0443
b, 1.6537 0.2195
X b, 0.3735 0.2118
b —0.6101 —-0.1762
X 18 -
15 sb,, 0.4726 0.3014
b 0.0108 0.0032
X I8
1 st 0.9028 0.0101
a -—2095740 4074007 18.3486 21575 24187 17910
R2 090626 00258 00812 09965 00388  0.9388
F 22659 02089 180.53 76266 24187  53.020

— 15 —



Definigdo das variaveis constantes do anexo 1.

— Area plantada com milho (alg),

1

X, — Dias de trabalho na exploragdo (dias/homem).

X, — Despesas de Cusieio (NCr$).

X, — Inversbes em animais de trabalho (NCr$)

X, '— Inversfes em maquinas (NCr$).

X, — Dias de trabalho na exploragfo por alqueire (dias/homem),
X, — Despesas de custeio por alqueire (NCr§),

X, — Inversbes em animais de trabalho po'r alqueire (NCr§).

X, — Inversfes em maquinas p/ alqueire (dias/homem).

X, — Dias de trabalho no plantio e adubacfio (diag/homem),

X,, — Dias de trabalho na adubacio e armazenagem (dias/homem).
X,, — Quantidade de inseticidas aplicado (kg).

X,; — Dias de trabalho no preparo do terrenco (dias/homem).

Xy, — Dias de trabalho no cultive (dias/homem).

X,, — Dias de trabalho na colheita e transporte interno (dia/homem).
X.; — Dias de trabalho de animal (dias/animal).

X,; — Dias de frabalho de maquinas {dias/mdguinas).

X,s — Quantidade de sementes (sacos de 60 kg).

X s — Quantidade de adubos (toneladas).

Determinagiao dos Precos dos Fatdres

Terra: valor de um algueire de terra na regido, dividido pelo numero

de anos, durante os quais o pagamento pode ser efeinado,
Consideramos 3 possibilidades, 3, 5, ¢ 10 anos.

— 16 —



Trabalho Humano: valor médio da didria paga na regido, sendo con-

sSiderado um dia médio de 10 horas.
Custeio: NCr$ 1,00, acrescido de 0% de jurcs sdbre ésse capital.

Inversdes em animais de trabalho: despesas efetuadas com alimentos,
depreciacio, medicamentos e vacinas, acrescidas de

jurcs sobre o capital investido nesse fator.

Invershes em mdaquinas e equipamentos: despesas de reparos, acrescida
de depreciacio e juros sobre o capital investido.

ANEXO 2., — Analise de Variancia para Determinacfo de Significincia

Estatistica da Regressao

Soma dos Quadrado
. L. o F
Fonte G Quadrados Meédio
Medida 1 558,14 558,14
Regressdo 5 17,365 3,4731 76,2266xXX
Erro 44 2,0039 0,(4554

xxx — Bignificante ao nivel de 0,001%

— 17 —
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1 — INTRODUCAO

Tem-se verificado, através da
imprensa e de pronunciamen-
tos de lideres ruralistas e da
indistria, um crescente descon-
tentamento com relacdo & poli-
tica de energia elétrica em vi-
gor, principalmente no que se
refere as tarifas estabelecidas
pelo Govérno Federal (1) (12)
(13) .

E por isso e para tentar ava-
liar as alteracbes de custo da
energia elétrica, bem como, pa-
ra compreendé-las, que o Ins-
tituto de Economia Agricola, da
Secretaria da Agricultura, rea-
lizou o presente estudo.

1.1 — O PROBLEMA
As emprésas rurais — sejam
estabelecimentos agricolas, pe-
cuédrios ou mistos, de producio,
sejam industrias de transfor-

macdo ou beneficiamento dos
produtos agricolas —, por apre-
sentarem, de uma maneira qua-
se geral, uma concentracio das
atividades de forma compulsé-
ria em determinados meses do
ano, tém a utilizagio de seu ma-
ghinirio mal distribuido du-
rante &sses periodos. ZEste é
utilizado intensivamente em de-
terminada época — safra, para
as emprésas que operam com
produtos da lavoura, e séca, pa-
ra suplementacio de verde nas
propriedades de criacio, como
exemplos — e, praticamente,
permanece inativa o restante do
ano, fazendo com que o consu-
mo de energia elétrica seja bas-
tante desigual, de um para ou-
tro periodo (6).

Assim, o tempo de operacdo
das maquinas € reduzido, e o fa-
tor de carga, portanto, baixo

(M.

(1) Fator de carga & a relagio entre a energia consumida e a demanda re-
gistrada on reguisitada pelo consumideor (%).



O gquadro 1 fornece informa-
cio sdbre o consumo médio,
mensal e trimestral de energia
elétrica, em térmos de porcen-
tagem, de cinco usinas benefici-
adoras de algodao. Os meses de

abril, maio e junho, ou seja, os
que correspondem ao segundo
trimestre do ano, absorvem
mais de 70% do consumo anual
e 80 0s da época da colheita do
algodio.

QUADRO 1. — Consumo de Energia Elétrica, Distribui¢dao Percentual.
' Cineo Usinas de Beneficiamento de Algoddo, Estado de Sado Pau-
lo, 1966
Trimestre Més No trimestre No més
Janeirg 0,70
1.0 Fevereiro 7,70 0,75
Marco 6,25
Abril 27,16
2.0 Maio 71,27 26,94
Junho 17,17
Julho 4,75
3.0 Agidsto 12,57 3,13
Setembro 469
Outubro 4,19
4.0 Novembro 8,46 4,27
Dezembro 0,00

Fazendo a relacio do con-
sumo maximo possivel e do
consumo efetivo dessas usinas,
calcula-se o fator de carga mé-
dio anual, tendo-se encontrado
o valor de 20,4. Este fator de
carga pode, sem grande érro,
ser estendide a quase todas as
emprésas rurais que operam em
épocas limitadas do anc (6).

Como ¢ Decreto Federal n.®
59.414, de 25 de oufubro de
1966 (2), referente as tarifas
de energia elétrica, modificou
a sistematica do calculo do cus-
to desta energia, dando maior
énfase 4 demanda, que é um
dos determinantes do fator de
carga, a andlise da evolucao do



custo de energia elétrica se faz
oportuna e necessiria.

1.2 — NORMAS PARA COBRAN-
CA DE TARIFAS

fisse Decreto Federal, n.°
59.414, de 25 de outubro de
1966, restabelece o principic de
fixacdo de tarifa na forma de
servico pelo custo, que ja cons-
tava do antigo Cddigo de A-
guas (2), de 1934.

O principio de fixacao da ta-
rifa na forma de servigo, pelo
custo, considerg a necessidade
de se atribuir a cada grupo
consumidor de eletricidade a
fracido do custo equivalente ao
servigo a éle prestado (2).

A avaliacio do custo do ser-
vico e a fixacio da tarifa sio
realizadas enquadrando-se os
consumidores em
segundo o modo como recebem
a energia elétrica no ponto de
suprimento (2}, que sio:

categorias,

a) Consumidores sob condi-
¢do de transmissio — os
que recebem a eletricidade
em alta tensfo, das rédes
mestras de distribuicio;

b} Consumidores do servigo
primirio — os que recebem
a eletricidade em média
tensio, das rédes prima-
rias de distribuicao e que,
portanto, precisam de
transformadores para bai-
xarem a tensdo antes de se
utilizarem da energia elé-
trica;

c¢) Consumidores do servico
secundario — o0s que rece-
bem eletricidade em bai-
xa tensfo das rédes secun-
darias, j& em condicao de
ser utilizada.

Para se entender o que deve
ser considerado baixa, média e
alta tensdo, é apresentado o
quadro 2, com dados referentes
a duas emprésas concessioni-
rias do Estado de Sao Paulo.

QUADRO 2. — Limites de Tensiio das Categorias de Consumidores de
Energia Elétrica em Duas Emprésas Concessiondrias no Estado de

Sag Paulo, 1967

Categoria

Tensao de corrente
(volts)

Consumidor sob condigdo de
transmissao

Consumidor do servigo primaério

Consumidor do servigo
secundario

30.000 a 230.000
2.000 a 29.000

110 a 440

Fonte: — Departamento Nacional de Aguas e Energia, Ministério de

Minas e Energia.

(2) Decreto Pederal n.° 23.643, de 10 de jutho de 1934.



Por custo de servico, o decre-
to em referéncia entende a so-
ma de seus componentes, desde
a usina onde a eletricidade é
gerada, passando pelos siste-
mas de transmissdo, distribui-
cio, transformacio, abaixamen-
to de tensio, ete., até o seu
fornecimento ao consumidor, no
ponto de entrada (8).

O critério estabelecido leva
em conta a tensio em que a
corrente € entregue, abando-
nando o critério do fim a que
se destina a energia elétrica;
ou, em outras palavras, leva em
consideragio o servico exigido
e o capital envolvido na predu-
¢ao, distribuicio e transforma-
¢io da energia eléfrica — e néo
no que ela é utilizada (8) (3).

Desde que a corrente em bai-
xa ¢ média tensio despendem
maior somg e obrigam a inves-
timento de capital adicional, a
energia elétrica é de preco mais
elevado para os consumidores
da categoria do item b e, por
nltimo, os da categoria do item a,

Para os consumidores sob
condicio de transmissio e do
servico primario, a tarifa é for-
mada de dois componentes — e
por isso chamada binemial: um
referente 4 demanda de potén-
cia e outro referente ao consu-
mo de energia. Para os con-
sumidores do servigo secunda-
rio, a tarifa tem um s6 compo-
nente, o referente ao consumo
de energia (2).

Na tarifa binomial, o compo-
nente demanda de poténcig de-
pende da solicitacAe do maqui-
nario do consumidor e, por for-
¢a do artigo 13 do Decreto Fe-
deral n.? 59.414, de 25 de ou-
tubro de 1966, (4) é¢ um custo
fixo faturavel mensalmente.
Este componente surge da ne-
cessidade de as emprésas de
eletricidade manterem uma po-
téncia reservada para as ne-
cessidades das instalactes dos
consumidores, visando a aten-
der as cargas solicitadas pelos
mesmos (8).

(8) © Decreto Federal 53.414, de 25 de outubro de 1866, em seu artigo 132,
(2) procura conservar ainda wma certa vantagem de custo para a ele-

tricidade consumida pela agricultura, mas de modo 4imido;

o Decreto

Federal 60.680, de 4 de maio de 1967, (3) amplia a area beneficiada com
tarifa reduzida, integrando algumas industrias que trabalham com maté-

rig-prima da agricultura.

{4) A demanda de poténcia faturavel para os consumidores ligados sob con-
dicoes de transmissao ou circuito de distribuicdo sera o maior dentre

0s valores a seguir definidos: a}

a maior poténcia demanda, verificada

por medigdo, num periodo de quinze minutos durante o meés em apréco

ou em qualguer dos onze meses anteriores; b)

a poténeia posta a dis-

posicao pelo concessionario e constante do pedido de ligacio acelto ou

do contrato, se houver (2}).
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0O custo médio unitario do
quilowatt-hora serd menor a
medida em que o consumo de
energia aumente em relacio 4
demanda faturavel — isto &, A
medida em que a relaciio entre
quilowatt-hora consumido e qui-
lowatt demandado fér maior.
A esta relacdo é que se deno-
mina fator de carga (5).

O fator de carga é estabele-
cido em relacido a um determi-
nado periodo de tempo. Para o
estudo em causa considerou-se
o fator de cargs médio anual.

2 — CUSTO DA ENERGIA E-
LETRICGA PARA CONSU-
MIDOR SUJEITO A COM-
PONENTE DEMANDA
FATURAVEL

O custo unitiric de energia
elétrica fol estimado a partir
de cilculo das despesas anuais
com energia elétrica de uma
emprésa de porte médio, que
demanda 130 kW de poténcia,
trabalhando em condigies di-
versas de aproveitamento dessa
poténcia demandada, ou seja,
em diferentes fatores de carga.

Para simplificacio de célculo
— nio s0 pela quase imprati-

cabilidade de se estabelecer,
més a més, as alleracdes da ta-
rifa, devidas as sobretaxas con-
cedidas, como pela dificuldade
que se demandaria das empré-
sas concessionirias para o for-
necimento désses dados, més
por més, como ainda da grande
complicacdo que surgiria para
o caleulo da evolugio dos cus-
tos e da despesa, més a maés,
considercu-se inalterado o preco
e a legislacido referente 4 ener-
gia elétrica no correr do ano,
tomando-se a situagio vigente
no més de janeiro, Esta simpli-
ficacdo, além de minimizar os
aspectos desfavoraveis atras
assinalados, nao influe no re-
sultado da analise, possibilitan-
do as conclusdes a que se pro-
punha de inicio.

As despesas anuais foram
calculadas a partir das tarifas
vigentes nos diferentes anos em
estudo (3), (7), (9), (10) e
(11) e referem-se, como ji fi-
cou dito, 2 uma emprésa de por-
te médio, com 130 kW de de-
manda instalados.

2.1 — CUSTO TOTAL

O custo total tem como com-
ponentes: 1) Custo fixo, for-

(5) A relagdo entre a energia consumida (em kWh) e a demanda registrada

ou requisitada pelo consumidor {(em kW)

& chamada fator de carga

Para se encontrar o fator de carga médio mensal multiplicam-se os qui-
lowatt-horas, consumidos no més, por 100, dividindo-se o numero encon-
trado pele resuliado da multtiplicacio dos quilowatis demandados por

730.
por 12 meses (8).

Este numero 730 surge da operacdo {24 horas x 365 dias) dividido



mado pela parte referente a
demanda de poténcia faturivel;
2) Custo variavel, formado por
quatro parcelas: parte referente
ao consumo de energia; impds-
to Unico sdbre consumo de ener-
gia elétrica; empréstimo com-
pulsério a Eletrobras (¢) e quo-
ta de previdéncia social,

As importancias referentes
4 demanda de poténcia fatura-
vel e de consumo de energia
destinam-se & concessiondria,
para remuneri-la pela energia
reservada e pela fornecida ao
consumidor.

As importancias que se refe-
rem go impdsto Gnico e a0 em-
préstimo compulisério & Eletro-
bras destinam-se 4 Unido (), e
a importdncia que se refere a
quota de previdéncia pertence
ao Instituto Nacional da Previ-
déncia Social. Quanto g éste,
a concessionaria é simples arre-
cadadora.

Para efeito de andlise dos
custos, adotou-se o critério de
separar a parte referente 4 em-
présa  concessionaria daquela
da qual ela é simples arrecada-
dora.

Sendo a tarifa, binomial, tem-
se, para a concessiondria, os
componentes energia consumi-
da — formado das parcelas ta-
xa-basica e sbbre-taxa — e de-
manda faturavel; o conjunio
déstes dois componentes desig-
nou-se de fornecimento. A ou-
tra parte, deu-se 0 nome de ar-
recadacio. A soma do forne-
cimento e da arrecadacio for-
mam o custo total de energia
elétrica, para o assinante.

2.2 — MODIFICAGCAO DA ESTRU-
TURA DO CUSTO TOTAL

No quadro 3 transcreveu-se
a participagdo percentual do
fornecimento e da arrecadacio,
em cada um dos cineo anos es-
tudados.

No ano de 1963, quando ain-
da havia o empréstimo compul-
sério a4 Eletrobras, a arrecada-
cio formava cérca de 20% do
custo total da energia elétrica
— @& a sua participacio era mais
ou menos constante, qualguer
que fosse o fator de carga. O
fornecimento formava os outros
809% do custo total da energia
elétrica.

(6) A rigor, o empréstimo compulsorio nao deveria ser considerado elemento
de custo, mas, sim, finsnciamento de investimento no campo da eletri-
cidade, restituivel na forma que a lei determina, Contudo, por se tratar
de contribuicdo compulsoria, preferiu-se inclui-lo no custo, para esia

analise.

(7) Déstes é que se ariginam os principais recursos internos para desenvol-
ver todo o programa de eletrificacio do pais (4),
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QUADRO 3. — Participagie Percentual do Fornecimento e da Arrecadagfio no Custo. Energla Elétrica

para Fins Industriais, Estade de S&o Paulo, 1983-67

Fator de Carga

Ang 20 33 50 66 80 100
Forn, Arrec. Forn, Arrec. IForn. Arrec. Forn, Arrec. Forn, Arrec. Forn, Arrec.
1963 81 19 80 20 70 21 78 22 78 22 78 22
1964 63 37 62 3g 81 39 GO 40 60 40 60 40
1965 86 34 65 35 64 36 G3 a7 63 3 63 a7
1966 62 38 61 39 60 40 60 40 59 41 59 41
1967 i 23 T2 28 67 33 64 36 62 a8 59 41




De 1964 a 1966, com o inicio
da cobranca do empréstimo
compulsério & Eletrobras, 3 par-
ticipagdo do item arrecadacio
elevou-se para cérea de 40% do
custo total da energia elétrica
e, em conseqiiéneia, o item for-
necimento teve sua participacio
reduzida, mas ainda modificava
pouco sua participagio, com a
intensificacio da utilizacio da
instalacdo — em outras pala-
vras, com a mudanca do fator
de carga.

Em 1967, a participacio do
fornecimento passou a diminuir
percentualmente, de maneira
acentuada, num mesmo ano, com
o aumento do fator de carga,
devido & sistematica introduzi-
da pelo Decreto n.® 59.414 de
25 de outubro de 1966. Assim
é que, com o fator de carga 20,
a participa¢io do fornecimen-
to era de T7% e, com o fator
de carga 100, a sua participa-
cdo era de 599% . A arrecadacio,
ao contrario, teve seu péso au-
mentade com o aumento do fa-
tor de carga: de 23% para
41%, com os fatéres de carga
20 e 100, respectivamente {qua-
dro 3).

2.3 — ANALISE DO ITEM
FORNECIMENTO

Para se compreender a modi-
ficacio na estrutura do custo
total da energia elétrica, com a
nova modalidade de formacio
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da tarifa, precisa-se desdobrar
o Item fornecimento nos seus
dois componentes: consumo e
demanda.

0 quadro 4 mostra que, de
1963 a 1966, a participacao do
consumo variava de 80% a
95% mna formacio do forneci-
mento, conforme o fator de car-
ga fésse 20 ou 100. O consumo,
nestes anos, era o item que mais
pesava no custo total e de ma-
neira bhastante acentuada
sempre mais do que 50% do
custo total da energia elétrica.

Em 1967, porém, o item da
demanda tornou-se mais impor-
tante, variando de 83% a 50%
do fornecimento, conforme o
fator de carga fésse de 20 ou
100 {guadro 4). No custo to-
tal da energia elétrica, a deman-
da participava de pouco mais
de 60% a quase 30%. O con-
sumo teve o péso de sua parti-
cipac¢io muito reduzido em 1967,
de 18% a 50% do fornecimen-
to (quadro 4), e de 13% a 30%
no custo total.

Sendo o item da demanda o
unico formador do custo-fixo
— que independente da intensi-
dade de uso — e havendo au-
mentado, de modo nitide, sua
participacio na formacio do
custo, em 1967 (quadro 5) é
natural que provocasse a varia-
¢do percentual da participagio
do fornecimento.



QUADRO 4. — Participa¢@o Percentual do Consumo e da Demanda na
Parcela Fornecimento. Cusio da Energia Elétrica para Fins In-
dustriais, Estado de Sio Paulo, 1963-67

Fator de Carga

Componente

Ang do
Custo 20 33 50 66 80 100
1963 Consumo 804 87,0 90,3 a2 93,8 95,0
Demanda 19,6 13,0 9,2 73 6,2 5,0
Fornecimento 1000 1000 100,0 100,60 1000 1000
1864 Consumgo 834 89,1 924 94,0 95,0 959
Demanda 16.6 109 7,6 6,0 50 41
Fornecimento 1000 1000 1090 100,0 1000 1000
1865 Consumo 816 87,9 914 93,2 94,3 95,3
Demanda 184 121 8,6 6,8 57 47
Fornecimento 1000 106,060 1000 1000 100,06 100,0
1966 Consumo 83,0 889 92 .4 941 951 96,0
Demanda 17,0 11,1 7.6 BRY 49 4.0
Fornecimento 100,06 1000 1000 1000 1000 1000
1867 Consumo 174 25,8 345 41,0 457 51,3
Demanda 826 742 65,5 50,0 54,3 487
Fornecimento 1000 100,0 100,06 100,0 100,0 1000




QUADRO 5, — Participagfio Percentual dos Custos Fixos e dos Cusfos Varidvels na Formacio do Custo.
Energia FElétrica para Fins Industriais, Estado de S8o Paulo 1963-67

Custos Fixos Custos Varidveis
Ano Fétor de Carpa Fator de Carga
20 33 50 66 80 100 20 33 50 66 80 100
1963 15,8 10,3 7,3 5,1 48 3,9 84,2 80,7 92,7 94,3 95,2 96,1
1964 104 . 8,7 4,6 3,6 3,0 2,4 89,6 93,3 95,8 96,4 87,0 97,6
1983 12,1 78 5,5 42 36 2,9 87,9 92,2 94,5 95,8 06,4 97,1
1966 10,8 6,7 4.5 3,5 29 24 894 93,3 05,5 86,5 97,1 97,6

1087 638 532 439 37,7 335 289 364 468 56,1 62,3 665  T1,1

s




Nos anos anteriores — de
1963 a 1966 —, a demanda pou-
co pesava na formacido do cus-
to total, constituindo-se em mais
de 85% de custos variiveis,
chegando a 97,6% em alguns
anos, para fator de carga 100
(quadro 5). A demanda, pou-
co pesando {entre 2,6% e
1,5%:), ndo provocava grande
variacio na compogicio do cus-

to total, ao se modificar o fator
de carga.

2.4 — CUSTO UNITARIO MEDIO

Pela relaciio entre total de
despesas anuais ou custo total
de energia elétrica e a quanti-
dade de quilowatt-hora consu-
mido, estimou-se o custo unita-
rio médio do quilowatt-hora
(quadro 6).

QUADRO 6. — Custe Unitario da Energia Elétrica em Fungao do Fator

de Carga. Estado de Sag Paulo, 1963-67 (1) (NCr$/kWh)
Fator de Carga
Ano
20 33 50 66 80 100

1963 0,00525 0,00485 0,00456 0,00440 0,00432 0,00423
1964 0,0081% 0,00768 0,00734 0,60716 0,00705 0,00696
1865 0,02571 0,02401 0,02276 0,02208 0,02170 0,02135
1966 006872 0,06356 0,06391 0,06313 0,06270 0,06230
1967 0,10075 0,07298 0,05844 0,05161 0,04787 0,04434

(1) Custos do més de janeiro.

Quanto methor for, efetiva-
mente, utilizada a poténcia de-
mandada e, portanto, maior {or
o fator de carga, menor Serd o
custo unitirio da energia elétri-
ca.

Em 1963, primeiro ano estu-
dado, o custo unitario médio da
energia elétrica era 24% mais
elevade, o fator de carga 20, do
que a pleno uso da poténcia de-
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mandada. Condigdo semelhante,
variando de uma diferenca de
10% a 2465, permaneceu até o
ano de 1966, quando, entio, de-
vido s novas normas de caleulo
do preco de energia elétrica e o
maior péso em que entrava o
custo fixo, esta diferenca ele-
vou-se a quase 130% {(quadro
7). A figura 1 mostra a evo-
lugéio déstes custos.



QUADRO 7. — Variacio Percentual do Cusio de Energia Elétrica em

Funcdc do Fator de Carga, em um Mesmg Ano.

Paulo, 1963-67 (fator de carga 100 = 100)

Lstado de Sao

Fgtor de Carga
Ano
20 33 50 66 80 100
Namerg relativ_o do custo
1963 124 115 108 104 102 100
1964 117 110 105 103 10 100
1965 120 112 107 103 102 100
1966 110 105 103 101 101 100
1967 227 165 132 116 108 100
Nor o'kwh
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FIGURA 1. — Variagic dos Custos Médios Unitarios da Energia Elétrica

Dentro de Um Mesmo Ano, Segundo o Fator de Carga Médio Anual (FC).
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QUADRO 8. — Variagio Percentual do Custo de Energia Elétrica, em Fungfo do Ano, a Diferentes
Fatoéres de Carga, e Sua Comparacio com o Indice Geral de Pregos. Estado de Séo Paulo, 1963-67

(Ang de 1963

= 100

Fator de Carga

Indice Geral de Pregos (1)

Ano
20 33 50 66 80 100 Média doane Média de janeiro
Numeros relativos do custo

1963 100 100 100 100 100 100 100 100
1964 155 158 161 163 163 164 191 185
1965 490 495 409 502 502 505 300 335
1966 1.309 1.352 1.402 1.435 1.451 1.473 414 461
1967 1,919 1.505 1.282 1.173 1.108 1.048 — 618

(1) Transformadores em

numero relativos, tendo base no ano de 1963.
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QUADRO 9. — variacio Percentual Anual do Custo de Enerpia Elélrica e do Indice Geral de Precos.

Estado de S&o0 Paulo, 1263-87

do Custo de Energia Elétrica

do Indice Geral de Precos

Fator Carga
Periodo 20 33 50 66 80 100 Médiadoano  Més de janeiro
1963 para 1964 65,2 58,4 61,2 62,1 63,2 64,5 91 85
1964 para 1965 21556 212,6 210,1 208,4 207,8 206,8 57 81
1965 para 1966  167,3 173,0 180.,8 1859 188,9 1918 E}) 38
1966 para 1967 46,6 11,3 —a95 —18,2 —23.1 28,8 — 34
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FIGURA 2. — Evolugiio dos Custos Meédios Unitarios da Energia Elétrica
no Correr dos Anos, Conforme o Fator de Carga (FC).



De 1963 a 1966, os aumentos
do custo foram de molde a nio
diferir, de maneira acentuada,
conforme o fator de carga con-
siderado (quadro 8). Em 1966,
0s custos totais de energia elé-
trica eram cérca de 14 vézes
maiores que em 1963 e o fator
de carga que sofreu maior ele-
vacdo nao teve essa modifica-
¢io 10% maior que o fator de
carga que sofreu menor eleva-
cao.

De 1966 para 1967, com a
modificacdo da politica tarifa-
ria de energia elétrica, a ten-
déncia se modificou. Enguanto
que para os fatdres de carga
baixos o custos total continuou
em elevagdo, para os fatdres de
carga altos o custo total teve
uma queda (quadros 6 e 9). A
figura 2 mostra a evolucéo.

2.5 — VARIACAO DO CUSTO
UNITARIO EM RELACAO
AO INDICE GERAL DE
PREGOS

A simples constatacio de uma
elevacio do custo da energia
elétrica nao seria suficiente pa-
ra concluir de sua real eleva-
cio, posto que a economia bra-
sileira vinha sentindo os efei-
tos de uma inflacdo bastante
acentuada.

Por isso, procurou-se um tér-
mo de comparacio, que positi-
vasse a real tendéncia dos cus-
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tos — o Indice Geral de Pre-
cos — calculado pela Fundagio
Getulio Vargas e publicado pela
revista — Conjuntura Econd-
mica —, transformando-os em
nimergs relativos, com base em
1963. As duas dltimas celunas
do quadro 8 transcrevem éstes
dados.

Comparando-se o0s nimeros
relativos ao custo do kWh, com
os numeros do Indice Geral de
Precgos verifica-se que, de 1963
para 1964, o custo real da ener-
gia elétrica sofreu uma queda
real, 34 que sua elevacgio foi
menor que a inflacio dos pre-
gos.

Porém, de 1963 para 1265, o
custo de kWh apresentou uma
elevacio real, comparado com
a inflacio. De 1963 para 1966
e 1967 também houve elevacao
real do custo do kWh (quadro
8).

Analisando-se se a tendéncia
de alta do custo do kWh foi
bastante, no correr do periodo
estudado, caleulou-se a varia-
cio percentual de ano para
ano, isto é, a elevacio ou o de-
créscimo apresentado, pelo cus-
to, de um ano para o ano se-
guinte (quadro 9).

Verificou-zse que, de 1963 pa-
ra 1964, a elevacio do custo
nio foi excessiva, tendo tide
até uma queda real, j4 que foi
menor que a inflacio.



Contudo, de 1964 para 1965
e de 1965 para 1966 ela foi bas-
tanfe acentuada — cérea de
duas vézes e meia mais elevada
gue a inflacio de 1964 para
1965, e cérea de quatro vézes e
meia mais elevada, de 1965 pa-
ra 1966,

De 1966 para 1967, a eleva-
cio do custo do kWh foi menor
que a inflacio, para condicoes
de fator de carga, acima de 20
¢ pouco maijor gque a mesma,
para condictes de fator de car-
ga, em torno ou abaixoe de 20.

8 — CUSTO DE ENERGIA
ELETRICA PROPRIA

Nos anexos 1 a 4 detalhou-se
o calculo do custo unitario da
energia elétrica produzida por
grupos geradores diesel de po-
téncia de 30 a 200 kW. Veri-
ficou-se estar éste custo in-
fluenciado, nfio s6 pelo preco

dos conjuntos — que sdo pro-
porcionalmente mais  caros
quanto menor a poténcia —, co-

mo pelas despesas de manuten-
cio, conservaciio e operacido e
pela intensidade de utilizacio
dos mesmos (quadro 10) .

4 — COMPARACOES ENTRE
0 CUSTO DA ENERGIA
ELETRICA COMPRADA
E PRGPRIA

Uma das metas do govérno,
no setor da eletricidade, é a
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“redugdo da utilizacao dos pro-
dutos de petréleo para produ-
cido de energia elétrica™ (4).

Isto é de se compreender e de
sa aceitar, pelo fato de a dimi-
nuicdo de seu consumo, na pro-
ducdo de energia elétrica, re-
presentar economia de divisas.

Por tal motivo, procurou-se,
aqui, confrontar o custo da
energia elétrica comprada de
emprésas concessiondrias, com
o da produzida por grupos gera-
dores diesel, a fim de se verifi-
car se a meta pretendida pelo
Govérno estava sendo estimu-
lada.

No quadro 10, transcreveu-se
0 custo unitario da energia elé-
trica prépria e da energia elé-
trica comprada, sempre tendo
por base a situacdo dos pregos
em janeiro de 1967. Ao fator
de carga ma energia comprada
corresponde o indice de utili-
zacdo na energia produzida.

Para emprésas com menos de
30 kW de poténcia demandada,
ntilizando gerador de 30 kW, a
energia <létrica comprada de
sempre de menor custo que a
produzida.

Para emprésas de porte em
térno de 50 kW de poténcia de-
mandada, a utilizacdo de gera-
dor diesel de 50kW sé se tor-



QUADRO 10. — Custp Médlo Unitario do kWh Comprado de Emprésas Concessiondrias e Produzido por

Grupos Ceradores Diesel Préprios. Estado de Sido Paulo, janeiro de 1987

Fator de Carpa Custo médio unitdrio (NCr$/kWh)
ou Indice de
Utilizago Comprado Cerador de Gerador de Gerador de Gerador de
de

Concesslonaria 30 kw 50 kw 100 kw 200 kw

l
& 20 0,1008 0,1181 0,0950 0,0813 0,0882
I 33 0,0729 0,0083 0,0808 0,0687 0,0730
50 0,0584 0,0867 0,0725 0,0013 0,0646
66 0,06518 0,0814 0,0887 0,0580 0,0807
80 0,0479 0,0789 0,0668 0,0563 0,0588
100 0,0443 0,074%7 0,0638 0,0536 0,0857




naria interessante se o fator de
carga média fosse inferior a 30
— por exemplo, se a emprésa
operasse intensamente s6 al-
gUns pouces meses 1o ano,

Para emprésas como a que
se ideou no inicio do estudo,
com demanda de poténcia ao re-
dor de 100 kW, se o fator de
carga fosse inferior a 50, pre-
sumir-se-ia que a utilizagio do
gerador diesel serig econbmica-
mente aconselhdvel.

A figura 3, desenhada a par-
tir dos dados do quadro 10 mos-
tra a modificacio do custo uni-
tario devida a intensificacio
do aproveitamento das instala-
cées, ou da melhoria do fator
de carga e os pontos em que a
utilizacdo de energia comprada
passava a seT mais econdmica
que a producio de energia.

5 — CONCLUSBAO

Do estudo feito sobre custo
de energia elétrica para a agro-
indastria do Estado de Sao Pau-
lo, chegou-se as conclusdes
abaixo transcritas.

5.1 — EVOLUCAO DO CUSTO DE
ENERGIA ELETRICA

Toi constatado um acréscimo
de 1.180%, quando o fator de
carga era 50, para a eletricida-
de distribuida sob condicdo de
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transmissio, nesses cinco anos.
O aumento no nivel geral de
precos em igual periodo foi
de 518%.

Para as emprésas que opera-
vam com fator de carga 20, on-
de se situa a maioria dos esta-
belecimentos rurais e das indis-
trias de transformacio e bene-
ficiamento de produtos agrico-
las, o acréscimo foi de cérca de
1.800% : Isto significa que, pa-
ra éstes, a energia elétrica teve
seu custo elevado em torno de
trés e meia vézes mais que o ni-
vel geral de precos.

5.2 -~ COMPARACAOQO ENTRE CUS-
TOS DE ENERGIA COM-
PRADA E DE ENERGIA
PRODUZIDA EM GERADO-
RES PROPRIOS

Com os dados de custo da e-
nergia elétrica estimada no pre-
sente irabalho e considerando-
se o custo, como fator bdsico na
tomada de decisdes, verificou-
se que:

a) Se a emprésa operava me-
nos de 3.000 horas por
ano, a ufilizacio de um ge-
rador de 100 ¥W seria mais
econdmica que a aquisicio
de energia elétrica de uma
concessioniria — desde que
a poténcia demandada fos-
se 100 kW ;
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b)

c)

d)

Os custos unitarios de
energia do conjunto de 200
kW eram mais elevados que
os do conjunto de 100 kW,
por que, no modélo conside-
rado, aquéle era formado
por dois déstes, acoplados
com aparelhagem que ele-
vava o preco médio do kW.
Mesmo assim, se a empré-
sa operava menog de 2.890
horas por ano, a utilizacio
do conjunto de 200 kW se-
ria mais econdmica que ad-
quirir energia elétrica de
uma2 concessioniria — se
tivesse uma demanda de
poténcia efetiva de 200 kW,

Se a emprésa operava me-
nos de 2.200 horas por a-
no e tivesse demanda de
poténcia efetiva de 50 kW,
serig econdmicamente van-
tajosa a utilizacao do con-
junto de 30 kW em lugar
de adguirir energia elétri-
ca de concessionaria;

Se a emprésa tivesse uma
demanda de poténcia infe-
rior a 30 kW seria sempre
aconselhdvel, do ponto de
vista econbmicoe, consumir
energia elétrica comprada
de concessioniria.

5.3 — COMPOSICAO DO CUSTO
DE ENERGIA ELETRICA

O maior péso da demanda na
formacio do custo de energia
elétrica pareceu-nos ser vanta-
josa para a politica da eletrici-
dade no pais, pois fende a fa-
Zer com que as emprésas consu-
midoras se utilizem, de modo
mais efetivo, da energia elétri-
ca requisitada. Mas, em virtude
de as emprésas de transforma-
cdo e beneficiamento dos pro-
dutos agricolas operarem em
condicoes desfavoraveis, guanto
ao fator de carga por forca das
caracteristicas da matéria-pri-
ma que trabalham, deveriam ser
previstas taxas especiais para
as mesmas.

5.4 — SERVICO PELO CUSTO

O servico pelo custo seria, e-
condmica e socialmente falando,
o desejavel e, possivelmente, o
mais correto. Contudo, em uma
economia que atravessava uma
inflacdo acentuada e continua,
que distorcia todos os valdres,
isto seria de dificil aplicacdo,
por que, na atualizacio dos in-
vestimentos — responsiveis pe-
la formacgio da parte do custo
referente & demanda de energia
—, medida justa, objetiva, cor-
reta, seria praticamente impos-
sivel. B, dentro de julgamentos
subjetivos, esta medida poderia
ser socialmente injusta e extre-
mamente defeituosa.
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CUSTO DE ENERGIA ELETRICA NA AGRO-INDUSTRIA DE SAQ PAULO

ANEXOS
ANEXO 1. — Formacio do Custo de kWh Produzido por um Conjunto Gerador Diesel de 30 kW de Poténeia (1)

Conservagio, reparos e . Rernuneragio do
- Horas de kW produ- v Depreciacdo (2
Indice d P reposicéo P Gao (%) Capital (3) Consglmo Custo
. trabalho zidose con. de oleo
de Utili- . e lubri- do
N por  sumidosem % sobre o ficante
zagao preco de Anual p/kKWh Anual p/kWh Anual p/kwh kWh
f ano um ano um ano pP/KWh
N :
| 20% 1,752 52530 120 1.543,50  0,0294 857,50  0,0163 1.020,00 0,0196 0,028 0,1181
33% 2.891 B86.730 16,0 2.058,00 0,0237 = 0,009¢ i 0,0119 0,0528 0,0983
50% 4.380 131.400 20,0 2.572,50  0,0196 = 0,0065 i 0,0078 0,0528 0,0867
66% 5.782 173.480 240 3.087,00 0,0178 i 0,0049 » 0,0069 0,0528 0,0814
88% 7.008 210.240 28,0 3.601,50 0,0171 ” 0,0041 ” 0,0049 0,0528 0,0789
100% 8.760 262 .800 30,0 3.85875  0,0147 ” 06,0033 i 0,0039 0,0528 0,0747

(1) Quande ndo especificada a unidade, esta ¢ NCr§;

(2) Considerando-se uma vida 0til de 15 anos, sendo o seu preco de NCr$ 12.802,50;

{¢} Considerando-se como suficiente uma retribuico de 8% a.a. sdbre o capital representado pelp conjunto ge-
rador, visto que seu valor foi referido ao ano de 1867.
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ANEXO 2. — Custo do kWh Produzido por um Conjunto Gerador Diesel de 50 kW de Poténcia (1)

Conservagio, repares e Remunetacio do

Horas de - Depreciacao (2
indice oras d kWh reposicéo P ¢ao (%) Capital (3) Consymo Custo
... trabalho X de oOleo
de Utili- produzido ) e lubri- do
- por % sbbre o ficante
zagao poT AN preco de Anual p/XWh Anual p/KWh Anual p/KWh kWh
ano - p/EKWh
um novo
20% 1.752 87.600 12 1.84969 00211 1.027,60 00117 1.233,12 0,0141 00481  0,0950
33% 2.891 144,550 - 18 2.466,24 0,0171 » 0,0071 ? 0,0085 0,0481  0,0808
50% 4,380 219.000 20 3.082,80 0,0141 ? 0,0047 . ” 0,0056 0,0481 0,0725
B6% 5.782 289.100 24 3.699,36 0,0128 » 0,0035 ” 0,0043 0,0481  0,0887
80% 7.008 350.400 28 4,31592 (0123 * 0,0029 " 0,0035 0,481 0,0668
100%  8.760 439,000 30 4.624,00 0,0106 » 0,0023 * 0,0028 0,0481  0,0638

(17 Quando ndop especificada a unidade, esta ¢ NCr$;

{2) Conslderando-se uma vida 0til de 15 anos, sendo o seu pre¢o de NCr§ 15.414,00;

(3) Considerando-se como suficiente uma retribuigio de 8% a.a. sdbre o capital representado pelo conjunto gera-
rador, visto que seu valor foi referido ao ano de 1967.
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ANEXO 3. — Custo de kWh Produzido por um Conjunto Gerador Diesel de 100 kW de Poténcia (1)

Conservacfio, reparos e Remuneracdo do

Horas de ‘ do (2
Indice d kWh reposigao Depreciagdo () Capital (3) Consumo o044
... trabalho de Oleo
de Utili- produzido . . e lubri- do
« por 7 sobre o ficante g
Zagao por ang preco de Anual p/kWh Anual p/KWh Anual p/KWh ‘Wh
ano - p/KWh
um novo
20% 1.752 175.200 12 3.208,16 0,0188 1.831,20 0,0104 2.19744 0,0125 0,0396 0,0813
33% 2.881  289.100 16 4.304,88  0,0152 »  0,0083 » 0,0076 0,0398  0,0687
50% 4,380 438.000 20 5.493,60 0,0125 ” 0,0042 » 0,0050 » 0,0613
66% 5.782 578.200 24 6.592,32 0,0114 * 0,0032 ” 0,0038 » 0,0580
80% 7.008 700.800 28 7.691,04 00110 ” 0,0026 " 0,0031 " 0,0563
100% 8.760 876.000 a0 8.240,40  0,0094 » 0,0021 ” 0,0025 » 0,0536

(1} Quando nao especlficada a unidade, esta & NCr$;

(2) Considerando-se uma vida fitil de 15 anos, sendo o seu preco de NCr$ 27.468,00;

(¢3) Considerando-se como suficiente uma retribuicio de 8% a.a. sdbre p capital representado pelo conjunte gerador,
visto que seu valor foi referido ao ano de 1967.
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ANEXO 4. — Custo do kWh Preduzido por um Conjunto Gerador Diesel de 200 kW de Poténcia (1)

Conserva¢éo, reparos e Remuneracdo do

Horas de v D ciacdo (2
Indice d kWh reposicéo epreciagio (2) Capital (3) Conspmo Custo
trabalho . de oOleo
de Utili- produzido R e lubri- do
_ por % sbbre o ficante
zagao por ano preco de Anual p/kKWh Anual p/kKWh Anual p/kWh kWh
ano . p/kWh
um ndvo
20%  1.752 350.400 12 7.560,00 0,0222 4.200,00 0,0120 5.040,00 0,0144 0,0306 0,0882
33%  2.891 578.200 16 10.080,00 0,0174 » 0,0073 ” 0,0087 0,0398  0,0730
50% 4,380 876.000 20 12.600,00 0,0144 ” 0,0048 » 0,6058 0,0396 0,0846
66% 5.782 1.156.400 24 15.120,00 0,0131 » 0,0036 » 0,0044 0,0396  0,0807
80% 7.008 1.401.600 28 17.640,00 0,0126 " 0,0030 * 0,0038 0,036  0,06588
100% 8.760 1.752.000 30 18.900,00 0,0108 ” 0,0024 " 0,0028 0,06396 0,0557

(1) Quando ndo especificada a unidade, esta é NCr§;
(2) Considerando-se uma vida 1itil de 15 anos, sendo seu prego de NCr$ 63.000,00;

(3) Considerando-se como suficienie uma retribuico de 8% a.a. sbbre o capital representado pelo conjunto geradaor,
visto que seu valor foi referido ao anec de 1967,



AGRICULTURA EM SA0 PAULO

Boletim Técnico do Instituto de FEconomia Agricola

Ano XVI —

S3o Paulo, maio/junho de 1969 —

N.= 5/6

CUSTO DE PRODUCAQO DE TOMATE DE CHAO NA
REGIAO DE TAQUARITINGA: TRACAO ANIMAL E
MOTOMECANIZADA, 1969

1 — INTRODUCAOQ

A producdo de tomate de
chio para a indastria em S.
Paulo, segundo as previsfes e
estimativas de safras, em 1969,

estava ao redor de 154 mil to- .

neladas, 10,4 mil toneladas a
mais que em 1968, com um a-
créscimo de Area plantada em
torno de 124 alqueires (300 ha),
em relagio ao ano anterior
(5.660 alg — 13.679 ha em
1969 para 5.536 — 12.397 ha
— em 1968) .

Na previsdo e estimativa de
safra para 1969, a Divisio Re-
gional Agricola (DIRA) de Ri-
beirio Préto ocupava o 1.° lu-
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Eng.0 Agr.0 Evaristo Marzabal Neves
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gar, com uma producao de 111
mil toneladas, 72% da produ-
¢ao total, estimada para o Es-
tado, numa Area de 4.040 al-
queires (9.777 ha), correspon-
dendo a 71,4% do total de Area
plantada, (quadro 1).

Dentro da DIRA de Ribei-
1i0 Preto, a sub-regido de Ta-
quaritinga tinha uma producéo
estimada em 101 mil toneladas
(66% da produgio total esti-
mada no Estado), em 3.710 al-
{8.980 ha}, sendo o
municipio de Taquaritinga ¢ de
maior produc¢ao no Estado, com
48 mil toneladas em 1.650 al-
queires — 3.990 ha —, (qua-
dro 2).

queires,



QUADRO 1. — Area e Produgfo da Cultura de Tomate de Chéo no
Estado de Sac Paulo, Safra 1969 (1)

N . o _ Porcentagem
Divisiag Regional Area Producéao
Agricola (alqueire) { (1,000 1) Area | Produgdo

Aracatuba 387 12 6,8 78
Bauru — — — —
Campinas — — — —
Gr. Sdo Paulo 21 2 04 1,3
Presidente Prudente 42 3 0,7 19
Riheirdo Préto 4.040 111 1,4 72,0
S. José do Rio Préto 1.170 26 201 17,0
Sorocaba — — — —
Vale do Paraiba -— = — —_
Total 5.660 154 100,0 100,0

(1) 3.2 Previsio de Safras — Marco de 1869,

Fonte: Secclo de Previsio e Estimativa, Divisdo de Levantamentos e
Analises Estatisticas, IEA e Coordenacio de Assisténcia Técnica
Integral (CATI) da Secretaria da Agriculiura.

QUADRQ 2. — Area e Producio da Cultura de Tomate de Chao da
Sub-Regido de Tagquaritinga, Safra 1869 (1)

Municipio Are?. Producéo Estimada
(algueire) {tonelada}
Taquaritinga 1.653 48.000
Fernando Prestes 743 18.000
Monte Alto 620 15.000
Candidg Rodrigueg 413 10.000
Itapolis 100 6.050
Santa Ernestina 83 2.000
Vista Alegre do Sul 83 : 2.000
Ihitinga 12 240
Borborema 1 24

(1) 3.8 Previsdo de Safras — mé.r(;o de 1969.
Fonte: Instituto de Economia Agricola,
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O incremento em &rea plan-
tada e na producdo, nestes ui-
timos anos, se deve principal-
mente & instalacio na regifo,
de fabricas como a “PEIXE” e
“PAOLETTI” em Taquaritin-
ga e da “CICA” em Monte Al-
to, grandes consumidores de to-
mate de chio, interessadas em
sua transformacio na forma
industrializada (massas, extra-
tog) . A regido, porém, ja era,
anteriormente, uma das maiores
produtoras do Estado, da cul-
tura de tomate de chdo.

2 — OBJETIVOS

Os objetivos principais déste
estudo sdo os seguintes:

a) descrever as caracteristi-
cas da producio da cultu-
ra de tomate de chao, na
principal regido produto-
ra do HEstado;

b) estimar o custo de produ-
cdo por alqueire, em dois
niveis de técnicas mais
empregadas: a tracio a-
nimal e tragio motomeca-
nizada;

¢) determinar o custo por
quilo de tomate, relacio-
nando-os com as produ-
cOes estimadas;

Tendo em vista os objetivos
acima, procurou-se determinar
os seguintes dados: '

a) exigéncia de fatbres de
producio mna cultura de
tomate de chio, nos pro-
cessos de tracio animal e
de tracio motomecaniza-
da;

b) investimentos necessarios
em instalaces, maquinas,
equipamentos e animais
de tracdo, para a explo-
racao de tomate de chao,
nos processcs de tracio
animal e de tracio moto-
mecanizada.

3 — MATERIAL E METODO

Os dados foram levantados
pelo método de “survey™, isto
é, com entrevistas diretas jun-
to aos tomaticultores da re-
gido, utilizando-se para tal co-
leta um questionario, especifico
a cultura, anteriormenfe ela-
borado na Secgﬁoi de Economia
das Exploracoes Agricolas, da
Divisio de Economia da Produ-
¢do, do Instituto de Economia
Agricola.

Tendo em vista a finalidade
pratica do trabalho, isto é, o
confronto de dois niveis de téc-
nica utilizada na culfura do to-
mate de chiio: tracio animal e
tracio motomecanizada, o mé-
todo de trabalhe utilizado foi
o de estudo de caso. ‘As pro-
priedades foram préviamente
selecionadas, tendo em vista as
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caracteristicas da técniea utili-
zada.

A estrutura do custo de pro-
ducio da cultura de tomate de
chio é o empregado por THO-
MAZINI ETTORI (1), na Di-

Em resumo, os ifens gerais

A —- Despesas em dinheiro

1 — Despesas diretas

visdo de Economia da Producio,
com algumas variagoes, provo-
cadas pelas peculiaridades ati-
nentes & cultura, sendo que, pa-
ra a tributacdo, consultaram-se
LORENA E GOMES DA SIL-
VA (2).

desta estrutura sao:

1.1 — De operacdes
1.2 — Em material consumido
2 — Despesas indiretas
2.1 — Fiscais (taxas e impostos, etc.)
2.2 — Gerais e/ou diversas
2.3 — Reparos de instalacfes, miquinas e equi-
pamentos
B — Despesas monetirias calculadas (sem aplicagdo de di-
nheiro)
1 — Depreciacio de instalagbes e animais, maquinas

e equipamentos

2 — Juros sbbre capital circulante

C — Retribuicio aos fatores
1 — Terra
2 — Empresario
8 — Capital fixo: instalacbes

exploracio



4 — RESULTADOS E
DISCUSSOES

Na regido de Taquaritinga, a
maior parte dos agricultores que
plantam tomate cultivam lavou-
ras com tracido animal. Segun-
do MEIRELLES (3) ha, com-
parativamente, um nimerc re-
duzido de agricultores que cul-
tivam grandes 4reas, mecani-
camente (exceciio feita as ope-
racbes de carpas manuais nas
linhas, desbaste ou raleacdo e
colheita, tddas manuais), que
podem, assim, plantar uma
drea de mesma ordem que todos
os pequenos plantadores de to-
mate de chio.

Este estudo procurou, assim,
analisar éstes dois casos. Con-
siderando que cada agricultor,
dificilmente, conduz a sua cul-
tura de modo semelhante 4 de
outro, j4 que cada um procura,
por experiéncias préprias, as vé-
zes pouco racionais ou sem con-
sultas técnicas, introduzir novi-
dades para melhores colheitas,
o estudo déste custo de produ-
¢Ao em dois niveis visou a uni-
formizar operacdes que, mais
frequentemente se repetem,
ano apos ano, deixando de lado
particularidades déste ou da-
quéle agricultor.

Procurou-se, também, neste
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estudo, através das informacGes
obtidas, aproximar-se o mais
possivel da realidade, no que
concerne 4 conducio da cultura.
Ocorre que, anualmente, os cus-
tos podem variar em decorrén-
cia de alguns fatdres que afe-
tam profundamente esta cultu-
ra, que, sendo de semeadurs di-
reta, fica muito sujeita ao re-
gime de chuvas, o que provoca-
ria uma segunda e até uma ter-
ceira semeadura, o que atrasa-
ria o periodo das colheitas ou
apresentaria producbtes anor-
mais e abaixo das esperadas.

Analisados éstes pontos, inte-
ressou-se por apresenfar o que
seria uma cultura normal, des-
prezados os fatdres ocasionais e
pouce frequentes.

4.1 — PROCESSO DE TRACAO
ANIMAL

Neste processo de producio,
as areas cultivadas com tomate
de ch@o variavam de 1 a 6 al-
queires, sendo, mais frequente-
mente, ao redor de 3 alqueires,
e, a area média das emprésas
rurais levantadas, foi de 16 al-
queires.

Chegou-se ao seguinte resul-
tado (quadro 3).



QUADRO 3. — Custo de Produgdo por Alqueire (242 ha) de Tomz_xfe
de Chio em Emprésas que Utilizavam a Tracdo Animal na Reglédo
de Taquaritinga, 1969

NCr$ NCr$

Ttem (arredondade) {arredondado)

A — Despesas em dinheiro
1 — Despesas direfas (1)

1.1 — de operacdes 768,00
1.2 — em material consumido 923,00
Sub-total 1.691,00

2 — Despesas indiretas (2)
2.1 — fiscals (taxas e impos-
tos) 29,00
2.2 — gerals e/ou diversas 13,00

2.3 — conservacio de insta-
la¢Bes, migquinas e e-
quipamentos (3) 127,00

Sub-total 169,00

B — Despesas monetarias ealeuladas
{sem aplicacdo de dinheiro)
1 — Depreciacdo de instalagdes,
animalis, maquinas e equipa-

mentos (3) 86,00
2 — Juros sdbre capital cireulan-
te (4) 84,00
Sub-total 150,00

C — Reftribuigdo aos fatdres (5)

1 — Terra 144 00
2 — Empresitio 360,00
3 — Capital fixo: instalaces 153,00
exploragao 4,00
Sub-total 691,00
Custo total por algueire 2.721,00
Custo total por hectare 1.124,00

(1}, {2), (¥) Vindos dos Anexos I, 2, 3, respectivamente. Para as mé-
iquinas, equipamentos e animais, as depreciagfes e a con-
servagdo j& foram computadas ao se determinar o seu
custo didrio de operacao,

(1 Vindos do Anexp 4.

(5) Vindos do Anexo 5.
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.3 — PROCESSO DE TRACAO
MOTOMECANIZADO

As areas cultivadas com to-
mate de chio, que se utilizavam
déste processo, variavam de 15
a 60 alqueires, sendo mais fre-

quentes ao redor de 27 algueires
@, a area média das emprésas
rurais levantadas, foi de 140 al-
queires.

Para o processo de tragio
motomecanizada, chegou-se ao
seguinte resuitado (quadro 4):

QUADRC 4. — Custo de Preducdo por Algueire (2,42 ha) de Tomate
de Chéo em Emprésas que Utilizavam a Tracao Motomecanizada na

Regido de Taquaritinga, 1969

item

NCrs NCr$
{arredondado) (arredondado}

A — Despesas em dinheiro
1 — Despesas diretas (1)
1.1 — de operagdes

1.113,00

1.2 — em material consumido  1.277,00

Sub-total 2.390,00
2 — Despesas indiretas (2)
2.1 — fiscals (taxas e impos-
tos) 41.00
2.2 — gerais e/ou diversas 30,00
2.3 — conservacdo de insta-
lagdes, maquinas e e-
quipamentos (?) n2.00
Sub-total 143,00
B — Despesas monetédrias calculadas
(sem aplicacdo de dinheiro)
1 — Depreciagdo de instalacdes,
animais, maquinas e equipa-
mentos (3} 53,00
2 — Jurps sObre capital circulan-
te (4) 114,00
Sub-total 167,00
C — Retribuic@o aos fatbres (5)
1 — Terra 144,00
2 — Empresario 260,00
3 — Capital fixo: instalag¢des 87,00
exploragio 17,00
Sub-total 508,00
Custo total por algueire 3.208,00
Custo total por hectare 1.325,60

(1}, (2), (3) Vindos dos AneXos 7, 8, 9, respectivamente. Para as ma-
quinas e equipamentos as depreciagdes e a conservagio Jja
foram computadas, ao se determinar o seu cusio diario

de operagao;
9) Vindos do Anexo 10.
(6) Vindos do Anexo 11.
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4.3 — PRODUCAO E CUSTO DO
TOMATE NA EMPRESA
RURAL

Na fase de coleta dos dados,
a previsdo para a colheita dés-
te ano era bastante bea. Con-
siderando a cultura em condi-
¢des normais, no processo de
traciio animal, a producio esti-
mada estava em térno de
35.000 quilos (1.400 cxs. 25
kg/alqueire ou 578,5 cxs. 2b
kg/ha), enquanto que, no pro-
cesso de tragio motomecaniza-
da, a producio estimada girava
ao redor de 50.000 quilos
(2.000 cxs. de 256 kg/alqueire
ou 826,5 cxs. de 25 kg/ha).

Mais tarde, quando da ana-
lise dos dados levantados, re-
ceberam-se informacées dos tée-
nicos da regiio em estudo, a-
lertando que, devido a distri-
buicdo anormal e a pouca fre-
quéncia das chuvas no coméco
do ano, provocando nao somen-

te uma segunda semeadura,
mas, em diversas areas até uma
terceira semeadura, houve uma
reducio sensivel na colheita,
chegando-se a obter, no proces-
so de tracio animal, uma pro-
ducio média de 30.000 quilos
por alqueire o que daria um
custo médio de NCr§ 0,091 por
quilo (NCr$ 2,27/cx. de 25kg),
enquanto que, no processo de
tracdo motomecanizada colhe-
ram-se, em média 36.000 qui-
los, por alqueire dando um cus-
to médio de NCr® 0,089 por
quilo (NCr$ 2,28/cx. de 25kg),
ambos na emprésa rural.

Se se mantivessem as condi-
cdes normais, o custo quile/al-
queire para as emprésas que
utilizavam trac¢io animal, esta-
ria em térno de NCr$ 0,078
(NCr$ 1,95/cx. de 25kg), en-
quanto que, no processo de tra-
c¢io motomecanizada, seria de
NCr$ 0,064 (NCr$ 1,60/cx. de
25kg), nas emprésas rurais.
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CUSTO DE PRODUCAO DE TOMATE DE CHAQO DA REGIAO DE TAQUARITINGA:
TRACAO ANIMAL E MOTOMECANIZADA, 1969

ANEZXOS

ANEXO 1. — Exigéncia de Falores de Produgio e Estimativa das Despesas Diretas (1) da Cultura de Tomate
de Chio na Regldo de Taquaritinga, 1969 — 1 Alfqueire (2,42 ha}) — Tracfo Animal

. Fre. Ani- Roca- . Risca- Aduba. Flanta- Carpi- Pulv. Total

Ttem quéncia TIOMEM  majs deira Arado Grade o deira  deira  deira  costal NCr$
A — Operaghes — Dias de servigo —

Limpeza 1 4.0 4.0 4.0 — — — _— . _

Aragho 1 3,5 7,0 —_ 3,5 —_ —_ — — — —

Gradeagdo 1 2,0 40 — — 2.0 — _ . _ _

Riscacdo 1 1,0 1,0 — — — 1,0 — — - —

Adubacdo no plantip (23 1 1,5 15 — — — — 15 — - —

Plantio 1 1,5 156 — — — — al 1,5 - _

Tratamento sementes (3) 1 0,1 — — — — — — — - —

Adubacdo em cobertura 1 3,0 — — — — — -— —_ — —

Carpas manuais 3 24,0 — — — — — — — — —

Desbaste (raleagio) 1 75 — — —_ — — — — — —

Carpas mecinicas 4 8,0 8,0 — — — — - _ 8,0 _

Pulverizagdes (4} 12 19,2 — — —_ — — - — — 19,2

Combate 4 formiga — 0,8 — — — — — — - _ o

Colheita — 7.8 — — — — — — _ _ .

Tatal de Dias 1539 270 40 3.5 2.0 1,0 1,5 15 8.0 79,2

Custo Diario-NCr$ (8) 4,59 0,89 0,54 0,54 0,48 0,317 1,80 1,80 0,37 1,26

Despesas ¢/Operagfes-NCr$ 706,40 © 24,03 2,16 1,89 0,96 0,37 2,70 2,70 2,96 24,19 768,36
B — Material Consumido Quantidade Preco Unitario Valor Total

’ NCr$ NCr$

Sementes 20 kg 1,00/kg 20,00

Adubos () 2,4 t 223,92/1 537,40
Defensivos (%) . — — 365,91

Despesas com material consumido 923,31

Total das Despesas por Algueire (A - B) 1.681,67

Nota: Nao se geterminaram‘ as despesas com transporte interno da colheita, pols o produto, geralmente, é transportado em
caminhdes alugados as indistrias, sendo o frete variavel, de acordo com a distAncia;

(1)
(2)
(%
(4)
(5)
{6)

Excetp para maquinas e anlmais onde se tem, ta
Adubos orgasicos iguando usados no plantio sdo m
as sementes, quando adquiridas
frequéncia, pois é muito sujeita ao regime das chuvas;
O custo diario utilizado & o calculado pela Divisdo de Eco
Tomou-s¢ um valor médio das guantidades gastas, porquan

Dispensavel, pols
Varidvel quanto a

mbém, a depreciagéo;
isturades com os adubos quimicos;
das industrias, ja vem tratadas;

nomia da Produgao,; .
to os valores aplicados diferiram em diversas emprésas.



ANEXO 2. — Despesas Fiscais e Gerais da Cultura de Tomate de Chao,
na Regifo de Tagquaritinga, em Emprésas que Utilizavam a Tra-

gdo Animal, 1969 — 1 Algueire (2,42 ha)

NCrg
1. Despesas Fiscais
a. INPS (1), impdsto sindical rural,
IBRA (2) 27,45
b. Conservacdo de estradas 1,20
Total: — ' ’ 28,65
2. Despesas Gerais
4. Encargos sociais (13.° salario,
descanso remunerado, seguro)
Total: — 13,35

(1) 1% sdbre o valor comercial do produto;

(2) 0,2% sObre o valor da terra nua.
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ANEXO 3. — Valor, Depreciagiio e Conserva¢io das Instalacbes Existentes nas Emprésas que Uti-
lizavam a Traclo Animal na Cultura de Tomate de Chfo, na Regifio de Taquaritinga, 1069 —
1 Alqueire (242 ha)

vidg  Depreciagio

Valor de Valor total = k
Quanti-  Reposicio no Estado Conservagcdo () il (NCr$)
ftem (1) dade (NCr$) Atual (NCr$) (NCr$) (Anos) A
D
A B C D E
Casa sede (120 m?) 1 15.600,00 7.800,00 780,00 50 312,00
Casa de colono (60 m2) 2 12.000,00 6.000,00 600,00 30 400,00
Depésito (120 m?2) 1 9.000,00 4.,500,00 450,00 20 450,00
Galpdo (180 m2) 1 4.200,00 2.100,00 210,00 20 210,00
Valor total em NCr$ 20.400,00 2.040,00 1.372,00
Valor por algueire em  NCr$ 1.276,00 127,50 85,75

{1) Considerando-se que existem instalagbes novas, seminovas e ja completamente amortizadas, usou-se o critério de
considerar o Investimento como sendo equivalente & metade do total investido aos prégos atuais, para efeito dos
juros sébre o investimento e remuneragdo aos fatdres;

(2} (Considerou-se 5% sdbre o valer ndévo ou de reposicio das instalagses,



ANEXO 4. — Juros sobre o Capital Circulante na Cultura de Tomate
de Chéo na Regifo de Taquaritinga, em Emprésas que Utilizavam

a Tracio Animal, 1969 — 1 Alqueire

NCr$
a. Juros sdbre o capital circulante (1) 83,70
Total: — 83,70

(1) 18% a.a. sbbre o total das Despesas em Dinheira, durante 3 meses
(metade do ciclo da cultura).

ANEXO 5, — Retribuicio aos Fatdres ng Culiura de Tomate de Chao,
na Regido de Taquarilinga, em Emprésas que Utilizavam a Tra-
¢Ao Animal, 1963 — 1 Alqueire (2,42 ha)

NCr§

1 — Terra (1) 144,00
2 — Empresdrio (2) 390,00
3 — Capital fixo: instalacBes (3) 153,00
exploracao (4) 3,70

(1} Considerou-se o valar médio de NCr$ 2.400,00 por alqueire de terra
de cultura de tomate de chfo, valor &ste obtido junto 4 Casa
da Agricultura de Taquaritinga e aos proprietarios rurais entre-
wvistados. Calcula-se 4 base de 12% a.a., em 6 meses (ciclo
da culturaj;

(2) Ordenado mensal igual a 1,5 saldrios minimos para cuidar de
3 algqueires duranie § meses, isto € NCr$ 390,00 mensal por al-
queire;

{3) 12% a.a. sébre NCr$ 1.275,00 (anexo 3);

{(¥) 12% a.a. sbbre a metade do valor ndvo, durante 6 meses (anexo 6).



ANEXO 6., — Capital de Exploracio em Equipamentos Manuais de Tra-
¢Ao Animal, Animais de Tracdo e Equipamentos Manuais nas Em-
présas que Utilizavam a Traclio Animal, 1969

Quantidade  Valor de Repaosigido

ftem

(NCr$)
Arado de aiveca 1 90,00
Grade 1 85,00
Riscador 1 50,00
Plantadeira adubadeira 1 160,00
Carpideira 1 30,00
Pulverizador costal 2 337,00
Burro 2 600,00
Carroca 1 600,00
Total: — 1.972,00
Metade do valor (1) 986,00
Total por Algqueire 61,63

(1) Considerando-se que existermn equipamentos manuais de tracéo
animal, animais de tracdo e equipamentos manuais novos, semi-
novos e ja completamente amortizados, usou-se o critério de con-
siderar o investimento como sendo equivaler}te a metade do total
investido aos précos atuais, para efeito de calculo dos juros sébre

o investimento e remuneracfo aos fatdres.
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ANEXO 7. — Exigéneia de Fatdres de Produgdo e Estimativa das Despesas Diretag (1) da Cullura de Tomate de Chéo na

Regido de Taquaritinga, 1960 — 1 Alqueire (2,42 ha) — Tracdo Motomecanizada

Fre- v Roga- Plani, Carpi~.  Pulveri- Total
ftem quéncia Homem  Trator deirq  Arado Grade Adub.  deira zador  NCr§
A — Operagoes: — Dias de servico —
Limpeza 1 0,4 04 0.4 — — — — —_
Aracio 2 1,6 1.6 — 1,6 — — — —
Gradeagédo 3 1,5 1,5 — — 1,5 — — —
Risc., adub. e plantio (2) 1 1,0 0,5 — — — 05 — —
Adubacdo em cobertura 1 0,6 0,3 — — — 0,3 — —
Carpas manuais 3 24,0 — — — — — — —
Deshaste (raleacio) 1 9,0 — — —_— — — — —_
Carpas mecinicas 4 12 12 — — — — 1,2 —
Pulverizagoes (3) 14 44 2,2 — — — — — 2,2
Combate & formiga — 0,5 — — — — — — —
Colheita — 111,0 — — — — — — —
Total de dias 155,2 T 0,4 16 1.5 0,8 1,2 2.2
Custo diarip (NCr$) (1) 4,58 40,88 7,50 10,36 19,15 7,00 8,50 9,71
Despesas c/operacdes (NCr$) 712,37 314,17 3,00 16,58 28,13 5,680 10,20 21,36 1.112,61
B — Material consumido: Quantidade Prego Unitério Valor Total
NCr$ NCr$
Sementeg 20 kg 1,00/kg 20,00
Adubos (5) 3% 223,92/t 671,76
Defensivos (5) — — 584 87
Despesas com material consumido 1.276,63
Total das Despesas por Alqueire (A L B) 2.389,24

Nota: Nio se determinaram as despesas com transporte interno da colheita, pois o produto geralmente & transpor-
tado em caminhfes alugados as industrias, sendo o frete varidvel, de acdrdo com a distincia;

(1) Exceto para maquinas e animais onde se tem, também, a depreciagfio;

(2) Adubos orginicos, quando usadog no plantio, sio misturados aos adubos guimicos;

(8) Variavel quanto & frequéncia, pols é muito sujeita ao regime de chuvas;

(4) O custo didrio utilizado € o calculado pela Divisdo de Economia da Produgdo;

(5) Tomou-se um valor médio das quantidades gastas, pols os valores aplicados diferiram em diversas emprésas.



ANEXQ 8. — Despesas Fiscais e Gerais da Culiura de Tomate de Chéao
na Regifo de Taquaritinga, em Emprésas gue Utilizavam a Tracdo
Motomecanizada, 1969 — 1 Alqueire (2,42 ha)

NCr$
1. Despesas fiscais
a. INPS (1), impdsto sindical rural,
IBERA (2) 3492
b. Conserva¢io de estradas 1,00
¢. Licenciamento de veiculos 5,50
Total 4142
2. Despesas gerais
2. Encarges sociais (13.°2 salario, descanso
remuperado, seguro, etc.) 22,18
b. Luz e fér¢a 5,40
¢. Telefone 1,98
Total 29,56

(1y 1% sdbre o valor comercial do produto;
(2} 0,2% sdbre ¢ valor da terra nua.
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ANEXO 9, — Valor, Depreciagéio e Conservagio das Instalacdes Existentes nas Emprésas que Utilizavam
a Tracio Motomecanizada na Cultura de Tomate de Chdo, na Regido de Taquaritinga, 1968 —
1 Alqueire (2,42 ha)

_ Quanti.  Repesigle o Bstado Conservagio (1 it PePTEER0

Instalagdes (1) dade (NCrS) Atual-(NCr$) (NCT3) (Anos) (NCr$)
A B C D B

Casa sede (300 m?) 1 39.000,00 19.500,00 1,950,00 50 780,00
Casa de colono (60 m?) 15 90.000,00 45.000,00 4.500,00 30 3.600,00
Deposito (260 m2) 2 37.500,00 18.750,00 1.875,00 20 1.875,00
Galpélo (250 m?) 2 26.250,00 13.125,00 1.312,50 20 1.312,50
Instalagbes forga e luz — 10.000,00 5.000,00 500,00 25 400,00
Valor total em NCr$ 101.375,00 10.137,50 T.367,50
Yalor por algueire em NCr$ 734,11 72,41 52,63

(1) Considerando-se que existem instalagbes novas, semingvas e ja completamente amortizadas, usou-se o critério
de conslderar ¢ investimento como sendo equivalente 4 metade do total investido aos prégos atuals, para efeito
do calculo dos juros sébre ¢ investimento e remunera¢fio aos fatdres;

{2) Conslderou-se 5% sdbre o valér ndévo ou de reposicdo das instalagdes.



ANEXO 10. — Juros sébre o Capital Circulante na Cultura de Tomate

de Chao, na Regido de Taguaritinga, em Emprésas que Ttilizavam
Tragdo Motomecanizada, 1969 — 1 Algueire (2,42 ha)

NCr$
a. Juros sObre o capital cireulante (1) 113,96
Total 113,96

(1}

18% a.a, sbbre o total das despesas em dinheirg, durante 3 mé-
ses (metade do ciclo da cultura).

ANEXO 11. -— Retribuicdo aos Fatdéres Empregados na Cultura de To-

mate de Chio, na Regido de Taguaritinga, em Emprésas que Uti-
lizavam Tracio Motomecanizada, 1969 — 1 Alqueire (2,42 ha)

NCr3

Terra (1} 144,00
Empresario (2) 260,00
Capital fixo: instalagbes () 86,89
exploracao (4) 16,80

(1

(2

{3)
(4)

Considercu-se o valor médio de NCr$ 2.400,00/alg. de terra de cul-
tura de tomate de chio, valor éste obtido junto 4 Casa da Agri-
cultura de Taquaritinga e aos proprietirios rurais entrevistados.
Caleulou-se 4 base de 12% a.a. em 6 méses (ciclo da cultura),

Ordenado mensal igual 2 9 saldrios minimos para cuidar de 27
alqueires, durante 6 méses, isto €, NCr§ 260,00 mensal por alqueire;

129% a.a. sbbre NCr$ 724,11 (anexo 9).

129 a.a. sobre a metade do valor ndévo durahte 6 méses (ane-
X0 12).
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ANEXO 12, — Capital de Exploracio em Maquinas e Equipamentos
Motorizados, nas Emprésas que Utilizavam Tragio Motomecani-

zada, 1969
trem Quantidade Valor de Reposicio

(NCr$)
Trator 2 35.298,00
Arado 2 3.662,00
Grade 2 3.718,00
Rogadeira 2 3.752,00
Plantadeira-adubadeira 1 2.100,00
Carpideira 1 2.088,00
Pulverizador acoplado 1 1.320,00
Carreta 1 3.438,00
Caminhio 1 23.000,00
Total . 78.386,00
Metade do valor (1) - 39.193,00
Total por algueire 27995

(1) Considerando-se que existem maguinas e equipamentos novos, se-
minovas ¢ ja completamente amortizados, usou-se o critério de
considerar o investimento como sehdo equivalente a metade do
total investido aos précos atuais, para efeito de calculo dos juros
sObre o investimento e remuneracap aos fatéres.
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