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1 — IMPORTANCIA E
OBJETIVOS

No periode compreendido en-
tre os anos de 1948 e 1969, a
producio de ovos no Estado de
Sao Paulo cresceu de cérca de
54 milhdes de duzias para apro-
ximadamente 303 milhdes de
dizias, ou seja, segundo uma
taxa geométrica média de cér-
ca de 8,6% ao ano.
mo intervalo de tempo, o valor
real, em cruzeiros, da producio

No mes-

de ovos cresceu de Cr$ 81 mi-
lhdes para Cr$ 278 milhdes. O

gue corresponde a um cresci-
mento médio da ordem de
6,1% ao ano (8). Uma com-
paracao grosseira dessas duas
tendéncias indica que o preco
médio real recebido pelos pro-
dutores de ovos sofreu uma
queda acentuada ao longo do
periodo.
verificou foram flutuacoes do
preco meédio real, em tdrno de
Cr$ 0,92 por dazia e Cr$ 1,35
por duzia (8).

Em verdade, o que se

Estudo anterior mostrou que
a demanda de ovos de granja

(3) Pesquisa conduzida em coopera¢do entre técnicos do Instituto de Economlia
Agricola de Sio Paulo e do Instituto de Economia Rural da Universidade

Federal de Vicosa, MG.

(#) Professor da Cadeira de Administragde Rural do Instituto de Economia
Rural da Universidade Federal de Vigosa, MG.

() Bolsista da Fundacdo Ford no Curso de Pds-Graduacio em Economla Rural
do Instituto de Ecconomia Rural da Universidade Federal de Vicosa, MG.
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no mercado paulistano é rela-
tivamente elistica em relacido
ao preco do produto (2). Em
outras palavras, acréscimos no
suprimento de ovos no merca-
do tenderia a resultar em de-
Ccréscimos menos (ue propor-
cionais em pregos reais de ovoes
e em acréscimos na renda bru-
ta real dos produtores e comer-
ciantes de ovos. A evidéncia
adicional, apresentada no para-
grafo anterior suporta a con-
clusio daquele estudo.

O objetivo geral do presente
trabalho é o de demonstrar que
uma politica de aumento da
quantidade produzida de ovos
poderia, ser
acompanhada de uma politica
de elevacdo dos niveis de qua-
lidade déste produto avicola.
Mais especificamente, procura-

econdmicamente,

mos demonstrar que os dife-
renciais de preco, periodicamen-
te verificados (4) entre produ-
tos e qualidades diversas, sao
estaveis ao longo do tempo e
nao sao afetados por variagtes
estacionais no suprimento de
OVOS.

Empiricamente, as trés hipé-
teses nulas formuladas foram
as seguintes:

a) a classificacdo alcancada
pelo produto ndo afeta o
nivel de pregos do mesmo;

b) o periodo de tempo (ano)
ndo afeta o nivel de precos
de ovecs;

¢) ndoc hi interacio entre os
efeitos de classificacio e
periodo de tempo (ano),
i. e., o efeito de classifica-
¢Ao nio varia ao longo do
tempo.

2 — MODELO ANALITICO |

Com a finalidade de testar
estatisticamente as trés hipo-
teses empiricas, utilizamos um
modélo linear de efeites fixos
de andlise de varidncia, repre-
sentado por uma funcio esto-
castica da seguinte forma:

MDYy =p + s + 8; +
+ oy T oex

onde:

Y = preco de ovos, expresso
em cruzeiros por caixa
de trinta dazias, no ano
i, de classificacdo j, no

meés k;

pre¢co médio geral de
ovos;



ay

Bi

Tis

desvio entre o preco meé-
dio de ovos no ano i e
0 preco médio geral do
produto, i. e,
de ano;

o efeito

= desvio entre o preco mé-

dio de ovos de classifi-
cacio j e o preco medio
geral do produto, i. e,
o efeito de classificacio;

desvio entre 0 preco meé-
dio de ovos no ano i, de
classificacao j e o preco

PRECO

1

PREFO

ANO

PR—— F

Eijk

médio geral do produ-
to, 1. e, o efeito de In-
teracio;

= desvic entre o prego do

do produtc no més k, no
no ano i, de classifica-
cdo j e o preco médio
geral de ovos, i. e, 0O
térmo de érro estocas-
tico.

Para éstes térmos incluidos
no modélo (1) temos, especifi-
camente, os seguintes valdres:

PRECO

PRECO

a, as

ANO

AKO

(¥) 1Indica efeito slmples de classificacdo no ano I1;
(*) 1Indica efelto simples de ano classificacfo 1.

FIGURA 1. — Tlustracio de Auséncia e Presenca de Interagio Entre
Dois Efeitos Principais.
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i=1, ., a; onde a = ni-

mero de anos = 3;

j=1, ..., b;ondeb = ni
mero de classifica-
cio = 4; e

k =1, ., r; onde r = ni-

mero de observacdes
por ano = 12,

O efeito de interacio entre
classificacdo e anos merece ex-
plicacdo mais detalhada. A in-
teracio pode ser definida como
uma medida de afastamento
dos efeitos simples {ano e clas-
sificacao) de uma lei ou mo-
délo aditivo baseado unicamen-
A fi-
gura 1, ilustra o que se enten-
de por interacho. A presenca
ou auséneia de efeitos princi-

te em efeitos principais.

pais nada diz acérca da presen-
¢a ou auséncia de interacdo.
Esta, por sua vez, também na-
da informa acérca da presenca
ou auséncia de efeitos princi-
pais, mas diz algo acérca da
homogeneidade dos efeitos sim-
ples (10).

Um valor de F significante
para interacio indica que esta
€ grande demais para que pos-
sa ser explicada em térmos es-
tocasticos e da hipStese nula

de auséncia de interacfo. Os
fatdéres nao podem ser conside-
rados independentes entre si.
Qs efeitos simples de um dos
fatores dependem do nivel do
outro fator componente do tér-
mo de interacao.

Desde que a interagdo nao
seja estatisticamente significan-
te, concluimos que os fatbres
considerados agem independen-
temente. Qs efeitos simples de
um dos fatdres sfo idénticos
para todos os niveis do outro
fator, dentro da variag@o indi-

cada pelo érro “experimental”.

Na figura 1, a parte supe-
rior ilustra auséncia de inter-
acao e os efeitos simples dos
dois fatores considerados neste
Na parte inferior, &

ilustramos o efeito

estudo.

esquerda,
de interacio envolvendo uma
variacao na magnitude de res-
posta e, & direita, o envolvi-

mento de uma variacdo na di-
re¢io da resposta.

As pressuposigbes subjacen-
tes a éste modélo de analise de
varianca, para que pOSSamos
conduzir testes de significin-
aditividade, aleato-
riedade, independéncia, norma-
lidade e constincia de varian-

cia, sio:
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cia. Excelente discussfio destas
premissas, das conferéncias de
sua falsidade e das maneiras de
contorna-las pode ser encon-
trada, por exemplo, em Eise-
nhart’ () e Cochran (5). Ca-
be-nos notar, apenas, que na
maioria dos casos os dados uti-
lizados em estudos econdmicos
ou biologicos niao preenchem
exatamente os requisitos do
modélo matematico e os resul-
tados dos testes estatisticos de-

veriam ser considerados mais
como aproximacdes do gue co-
mo resultados exatos.

3 — MATERIAL UTILIZADO

As séries utilizadas neste es
tudo sdo apresentadas nos gqua-
dros 1 e 2. Todos os valores
al apresentados foram coleta-
dos e divulgados pela equipe do
Instituto de Economia Agri-
cola.

QUADRO 1, — Precos Médios Mensais de Ovos de Granja de Classes
Extira e Grande no Mercado Atacadista da Cidade de Sao Paulo,

1966-68. Valores Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta

Duizias
Més Classe Exira Classe Grande

1966 1967 1968 1966 1967 1968

Jan. 20,40 29,00 29,60 19,34 27,00 27,80
Fev. 21,70 26,00 27,00 21,00 24,00 25,50
Mar. 24,00 31,80 36,60 23,50 30,50 34,50
Abr. 29,00 30,20 35,30 28,50 28,50 34,20
Mat. 22,30 33,00 36,20 20,50 32,00 35,20
Jun. 26,00 30,80 42,00 24,00 29,80 41,00
Jul. 25,40 30,00 37,00 23,40 28,50 35,80
Ago. 21,25 24,80 32,60 19,25 22,50 30,10
Set. 21,25 24,00 30,60 18,25 21,00 28,60
Out. 21,90 30,00 33,00 19,90 27,00 30,20
Nov. 23,70 27,00 35,00 20,70 24,00 32,00
Dez. 24,00 34,40 40,50 21,00 32,40 38,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 2. — Precos Médios Mensais de Ovos de Granja de Classes
Média e Pequena ho Mercado Atacadista da Cidade de Sdo Paulo,

1966-68, Valores

Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta

Duzias
Més Classe Meédia Classe Pequena
1866 1967 1968 1966 1967 1968 w

Jan. 18,20 25,00 25,60 15,20 23,00 21,80
Fev. 20,00 22,00 23,20 17,00 20,00 21,00
Mar 22,30 28,50 32,80 18,80 26,50 30,30
Abr. 28,00 26,50 32,30 25,50 24,50 30,30
Mai. 19,00 30,50 34,20 16,70 28,50 33,00
Jun. 22,50 28,80 40,00 20,50 26,80 38,10
Jul. 21,90 27,00 34,80 20,05 25,70 32,50
Ago. 1775 20,50 28,60 16,25 17,40 24,60
Set. 17,75 19,10 26,60 16,25 15,00 22,60
Out. 18,00 25,00 2740 15,27 22,00 24,20
Nov 18,70 22,00 28,60 15,40 19,00 25,30
Dez. 19,00 30,20 35,00 16,00 26,80 31,50

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.

Para as séries de 1966, ver o
trabalho de Criscuolo (4), e
para as séries de 1967 e 1968,
ver numeros diversos do bole-
tim “Mercados Agricolas”, anos
II e III (8).

4 — RESULTADOS E
CONCLUSOES

O quadro 3, apresenta um
resumo dos pregos meédios de
ovos no atacado, verificados nos

trés anos incluidos no estudo,
por meses e por classes.

Verificamos que no ano de
1966 o prego médio geral de
ovos de granja foi da ordem de
Cr$ 21,00 por caixa de trinta
diazias. No ano seguinte, éle
foi aproximadamente igual ma
Cr$ 26,00 por caixa de trinta
dizias, o que representou um
acréscimo geométrico médio da
ordem de 26% ao ano. No ano

—_ 6 —



de 1968, o preco médio déste
produto, no atacado, foi da or-
dem de Cr§ 32,00 por caixa de
trinta ddzias, o qual significou
ndvo acréscimo geomeétrico,
desta vez de céreca de 21% ao
ano. Para o periodo como um

todo, o acréscimo geométrico

médic foi da ordem de 23%
ao ano.

Observamos também que és-
tes precos médios anuais de
ovos de granja sfo sempre in-
feriores, conquanto em impor-
tincia moderada, aos precos
médios verificados na praca vi-

QUADRO 3. — Estimativas de Precos Meédios Anuais Mensais, e por
Classificacio de Ovos de Granja no Atacado, Cidade de Sao Paulo,
1966-68. Valdres Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta Da-

zias, Exceto Quando Indicados.

Y¥igx = p = 26,18)

Pregos Médios Anuais:
A
Yes

= Cr$ 20,81
A
Yer = Crf 26,22
A
Y¥ss = Cr$ 3151

Pregos Médios de Classes:
A
Y.

N

Cr$ 29,09
Cr§ 27,25
Cr$ 25,48
Cr$ 22,90

e e
T n 1

Pregos Médios Mensais:
i\.’j = Cr§ 23,54

Cr$ 22,37

Yo = Cr$ 2842

A
Yy

|

A
"Ya = Cr§ 20,40
Cr§ 28,42
Cr$ 30,86

A
Y

A
Y;

[

Y. = 1,35/quilo
Y = 1,38/quilo
Yo = 1,42/guilo
Yr = 141/quilo

Y; = Cr$ 2850
Y, = Cr§ 22,97
Ys = Cr§ 21,83
Y, = Cr§ 2449
Yn = Cr$ 24,28
Yq = Cr§ 29,07

Fonte: Dados dos quadros 1 e 2.



zinha de Belo Horizonte (7}.
Nagquele mercado, nos trés anos
incluidos no estudo, 0s precos
médios de ovos de granja fo-
ram iguais a Cr§ 22,00, Cr3
27,00 e Cr$ 33,00 por caixa.
Tal diferenca, em cruzeiros por
caixa, é de dificil explicacéao,
sem que se disponha de anali-
ses adicionais. E possivel que
ela se deva a fatbres comple-
tamente aleatérios, mas tam-
bém poderia ser explicada por
custos de transporte entre as
duas pracas e a variacao em
oferta e/ou procura.

Tanto numa como noutra
praca de mercado, parte dos
acréscimos anuais em precos de
ovos no atacado, pode ser ex-
plicada pela desvalorizacac do
poder aquisitive do dinheiro,
verificada no decorrer dos trés
anos incluidos nos estudos.

Andlise dos precos médios
mensais no atacado, agregados
para anos e classes, confirma o
padriao de flutuacio estacional
tipica demonstrado, para pre-
COS pagos aos avicultores, em
estudo anterior (7). O pico da

série se verificava em julho e

a cava se observava em setem-
bro. Em outras palavras, os
precos de ovos de gramja no
atacado, também tém seu ni-
vel minimo em setembro e ma-
ximo em julho. Ceteris pari-
bus, a rentabilidade da indis-
tria avicola tende a ser mais
elevada em julho do que nos
outros meses do ano e menos
elevada em setembro do que

nos outros meses do ano.

Os precos médios por clas-
sificacdo, variaram entre Cr§
29,09 por caixa de trinta di-
zlas para ovos “especiais”’ e
Cr$ 22,90 por caixa de trinta
dazias para ovos “peguenos”.
Ovos de classificagio “grande”
e “média” apresentaram precos
médios de Cr§ 27,25 e Crd
25,48 por caixa de trinta da-
Visto

que varia o péso de caixa de

zias, respectivamente.

classificacdes diferentes, em
térmos de unidade de péso,
ovos das duas classificacoes
mais “elevadas” sdo aparente-
mente mais baratos (aproxi-
madamente Cr$ 1,35 por quilo)
do que ovos das duas classifica-
¢oes mais “baixas” (aproxima-

damente Cr$ 1,42 por quilo).
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Entretanto, esta diferenca
(5% ) € relativamente reduzida
¢, ademais, nao a testamos es-
tatisticamente (3).

A analise estatistica dos efei-
tos de classificagio, tempo e

interacio fempo X classifica-
¢ao, sobre precos de ovos de
granja, é resumido no qua-
dro 4. O modélo de ANOV
ajustado engloba doze trata-
mentos com doze repetigdes
por tratamento.

QUADRQO 4. — Analise de Variincia de Precos de Ovos de Granja nho
Mercado Atacadista da Cidade de Sao Paulo, 1966-68

F.V. G.L. 5.Q. Q.M. F 1
Tratamentos 1 3.507,05 FEE
Ano (A) 2 2.750,44 1.375,22 91,07 **
Classificagao (B) 3 751,73 250,58 16,59 **
Interagdo (AB) 6 4,88 0,81 0,06 N, S.
Erro 132 1.993,21 15,10
Total 143 5.500,26
() F g (001) = 479 Fga ., (0001 = 385 e ¥, ., (00D = 290
Fonte: Dados dos quadros 1 e 2.

Verificamos que os efeitos
simples de ano e classificacio
eram ambos altamente signifi-
cantes e que o efeito de in-
teracdo anos X classificacao
nio era significante nem ao
nivel de probabilidade de 0,10,

Especificamente, o valor de
F observado para o tratamento
“ano”, era significante ao nivel
de probabilidade de 0,01. As
diferencas observadas (quadro
3) entre meédias anuais podem
ser atribuidas, pelo menos em

(3) Uma dazia de ovos de granja “especiais” pesa em média 720 gramas; uma
duzia de ovos de granja “grandes” pesa em média 660 gramas; uma dazia
de ovos de granja “médios” pesa em média 600 gramas ;e uma dizia de
ovos de granja “peguenos” pesa em média 340 gramas,

9 —



parte, 4 desvalorizagdo do di-
nheiro no periodo do estudo.
Este resultado é praticamente
igual ao obtido em estudo an-
terior conduzido no mercado de
Belo Horizonte.

O valor de F para o ftrata-
mento “classificacio” também
¢ significante ao nivel de pro-
babilidade de 0,01. As diferen-
cas reportadas entre precos me-
dios (por caixa) de ovos de
classificacées diferentes, nao po-
dem ser atribuidas unica ou
Elas

se devem a diferenciais con-

principalmente ao acaso.

cretos na estrutura das prefe-
réncias dos consumidores e na
estrutura da funcao de produ-
¢io de oves. Em outras pala-
vras, os sistemas de padroniza-
¢ao, classificacdo e informacao
de mercado de ovos de granja,
parecem refletir, de modo rela-
tivamente fidedigno, ¢ compor-
Custa
malis produzir e comercializar

tamento do merecado.

ovos de granja de classificacdes
superiores do que ovos de clas-
sificacbes inferiores. Os com-
pradores, por sua vez, prefe-
rem pagar mais, por unidade de

volume, para produto de clas-

sificacAo superior do que para
produto de classificagio infe-
rior. Parte desta motivacao
dos consumidores poderia ser
explicada pelo fato de ovos de
granja de classifica¢des mais
“olevadas” serem, em térmos
de péso, mais baratos que ovos
“bai-

de classificagbes wmais

xas".

O valor de F para interacio
ano X classificacio ndo era
significante nem ao nivel de
probabilidade de 0,10.
isto dizer,

Quer
que as variagoes
observadas inter-classes s30 es-
taveis ao longoe dos anos. Ovos
de classificagao “especial” apre-
sentam precos médios que in-
dicam um Aagio de aproximada-
mente 11% sobre o pre¢o mé-
dio geral de ovos de granja.
Em Belo Horizonte, éste agio

era de apenas 8%. Ovos de
classificacao ‘‘pequena’” apre-

sentam precos médios que in-
dicavam desagio de aproxima-
damente 13%

médio geral. No mercado de

sébre o prege

Belo Hoerizonte, o desigio res-
pectivo era apenas 9%. Para
ovos de classificacao ‘“‘grande”

os agios eram em Sdo Paulo
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de 4% e em Belo Horizonte
de 3%.
ficacao

Para ovos de classi-
“média” os desagios
eram, em S0 Paulo de 3% e
em Belo Horizonle de 2%.
Congquanto as diferencas regio-
nais em agios e desagios sejam
aparentemente pequenas, é&les
sAo consistentemente favora-
veis ao mercado de Sao Paulo.
Em outras palavras, agios e
desagios para classificacdes sio
maiores em Sao Paulo do que
em Belo Horizonte, Ao que a
andlise estatistica apohta, os
Aglos e desigios indicados sdo
relativamente homogéneos ao
longo do tempo.

5 — INFERENCIAS

Qs sistemas de classificagéo
e informaciao de mercado de
ovos de granja parecem refle-
tir diferenciais concretos nas
estruturas da funcio de pro-
ducido e das preferéncias dos
consumidores déste produto, no
mercado de Sao Paulo. Os
sistemas citados parecem pre-
encher pelo menos um dos re-
quisitos desejaveis de siste-
mas de padronizacdo e infor-
macio “ideais” ou “oOtimo eco-
ndémicos”.

Os resultados obtidos neste
estudo ndo constituem uma pa-
nacéia e deveriam ser interpre-
tados com cautela. Eles dao al-
guma idéia sébre a validade do
trabalho dos 6rgios responsa-
vels pela padronizacido e clas-
sificacdo do produto. Sugerem
que o servico de informacio de
mercado de ovos de granja
preste um servico de valor
social positivo. Fornecem aos
aviculiores uma parte da in-
formacio necessaria ao con-
fronto com os custos margi-
nais de producdo de ovos de
En-
os resultados desta

classificacdes diferentes.
tretanto,
analise nfo indicam que se de-
veria, “exempli gratia” imple-
mentar “esquemas” de proibi-
¢io da comercializacio de ovos
de classificacdo ou de estimulo
oficial a producido de ovos de

classificacio superiores.

Ja demonstramos que produ-
to " de classificacio inferior é
cotado a preco médio relativa-
mente baixo porque sua oferta
¢ relativamente ampla e néo
porque sua demanda é relativa-
mente restrita. Um “esquema”
restricAo relativa de sua oferta

—_— 11 —



constituiria um prejuizo social

liguido, prejudicando aquela
parcela do mercado consumi-
dor que apresenta poder aqui-

sitivo relativamente baixo e

ndo beneficiando o resto do
mercado. Ademais, o retorno
total dos avicultores seria me-
nor com a implantacio de tal

“egquema’” do que sem éle.
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AGRICULTURA EM SAO0O PAULO
Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XVIIT —

Sao Paulo, maio/junho de 1970 —

N.ee 5/6

ESTIMATIVA DAS DESPESAS DIRETAS DE
ALGUMAS HORTALICAS CULTIVADAS
NO VALE DO PARAIBA, 1969/70 (%)

1 — INTRODUCAQO

E conhecida a importancia
do papel que as hortalicas de-
sempenham na dieta humana
como fonte de proteinas, car-
bohidratos, sais minerais e vi-
taminas.

A exploracdo de hortaligas
até had pouco tempo era bem
modesta. Hoje as facilidades
de comercializacio e as campa-
nhas educacionais, tém aumen-
tado consideravelmente seu con-
sumo e extensas areas tém sido
destinadas a4 sua exploracéo
com fins comerciais.

Eng? Agr’ Evaristo Marzabal Neves
Eng.e Agr.® Geroncio do Amaral (2)

Se por um lado as facilidades
de comercializacdo foram um
fator de crescimento na produ-
¢ao, o risco a que os horticul-
tores estio sujeitos, devido &
alta perecibilidade das hortali-
¢as, e os altos custos do trans-
porte e longas distancias, con-
dicionou, em parte ,a sua ex-
ploragio em Areas bem proxi-
mas de mercados con consumi-
dores.

Assim, defterminadas regides
Divistes Regionais Agricolas
(DIRA) de Sio Paulo, Campi-
nas, Vale do Paraiba, pela sua
estratégica posicio geografica,

(}) ©Os autores agradecem ao Técnico Agricola Julio Vitorazzo, do Servico do
Vale do Paraiba (SVP) e ao Economista Joiio Eduardo Rezende, que cola-
boraram parclaimente na coleta de dados e na tabulacio dos mesmos, res-

pectivamente,

() Engenheiro Agrénomo do Servico do Vale do Paraiba.
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tém se dedicado as culturas
mais extensas, cujo produto &
destinado ao aproveitamento de
grandes mercados consumi-

dores.

Neste caso, o Vale do Parai-
ba pela sua privilegiada e ex-
celente situacfo, colocado en-
tre dois grandes ceniros consu-
midores {Sdo Paulo e Rio de
Janeiro), vem se desenvolvendo
hortalicas,
além de outras atividades.

na exploracao de

2 — QBIJETIVOS

O objetivo geral déste traba-
lho é o de determinar as des-
pesas diretas de algumas das
hortalicas cultivadas no Vale
do Paraiba e mostrar ao horti-
cultor desta e de outras regides
do Estado de Sao Paule, tra-
dicionalmente horticolas, seus
dispéndios na expleraciao de pi-
mentdo, vagem, pepino, abobri-
nha, couve-flor e repdlho.

Para determinadas culturas
foi possivel analisar e estimar
suas despesas diretas para dois
tipos de exploragio, que con-
vencionou-se denominar de
“hortalicas exploradas na vAar-
zea” (area plana de solos tur-

fosos), e “hortalicas exploradas
no terraco” (area de encosta).
Neste 0ltime caso situam-se ©
pimentio, a vagem e 0 pepino.

De um modo mais especifico,
éste trabalho mostra;

a) os dias de servigo gastos:
nas operacdes, por homem,
por maquina e por egquipa-
mento;

b) a quantidade de material
consumido para a explora-
cdo de 1.000 pés das horta-
licas acima citadas;

c¢) a distribuicio porcentual
dos insumos aplicados nas
despesas efetuadas; e,

d) as despesas diretas de al-
gumas exploracdes horti-
colas.

3 — MATERIAL E METODO

O levantamento cadastral efe-
tuado pelo Servico do Vale do
Paraiba, em 1968, mostrou a
existéncia de 478 horticultores
distribuidos nos Municipios de
Guararema, Jacarei, Sio José
dos Campos, Cacapava, Tre-
membé, Taubaté Pindamo-
nhangaba, Guaratinguetd, Lo-
rena e Cachoeira Paulista.

— 14 —



Como a principio procurou-se
confrontar as exploractes hor-
ticolas de “varzea” e “terraco”,
a técnica utilizada foi a de es-
tudo de casos. Os dados foram
levantados pelo método “sur-
vey”, com entrevistas diretas
junto aos horticultores, feitas
por técnicos do Servico do Vale
do Paraiba, utilizando-se para
a coleta de dados um questio-
nario especifico a cada tipo de
hortalicas elaborado na Divisdo
de Economia da Producido do
Instituto de Economia Agri-
cola.

Foram levantados 137 ques-

tionarios, dos quais 103 fo-

ram aproveitados, abandonan-
do-se os demais por informa-
¢bes incorretas ou imprecisas,
ou omissio de dados.

Cumpre frisar que éste tra-
balho antecede aos estudos de
custos de producio de pimen-
tio, vagem e pepino e a fun-
cao de producado de tomate en-
varado, cujos dados serdo for-
necidos por éstes questionarios.

4 — RESULTADOS

Da tabulacio e andlise dos
dados coletados pode-se chegar
as estimativas das despesas di-
retas gue seguem (quadros 1

a 9):
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QUADRO 1. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Pepino, na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area Estimada em 630 m? — Producfio Estimada: 130 caixas (continua)
icro )
Item I::‘gzg: Homem Trator C?E?Iﬁnr Arado  Grade g{ﬁ? ﬁ,[:ilé S:tg Sut&f‘;g tal
pl.

A — Operagdes —— Dias de Servigo ——

Rogada e limpeza 1 1,46 _ —_ _ _ . _ .

Aragfio 2 0,04 0,04 — 0,04 — — — b

Calagem 1 021 — — — — — — —

Gradeacio 3 0,09 0,09 — — 0,09 — — —

Riscacao 1 0,40 — — — — — — —_—
Sulcamento para plantio 1 0,34 — — — -— — — —

Levant. canteiro e sulco p/ irrigacdo 1 0,15 — — — — — — —

Adub. org. plantio 1 1,12 — — _ . — — . _—

Adub, quimica plantio e picagem 1 0,34 — 0,34 — — — — -

Carpas manuais e amontoa 3 1,00 — — . — —_ — —
Estaqueamento 1 2,00 — — — - — —_— —
Amarracio, corte e preparo taboa 10 3,00 — — —_ — — — ——
Pulverizagbes 24 5,52 — — —_ — 5,52 — —

Adub. cobertura 4 1,20 — — — — — — .

Irrigacio 20 2,40 — — — — — 2,40 —

Desbhrota 9 3,00 — — — — —_— — ——

Colheita — 12,40 - — — — — — —
Classificagfic e embalagem — 3.25 —_ —_ — — — - —

Transp. int. insumo — 0,44 0,44 — —_ — — — 0,44

Transp. int. producéo — 0,46 0,46 — — — — — 0,46

Total de dias 38,82 1,03 0,34 0,04 0,09 5,52 2,40 0,90

Custo didrio (Cr$) 5,58 45,13 23,08 11,44 19,71 7,99 38,65 5,67

Total das Despesas 216,62 46,48 7,85 0,46 1,77 44,10 92,76 5,10 415,14




QUADRO 1. — Estimativa das Despesas Diretas (*} para a Cultura de Pepino, na Vérzea, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Arca Estimada em 630 m® — Producio Estimada: 130 caixas (concluséo)

B — Materlal Consumido {(2) Quantidade Pregoctigltario Valo(t}‘éotal Su‘%-lt‘gtal Total
Semente 0,075 kg 25,00 1,88

Calcareo 375 kg 50,00 18,75

Adubacio orglnica 770 ke 52,82 40,67

Adubacio quimica (8) 340 kg 278,00 94,52

Defensivos (4) — —_ 35,54

Arame 35 kg 1,15 4,02

Estaca 1.000 un 0,05 50,00

Moiréo 18 un 1,00 18,00

Caixa 130 un 1,60 208,00

Total das Despesas com Material Consumido 471,38

Total das Despesas para 1000 pés (A + B) 886,52

(1Y Exceto para méagquinas e equlpamentos, onde se tem também o depreciacfio;

(1) Tomou-se um valor médio das quantidades gastas com © material consumldo, pois os valdres aplicados diferiram nas emprésag
entrevistadas; i

(*) Os adubos quimlcos mals utilizados foram: CAC 2, Takenaka 1 e 3, Sul Brasll Composto 2 B ¢ 4 B, Sulfato de Amodnio, Super-
fosfato simples, Salitre do Chile, Cloreto de Potassio;

(*) Os defensivos mals usados foram: Folldol, Rodlathox 60, Manzate, Trithion, Dithane M 45, Dithane 78, Cobre Azul, Lindane,
Citowett.



QUADRO 2. — FEstimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Pepino, no Terraco, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area FEstimada em 800 m? — Producfo Estimada: 119 caixas (continua)
Micro
NZP° de Roga- Moto Apar, Bomba Car- Sub-total
Item vézes Homem  Trator c??’rggl. deira Arado Grade puly. irrig. form. reta Crd

|

A — Operagies Dias de Servigo —

Rogada e limpeza 1 0,10 0,10 — 0,10 — — — — e —
Aracéo 2 017 0,17 — — 0,17 — — — — —
Calagem 1 0,17 — —_ — — — — —_ — e
Gradeagéo 2 0,10 0,10 - — — 0,10 — — — —
Riscagao 1 0,45 — — — — — — — — —
Adub. or%. plantio 1 0,95 — — — — — — —_ —_— —
Adub. quim, pl. e

picag. 1 0,11 — 0,11 — — — — — — —
Levant, canteiro e

suleo p/ irrigagio 1 0,67 — — — — — —_ - —
Coveam. e plantio 1 0,51 — — —_ — — — — —
Desbaste 1 0,20 — e — — — — — — —
Carpas manuals e

amontoa 3 1,50 —_ —_ — — — — — —
Estagqueamento 1 2,50 — — — — — —
Amarragfio, corte e

preparo taboa 6 2,60 — — —_ — — — - J— —
Pulverizacbes 15 3,00 —_ —_ — — — 3, — — —
Adub. cobertura 5 1,00 — — —_ —_ — — — — —
Irrigacéio 20 1,52 — — — — — — 1,52 — —
Combate formiga — 0,10 —_ — — — — — — 0,10 —
Desbrota 10 0,50 — —_ — —_ — — — — —
Colheita — 11,20 —_— — — — — —_ —_ — —
Classificagio e emba-

lagem — 3,10 — — — —_ —_ — — —_
Transp, int. insumo — 0,30 0,30 — — —_— — — —_ — 0,30
Transp. int. producdc — 0,50 0,50 — — m — — 0,50
Total de dias 31,25 1,17 0,11 0,10 0,17 0,10 3,00 1,52 0,10 0,80
Custo didrio (Cr$) 5,58 45,13 23,08 10,14 11,44 19,71 7,99 38,65 0,35 5,67

Total das Despesas 174,38 52,80 2,54 1,01 1,94 197 23,97 58,75 0,04 4,54 321,94




QUADRO 2. — Estimativa das Despesas Diretas (!) para a Cultura de Pepino, no Terrago, no Vale do Parafba, 1969 —

1.000 pés — Area Estimada em 800 m? — Producio Estimada: 119 casixas (conclusao)

B — Material Consumido (2) Quantidade PreGOngltéﬂo Valo&'rgotal Su%:gml TCCJ:%-I
Semente 0,075 kg 25,00 1,88

Calcareo 185 kg 50,00 9,25

?Adubo orgélnico 730 kg 52,82 38,56

Adubo quimico (2) 300 kg 270,00 81,00

Defensivos (4) - — 34,60

Formicida 0,400 kg 200 0,80

Arame 4 kg 1,15 4,60

Estaca (bambu) 1.000 un 0,05 50,00

Moirfo 18 un 1,00 18,00

Caixa 119 un 1.80 190,40

Total das Despesas com Material Consumido 429,00

Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 751,03

(!) Exceto para miquinas e equipamentos, onde s¢ tem também a depreciacio;

() Tomou-se um valor médio das quantidades gastas com o material consumido, pois os valdres aplicados dlferiram nas emprésas
entrevistadas;

() Os adubos quimicos mails utilizados foram: Sul Brasll Composto, CAC 2, Takenaka 3, Sulfato de Amonlo, Salitre do Chile, Super-
tosfato simples, Cloreto de Potassio;

(*) Os defenslvos mals usados foram: Manzate, Folidol, Trithion, Rodlathox &0, Dithane 78, Cobre aAzul, Cltowetl, Lindane,



QUADRO 3. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Vagem, na VArzea, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area Ocupada Estimada em 540 m® — Preducio Estimada: 50 caixas (continua)
Micro - _
Item ﬁg zgse Homem Trator ct/r?rtr:moprl Arado  Grade gﬁ? ﬁ}:_?’; S;ra Su%ﬁgtal

A — Operagdes —— Dias de Servigo —
Rocada e limpeza 1 1,43 — — —_ — — —_ —
Aragio 2 0,30 0,30 — 0,30 - — — —
Gradeagiio 2 0,10 0,10 — — 0,10 — — —
Riscacdo 1 0,17 — 0,17 —_ — — — -
Adub. org. plantio 1 0,63 — — — — — — —
Adub. quim., pl.,, picagem 1 0,60 — — — —_ -_ — —_—
Levantamento do canteiro e sulco,

drenagem e Irrigacfio 1 1,00 — — — — —_ — —
Coveamento e plantio 1 0,53 — — — — —_ — —
Desbaste 1 0,28 — — — _— — — —
Carpas, man. e amontoa 3 297 - — — — — — —
Estaqueamento 1 2,62 — — —_ —_ — —_ —
Amarracdo, corte e preparo da teboa 3 1,44 — — — — — — —
Pulverizagbes 19 3,42 —_ — — — 3,42 — —
Irrigacfo 19 4,37 — — —_ — — 4,37 —
Adub. cobertura 3 0,84 — — — — — — —
Colheita — 10,60 — — — —_ — — —_
Classificacio e embalagem — 2,62 — — — — — — —
Transp. int. insumos — 0,19 0,19 — — — —_ — 0,19
Transp. int. producio —_ 0,26 0,26 —_ - — —_ — - 028
Total de dias 34,37 0,85 0,17 0,30 0,10 3,42 437 0,45
Custo didrlo (Cr$) 5,58 45,13 23,08 11,44 19,71 7.99 38,65 567

Total das Despesas 191,78 3836 392 343 197 2733 16890 255 438,24




QUADRO 3. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Vagem, na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area Ocupada Estimada em 540 m*® — Produ¢fo Estimada: 50 caixas (conclus&o)

B — Material Consumido (2) Quantidade Pregocril‘gitario Valocl:'réotal S“%ﬁgtal T&t'gl
Semente 1 kg 4,00 4,00

Adubo organico 270 kg 50,00 13,50

Adubo quimieo (3) 290 kg 260,00 75,40

Defensivos (4) — — 31,82

Arame 3 kg 1,15 3,45

Estaca (bambu) 1,000 un. 0,05 50,00

Moirdo 18 un 1,00 18,00

Caixa 50 un 1,90 95,00

Total das Despesas com Material Consumido 291,17

Total das Despesas para 1.000 pés {A + B) 729,41

(1) Exceto para méquinas e equipamentos, onde se tem também a depreclacio;

() Tomou-se um valor médic das quantidades gastas com o material consumidoe, pols os valdres aplicados diteriram nas emprégas
entrevistadas;

(*) Os adubos gquimlcos mals utllizados foram: Sulfato de Amoénlo, Superfosfato slmples, Cloreta de Potdsslo, CAM 1 composto, Take-
naka 8, Salitre do Chlle; Farinha de Qssos;

() Os defensivos mals usadog foram: Rhodlatox, Mangate, Thiovit, Lindone, Kumulus, Perfecthlon S, Felidol 60, Iharagem.



QUADRO 4. — Estimativa das Despesas Diretas (3} para a Cultura de Vagem, no Terrago, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area Estimada em 615 m? — Producdo Estimada: 50 caixas (continua)
Ne Micro
Roga- Moto Apar. Bomba  Car- Sub-total
Item vgge S Homem Trator ct/riilr?gl deira Arado Grade _ pulv. irrig, form. reta Cr$
A — Operacbes —— Dias de Servigo ——
Rocada e limpeza 1 0,10 0,10 — 0,10 o — — _ — —
Araciio 2 0,22 0,22 — — 0,22 — — -— — —
Calagem 1 0,46 e — —_ — —_— —_ — — —
Gradeacao 2 0,10 0,10 — —_ e 0,10 — — — —
Riscagio 1 0,34 — — — — — — — — —
Ad. org. plantio 1 0,81 — — — — — — — —_ _
Ad. quim., pl, pica-
gem 1 0,45 — 0,10 —_ — — — — - —_
Levant. canteiro e
suleco p/ lrrigacao 1 0,58 — — — —_ — — — — —_
Coveamento e plantio 1 0,83 — — — — —_ — — — -
Desbaste 1 0,20 — — — — — — —
Carpas manuais e
amontoa 2 1,60 — — — — — — - _— —
Estagueamento
Amarracido, corte e 1 2,72 — w— — — — — — — —_
preparo da taboa 3 211 — — — — — — —_— — _
Pulverizagbes 15-20 4,80 — — — — —_ 480 — —_ —
Adubacgio cobertura 3 0,93 — — — _— — — — — -
Irrigacao 44 6,29 — — — — — — 6,29 . —
Combate formiga — 0,10 — — — — — — — — —
Deshrota — 0,10 — — —_ — — — — 0,10 —
Cotheita — 11,92 —_ — — — — — - — —
Classif. e embalagem — 2,74 — — — — — — - - —
Transp. int. insumos
(man.} — 0,22 - — — - — — —_ — —
Transp int. produgio — 0,40 0,40 — — — — — — 0,40
Total de dias 38,02 0,82 0,10 0,10 0,22 0,10 4,80 6,29 ,10 0,40
Custo diaric (Cr$) 5,58 45,13 23,08 10,14 11,44 19,71 7,99 38,65 0,35 5,67
Tetal das Despesas 212,15 37,01 2,31 1,01 2,52 1,99 38,35 243,11 0,04 2,27 540,74




QUADRO 4. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Vagem, no Terraco, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés --- Area Estimada em 615 m? — Producio Estimada: 50 caixas {conclusdo)

B — Materlal Consumida (%) Quantidade Precocgélitério Valt&:} $total Sut(:j—:gtal %Orts?l
Semente 1 kg 4,00 4,00

Calchireo 365 kg 50,00 18,25

Adub. orgéinico 500 kg 52,82 26,41

Adub, qxtimi'ca ) 380 kg 260,00 98,80

=I)efer‘lsw‘o‘s 4) — — 40,63

Arame 21 kg 1,15 2,41

Estaca 1.000 un 0,05 50,00

Moirdo 18 un 1,00 18,00

Caixa 50 un 1,90 95,00

Total das Despesas com Material Consumido 353,50

Total das Despesas para 1.000 pés (A 4 B) 894,24

(1) Exceto para magulnas e equipamentos, onde se tem também & depreciacio;

(1 Tomou-s¢ um valor médio das quantidades gastas com o material censumido, pois os valdres aplicados diferiram nas emprésas
entrevistadas;

(¥ ©Os adubos quimicos mals utllizados foram: Sulfato de Amoénlo, Superfosfato simples, Cloreto de PotAssio, Takenaka 3 e 8, CAM 1,
Salitre do Chile;

(" Os defensivos mals usados foram: Rhodlatox 60, Perfecthion S, Manzate, Milbex, Trithion, Thlovlt, Dithane M 45 e Dithane M 22.



QUADRO 5. — Estimativa das Despesas Diretas (!) para a Cultura do Pimentdo, na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969 —
1.000 pés — Area Estimada em 500 m? — Producio Estimada: 100 caixas (continua)

Moto Pulv. Apar, Car- Sub-total
pulv. cost. irrig. reta (Cr§)

N.? de

Item vézes

Homem Trator Arado Grade

A — Operagbes —— Dias de Servigo ——

1. Formacac de mudas
Prep. canteiro e semead.
Adub. organica
Adub. quimica
Cobertura canteiro
Tratamento das mudas
Regas
Repicagem

2. Preparo do terreno
Rocada e limpeza
Aracio
Calagem
Gradeagio
Riscagao
Sulcamento para plantic
Adub. org. no plantio
Adub. quim. no plantio
Transplante

3. Tratos culturais
Carpas e amontoa
Estagqueamento e amarracio
Pulverizacdes
Adubacio em cobertura
Irrigacgio
Desbrota

4. Colheita
Colheita
Classiticacio
Transp. int. insumos
Transp. int. produc¢fo

Total de dias 28,24 0,59 0,08 0
Custo didrio (Cr$) 5,58 45,13 11,4 9

Total das Despesas 157,58 26,63 0,92 1,18 17,26 0,11 173,15
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QUADRO 5. — Estimativa das Despesas Diretas (') para a Cultura do Pimentdo, na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Area Estimada em 500 m* — Producio Estimada: 100 caixas (conclusio)

B — Material Consumido (2) Quantidade Pregocti‘gité.rio Vgl?;r Su}aii%tal Tcoﬁgl
Semente 0,020 kg 100,00 2,060

Calchreo 0,140 t 50,00 7,00

Adubacio organica 0,420 t 52,82 22,18

Adubacio quimica () 0,440 t 260,00 114,40

Defensivos (#) — — 41,00

Estacas 1.000 un (%) 0,025 25,00

Moirdo 20 un 1,00 ] 20,00

Caixa 100 un 2,10 210,00

Total das Despesas com Material Consumido 441,58

Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) ) 820,96

(1) Exceto para méaquinas e equlpamentos, cnde se tem também a depreclacfo;

(2) Tomou-se um valor médlo das quantidodes gastas com o material consumido, pois os wvaldres apllcados diferiram nas emprésas
entrevistadas;

(*) Os adubos quimlcos mals utilizados foram: CAC 2 e 4; Salltre do Chile, Elementos Simples (NPK);
(t) Os defensivos mais usados foram: Manzate, Folidel, Malix, Cuprosan, DDT, Dithane M 22, Metasistox, Esapon.



QUADRO 6. — Fstimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Pimentdo, no Terraco, ho Vale do Paraiba, 1963 —

1.000 pés — Area Estimada em 400 m? — Producio Estimada: 100 caixas (continua)
Micro
N.° de Moto Pulv. Apar. Car- Sub-total
Ttem vézes Homem trator cTrf;:fE)Ii pulv, costal irrig. reta Crg
A — Operagdes — Dias de Servico -——
1. Formagdo de mudas
Preparaciio canteiro ¢ semeadura 1 0,31 — —_— — — — —_
Adub. orgénica 1 0,19 — — — — — —
Adub. guimica 1 0,17 — — — — - —
Cobertura do canteiro — 0,08 — — — — — _—
Tratamento das mudas — 0,18 — e —_ 0,18 — —
Regas — 0,98 — - — — — —
Repicagem — 0,48 — — _ — —_ —
2. Preparo do terreno
Rocada e limpeza 1 1,00 — — — —_ — —
Aragiio 2 0,49 — 0,49 — — — —
Calagem 1 0,25 — — — — — —
Gradeacio 2 0,27 — 0,27 — — - —
Riscacdo 1 1,01 - — — — — —
Sulcamento para plantio i 0,37 — — — — — —
Adub. orgéinica plantio 1 0,65 - — — — — —
Adub. quimieca plantio 1 0,34 — — — — — —
Transplante 1 1,00 — — — — — —
3. Tratos culturais
Carpas e amontoa 6 3,02 — — — — — —
Estagqueamento e amarragfo 2 1,98 — — — —_ — —
Pulverizacio 29 4,93 — — 493 —_ — —
Adubacfio em cobertura 3 1,08 — — — — — —
Irrigagio 35 5,95 — — — — 5,05 —
Desbrota — 0,36 — — — — — —
4. Colheita
Colheita — 2,57 — e — - — —_
Classificagiio —_ 2,85 — -— — — — —
Transp. int. insumos —_ 0,12 0,12 — — — —_ 0,12
Transp, int. producfio — 0,27 0,27 — — e e 0,27
Total de dias 30,90 0,39 0,78 4,93 0,18 5,95 0,39
Custo diario (Cr$) 5,58 45,13 23,08 7,99 2,68 38,65 5,67
Total das Despesas 17242 17.60 17.54 39,39 0,48 229,97 2,21 479,61




QUADRO 6. — Estimativa das Dcspesas Diretas (') para a Cultura de Pimentfo, no Terraco, no Vale do Paraiba, 1969 —

1.000 pés — Arca Estimada em 400 m? — Produglo Estimada: 100 caixas (conclusdo)

B — Material Consumido (2) Quantidade P reqoctigitério Vcallrgr S“‘E:gtal Té)rtgl
Semente 0,020 kg 100,00 2,00

Calcéreo 0,195 t 50,00 9,75

Adubagéo orgénica 0,585 t 52,82 30,90

Adubagio quimica (3) 0,300 t 254,30 76,28

Defensivos (1) — — 37,97

Estacas (%) . 1.000 un 0,025 25,00

Moirao 20 un 1,00 20,00

Caixa 100 un 2,10 210,00

Total das Despesas com Material Consumido 411,90

Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 891,51

(1) Exceto para magqulnas e equipamentos, onde s¢ tem também a depreclacho;

(*) Tomou-se um valor médio Gas quantidades gastas com 0 material consumido, pois o0s valdres upllieados diferiram nas emprésas
entrevistadas;

() Os adubog quimicos tnals utilizados foram: CAC 2, Takenaka 3, Sul Brasil, Sulfato de Amodnio, Cloreto de Potdsslo, Supertosfalo
simples e composto, Salitre do Chile;

(*) ©Os defensivos mals usados foram: Dithane M 22 e M 43, Manzate, Cuprosan Azul, Cuprantol, Metasistox, Iharagem, Lindane,
Folldol 5%, Thiovit.



QUADROQ 7. — Estimativa das Despesas Diretas (1} para a Cultura de Abobrinha, no Vale do Paraiba, 1969 — 1.000 pés

— Arca Estimada em 800 m? — Producdoe Estimada: 52 caixas (continua)
ztem Ve Homem Trator RUE A mee Sy AW A SR

A — Operacgdes —— Dias de Servigo ——r

Rocada e limpeza 1 0,07 0,07 0,07 — — — — —
Aracgio 2 0,10 0,10 — 0,10 — — — —
Calagem 1 0,14 -— J— — — _— — —_
Gradeagio 3 0,06 0,06 - — 0,06 — -— —
Riscagdo e sulcamento 1 0,50 — — — —_ - — —
Sulco p/ irrigagdo, limpeza e valeta —_ 2,40 — nem — — — — —
Adub. orgénica plantio 1 1,16 — — — — — — —
Adub. guimica plantio 1 0,25 — — — — — — —
Plantio 1 0,46 —— — —_ — — — —
Carpas manuais e amontoa 1 0,32 — — — —_ — — —
Pulverizagies 6 0,62 — — —_ — — 0,62 —
Irrigagio 15 1,50 — — -— e — — 1,50
Colheita —_ 3,00 —_ — — —_ — —— —_—
Classificacio —— 2,10 — — — — — — —
Embalagem —_— 2,00 — — — — — — —
Transp. int, insumo — 0,08 0,08 — — — 0,08 — ——
Transp. int. produgdo —_ 0,30 0,30 — — — 0,30 — —
Total de dias 15,06 0,61 0,07 0,10 0,06 0,38 0,62 1,50
Custo diario (Cr$) 5,68 45,13 10,14 11,44 19,71 5,67 7,99 38,65

84,03 21,53 0,71 1,14 1,18 2,15 4,95 57,97 179,66

Total das Despesas
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QUADRO 7. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Abobrinha, no Vale do Paraiba, 1969 — 1.000 pés

— Area Estimada em 800 m® — Producdo Estimada: 52 caixas {conclusao)
B — Material Consumido (2) Quantidade Pregocljgitario Vg}g" Subc-ltgtal Té)lfgl
Semente 0,250 kg 11,00 275
Caledreo 0,200 t 50,00 10,00
Adubo orghAnico 0,350 t 52,82 18,49
Adubo quimico (3) 0,250 t 257,00 64,25
Defensivos (%) — —- 19,63
Caixa e pregos 53 un 1,50 78,00
Total das Despesas com Material Consumido 193,12
Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 537:2\,78 i

() Exceto para maguinas e equipamentos, onde se tem também a depreciacfio;

(*) Tomou-se um valor meédio das quantldades gastas com o material consumide, pols oz valdres aplicados diferiram nas empresas

entrevistadas;

() Os adubos quimlcos mais utilizados foram: CAC 2, Sulfato de Aménio, Superfosfato simples, Cloreto de Potéssio:
(v ©Os defensivos mals usados foram: Manzate, Folidol, Thiovit,

Dithane M 22, DDT, Cobre Sandoz, Perfecthion S,



QUADRO 8 — FEstimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Repblho, no Vale do Paraiba — 1969 — 1.000 pés

— Area Estimada em 400 m? — Produciio Estimada em 1120 kg ou 28 sacos

{continua)

Ttem

N.° de
vézes

Homem

Trator

Arado

Grade

Pulv,
costal

Apar.
irrig.

Sub-total
Crg

A — Operagdes

1.

Preparo do canteiro
Preparo do canteiro
Semeadura

Adub. gquimica

Adub. orgAnica
Tratamento das mudas
Regas

Cobertura do canteiro
Repicagem

. Preparo do terreno

Limpeza e rog¢ada
Aracao

Calagem

Gradeacio

Canais de irriga¢io
Coveamento

Adub. orglnica plantlo
Adub. quimieca plantio
Transplante

. Tratos culturais

Carpas manuais
Pulverizagdes

Adubacdo quimica e cobertura

Irrigagao
Combate formiga

. Colheita

Colheita

Embhalagem

Transp. int. insumo
Transp. int. producéio

Total de dias
Custo diario (Cr$)

Total das Despesas

I Boammmme

e Heme | e

| ¥

L

WD TR R

HOROODOOL

oo

Moo AN =] OO =lta

ooooroooo

Snoos

o

oo
[s2 T 231
oata

NEEERRRER

(3]

eo
EE

UL T

oo
gl |

Dias

CLEE TEri IS8

de Servico

RSN

ERREA-1NN

R

R RRE lll‘glllll

|

o
[+1]
w

L1

FEETUEET

JEETITL

1]

»
[s o]
=1

P

LTV

PLETELLT

G
=
w0

po
D
=R a]

2,80
38,65

oo wo
~Ih ;O

'S
©
-1
S

»N
(=]
o

108,22

o| ool oo

'S
s

241,81




QUADRC 8. — Estimativa das Despesas Diretas (') para a Cultura de Repélho, no Vale do Paraiba — 1969 — 1.000 pés

— Area Estimada em 400 m? — Producdo Estimada em 1.120 kg ou 28 sacos (concluséo)

B — Material Consumido (2) Quantidade Frego ugitario valor Subtotal Total
Semente 0,018 kg 35,00 0,63

Calcdreo 0,060 t 50,00 3,00

Adubo orgénico 1t 52,82 52,82

Adubo quimieo (3) 0175 t 270,00 47,25

Defensivos (%) —_ — 7,60

Saeos e barbante 28 un 0,50 14,00

Total das Despesas com Material Consumido 125,30

Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 367,11

(1) Exceto para maguinas ¢ equipamentos, onde se tem também a depreciacho;

{¥) Tomou-se um valor médio das quentidades gastas com o materlal consumido, poig o0s valdres aplicados diferlram nas emprésas
entrevistadas;

(*) Os adubos guimicos mals utilizados foram: Cloreto de Potdsslo, Superfosfato simples, Sulfato de Aménlo, Salitre do Chlle, Farl-
nha de Ossos;

(") Os defenslvos mals usados foram: Rhodlatox 60, Folidol 5%, Dithane M 45, Cuprosan Azul, DDT M 80, Esapon,



ze -

QUADRO 9. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Couve-Flor, no Vale do Paraiba, 1969 — 1.000 pés

— Area Estimada em 700 m2 — Produgio Estimada: 20 caixas (continua)
. Miero Pulv. Moto Apar. Car- Sub-total
Item vgzees Homem Trator ci;rﬁ?gl Arado  Grade . o]  pulv. irrig. reta Cr$
A — Operagdes —— Dias de Servigo -—
1. Preparo do canteiro
Preparo do canteiro 1 0,40 —_ 0,04 — — — — — —
Semeadura 1 0,03 —_ —_ — — — — — —
Adub. orglnica 1 0,03 —_ —_— — — — —_ — —
Aduh. quimica 1 0,05 — — — — _— — — —
Tratamento da mude 1 0,09 — — — — 0,09 — -— —
Repicagem — 0,50 — — — _ — — — —
Regas 17 0,26 — - — — — — — —
Cobertura do ecanteiro 1 0,05 — — — _— —_— — —_ _
2. Preparo do terreno
Preparo ¢ rogada 1 0,10 — 0,10 — — — — — —_
Aracio 2 0,15 0,15 — 0,15 — — —_ — —
Calagem 1 010 — — — — — — — —
Gradeacgdo 2 0,07 0,07 — — 0,07 — — — —
Riscachio 1 0,20 — — — — — — _ .
Coveamento 1 0,20 — — — — — _— — —
Sulco irrigacio 1 0,10 — 0,10 — — _ — — _
Adub. orgnica plantio 1 0,20 — — — — — — — —
Adub. quimica plantio 1 011 — — — — — — —_— —
Transplante 1 0,90 _ — — — — — — —
3. Tratos culturais
Carpas manuals e amont. 4-5 2,92 — — — — — — — _
Pulverizacgies 7 2,24 — — - — _— 2,24 — —
Adub. quimica cobertura 3 0,57 — — — — — — — —_
Irrigacio 16 1,76 — — — —_ — 1,76 —
Desbrota — 0,07 — — — — — — — —
4. Colheita
Colheita — 2,00 — — —- e —_— — —_ —
Classif. e embalagem — 1,63 e — — — —_ — —_— —
Transp. int. insumo — 0,30 0.30 — — — — — — 0,30
Transp. int. produgio — 0,24 0,24 — — — — — — 0,24
Total de dias 15,27 0,76 0,24 0,15 0.07 0,09 2,24 1,76 0,54
Custo diario (Cr§) 5,58 45,13 23,08 11,44 1971 2,68 7,99 3865 5,67
Total das Despesas 85,21 34,30 5,54 1,72 1,38 0,24 17,90 68,02 3,06 217,37




QUADRO 9. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Couve-Flor, no Vale do Paraiba, 1969 — 1.000 pés

- — Area Estimada em 700 m? — Producdo Estimada: 20 caixas (concluséao)

B — Material Consumido (2) Quantidade ' Pregocllx_gltério V&]‘gr Sulat‘gtal ’l‘é}ﬁgl
Semente 0,028 kg 60,00 1,68

Calcareo 0,180 t 50,00 9,00

Adubagio orgénica 0,340 t 52,82 17,96

Adubagiio quimica (3) 0,200 t 260,00 52,00

Defensivos (4} — — 63,00

Caixa e pregos 20 un 0,50 10,00

Total das Despesas com Material Consumido 153,64

Fotal das Despesas para 1.000 pés (A 4 B) 371,01

)

®

*

)

Exceto para maquinas ¢ equipamentos, onde se tem também a depreclacio;

Tomou-se um valor médio das quantldades gastas com o material consumido, pois os valores aplicades diferiram nas emprésas
entrevistadas;

Os adubos quimicos mals utillzados foram: CAM 1 composto, Takenaka 8 composto; Uréla, Sulfalo de Aménlo,

Superfostato
simples, Cloreto de Potassio;

Os defensivos madis usados foram: Rhodlatox, Trithion, Aldrin, Mangzate, Cuprosan, Cobre Sandoz, Esapon, Parathlon.



5 — ANALISE DOS
RESULTADOS

Das informacdes obtidas jun-
to aos horticultores do Vale do
Paraiba, pode-se chegar &s es-
timativas das despesas diretas
do pepino, vagem, pimentdo,
abobrinha, repdlho e couve-flor.

Tomando-se cada cultura de-

terminou-se a participacdo per-
centual nas despesas dos insu-
mos aplicados em 1.000 pés ou
mudas.

5.1 — PEPINO

Para esta hortalica péde-se
determinar as estimativas das
despesas diretas para dois ca-
S08: na varzea e no terraco.

QUADRQO 10. — Distribuicdo dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas para a Exploracioc de 1.000 pés de Pepino,
na Virzea, no Vale do Paraiba, 1969/70

Ttem Cr3 T
Mao-de-obra 216,62 24 4
Maquinas e Equipamentos 198,52 22,4
Fertilizantes e Corretivos 153,94 17,3
Defensivos 35,54 40
Sementes e Qutiros Insumos 281,90 31,9
Total 886,52 100,0
QUADRO 11. — Distribuicao dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,

nas Despesas Diretas para a Exploragio de 1.000 pés de Pepino,
no Terraco, no Vale do Paraiba, 1969/70

Ttem Crd %
Méo-de-obra 174,38 232
Méquinas e Equipamentos 147,56 19,6
Fertilizantes e Corretivos 128,81 17,1
Defensivos 35,40 4,7
Sementes e Qutros Insumos 264,88 354
Total 731,03 100,0
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Para o pepino plantado na
varzea, os gastos maiores fo-
ram efetuados com sementes e
outros insumos (31,9%) —
principalmente na aquisicio de
caixas (23,4%) — méo-de-obra
(24,4%) — maquinas e equipa-
mentos (22,4%), vindo em se-
guida os fertilizantes e correti-
vos (17,3%) e os defensivos
(4,0%).

Para o pepino plantado em
terraco, o gasto maior foi efe-
tuado com sementes e outros
insumos (35%), sendo que so-
mente a aquisicdo de caixas
tomou 25,3% destas despe-
sas, seguindo-se a mio-de-obra
(23,2%), maquinas (19,6%),

fertilizantes e corretivos
(17,1%2) e defensivos (4,7%).

Pode-se constatar, em ambos
os sistemas de plantio, que os
gastos maiores foram feitos na
campra de caixas para emba-
lagem e nas despesas com ope-
racoes manuais, atingindo a
qguase 30% das despesas dire-
tas da cultura de pepino, plan-

tadas na varzea e no terraco.

5.2 — VAGEM

Como para o pepino, pide-se
determinar para a vagem as es-
timativas das despesas diretas
para dois casos: plantio na var-
zea e no terraco.

QUADRO 12, — Distribuiggo dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas para a Exploragio de 1.000 pés de Vagem,
na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969/70

Item Crd Go

M&o-de-obra 191,78 26,3
Magquinas e Equipamentos 246 .46 33,8
Fertilizantes e Corretivos 88,90 122
Defensivos 31,82 4,3
Sementes e Outros Insumos 170,45 234
Total 729,41 100,0
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Para a vagem plantada na
varzea, os maiores gastos es-
tio divididos entre mdiquinas e
equipamentos (33,8%), de on-
de a despesa com equipamento

de irrigacio atinge (23,1%),
mao-de-obra (26,3%),
tes e outros insumos (23,4%),
fertilizantes e corretivos
(12,2%) e defensivos (4,3%).

semen-

QUADRO 13. — Distribuicdo dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas para a Exploragic de 1.000 pés de Vagem,
no Terraco, no Vale do Paraiba, 1968/70

Item Cri Go

Maio-de-obra 212,15 23,7
Maquinas e Equipamentos 328,59 36,7
Fertilizantes e Corretivos 143,46 16,0
Defensivos 40,63 46
Sementes e Qutros Insumos 169,41 19,0
Total 894,24 100,0

Para a vagem plantada em
terraco os gastos maiores, fo-
ram efetuados eom mAaquinas e
equipamentos (36,7%) — cuja
despesa com equipamentos de
irrigacao atingiu (27,2%) — e
mao-de-obra (23,7%), seguin-
do-se as despesas com Semen-
tes e outros insumos (19,0%),
fertilizantes e corretivos (16%)
e defensivos (4,6%).

As despesas com irrigacao e
mao-de-obra foram, em ambos

os processos de cultivos, as que
contribuiram para o elevado
custo das operacdes de plantio
da vagem.

5.3 — PIMENTAO

As informacoes obtidas nos
questionarios levantados para
esta cultura permitiram tam-
bém que fossem calculadas as
despesas diretas para os dois
casos: plantas na varzea e em
terraco.
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QUADRO 14. — Distribuicio dos Insumos Aplicados ,em Porcentagem,
nas Despesas Diretas para a Exploracio de 1.000 pés de Pimentao,
na Varzea, no Vale do Paraiba, 1969/70

Item Cr$ Do

Méao-de-obra 157,58 19,2
Maquinas e Equipamentos 221,80 27,0
Fertilizantes e Corretivos 143,58 1'%,5
Defensivos 41,00 3,0
Sementes e Qutros Insumos 257,00 313
Total 820,96 100,0

Para o pimentdo na varzea mentos (27,0%), surgindo em

as maiores despesas foram efe- seguida por ordec cronolégica

tuadas com sementes e outros -
as despesas com mao-de-cbra

insumos (31,3%) — déstes a .

despesa com caixas atingiu (192%), fertilizantes (17,5%)
25,6% — maquinas e equipa- e os defensivos (5,0%).
QUADRO 15. — Distribuigdio dos Insumos Aplicados em Porcentagem,

nas Despesas Diretas para a Exploragio de 1.000 pés de Pimentao,
no Terraco, no Vale do Paraiba, 1969/70

Item Cr$ G

Maio-de-obra 172,42 19,3
Maquinas e Equipamentos 307,19 34,5
Fertilizantes ¢ Corretivos 116,93 131
Defensivos 37,97 4.3
Sementes e Qutros Insumos 257,00 288
Total 891,51 100,0
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Para o pimentio plantado em
terraco 0s maiores gastos fo-
ram feitos com mAquinas e
equipamentos (34,5%) — dés-
tes destaca-se a Irrigacio
(25,8%) — com sementes e
outros insumos (28,8%) com
as despesas de aquisicio de cai-
xas de 23,6%, vindo a seguir a
mao-de-obra (19,3%), os ferti-
lizantes e corretivos (13,1%) e
finalmente defensivos (4,3%).

5.4 — ABOBRINHA

A cultura de abobrinha nao
se encontra muito desenvolvida
no Vale do Paraiba, sendo re-
duzido o namero de horticulto-
res que a cultivam.

No quadro 16, tem-se a par-
ticipacio percentual dos insu-
mos aplicados nesta culfura.

Os gastos com insumos es-
tdo distribuidos em propor¢ao
equitativa na cultura da abo-
brinha. As maiores despesas
verificaram-se com maquinas e
equipamentos (25,7%), fertili-
zantes e corretivos (24,9%), e
mao-de-obra (22,5%), seguin-
do as despesas com sementes
e outros insumos (21,6%) e
defensivos (5,3%).

5.5 — REPOLHO E COUVE-FLOR

O cultivo destas duas horta-
licas vem se desenvolvendo len-
tamente no Vale do Paraiba.

Sio fatdres limitantes ao de-
senvolvimento e de preocupa-
cao aos horticultores a rapida
perecibilidade dessas culturas,
aliadas em determinados casos,

QUADRO 16, — Distribuicio dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas para a Exploragio de 1.000 pés de Abobri-
nha, no Vale do Paraiba, 1963/70

Item Crs Yo

Mé&o-de-obra 34,03 22,5
Maquinas e Equipamentos 95,63 25,7
Fertilizantes e Corretivos 9274 249
Defensivos 19,63 53
Sementes e Qutros Insumos 80,73 21,6
Total 372,78 100,0
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as longas distincias aos gran-
des centros consumidores e a
concorréncia de cutros merca-
dos produtores préximos a Sao
Paulo, na area do Grande Sao
Paulo. Grande parte da produ-
¢io do Vale do Paraiba desti-
na-se a0 mercado do Rio de

Janeiro, onde a competicio é
menor para ésses dois pro-
dutos.

Nos quadros 17, 18 e 19 tém-
.se a participacio porcentual
dos insumos aplicados nestas
culturas,

QUADRO 17. — Distribui¢io dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas, para a Exploragio de 1.000 Mudas de Repd-
lho, no Vale do Paraiba, 1969/70

Total Cr$ %%

MaiEo-de-obra 75,05 204
Maquinas e Equipamentos 166,76 45,4
Fertilizantes e Corretivos 103,07 28,1
Defensivos 7,60 21
Sementes e Qutreos Insumos 14,63 4,0
Total 367,11 100,0

QUADRO 18. — Distribuicie dos Insumos Aplicados, em Porcentagem,
nas Despesas Diretas, para a Exploracio de 1.000 Mudas de Couve-
Flor, no Vale do Paraiba, 1969/70

Item Cr$ Yo

MAao-de-obra 85,21 23,0
Maquinas e Equipamentos 132,16 35,6
Fertilizantes e Corretivos 78,89 213
Defensivos 63,00 17,0
Sementes e QOutros Insumos 11,68 31
Total 371,01 100,0

-_ 30 —



QUADRO 19. — Estimativas das

Despesas Diretas e Produgao das

Hortalicas Estudadas, por Hectare, no Vale do Paraiba, 1958/70

Cultura (es%ido) Produg(i(;ians)timada
Pepino na varzea 11.260,00 1.650
Pepino no terrago 7.510,00 1.200
Vagem na varzea 10.800,00 750
Vagem no terraco 11.000,00 870
Pimentdao na varzea 13.130,00 1.600
Pimentio no terrago 17.830,00 2.000
Abhobrinha 3.730.60 520
Repdtho T7.340,00 510
Couve-flor 4.250,00 230

Os gastos efetuados com ma-
quinas e equipamentos atingi-
ram a 45,4%, do qual, as des-
pesas com irrigacdo alcanga-
ram a 29,5%. OQutras despesas
importantes na cultura do re-
polho tém sido as efetuadas
com fertilizantes e corretivos
(28,1%) e mao-de-obra
(20,4%), e despesas menos im-
portantes, como sementes e ou-
tros insumos (4,09%) e defensi-
vos (2,1%).

As maigres despesas na ex-
ploracdo de conve-flor distri-
buem-se em ordem decrescentes
com maquinas e equipamentos
(35,69%), mao-de-cbra (23,0%),

fertilizantes e corretivos
(21,3%), sendo também uma
cultura muito susceptivel & pra-
gas e doencas, exige gastos com
defensivos (17,0%), bem maio-
res, quando comparados com as
outras culturas estudadas, e fi-
nalmente sementes e outros in-
sumos (3,1%).

5.6 — ESTIMATIVA DAS
DESPESAS DIRETAS
POR HECTARE

Os resultados obtidos foram
determinados para 1.000 pés ou
mudas. Pode-se, porém, désses
resultados fazer um calculo
aproximado, mas sujeito a fa-

— 40 —



thas, das estimativas das des-
pesas diretas por hectare.

Usou-se o critério por 1.000
pés, pois 0 seu cultivo, ocupan-
do pequena area facilitou os
calculos e aproximou-se 0 mais
possivel da realidade no que
concerne as estimativas das
despesas diretas. Isso se torna
real, principalmente em horta-
licas, onde, dependendo das va-
riedades que si0 muitas, das
condicdes de clima e solo, ou
mesmo do interésse do horticul-
tores, o espacamento é bastan-
te variavel; em consegiiéncia, o
calculo por hectare apresenta-
ria resultados bem diversos.
Por outro lado, os horticulto-
res fornecem dados mais preci-
sos quando as perguntas sio
dirigidas por nimeros de pés.

Para o cilculo por hectare,
naquelas plantacdes que sao
cultivadas em canteiros deter-
minou-se uma reducio de até
20% em Aarea plantada e em
produgdo, desconto ésse prove-
niente dos espagos existentes
entre os canteiros (pequenos
carreadores).

6 — CONSIDERACOES
FINAIS

Os resultados obtidos mos-
tram o processo mais comum
de exploracio e a média-de pro-
ducio no Vale dc Paraiba.

Segundo os técnicos da re-
giao, de um modo geral, os hor-
ticultores do Vale do Paraiba
tém empregado uma tecnologia,
sendo atual, moderna. Uma hoa
parte dos horticultores aplicam
técnicas aprimoradas, como ir-
rigacdo motorizada, mecaniza-
cao (ver quadros da distribui-
cdg porcentual das despesas
aplicadas nas estimativas das
despesas diretas), utilizando-se
de recursos proprios.

E consideravel também o ni-
mero daqueles que, impossibili-
tados de adquirirem maquinas
e equipamentos se valem do
aluguel dos mesmos. O impor-
tante é que técnicas modernas
estao sendo introduzidas e co-
nhecidas por uma parte dos

horticultores do Vale do Pa-
raiba.

Contrariando essas informa-
coes, a producdo média e ren-
dimento por hectare obtidos
neste trabalho nao sdo as mes-
mas obtidas em outros estudos
semelhantes efetuados na area
do Grande Sao Paulo. Tais dis-
crepincias devem ser decorren-
tes da amostragem, que tendo
sido intencional (estudo de ca-
s0s) reuniu os mais diferentes

— 41 —



tipos de horticultores, distri-
buidos no Vale do Paraiba, oca-
sionando uma média de produ-
¢io menor por hectare, j& que
as despesas, de um modo geral,
se aproximam hastante.

Existe, também, a possibili-
dade de uma subestimacido da
producio, ou ainda, o fato de o
cilculo por unidade de area
(hectare) ter ficado prejudica-
do, uma vez que a coleta de
dados foi feita por nimerc de
pés ou mudas. Desconhece-se,
por outro lado, o método e o
material utilizados e a andlise

dos resultados daqueles estudos
que serviram de comparacio
para éste trabalho.

Sendo as hortalicas ainda um
campo pouco explorado em pes-
quisas econdmicas, éste estudo
abre campo para trabalhos se-
melhantes. Serve também, aos
técnicos da Secrefaria da Agri-
cultura e do Servico do Vale do
Paraiba para corrigir a aplica-
¢io inadequada ou mesmo defi-
ciente de determinados insu-
mos, através de resultados com-
parativos obtidos em campos
experimentais,
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1 — INTRODUCAO

O presente trabalho é uma
atualizacdo das despesas dire-
tas que incidem nos dois siste-
mas de formacio de cafézal.O
sistema de plantio em livre
crescimento caracteriza-se por
um espacamento mais largo,
deixando a planta desenvolver-
-se livremente, como ja é tradi-
cionalmente conhecido. Ja no
sisterna de plantio com recepas
sisteméticas o espacamento é
menor, comportando conse-
giientemente, maior numero de
plantas ou covas por hectare,
além disso, sofre podas sistema-
ticas, nio permitindo um cres-
cimento livre das plantas. O
segundo sistema descrito é uma

inovacdo tecnoldgica que ainda
esti condicionado a experimen-
tos e utilizado por alguns cafei-
cultores de alto nivel. Os re-
sultados iniciais demonstram
uma produgdo maior por area
nos primeiros anos e a quebra
do cicle bianual de producio,
quando se compara com o siste-
ma tradicional de plantio.

2 — OBJETIVOS

Partindo das exigéncias de
Fatéres na formacao do cafézal,
estimados em levantamentos
efetuados em 1968, éste traba-
lho visa atualizar as despesas
diretas de formagio, tendo em
vista a elevacho dos precos dos
insumos, assim, objetiva-se:
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a) estimar as despesas dire-
tas de formacio de café no
sisterna de plantio em li-
vre crescimento, 1969/70;

b} estimar as despesas dire-
tas de formacao de café

ng sistema de plantio
com recepas sisteméaticas,
1969/70;

¢) comparar os resultados es-
timados entre os dois sis-
temas.

3 — PROCEDIMENTO

Tendo em vista a atualiza-
¢ao no presente trabalho, to-
mou-se por base os precos de
insumos vigentes em julho de
1969 para estimar as despesas
diretas no ano agricola 1969/70.
Também foram utilizados os
custos atualizados de maqui-
nas, equipamentos e animais.
Estes custos diarios considera-
dos foram: Cr§ 45,13 para tra-
tor médio; Cr$ 11,44 para ara-
do de 3 discos; Cr$ 19,71 para
grade de 28 discos; Cr$ 5,67
para carreta de 3,5 toneladas;
Cr§ 2,05 para sulcador; Cr§
0,29 para cultivador planet;
Cr$ 2,68 para pulverizador cos-
tal e Cr$ 1,05 para animal de
tracho. A didria adotada para

remunerar o trabalhador foi
de Cr§ 5,58 e estd baseada no

salario minimo. A colheita é
uma operacio feita quase sem-

pre por empreitada e o seu
custo foi estimado em Cr$ 6,00
por saca de café em cbco na
roca.

Para se calcular o custo dia-
rio de maquinas, equipamentos
e animais foram levados em
consideracdo: a) depreciacio,
calculada pelo processo linear;
b) reparos, baseados em porcen-
tagens sdbre o prego de repo-
sicfo, especifico para cada ma-
quina ou equipamento; ¢} com-
bustiveis e lubrificantes no ca-
so de maquinas e alimentacao
no caso de animais.

4 — RESULTADOS

4.1 — DESPESAS DIRETAS DE
FORMACAO DE CAFE NO
SISTEMA DE PLANTIO
EM LIVRE CRESCIMENTO

No quadro 1 mostra-se as
exigéncias de fatdores e as des-
pesas diretas para o ano de
plantic. KEstas despesas mon-
tam em Cr$ 771,51 por 1.000
covas e também por hectare,
tendo em vista que um hecta-
re comporta exatamente 1.000
covas num espacamento de
4,00 x 2,50 metros.
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QUADRO 1. — Exigéncia de Fatdres e Despesas Diretas na Formaciio do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio em
Livre Crescimentoc — Espagamento: 4,060 % 2,50 m — 1.000 Covas/ha
(2 pés/cova)l — Variedade: Mundo Noévo — Sio Paulo, 1969/70

Ano de Plantio ()

Maiquinas,
Animais e
ftem Homens Implementos Total
Cr§
Dias de Dias de
servico Cr$ servicoe Crs
A — Operacdes
Aracgdo com trator (2
vézes) 0,80 4,46 0,80 4526
Gradeacdo com trator
(2 vézes) 0,40 2,23 0,40 25,94
Locacdo das curvas 0,80 4,46 — —
Abertura de suicos 0,50 2,79 0,50 23,59
Marcagido das covas 2,50 13,95 — —
Completar coveamento 15,00 83,70 - -
Confecgao de corddes de
contorno/trator 1,80 10,04 1,80 101,83
Encher a cova e adubar
transporte com trator 10,00 55,80 0,10 5,08
Transporte de mudas
com trator 1,00 5,58 0,20 10,16
Distribuigao e plantio 15,00 23,70 — —
266,71 211,86
Sub-Totlal: Despesas de Operagdes 178,57
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Cr$ Cr$
Mudas: 2.000 pés 0,10 200,00
Adubos:
Superfosfato simples
(300 kg) 0,251 75,30
Cloreto de potassio
(60 kg) 0,294 17,64
Bub-total: Despesas de Materiais Consumidos 292,94"
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 71,51
Total de Despesas Diretas por ha 771,51

(*) Plantic no local detinitivo em janelro a mar¢o com mudas de 6 meses.
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No 1.° ano apds o plantio e
gque compreende o periodo de
12 meses depois de plantado
em local definitivo, quando as
plantas atingem a idade de 18
meses apds a semeadura, as
despesas alcancam Cr$ 180,28
por 1.000 covas e por hectare,
como é mostrado no quadro 2.
Do mesmo modo, nos quadros
3, 4 e 5 5320 mostradas as des-
pesas que ocorrem no 2.° 3.° e
Estas
despesas diretas montam em
Cr$ 360,96, Cr§ 628,50 e Cr$
1.026,83, respectivamente para

4.° anos ap6s o plantio.

20 30 e 4.° anos, perfazendo
um total de Cr$ 2,97 por cova
ao atingir 4 anos de idade.

As producbes estimadas a
partir do 2.° ano sdo médias
obtidas nas fazendas onde se
Asgim,

obteve-se para o 2.° ano, 8 sa-

levantaram os dados.
cas beneficiadas por 1.000 co-
vas e por hectare, 15 sacas no
3.c ano e 32 sacas no 4.° ano.
Note-ge que as meédias encon-
tradas sdo bastante altas, pois
a pesquisa foi efetuada em em-
présas cafeeiras de alta tecni-
ficacao.

4.2 — DESPESAS DIRETAS DE
FORMACAQO DE CAFE NO
SISTEMA DE PLANTIO
COM RECEPAS SISTEMA-
TICAS

No sistema de plantio com
recepas sistematicas o espaga-
mento considerado é de 2,50 X
x 1,50 metros,
cérea de 2.660 covas por hec-
tare.

comportando

Déste modo, os resulta-
dos sdo apresentados por 1.000
covas e por hectare para se fa-
zer o confronto com os resul-
tados estimados no outro sis-
tema. Assim, para o ang de
plantio as despesas ascendem a
Cr3 618,57 por 1.000 covas ou
Cr$ 1.645,40 por hectare, cuja
discriminacdo de gastos por
operagio encontra-se no qua-
dro 6. As despesas dos 4 pri-
meiros anos apds o plantio sio
apresentadas nos quadros 7, 8,
9 e 10. Para ésses anos as
despesas por 1.000 covas fo-
ram estimadas em Cr$ 91,93,
Cr§ 48552, Cr$ 937,35 e Cr§
1.470,67, respectivamente para
os 1.° 2.0 3.° e 4.° anos apds o
plantio. Para a mesma seqiién-
cia de anos, as despesas por
hectare foram de Cr$ 244,53,
Cr$ 129148, Cr§ 249335 e
Cr§ 3.911,98, dando um total
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QUADRQ 2. — Exigéncia de Fatores e Despesas Diretas na Formagio do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio em
Livre Crescimento — Espacamento: 400 % 2,50 m — 1.000 Covas/ha
(2 pés/cova) — Variedade: Mundo NOvo — Sao Paulo, 1963/70

1.° Ano Apds Plantio (1)

Maquinas,
Animais e
ttem Homens Implementos Té)lt‘gl
Dias de Dias de Cr$
servigo Crg Servigo
A — Operacgbes
Capinas mecanicas com
animais (5 vézes) 5,00 27,90 5,00 6,70
Capinas manuais (5 vé-
zes) 15,00 83,70 —_ —
Limpeza e reparo dos
corddes 1,00 5,58 — —
Replanta da falha 2,00 11,16 — —
Adubac¢io com transpor-
te a trator 2,00 11,16 0,10 5,08
139,50 11,78
Sub-Total: Despesas de Operagdes 151,28
B — Materiais Consumidos Valor Unitirio Valor Total
Cr$ Cr$
Mudas: 20 pés 0,10 2,00
Adubos:
Sulfato de amoénio
(90 k) 0,30 27,00
Sub-Total: Despesas de Materizis Consumidos 29,00
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 180,28
Total de Despesas Diretas por ha 180,28

(¥ Compreende o pericdo delimitado pelo més do término do plantio de ja-
neiro a marco — até janeiro a marco do anc seguinte, quando os cafeeiros
deverio completar 18 meses a contar da semente.
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QUADRO 3. — Exigéncia de Fatores e Despesas Diretas na Formacido do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio em
Livre Crescimento — Espacamento: 4,00 X 2,50 m — 1.000 Covas/ha
(2 pés/cova}) — Variedade: Mundo Novo — Produglo: 8 Sacas Be-
neficiadas/ha (1) — Sdo Paulo, 1969/70

2° Ano Apos Plantio (%)

Maquinas,
Animais e
ftem Homens Implementos Té)rtgl
Dias de Dias de
servico Cr$ servico Cr$
A — Operacoes
Capinas mecanicas com
animal (5 vézes) 5,00 27,90 5,00 6,70
Capinas manuais (5 vé-
zes) 15,00 83,70 — —
Limpeza e reparo dos
cordoes 1,00 5,58 — —
Adubacido com trans-
porte a trator 2,00 11,16 0,20 10,16
Colheita (%) — 144,00 —_ —
27234 16,86
Sub-Total: Despesas de Operacdes 289,20
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
<rg Cr$
Adubos:
Sulfato de amdnio
(200 kg) 0,300 60,00
Cloreto de potassio
(40 kg) 0,284 11,76
SBub-Total:Despesas de Materiais Consumidos 7176
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 360,96
Total de Despesas Direlas por ha 360,96

(") Producho observada na lavoura;

*) Em janelro/marc¢o — decorridos 2 anos apés o plantio — o0s cafeeiros com-
pletarfo 30 meses de idade. A primeira colheita deveri ocorrer gquando ©

~cafezal estiver com idade ao redor de 24 meses contados a partir do plan-
tio da semente;

{*} Estimada para Cr$ 6,00 por saca de café cdco.

— 48 —



QUADRO 4. — Exigéncia de Fatdres e Despesas Diretas na Formagio do
Cafézal por 1000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio em
Livre Crescimento — Espacamento: 4,00 % 2,50 m — 1.000 Covas/ha
(2 pés/cova) —— Variedade: Mundo Ndove — Produgdo: 15 Sacas Be-
neficiadas/ha (1) — S&o Paulo, 1969/70

3° Ano Apos Plantio (2 )

Maquinas,
Animais e
ttem Homens Implementos T(t:):;l
Dias de Dias de

servico Cr3 servigo Crs$

A — Operacgoes

Capinas mecanicas com

animal (5 vézes) 3,50 19,53 3,50 4,69
Capinas manuais (5 vé-
Zes) 15,00 83,70 — —
Limpeza e reparo dos -
corddes 1,00 5,58 — —
Adubagio com trans-
porte a trator 6,00 33,48 0,30 15,24
Pulverizagdo 2,50 13,95 2,060 5,36
Colheita — 270,00 — —
426,24 25,29
Sub-Total: Despesas de Operogdes 451,53
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Cr$
Adubos:
Sulfato de amdnio
{400 kg) 0,300 120,00
Superfosfato simples
(100 kg) 0,251 25,10
Cloreto de potéssio
(100 kg) 0,294 29,40
Microelementos :
Sulfato de zinco
(2 kg) 0,70 1,40
Barax (1 kg) 0,98 0,98
Adesivo (33,5 c¢c) 2,60 0,09
Sub-Total: Despesas de Materiais Consumidos 176,97
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 628,50
Total de Despesas Diretas por ha 628,50

(1) Producao observada na lavoura;

(2 Janeiro/margo — 3 anos apés 0 plantio — os cafeeiros completardo 42
meses de idade. A 22 colheita ocorre quando o cafézal estiver com a
idade de 36 meses contados a parilr do plantio da semente.
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QUADRC 5. — Exigéncia de Fatfres e Despesas Diretas na Formacio do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio em
Livre Crescimento — Espagamento: 4,00 X 2,50 m — 1.000 Covas/ha
{2 pés/cova) — Variedade: Mundo Ndovo — Preoducio: 32 Sacas Be-
neficiadas/ha (1) — Sio Paulo, 1969/70

4° Ano Apds Plantio (2)

Maéaquinas,
Animais e
i H
ftem omens Implementos Total
Dias de Dias de

servigo Crg servico Cr3

A — Oporragdes

Capinas mecanicas com

animal (5 vézes) 3,50 19,53 3,50 4,69
Capinas manuais (5 vé-
Zes) 15,00 83,70 — —
Limpeza e reparos de
corddes 1,00 5,58 —_ —
Adubacic com trans-
porte a trator 6,00 33,48 0,40 20,32
Pulverizacgio 2,50 13,95 2,00 5,36
Colheita — 576,00 — —
732,24 30,37
Sub-Total: Despesas de Operacdes 762,61
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Crs Cr$
Adubos ;
Sulfato de amodnio
(600 kg) 0,300 180,00
Superfosfato simples
(150 kg) 0,251 37.65
Cloreto de potéssio
(150 kg) 0,294 4410
Microelementos:
Sulfato de zinco
(2 kg) 0,70 1,40
Borax (1 kg) 0,98 0,98
Adesivo (35,5 ce) 2,60 0,09
Sub-Total: Despesas de Maoterigis Consumidos 264,22
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 1.026,83
Total de Despesas Diretas por ha 1.026,83

(1) Produciio observada na lavoura;

(*) Janeiro/mar¢o — 4 anos ap6s plantic — os cafeeiros completariio 54
meses de idade contados a partit do plantio da semente. Colheita ao
redor de 48 meses de ldade da semente.
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QUADRO 6. — Exigéncia de Fatdres e Despesas Diretas na Formacio do
Cafezal por 1000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio com
Recepas Sistematicas — Espacamento: 2,50 X 1,50 m — 2.660 Covas
(2 pés/cova) — Variedade: Mundo Ndve — Sdo Paulo, 1969/70

Ano de Plantio (1)

Maquinas,
Animais e
ttemn Homens Implementos Té)rt‘gl
Dias de Dias de

servigo Cr$ servico Cr$

A — Operagdes
Aracio com ftrator (2

vézes) 0,25 1,40 0,25 14,14
Gradeacdo com trator

{2 vézes) 0,12 0,67 0,12 7,78
Locag¢ao de curvas ba-

sicas 0,30 1,67 _ —
Abertura dos sulcos 0,15 0,34 0,15 7,08
Marcagao das covas 2,50 13,95 — —

Completar coveamento 15,00 83,70 — —

Confeccio de corddes
de contdrne ¢/ trator 1,80 10,04 1,80 101,83

Transporte de mudas

com trator 1,00 5,58 0,20 10,16
Encher a cova com
transporte a trator 9,00 50,22 0,10 5,08
Distribuicice e plantio 12,00 66,96 — —
235,03 146,07
Bub-Total: Despesas de Operagdes 381,10
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Cr$
Mudas:
2.000 pés 0,10 200,00
Adubos:
Superfosfato simples
(120 kg) 0,251 30,12
Cloreto de potéssio
(25 kg) 0,294 7,35
Sub-Total: Despesas de Materiais Consumidos 23747
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 618,57
Total de Despesas Diretas por ha 1.645,40

(*) Plantlo no local definido em Janeiro/marco com muda de 6 meses.
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QUADRO 7. — Exigéncia de Fatbres e Despesas Diretas na Formagso do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio com
Recepas Sistematicas — Espagamente: 250 %X 150 m — 2.660

Covas/ha {2 pés/cova) — Variedade: Mundo Novo — Sac Paulo,
1969/70

1.° Ano Apds Plantio (V)

MaAquinas,
Animais e
ttem Homens Implementos Tg:g.l
Dias de Dias de
servico Cr$ servico Crg
A — Operacgdes
Capinas mecinicas com
animal (5 vézes) 2,00 11,16 2,00 2,68
Capinas manuais (5 vé-
2es) 9,50 30,69 — —_
Limpeza e reparo de
corddes 0,50 2,79 — —
Replanta de falhas 2,00 11,16 — —
Adubaciio com trans-
porte a trator 1,50 837 0,10 5,08
64,17 776
Bub-Total: Despesas de Operagdes 71,93
B -— Materiais Consumidos Valor Unitirio Valor Total
Cr$ Cr$
Mudas:
20 pés 0,10 2,00
Adubos;
Sulfato de amdnio
(60 kg) 0,300 18,00
Sub-Total: Despesas de Materigiz Consumidos 20,00
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 91,93
Total de Despesas Diretas por ha 244,53

(1) Compreende o periodo delimitado pelo més do término do plantio — janeiro a
marco — até janelro a marco do ano seguinte, quando os cafeelros deve-
réio completar 18 meses a contar da semente,
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QUADRQO 8. — Exigéncia de Fatéres e Despesas Diretas na Formaciao do
Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio com
Recepas Sistematicas — Espagamento: 2,50 X 1,50 m — 2.660
Covas/ha (2 pés/cova) — Variedade: Mundo Névo — Producio:
20 Sacas Beneficiadas/ha (}) — S&do Paulo, 1969/70

2° Ano Apos Plantio (2)

MAaquinas,
Animais e :
ttem Homens Implementos T&t:gl
Dias de Dias de

servico Crs servico Cr§

A — Operagdes

Capinas mecanicas com

animal (5 vézes) 2,00 11,16 2,00 2,68
Capinas manuais (5 vé-

zes) 5,50 30,69 — —
Limpeza ¢ reparo dos .

cordies 0,50 2,79 —_ —
Adubacdo com trans-

porte a trator 2,00 11,16 0,10 5,08
Colheita (3) —_ 360,00 — —_

415,80 7,76

Sub-Total: Despesas de Operacdes 423,56

B — Materiais Consumidos Valor Unitério Valo(xér Total

Adubos:
Superfosfato simples
(200 kg) 0,251 50,20
Cloreto de potéssio .
(40 kg) 0,294 11,76
Sub-Total: Despesas com Materiais Consumidos 61,96
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 485,52
Total de Despesas Diretas por ha 1.291 48

(1) Producio de experimentos do Instituto Agrondmico de Campinas;

(*) Em janelro/marco — decorridos 2 anos apos o plantio — os cafeeiros com-
pletardo 30 meses de Idade. A primeira coiheita deverA ocorrer quando o
catézal estiver com ldade ao redor de 24 meses contados a partir do plan-
tio da semente;

() Colheita a Cr$ 6,00 por saca de café em cGeo.
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QUADRO 9. — Exigéncia de Fatdres e Despesas Diretas na Formagio do

Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio com
Recepas Sisteméticas — Espacamento: 2,50 X 150 m — 2660
Covas/ha (2 pés/cova) — Variedade: Mundo Névo — Producio:

41 Sacas Beneficiadas/ha () -- Sdo Paulo, 1569/70

3° Anc Apés Plantio (?)

Miquinas,
Animais e
Homens Impiementos Total
ftem Cr$
Dias de Dias de
servico Cr§ Servigo Cr$
A — Operacdes
Capinas mecanicas com
animal (5 vézes) 1,50 8,37 1,50 2,01
Capinas manuais (5 vé-
Zes) 5,00 27,90 — —
Limpeza e reparc dos
corddes 0,50 2,79 — —
Adubacioc com trans-
porte a trator (3 vé-
zZes) . 6,00 33,48 0,10 5,08
Pulverizacdo com ele-
mentos menores 1,50 8,37 1,00 2,68
Colheita — 738,00 — —
818,91 9,77
Sub-Total: Despesas de Operagdes 828,68
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Crs
Adubos (%)
Sulfato de amdnio
{245 kg) 0,300 73,50
Superfosfato simples
(60 kg) 0,251 15,06
Cloretc de potassio
. 60 kg) 0,294 17,64
Microelementos :
Sulfato de zinco 0,70 1,40
Borax (1 kg) 0,98 0,98
Adesgivos (33,5 cc) 2,60 0,09
SBub-Total: Despesas de Materiais Consumidos 108,67
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 937,35
Total de Despesas Diretas por ha 2.493,35
(1) Producdo de experimentos do Instifuto Agrondmico de Campinas;
() Janeiro/mar¢o — 3 anos apds © plantio — o0s cateeiros completardo 42

™)

meses de idade. A 2% colheita ocorre guando o cafézal estiver com a
idade de 36 meses contados a partir do piantio da semente;
Adubacao no 3o ano € calculada por &rea, na base de: 640 kg de sulfato
de amonio, 160 kg de cloreto de potdssio e 160 kg de superfosfato por

hectare, parcelada em 4 vézes.
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QUADRO 10. — Exigéncia de Fatdres e Despesas Diretas na Fbrmacéo do

Cafézal por 1.000 Covas e por Hectare — Sistema de Plantio com
Recepas Sistemiticas — FEspacamento: 2,50 X 1,50 m — 2.660
Covas/ha (2 pés/cova) — Variedade: Mundo Néve — Producio:
70 Sacas Beneficiadas/ha (1) — Sdo Paulo, 1963/70

4° Ano Apés Plantio (2)

MaAquinas,
Animais e
ttem Homens Implementos Tgrtgl
Dias de Dias de
servico Cr3 servico Cr$
A — Operagdes
Capinas mecéinicas com
animal (5 vézes) 1,50 837 1,50 2,01
Capinas manuais (5 vé-
zes) 5,00 27,90 — —
Limpeza e reparc dos
cordoes 0,50 2,79 — —
Adubacdc com trans-
porte a trator 6,00 33,48 0,10, 5,08
Pulverizagdo com ele-
mentos menores 1,50 8,37 1,00 2,68
Colheita 1.260,00 —_ —
1.340,91 9,77
Bub-Total: Despesas de Operagbes 1.350,68
B — Materiais Consumidos Valor Unitario Valor Total
Cr$ Cr§
Adubos: (3)
Sulfato de amodnio
(270 kg) 0,300 81,00
Superfosfato simples
(67 kg) 0,251 16,82
Cloreto de potassio
(67 kg) 0,294 19,70
Microelementos :
Sulfato de zinco
(2 kg) 0,70 1,40
Bérax (1 kg) 0,98 0,98
Adesivos (33,5 cc) 2,60 0,09
SBub-Total: Despesas de Materiais Consumidos 119,99
Total de Despesas Diretas por 1.000 Covas 1.470,67
Total de Despesas Diretas por ha 3.911,98

)
*)

%)

Produgao de experlmentos do Instituto Agrondmico de Campinas;
Janeiro/marco — 4 anos apés plantlo — o0s cafeelros completardo 54 meses
de idade contados a partlr do plantlo da semente. Colhelta a0 redor de
48 meses de ldade da semente;

Adubacdo no 4.0 ano & calculada por 4rea, na base de: 640 kg de sulfato
de amoénlo, 160 kg de clorete de potéssio e 160 kg de superfosfato por
hectare, parcelada em 4 vézes.
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de Cr$ 3,60 por cova para a
formagio completa de 4 anos.
Quanto as médias de producgdo
consideradas, referem-se a da-
dos experimentais do Instituto
Agrondémico de Campinas ('),

pois como j& foi frisado, o sis- -

tema de plantio com recepas
sisteméticas ainda encontra-se
em fase de experimentos e é
utilizado em pequena escala
por alguns agricultores. Estas
producdes médias consideradas
foram: 20 sacas beneficiadas
por hectare no 2.° ano apds
plantio; 41 sacas por hectare
no 3. ano e 70 sacas por hec-
tare no 4.° ano.

4.3 — COMPARACAO DOS RE-

SULTADOS ENCONTRA-
DOS ENTRE OS5 DOIS
SISTEMAS

Englobando-se tddas as des-
pesas efetuadas nos anos de
formacao, verifica-se que no
sistema de plantio com recepas
sistematicas gasta-se pratica-
mente 3 vézes mais por hecta-
re em relacio ao sistema em
livre crescimento. A somaté-
ria das despesas diretas no pe-
riodo de formacgio ascende a
Cr$ 2.968,08 por hectare no
gistema em livre crescimento e
Cr$ 9.586,74 por hectare no
sistema com recepas sistemati-
cas, como é mostrado no gqua-
dro 11. i

QUADRO 11. — Despesas Diretas de Formacio do Cafézal por 1.000
Covas e por Hectare nos Dois Sisternas de FPlantio, Sao Paulo,
1969/70

Sistema em Livre Sistema com Recepas
Ida- Crescimento Sistematicas
Ano de (1) Por Por Por Por
{meses) 1,000 Covas Hectare 1.000 Covas Hectare
Crd Cr§ Cr$ Cr¥
De
plantio 6 771,51 771,51 618,57 1.645.40
1° 18 180,28 180,28 91,93 244,53
20 30 360,96 360,96 485,52 1.291,48
ae 42 628,50 628,50 937,35 2,493,353
4. 54 1.026,83 1.026.83 1.470,67 3.911,98
Total — 2.968,08 2.968,08 3.604,04 9.586,74

(1) Idade que 0 cafdzal atinge no flm de cada ano, a partir da semente .

(*} Dados prellminares oferecidos pela Secdio de Café do Instituto Agrondmico

de Campinas,
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Ainda no quadro 11, pode-se
notar que as despesas de for-
macio por 1.000 covas nio di-
ferem muito nos dois sistemas,
apesar de no sistema de plan-
tio com recepas sistematicas
ser um pouco mais alta por se
tratar de um sistema mais in-
tensivo.

Paralelamente as despesas no
periodo de formacggo, tém-se as
receitas provenientes das pri-
meiras produgoes do cafézal.

Para se estimar estas receitas,
foram tomadas as produgdes
meédias atrds descritas ac pre-
¢o estimado de Cr$ 150,00 por
saca de 60 quilos beneficiados
para a safra 1969/70. No qua-
dro 12, tem-se a discriminacio
por ano destas receitas, cujos
totais no periodo de formacgio
foram estimados por hectare em
Cr§ 8.250,00 e Cr$ 19.650,00,
respectivamente para o sistema
de plantio em livre crescimento
€ com recepas sistematicas.

QUADRO 12, — Receitas Estimadas das Produces Obtidas Durante o
Perfode de Formagio do Cafézal nos Dois Sistemas de Plantio, S#o

Paulo, 1969/70

Sistermn em Livre

Sistema com Recepas

Crescimento Sistematicas
Idade (1
Ano (meses)) Prod. por Receita Prod. Receita
ha (sc de por ha (?) por ha (3) por ha (%)
60 kgz) Cr§ (sc de 60 kg) Cr3

2° 30 8 1.200,00 20 3.000,00
3.° 42 15 2.250,00 41 6.150,00
4° 54 32 4.800,00 70 10.500,00
Total — 55 8.250,00 131 19.650,00

(1) Idade que o cafézal atinge no flm de cada ano, a partir da semente;

(?) Estimado a0 preco de Cr$ 150,00 a saca de 60 qullos de café heneticiados;
() Resultados experimentais do Instituto Agrondmico de Campinas.

5 — CONCLUSOES intensivo que envolve maior
niamero de covas por hectare,
donde resulta despesas diretas
por hectare bem mais elevadas.

O plantio de café com rece-
pas sistematicas € um sistema
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Dispende-se cérca de 3 vézes

mais no perfodo de formacio.

para o sistema de plantio com
recepas sistematicas do que no
sistema de livre crescimento.
As despesas de formagao para
o cafézal com recepas sistema-
ticas montam a Cr$ 9.586,74
por hectare contra Cr$ 2.968,08
1o livre crescimento.

Quando se confronta estas
despesas diretas de formacio
e as receitas estimadas prove-
nientes das produgdes do 2.°
3.° e 4.° anos, verifica-se que hi
um saldo positivo por hectare
de Cr§ 10.063,26 e Cr§ 5.281,92,
respectivamente para o sistemna
com recepas sistemaAticas e o
de livre crescimento.

Os resultados obtidos suge-
rem que o sistema de plantio
com recepas sistemdticas per-
mite um ressarcimento mais

riapido dos montantes aplicados
na formacao do cafézal. Con-
tudo, tem-se a viabilidade agro-
noémica de fazer culturas inter-
calares nos trés primeiros anos
de formacio para ambos os sis-
temas. Neste caso, obter-se-a
provavelmente maiores receitas
por hectare com culturas inter-
calares, quando se planta o ca-
fé no sistema em livre cresci-
mento, pois o maior espaca-
mento utilizado do cafézal per-
mite maiores areas de plantio
para as culturas intercalares.

Finalizando, vale frisar as
limitagdes destas conclusbes:
a} pequeno nimero de casos
estudados para a nova tecno-
logia; b) os dados de produ-
¢coes sio experimentiais do Ins-
tituto Agrondémico de Campinas
e nao de culturas ja implanta-
das e exploradas em fazendas
de café.
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