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1 — INTRODUCAO

As (ltimas décadas caracte-
rizaram-se por uma pressao
crescenie da demanda de ali-
mentos, estimulada pelo pro-
cesso de industrializacdo e ur-
banizacio. Com isto, a agri-
cultura iniciou um processo de
transformagao que se desenrola
de forma irregular, com inten-
sidades distintag para os diver-
sos produtos.

A agricultura de subsistén-
cia, que estava quase sempre
associada as unidades de tipo
familiar e as formas de paga-
mento ndo monetario do colo-
nato do café, produzindo fun-
damentalmente para o auto-

consumo, somente colocava no
mercado pequenas sobras. Aos
poucos as unidades produtoras
vao sendo dotadas de maior es-
cala de producido e de niveis
mais elevados de tecnificacio.
QO fendmeno é mais evidente
para as culturas de arroz e ba-
tata e menos nitido para o mi-
lho e a soja. O feijdo € uma
cultura onde essa transforma-
¢io praticamente ainda nio se
iniciou,

Em Sao Paulo surgem as
grandes culturas autonomas e
os lavradores buscam malores
ganhos pela elevacido da produ-
tividade. INao obstante, sdmen-
te no final da década passada
é que a producio agricola deixa
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de ser predominantemente ex-
fensiva com o término da ofer-
ta de terras virgens e a migra-
cAo para a indastria e servicos,
setores mais dindmicos da eco-
nomia.

O presente estudo tem como
objetivo a projecdo da oferta
dos principais produtos da agri-
cultura do Estado de Sao Paulo
até o ano de 1976 e ainda pre-
tende identificar as wvariaveis
que mais afetam a oferta dos
produtos analisados. Estimadas
as equacdes estruturais da ofer-
ta dos produtos relacionados
vamos calcular as elasticidades
das variiveis de maior impor-
tancia que foram incluidags na
funcao.

Neste trabalho foram inclui-
dos 18 dos produtos de maior
importincia na economia do
pais e que sao fontes importan-
tes de matérias-primas para in-
dastria e para o abastecimento
alimentar da populacdo. Entre
as culturas permanentes sio
consideradas a banana e a la-
ranja, e entre as culturas anuais
o algoddo, o amendoim, o arroz,
a batata, a cana, a cebola, o
feijao, a mamona, a2 mandioca,
0 milho, a scja e 0 tomate. Fo-
ram incluidos entre os produtos
agro-pecudrios os ovos, o leite,
os bovinos e os suinos. Das
culturas de maior importancia
foi excluido apenas o café, por
apresentar um sistema de res-

posta aos precos mais comple-
xo0, com a intervencio do go-
vérno e também pela sua ca-
racteristica biologica de ter al-
tas e baixas producdes alterna-
damente o que exige um mo-
délo econométrico mais sofis-
ticado.

Este trabalho tornar-se-a
completo apds a elaboracao de
projectes de demanda, baseado
em modélo de crescimento da
economia brasileira, e em tra-
balhos resultantes de investi-
gacoes sdbre orcamentos fami-
liares (3).

Da analise de regressoes cal-
culadas, podemos ter idéia de o
quanto os agricultores reagem
a estimulos econdmicos. Na

maior parte dos produtos fica
evidenciado que os agricultores
como um todo reagem racio-
nalmente dentro da situagéo vi-
gente e que um aumento nos
precos provoca um aumento ha
producido. Mesmo no caso dos
produtos em que o coeficiente
da variivel preco aparece com
sinal negativo, 0 que podemos
concluir é que apesar de o pre-
¢o ter uma tendéncia decres-
cente, ainda é econdmicamen-
te lucrativo permanecer nesta
atividade e aumentar a produ-
tividade com a utilizacdo de
novas técnicas.
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2 — MATERIAL E METODO

Foram estimadas as equacdes
de regressio maultipla pelo mé-
todo dos minimos gquadrados,
tendo como variaveis depen-
dentes a produgio e a A&rea
plantada e como varidveis in-
dependentes os diversos fatores
considerados importantes na ex-
plicagio da oferta dos vérios
produtos estudados.

Foram formulados basica-
mente dois modélos distintos
tanto para a érea plantada co-
mo para a producdo, a saber:

' Para a producio:

§t = a + b'l 2 Xi
log ;.‘{L = log e + di = log X
onde i=12, ........... n

Para a area plantada:

At =a + b; = X;
log A, = log e + d; = log X
onde i=12 ........... n

As variaveis {’t e A, sdo de-
pendentes e X;, X,
sio as variaveis independentes
e explicativas da oferta.

Foram as seguintes as varia-
veis independentes incluidas na
regressdo multipla:

a) Producao ou area plan-
tada no ano anterior;

b) Preco deflacionado do
produto em questao, defasado

de um ou mais anos, conforme
os resultados da analise de cor-
relacio, entre a produgdo ou
area plantada e o preco defla-
cionado;

¢) Prego defasado de uma
cultura alternativa;

d) Indices deflacionados de
precos de adubos, defensivos ou
materiais de construcio;

e) Salario minimo deflacio-
nado. Esta variavel foi inclui-
da na suposicio de que ela re-
flete o preco da méao-de-obra no
meio rural;

f) ‘Tendéncia. Incluiu-se es-
ta variavel em todas as equa-
coes e considerou-se 1948 = 1;

g) Prego minimo deflacio-
nado do produto.

Para se efetuar as projecbes
ha necessidade de se projetar
as variaveis para se substituir
na regressio multipla. Na pro-
jecio dos valdres das variaveis
individualmente usou-se quatro
modalos:

I) Y=a+ bt
Im logY =a + b t

I Y =a, + b:logt

IV) log ¥ = loga, + bslogt.
tendéncia, sendo

Onde t =
=1 e Y = Variavel

1948/49
projetada.
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Uma vez elaboradas estas
quatro equagdes, para cada va-
riavel, escolheu-se aquela que
possuia maior coeficiente de
determinaciao (r*) para se fa-
zer as projecoes. I substituin-
do-se nos valdres da variavel
independente, tendéncia, foi fei-
ta a projecdo de cada variavel
até 1974/75.

Para deflacionar o0s precos
usou-se o indice C dos fatdres
de producido calculados pela
Secio de Informacdes de Mer-
cado (SIM), do Instituto de
Economia Agricola, para o Es-
tado de Sao Paulo, que tem
como base 1948/52 = 100. Es-
te indice é o resultado da jun-
¢do de dois indices de pre-
¢os um referente aos insumos
adquiridos dentro do setor agri-
cola e outro aos insumos adqui-
ridos fora do setor agricola.

Sempre que possivel, esti-
mou-se as elasticidades a cur-
to e a longo prazo. As ofertas
a curto prazo e a longo prazo
diferem em conceito e esta di-
ferenca é baseada numa pre-
missa acérca da oferta de de-
terminados fatdres de producio
para a firma ou indastria. A
curto prazo, presume-se gue to-
dos ou quase todos os fatores
sdo fixos. E considera-se lon-
g0 prazo a extensdo de tempo
necessaria para o ajustamento
da producio, em resposta a uma
mudanca em precos ou outros
fatores.

Matematicamente, a funcio
de oferta a longo prazo pode
ser expressa da seguinte formas:

Y = a + 11X, -+ a:Xo + £ (A),

onde Y é a producido desejada
ou de equilibrio a longo prazo,
¥X; é o preco deflacionado do
produto, x, é o preco deflacio-
nado do produto alternativo e
¢ € uma componente do érro
aleatdrio.

A variacio na producio de-
corrente de uma variacio nos
precos € um processo demora-
do e o tempo de ajustamento
da producio aos precos depen-
de das caracteristicas e do ciclo
vital de cada cultura. A im-
possibilidade do agricultor de
ajustar imediatamente a produ-
Ca0 a0s novos precos é que nos
obriga a utilizar precos defa-
sados.

O ajustamento da producio
planejada para o ano em curso
em relacao a producio obtida

no ano anterior é representada
pela seguinte equacio:

Yt - Yt-1= b (Y - Yt—l) (B)-

onde Y._: é a producio obtida
no ano anterior e b é o coefi-
ciente de ajustamento da pro-
dugdo. O coeficiente de ajus-
tamento é a parcela de desequi-
librio entre a producdo atual e
a producdo plancjada a longo
prazo que ¢ eliminada em um
ano,
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Combinando-se as equagcdes
(A) e (B) obtem-se uma equa-
cdo da qual derivamos a elas-
ticidade da oferta a curto e a
longo prazo:

Yt = ba + balxl + baZX2 +
+ (1-b) ¥Y.1+ be.

O coeficiente de ajustamen-
to b é obtido pela subtragao do
coeficiente de regressao de Y1
da unidade. A elasticidade a
curto prazo é obtida diretamen-
te da equacao e a elasticidade
a longo prazo pela divisio da
elasticidade a curto prazo pelo
coeficiente de ajustamento (1).

Uma das pressuposicbes do
métode dos minimos quadrados
& a inexisténcia da correlacio
serial nos residuos. Mas em va-
ridveis econdmicas, inlmmeras
sho as possibilidades de que
esta hipotese nao seja rejeita-
da, ainda mais no nosso caso,
em que a variavel dependente
Y, é funcio da varidvel inde-
pendente Y ;_; (5).

Se a hipdtese da inexisténcia
da correlacio serial nos residuos
nio for rejeitada o coeficiente
de ajustamento estard sujeito
a érro de especificacio. A hi-
p6tese da existéncia da correla-
cdo serial nos residuos foi ve-
rificada pelo teste de Durbin-
Watson (6).

Na elaboracio déste trabalho
foram utilizados a série de es-

timativas de produgio coleta-
das ao longo do tempo pela
Secio de Previsfes e Estima-
tivas, num periodo de 22 anos,
de 1948 a 1969.

Quando nio foi possivel obter
dados da Secio de PrevisOes e
Estimativas para todo periodo
desejado, foram utilizados da-
dos da Equipe Técnica de Esta-
tistica Agropecuiria do Minis-
tério da Agricultura. E o caso
do leite, bovinos, ovos e suinos.

O levantamento dos dados de
precos pagos aos agriculiores é
feito pela Secio de Informacdes
de Mercado através de uma
amostra ndo probabilistica de
informantes espalhados pelo in-
terior e mais uma réde de ré-
dio que cobre a area geografi-
ca do Estado.

3 — LIMITACOES DO
ESTUDO

Um dos problemas a consi-
derar foi a falha observada na
especificacfio dos modélos para
certos produtos, que diminuiu
de algum modo a qualidade dos
resultados obtidos. Em algu-
mas das eguacdes analisadas,
foram bastante graves 0S8 pro-
blemas de multicolinearidade e
auto-correlacio nos residuos.

Como ja dissemos é uma
pressuposicdo béasica do méto-
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do dos minimos quadrados, a
de que os residuos das funcoes
estimadas sdo serialmente in-
dependentes. Mas se 05 resi-
duos forem autocorrelaciona-
dos o viés do coeficiente de
Yi-1 sera acentuado. Desde
que p,.1e Y ., sd0 variaveis
pré-determinadas, nio serao
correlacionados com os resi-
duos se éstes forem serialmen-
te independentes. Porém Y,_.
nac sera independente dos va-
Iores passados do érro. De-
monstra-se que se os residuos
forem positivamente autocorre-
lacionados, o coeficiente estima-
do subestima o verdadeiro va-
lor do coeficiente de Y,_:, O
viés cometido, porém, é reduzi-
do, e na maioria dos casos o
verdadeiro coeficiente esta con-
tido no intervalo de confianga
de parametro estimado (4).

4 — RESULTADOS E
DISCUSSAQ

Utilizando-se as diversas va-
riaveis citadas anteriormente,
foram feitas varias equacdes
para cada produto. O eritério
de escolha das equagdes para
se fazer as projeces baseou-se
no valor do coeficiente de de-
terminagao e na significincia
dos coeficientes de regressio
das variaveis.

Para o caleulo das relacdes
de oferta, sempre que possivel,

foram utilizadas as equagdes
que tém como variavel depen-
dente a area plantada, porque
como a produgdo recebe in-
fluéncia direta das variacées
climaticas, supbe-se que a area
plantada reflete melhor a in-
fluéncia das variaveis econé-
micas.

Os nomes das variaveis utili-
zadas no trabalho, para cada
produto, sio apresentados no
quadro 2 e os resultados da
analise de regressdo sdo apre-
sentados no final do trabalho
nos quadros de 3 a 34,

A andlise das diversas equa-
¢bes para cada produto é feita
a seguir. Sob os coeficientes
da regressio, entre paréntesis,
temos o desvio padrdo das va-
ridveis. Logo apGs as equa-
coes estdo os valdres do coefi-
ciente de determinacio R? e
do teste de Durbin-Watson
(d’) sbbre a correlacio serial
nos residuos.

4.1 — ALGODAO

As equagdes escolhidas para
se fazer a projecdo da oferta
do algodao para o estado de
Sdo Paulo estimadas pelo mé-
todo dos minimos quadrados
foram as seguintes, respectiva-
mente, para a area plantada e
producao:
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A
Yg=

— 1984750 + 0,2211 X, + 131,9096 X, + 9,8568 X, +

{0,1922) (45,3409) (8,6505)
+ 52,819 X, — 53,0774 X, + 0,9008 Xz,
(108,1167)  (61,0877) {2,7118)
Rz = 05773
4 = 1,9886

A, = 286,7622 + 53,4730 X, — 36,8746 X, — 54,4707 X, +

(44,4024) (9,3395) (114,7378)
+ 11,7780 X;;, + 81035 X;: — 0,0012 X,,.
(96,8280) (2,5465) (0,0031)
R? = 0,8850
d = 19768

Para a equacao da producao
o coeficiente da variavel preco
retardado de um ano, X,, foi
significantemente diferente de
zero ao nivel de 30%. A va-
riavel tendéncia apresentou
coeficiente significativo ao ni-
vel de 20%.

Na equacio da area plantada
também o preco defasado do
algoddo, X,, teve o seu coefi-
fiente estatisticamente diferente
de zero ao nivel de 30%, en-
quanto que os coeficientes das
varidveis tendéncia e indice de
preco de adubos, respectiva-
mente X, e X,;, tiveram a sua
significancia ao nivel de 1%.
Neste modélo os coeficientes
das variaveis salario minimo
defagado e prego do amendoim
nao diferiram estatisticamente
de zero, apesar de terem apare-
cido com o sinal esperado.

O teste F para equacio da
producio foi significativo ao
nivel de 5% e para o da Area
plantada ac nivel de 1%. O
teste de Durbin-Watson foi in-
conclusivo para ambas as equa-
cbes sbbre a existéncia da cor-
relacio serial nos residuos.

Para a equaciio da quanti-
dade produzida, a elasticidade
preco a curto prazo foi de
0,9001 e a elasticidade-preco
cruzada foi de —0,2110. A
elasticidade-preco a longo pra-
zo foi de 1,1556.

Pelos valores das elasticida-
des calculadas acima, podemos
concluir que a oferta do algo-
dio é influenciada muito mais
pelo preco do préprio produto
que pelo pre¢o do produto al-
ternativo, no caso o amendoim.
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Os resultados acima sugerem
que um aumento de 10% no
preco do algoddo provoca um
aumento de 9% na oferta do
mesmo e gue um aumento de
10% no preco do amendoim
provoca uma diminuicdo de
2% na producdo do algoddo.
E a longo prazo um aumento
de 10% nos precos provoca um
awmento de 129% na producio.

O coeficiente da variavel pro-.

ducao retardada foi 0,2211, ¢ o

coeficiente de ajustamento foi
0,7789, (1,000-0,2211) indican-
do que 78% das diferencas en-
tre a oferta e o equilibrio a
longo prazo, sao eliminadas em
um periodo de tempo (um ano).

4.2 — AMENDOIM

Para a projegio da quanti-
dade produzida e da area plan-
tada de amendoim foram esco-
lhidas as seguintes equacoes:

2. = 259,8416 + 0,5859 X, + 127,9124 X, + 10,8405 X; +

(38,3467) (7,6719)

0,9098

(0,2201)

+ 50,4124 X, — 12,7609 X,,.
(42,9604) (23,7003)
R? =
@ =

2,3856

log A, = 1,0133 + 0,6501 log X, + 0,2581 log X, —

{0,2965) (0,2467)
- 0,0722 IOg Xs _ 0,6851 IOg Xlg + 0,5507 lOg X13 -
(0,1562) {0,4029) (0,1885)
R* = (,8974
d = 15641

Na equagido da quantidade
produzida, o coeficiente da va-
ridvel preco retardado, X,, foi
significantemente diferente de
Zzero ao nivel de 1%; o coefi-
ciente da wvariavel tendéncia,
X,, foi significativo ao nivel de
20%. Para a variavel salario
minimo defasado, X,, a signi-
ficAncia do coeficiente foi bai-
xa, tendo sido ao nivel de 30%
e 0 coeficiente do prego do pro-

duto alternative da cultura,
X,n que no caso foi o prego do
algodio, néo foi estatisticamen-
te diferente de zero, embora ti-
vesse 0 sinal esperado.

Na equacgio da area planta-
da o coeficiente da variavel
preco defasado, X,, foi signifi-
cative ao nivel de 5% e o da
variavel tendéncia foi significa-
tivo ao nivel de 30%. Tam-
bém neste caso o coeficiente da
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varidvel prego defasado da cul-
tura alternativa nao diferiu es-
tatisticamente de Zero, ao nivel
de 10%.

Para ambas as equagles o
teste F foi significativo ao ni-
vel de 1%.

Na equacdo da area planta-
da a elasticidade-preco a curto
prazo foi de 0,6501, a longo
prazo 1,4469 e a elasticidade
cruzada - 0,014. Para a pro-
ducao a elasticidade a curto
prazo 00,1213, a longo prazo
0,290 e a elasticidade cruzada
— (,3194.

Levando-se em conta a equa-

cio da area plantada confor-
me as razbes ja& apontadas, po-
demos dizer que a curte prazo
um aumento de 10% no prego
do amendoim, provoca um au-
mento de 6,5% na oferta do

mesmo. A longo prazo um au-
mento de 10% no preco do
amendoim provoca um aumen-
to de 14% na sua oferta.

Para ambas as equacgbes o
coeficiente de ajustamento b
girou em tdérno de 0,40, indi-
cando que 60% das diferencas
entre a oferta e o equilibrio a
longo prazo sio eliminadas em
um periodo de tempo.

Estes resultados indicam que
a oferta do amendoim é influen-
ciada principalmente pela pas-
sagem de tempo e pelo prego
do préprio produto e pelo pre-
co da cultura alternativa.

4.3 — ARROZ

Damos agora as equacoes es-
colhidas para as proje¢des da
producdo e da Area plantada
do arroz.

log ¥, = 2,3274 + 0,1567 log X, + 0,2115 log X, —
(0,3579) (0,2718)
— 0,26031 log X, — 0,0138 log X, — 0,4372 log X,.
(0,1013) (0,1413) (0,3374)
R* = 0,3682
a = 1,8091
log A, = 1,3695 + 0,4246 log X, — 0,1625 log X, +
(0,1419) (0,1651)
+ 01988 log X, — 03194 log X, + 0,3809 log Xi,.
(0,1455) (0,2343) (0,2435)
R: = 0,7734
& = 2,0451
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O coeficiente da variavel
preco defasado foi bastante sig-
nificativo para a 4rea planta-
da e de significincia menor pa-
ra a produgdao. (O mesmo acon-
teceu para o pre¢o do produto
alternativo, no caso, o preco do
milho, 0 qual para a equacio
da producac ndo diferiu esta-
tisticamente de zero, mas que
apareceu com gignificincia re-
lativamente elevada para a
equacdo em que a variavel de-
pendente & a Area plantada.
Isto pode nos levar a concluir
que o pre¢o do proprio produto
e 0 preco do produto alterna-
tivo influem na oferta do arroz
e que isto ndo se evidencia na
equacio da quantidade produ-
zida, por ser uma cultura mui-
to sujeita a variacées climati-
cas, principalmente, por falta
ou excesso de chuvas.

A

Y.

(3,5556)

Rz
dl

A, = 30,3577 — 38,8857
(17,5573)

R =
¥ =

Para ambas as equacfes 0s
coeficientes da variavel preco
defasado de dois anos, X;, dife-
riram estatisticamente de zero
ao nivel de 1%. Mas, para am-

A elasticidade-preco da ofer-
ta do arroz foi de 0,4246 a cur-
to prazo e de 0,6869 a longo
prazo. Dai podemos dizer que
um aumento de 109% no precgo
provoca um aumento de 4,2%
a curto prazo e de 6,8% a lon-
go prazo na oferta do arroz.
Espera-se que um aumento de
10% no prego do arroz provo-
que uma diminuigio de 3,1%
na produciao do milho.

O coeficiente de ajustamento
b foi de 0,62, indicando que
40% das diferencas entre a
oferta e o equilibrio a longo
prazo sio eliminadas em um
periodo de tempo.

4.4 — BANANA

Para a projegio da area plan-
tada e da quantidade produzida
da banana foram utilizadas as
seguintes equacdes:

514,3009 + 13,0420 X, — 0,3171 X, — 165,0281 X,.

{0,2656) (75,5525)

0,7938
1,7799

X; — 02717 X, + 0,6494 X,,.

(0,4582) (0,1628)

0,6589
1,1748

bos os casos, o sinal dos coefi-
cientes foram negativos. Isto
ja& era esperado, pois os coefi-
cientes de correlacdo simples
entre a variavel prego defasa-

— 18
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do de dois anos e as varia-
veis dependentes s3o negativas.
Este resultado um tanto ines-
perado decorre provavelmente
das peculiaridades da cultura
bananeira, pois trata-se de cul-
tura perene produzida por agri-
cultores em regides de pou-
COS recursos e com poucas al-
ternativas de linhas de pro-
ducao.

Nas duas equacdes, o teste

de Durbin-Watson foi inconclu-
sivo quanto a existéncia de cor-
relacao serial nos residuos e o
teste F foi significativo ao ni-
vel de 1%.

4.5 — BATATA

As projecoes da producdo e
da area plantada foram estima-
das pelas seguintes equagdes:

i’t = 2445235 + 0,3223 X, — 34,5850 X, + 3,7315 X, +
(0,1832) (18,4136) (2,2140)
+ 54,3882 X, — 00,3724 X,,.
(33,5126) (0,5304)
R? = (,7965
d = 2,2218

A, = 72,6853 — 56032 X, — 11124 X, + 3,7132 X; —

(1,0794) (0,1255) (2,0092)
— 0,0196 X,, — 0,2125 X,,.
(6,0320) (0,1232)
R = (,9031
da = 1,711

A cultura da hatata € uma
das que se caracterizam pelo
crescente grau de tecnificacio,
embora a sua 4area de plantio
esteja.  diminuindo, devido a
iransferéncia da cultura para
novas regioes do Parana.

Esta cultura tem {fido um
notavel aprimoramento técnico
e por isto apesar da area plan-
tada ter uma tendéncia decres-

cente 0 mesmo nao acontece
com a quantidade produzida,
conforme podemos observar na
figura anexa.

Nesta cultura também obser-
vamos que o preco estd decres-
cendo ao longo do tempo e que
o aumenio da producdc é de-
vido a nova tecnologia empre-
gada pelos agricultores.

— 21 —
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4.6 — CANA

Para o caso da cana calculou-se:

log Y, = 43064 ~ 0,1642 log X, + 0,6115 log X, +

(0,2100) (0,1136)
+ 1,1303 log X, — 0,0079 log X, + 0,0445 log Xi,.
(0,2337) (0,0719) (0,1068)
R: = 0,9791
@ = 1,674
A, = -1733308 + 1117,9379 X, + 17,2701 X, +
(591,8366)  (12,4740)
+ 45,2613 X, + 10781 X + 03243 X..
(26,9715)  (0,5434) (0,3905)
R* = 0,9717
& = 22145

O coeficiente da variavel pre-
co retardado de 2 anos, X;, di-
feriu estatisticamente de zero
com uma significancia bastan-
te elevada, principalmente na
equacgao da quantidade produ-
zida. OQutra variavel que mos-
trou ser de importancia foi a
tendéncia, X,. Quanto as va-
riaveigs salario minimo retarda-

do de 2 anos, X;, e indice de
preco de adubos, X, estas ni3c
tiveram o efeito esperado.

4,7 — CEBOLA

Foram calculadas as seguin-
tes equacdhes para as projecoes
da producdc e da area planta-
da da cebola:

Y. = 55,6316 — 0,2007 X, — 2,6024 X, + 1,1618 X, —

(0,2478) (1,6651) (0,3686)
~ 0,128 X, — 2,5883 X,..
(0,0992) (3,7227)
R® = 0,5697
& = 2,0283
A, = 14,3624 — 04399 X, + 00428 X, — 0,0267 X,, —
(0,2528) (0,0505) (0,0158)
— 0,0762 Xy» — 0,7427 X,
(0,2322) (0,5654)
R* = 0,4166
a = 1,8042
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A cultura da cebola no Es-
tado de Sdo Paulo caracteri-
Za~se por possuir duas safras,
uma em setembro-outubro, de
maior importincia, e outra em
abril-maio. Além disto, assim
como muitas outras culturas,
tem a sua oferta afetada pela
producido de outros Estados.
Isto tudo provavelmente contri-
buiu para que aparecessem O0S
sinais negativos diante do coe-
ficiente da variavel preco defa-
sado, X,. Os coeficientes das
varidveis preco defasado, fen-
déncia e indice de preco de adu-
bos apareceram significativa-
mente diferentes de zero. A
significAncia da variavel ten-

déncia foi mais acentuada no
caso da producio, evidenciando
um aumento no rendimento por
area déste produto.

O teste de Durbin-Watson foi
inconeclusivo para ambos os ca-
s08, o coeficiente de determi-
nacao foi relativamente baixo e
o teste F para o ecaso da pro-
ducao foi significativo ao nivel
de 5%.

4.8 — FEIJAO

Para a producio e para a
area plantada, foram estimadas
as seguintes equacfes de pro-
jecio:

log ¥, = 1,2034 + 0,3569 log X, + 0,3449 log X, —

(0,2670) (0,1915)
—~ 0,0186 log X.
(0,1057)
Rz = 00,2314
4 = 1,6214

log A, = 14504 + 0,3133 log X, + 0,1618 Jog X; +

(0,1489)
+ 00,2810 log X,..

(0,2383) dr o .'_ir-‘-':-.“)‘:;“"{ -;ﬂ '

R‘.’
& =

No Estado de Sac Paulo o
feijao & uma cultura subsidia-
ria, plantada em consorciacao
principalmente com milho e
café, O estudo das séries his-

(0,1207)

= 00,6173
1,9473

téricas relativas a éste pro-
duto demonstra uma sensivel
gueda tanto na area plantada,
como na producfio e no rendi-
mento.

_— 20
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Os resultados estatisticos fo-
ram bastante fracos, principal-
mente para a producdo, mas
notou-se a significancia da va-
riavel preco defasado, X,, em
ambas as equacées. Para a
producio, o coeficiente da va-
riavel tendéncia apareceu com
sinal negativo e para a area
plantada com sinal positivo,
Isto é decorréncia da diminui-
cdo da produtividade desta cul-
tura, que com a sua caracteris-
tica de cultura intercalada pro-
vavelmente ndo recebe a devi-
da atencio do agricultor, donde
vem a queda no rendimento.

Utilizando-se a equacio da
drea plantada estimou-se a
elasticidade-preco da oferta do
feijao a curto prazo em 0,3133
e a longo prazo em (,4357.

Déstes dados, podemos dizer
que a um aumento de 10% no
pre¢o do feijao, podemos es-
perar um aumento na oferta a
curto prazo de cérea de 3% e
de 4,5% a longo prazo.

O coeficiente de ajustamento
b foi de 0,7190, (1 — 0,2819),
indicando que cérca de 30%
das diferencas entre a oferta e
o equilibrio a longo prazo sio
eliminados em um periodo de
tempo.

4.9 — LARANJA

Parz as projecoes da produ-
¢io e da area cultivada da la-
ranja no Estado de Sao Paulo,
foram escolhidas as seguintes
equacoes:

A
log Y. = 1,2433 + 0,2602 log X, — 0,2426 log X, +

(0,1747) (0,1495)
+ 1,2250 log X, — 0,3034 log X,,.
(0,2661) (0,17747)
R? = 0,9844
d’ = 2,3898

log A. = 0,5567 ~ 0,2010 log

X, + 05544 log X, +

(0,1083) (0,3013)
+ 0,5365 log X, — 0,1774 log X,,.
(0,1994) (0,1390)
R* = (,9858
d = 20128

— 32 __



1LOQOt

Produgdc am

3,40 +

3,20 1

3,00

280

2,60

2,40

2,20 1

2P0

o L

4

€

log ¥ 1,2433 +0,2602 log 1:2—0,2426105';% +1,2250 logx -0,3034 logx
t 6

4
{0,1747) (0,1495) {0,2881) (0,1747)
R =0,9044

______ . T T

CALCULADO ) . ,‘,-a.-.-.‘.__,../ ______

:OBSERVADO /’

e
s '/

R

1951 f2 53 54 55 56 &7 &8 £9 GO 61 62 63 64 65 66

FIGURA 17. — Laranja, Explicacio das Variagdes na Produgio, 1951-69.

67 68 69



Area em 1000he

log A =0,5567-0,2010logx + 0,654 4109 +0,5365 logx —~0,I774 logx
t
{0,1083} {c,3013) {0,1994) (0,1390)
3004 R2=o,sasa
250 -
I opr NPT el
2.00- _____ ._,_,..--.rd"‘" el
- CALCULADO T

- OBSERVADO '_,,é’/
1,90 1 e
nej

e
I

1s5) 52 53 54 55 &6 57 58 69 60 6! 6z 63 64 65 66 67 68 6o

FIGURA 18. — Laranja, Explicacio das Variaces na Area, 1951-89,



Os coeficientes de determi-
nacio para ambas as equacoes
foram bastante altos e todas as
variaveis tiveram uma signifi-
cincia satisfatoria.

Como tem acontecido com
outros produtos o coeficiente
da variavel preco defasado apa-
receu com sinal negativo. Isfo
naturalmente ndo quer dizer
que os produtores de laranja
nio respondem a um incentivo
ou a uma retracio dos precos,
mas que os precos abté agora
em vigor apesar de decrescen-

tes ainda sao suficientemente
tentadores para a formacio de
novas areas de plantio. A va-
ridvel que maior poder expli-
cativo obteve foi a tendén-
cia, X, tendo também evi-
denciado a sua influéncia a va-
riivel indice de preco de adu-
bos, Xi,.

4.10 — MAMONA

As equacdes esecolhidas para
0 caso da mamona foram as
seguintes:

Y, —— 226087 + 05832 X, + 89200 X, + 1,3109 X, +

(0,2307) (4,0588) (0,7099)
+ 20787 X: + 6,0713 Xy.
(7,9062)  (11,9014)
R® = 0,8798
' = 2,3462
A, = 289678 + 11,6192 X, + 1,3833 X, + 0,9653 X, +
(4,1266) (0,7184) (8,3438)
+ 53597 X, + 0,6105 Xi;.
(11,8790) (0,2461)
Rz = 0,7849
d = 3,0077

Nestas equagdes, a variavel
preco deflacionado, X,, apare-
ceu com a significincia de 2%
e 5%, respectivamente para a
area plantada e a producdo. A
tendéncia, a produgdo e a area
defasada de wum ano, respectiva-
mente, X, X. e X, tiveram
os seus coeficientes estatistica-

mente diferentes de zero, mas
os coeficientes das variaveis
preco do produto alternativo,
X, e da varidvel preco da
mao-de-obra, X; nao foram
significantes.

Com a utilizacio da equacgio
da 4rea plantada, estimamos a
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elasticidade-preco da oferta da
mamona em 0,52 a curto pra-
Zo, e em 1,33 a longo prazo. O
coeficiente de ajustamento b
foi de 0,3895, (1 — 0,6105), in-
dicando que cérca de 409% das
diferencas entre a oferta e o
equilibrio a longo prazo sao eli-

log ¥, = 1,3603 + 04540 log

minados em um periodo de
tempo.
4.11 — MANDIOCA

Para a mandioca foram es-
colhidas as seguintes equacdes:

X + 0,0023 log X, +

(0,2451) (0,1473)
+ 00,3929 log X,.
(0,2325)
Rz = 0,8201
d = 1,8118
A, = — 14,0060 + 93,9538 X, + 2,8234 X, + 0,5483 X,,.
(61,7728) (1,3432) (0,2073)
R? = 00,8277
d° = 1,7990

O coeficiente da variavel
preco retardade da mandioca
foi significativo no caso da
equacio da area plantada, nao
o sendo para a quantidade pro-

duzida.

Para ambas as equacdes os
coeficientes de determinagao
foram relativamente altos e os
coeficientes de regressio tive-
ram significincia satisfatéria.

As elasticidades-preco foram
muito baixas para ambas as
equacbes, tendo sido no caso da
equacio da Aarea plantada de

0,00152 a curto prazo e de
0,0033 a longo prazo. Para
esta equacio, o coeficiente de
ajustamento b foi de 0,4517,
donde podemos concluir que
cérca de 45% das diferencas
entre a oferta e o equilibrio a
longo prazo sdo eliminadas em
um periodo de tempo.

4.12 — MILHO

A equacdo escolhida para se
fazer a projecdo da producio
de milho para o Estado de Sio0
Paulo foi a seguinte:

log ¥. = 05648 + 0,7484 log X, + 0,8340 log X, +

(0,3602)

(0,4390)

+ 0,294 log X, — 0,2357 log X,,.

(0,1453)

(0,8030)
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" R® = 0,7178
& = 25413

N

O coeficiente da variavel pre-
o retardado, X,, fol significan-
temente diferente de zero ao
nivel de 10%. A variavel pre-
co retardado do produto consi-
derado como cultura alternati-
va, X, no presente estudo, o

arroz, apresentou coeficiente

significativo ao nivel de 20%.

A variavel tendéncia, X, apre-
sentou coeficiente significativo
ao nivel de 10%. Todos os
coeficientes apresentaram o si-
nal esperado e o coeficiente de
determinacio foi de 0,7178.

Para a area cultivada do mi-
lho foi a seguinte equacio es-
timada:

log A, = 25195 + 0,0286 log X, + 0,3427 log X, +

(0,2037) {0,0960)
+ 0,1426 log X,, + 00,0411 log X,,.
(0,1195) (0,2772)
Rz = 00,7510
d = 2,0926

O coeficiente da variavel &rea
retardada, X,,, nao foi signifi-
cativo, o mesmo acontecendo
com o da varidvel preco retar-
dado do milho, X,. O coefi-
ciente da variavel preco retar-
dado do arroz, X, foi signifi-
cativo sdmente ao nivel de 30%
além de ter vinde com sinal
positivo e a variavel tendéncia

foi significativa ao nivel de 1%.

Para a primeira equacdo o
teste de Durbin-Watson foi in-
conclusivo, e para a segunda
opinou pela ndo existéncia da
correlacdo serial nos residuos.

Da equacdo de quantidade
produzida, calculamos a elasti-
cidade-preco da oferta do mi-
lho, que foi de 0,8340 a curio
prazo e 3,3179 a longo prazo.
Diante disto, podemos esperar
que de aumento de 10% no pre-
co do milho resuite um aumen-
to de 8% na produgdao a curto
prazo, e a longo prazo um au-
mento de 33%.

Observa-se gque a variavel
preco tem maior influéncia so-
bre a quantidade produzida do
que sdbre a area plantada. Dis-
to podemos supor que a respos-
ta dos agricultores a uma va-
riacio nos pregos & dada com
uma variacio na produtividade.
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4,13 — S0OJA
As equacdes escolhidas para

as projecoes da producio e da

&rea plantada da soja foram:

Y. = — 3953538 + 1,3027 X, + 6151362 X, —
(0,1400) (536,.2772)
— 58,8013 X,.
(577,1923)
R: = 0,9042
& = 29732
log A, = 25558 — 4,0403 log X, + 0,2836 log X, +
(2,3531) (0,6879)
+ 0,6209 log Xy,
(0,3366)
R = 06943
& = 26479

Na equacao da producio o
coeficiente da varidvel produ-
cao defasada, X., foi maior que
a unidade, resultado provavel
da auto-correlacao nos residuos
e erros nas variaveis. Estes
problemas devem também ter
afetado os sinais dos coeficien-
tes, pois nesta equacido o coefi-
ciente da variavel preco defa-
sado era esperado com o sinal
negativo.

A soja é um dos produtos
em que o coeficiente de corre-
lagao linear simples entre a

A

Y, = 254891 + (,0814 X,

producio e o preco defasado
tem sinal negative, o mesmo
acontecendo com a area planta-
da. A grande expansao veri-
ficada com éste produto deve-
se nado a um incentivo de pre-
€0S, mas & expansdo do merca-
do consumidor déste produto,
com a evolugdo industrial.

4.14 — TOMATE

As equacoes utilizadas para
0 tomate foram:

- 92385 X; + 16,0238 X,.

(0,2493) {24,2953) (4,5652)
R* = 0,8407
d’ = 2,2146
A, = —4,4224 + 29666 X, + 0,6062 X, + 0,0853 X,,.
(1,5480) (0,1863) (0,2391)
R* = 0,6273
& = 19776
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Como tem acontecido em to-
dos os outros produtos gue sdo
cultivados em lavouras de ele-
vado nivel tecnoldgico, o coefi-
ciente da variavel preco defa-
sado nao diferiu estatistica-
mente de zero. E apesar de se
saber do grande uso de fungi-
cidas nesta cultura, o coeficien-
te do indice de precos de fungi-
cidas também nio diferiu esta-
tisticamente de zero.

Y, =
(0,2112)

R2
d’

I

Nesta equagfo o coeficiente
de determinacio é relativamen-
te baixo e a Unica variavel que
aparece com significdncia é a
variavel producio defasada X..
Os coeficientes das wvariaveis
preco defasado de 5 anos, X;, e
tendéncia, X;, nio foram signi-
ficativos, e o sinal negativo pa-

Provavelinente o tomate com
a sua caracteristica de cultura
com varias safras ao ano tem
um sistema de resposta aos
precos mais complexo, em um
periodo de tempo menor que
um ano.

4.15 — BOVINOS

No caso dos bovinos, foi es-
timada a seguinte egquacio:

229,0584 + 0,6363 X, — 58722 X; — 1,3777 X,.

(15,3766) (2,5426)

0,4140
2,5457

ra o coeficiente destas duas va-
riaveis ja era esperado, pois a
oferta e o prego deflacionado
déste produto sio decrescentes
ao longo do tempo.

4.16 — LEITE

Para ¢ leite estimou-se a se-
guinte equacao:

4
Y. = 441,2169 + 0,6009 X, — 1456062 X, + 23,4916 X,.

(0,1864)

Rz
d ’

1

Para éste produto nao se
conseguiu identificar uma ati-
vidade alternativa. Ndo foi
confirmada a hipdtese de que
a pecuaria de corte seria uma

1

(105,7954) (12,1016)

0,9667
1,8481

atividade alternativa a do lei-
te. Os coeficientes de correla-
cao simples entre a producio e
o preco defasado de um ano
foi de 0,126: quando defasado
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de 2 anos — 0,214, e no caso
de 3 anos — 0,364. O sinal po-
sitivo no primeiro caso e o ne-
gativo nos outros, parecem in-
dicar que a uma melhoria de
pregos, os agricultores respon-
dem melhorando o trato aos
animais e voltando a extrair
leite com maior intensidade, o

que permite uma resposta aos
precos em menor periodo de
tempo.

4.17 — OVOS

A projecao da producio de
ovos foi feifa pela equagio
abaixo:

A
Y., = 13,3143 + 0,8226 X, - 0,1278 X, + 0,8925 X,.

(0,2131)

R2
& =

A variivel que apareceu comy
maior poder explicativo foi a
variavel producio defasada, X.,.
O coeficiente da variavel preco
defasado de um ano nao foi
significativamente diferente de
zero além de possuir sinal ne-
gativo.

Esta atividade da agricultu-
ra, que obteve o seu grande de-
senvolvimento no Gltimo decé-
nio, também tem a tendéncia

Y, =
(0,1453)
+ 11,2922 X,
(7,7296)
R? =
& =

Neste caso, todas as varia-
veis tiveram bastante signifi-
cincia, principalmente o prego
defasado de 2 anos, X,, e a ten-

(0,6973) (1,5455)

0,9912
1,5049

dos precos decrescentes. A
grande demanda verificada nes-
ta categoria de alimentos e o
progresso tecnologico apresen-
tado pelos produtores de ovos
possibilitaram o aumento da
producdo apesar da tendéncia
decrescente dos precgos.

4.18 — SUINOS

Para os suinos foi escolhida
a seguinte equacio:

— 52,4659 + 0,1752 X, + 5,9417 X, + 2,53882 X, +

(1,0462) (0,4814)

0,8691
1,9632

déncia, X;, tendo sido bastante
elevado o coeficiente de deter-
minacao. Apenas, nio se con-
firmou a hipdtese de que o pre-

—_ 52 —



Produgfio em LOOO?

lso

150 1 $,:13,31434.0,8226%,-0,1278% , + 0,8928 %,
(0,2i31)  (0,6973) (1,5458) /
140 7
2 e
130 | R = 0,9012 ,/:."".
./‘/;"'—
120 1 //"”
1o .’{r‘/‘
100 - /",-.
mm===== CALCULADO
90 4 &~
¢+ QBSERVADO o
£0 L
70 4
60 4
1 /
.-/::/
80 e o
1850 81 52 53 54 55 56 57 S8 59 60 [3]] 62, 63 64 65 66 67 68 69

FIGURA 31. — Ovos, Explicacdo das Variagdes na Produgfo, 1950-69.



Produgdo em 1000+

10C,00 4

90,00

80,00 -

70,00

§0,0C 1

50,00 4_

-~

¥7-52,4559 + o,rrsz«z +59417Tx_+25882x +11,2922%
©1453) (1,0462) (0,4814) (7,7296)
r% 0,869

~=~=- CALCULADO

+=— QCBSERVADO

T

1951 52 5'3 54 55 656 B7 88 69 60 6l 62 63 64 65 66

FIGURA 32. — Suinos, Explicagio das Variagdes na Producao, 1951-69.

&7

68

69



¢o do milho chegaria a influir
na oferta dos suinos. Isto pro-
vavelmente é decorréncia da
influéncia da producido de ou-
tros estados na oferta do milho
e de suinos.

A elasticidade a curto prazo
foi de 0,7017 e a longo prazo
de 0,851. O coeficiente de ajus-
tamento b foi de 0,8248, donde
se pode concluir que cérea de
80% das diferencas entre a
oferta e o equilibrio a longo
prazo sAo eliminadas em um
periocdo de tempo.

5 — CONCLUSOES

Pela anilise dos resultados
das eguacdes de oferta apresen-
tadas no trabalho, verifica-se
que dos 18 produtos estudados,
nem todos respondem acentua-
damente aos precos. Produtos
tais como algodio, amendoim,
arroz, cana, feijao, mamona,
soja, milho e suinos apresenta-
ram bastante evidenciada a im-
portincia da varidvel prego de-
fasado na producio. Ja enfre
a cebola, mandioca, bovinos e
ovos néo se constatou a signifi-
cincia do preco em relacio a
oferta.

Os produtos cujos precos de-
flacionados apresentarn uma
tendéncia decrescente e cuja

oferta é crescente ao longo do
tempo, apresentaram o coefi-
ciente da wvaridvel prego com
sinal negativo. Disto deduz-se
que a elasticidade-preco désses
produtos nao tem significado,
pois ndo é logico supor-se que
a quantidade continue a crescer
e 0 preco baixar indefinidamen-
te. Entre ésses produtos desta-
cam-se a banana, a batata, a
soja, a laranja, o tomate e ©
leite.

Isto tudo, nao quer dizer que
os agricultores, nos casos cita-
dos acima, estejam agindo de
forma irracional ou néo racio-
cinem em térmos econdmicos,
mas sim que 0s pregos apesar
de decrescentes, ainda compen-
sam novos investimentos, para
aumentar a producio.

Constata-se também que mui-
tos dos produtos que apresen-
taram o coeficiente de regres-
sdo negativo, ou entio, cujos
coeficientes de regressio nao
shao significantemente diferen-
tes de zero dentro dos niveis
convencionais, incluem-ge entre
aquéles produtos em cujas cul-
turas se esta aplicando tecno-
logia mais avancada. Entre
éles estdo a batata, o tomate,
a cebola e os ovos. FEstes pro-
dutos que tiveram a sua de-
manda aumentada, seja pelo
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consumo decorrente do desen-
volvimento das grandes cida-
des, seja pelo surgimento de
novas formas de industrializa-
cao, tiveram a sua oferta au-
mentada em consequéncia da
utilizacao de técnicas mais apri-
moradas, embora Seus pregos
reais se mantivessem estaveis
ou mesmo declinantes.

Para a maioria dos produ-
tos a relagdo de oferta é rela-
tivamente inelastica a curto
prazo, isto é, a uma dada va-
riacdo de prego € esperada uma
variacio menos que proporcio-
nal, no mesmo sentido, na pro-
ducao dos produtos respectivos,
nos anos consecutives. E, como
era de se esperar, constatou-se
também que as ofertas para o
Estado sido bastante sensiveis
aos precos de produtos alterna-
tivos e principalmente de faté-
res de producao.

As elasticidades-preco e cru-
zada da fungfo que tem a 4rea
plantada como variavel depen-
dente merecem maior confian-
.ca, pois esta funcio representa
muito mais a estrutura da ofer-
ta do produto considerado, por
nao estar sujeita as interferén-
cias de ordem climatica.

Fazendo Y, a produgdo no
ano £, A, a area cultivada no

ano t e r; o rendimento, obte-
mos a equacio:

Yr_=A,_.I't

Dai se pode perceber que a
elasticidade total é a soma das
elasticidades da area cultivada
e do rendimento em relacido a
pe-1 (pre¢o do produto consi-
derado no ano anterior). No
caso em que r, for independen-
te de pe-1. a elasticidade da
area cultivada serd igual a
elasticidade da producao em re-
lagdo acs precos (4).

Como os agricultores podem
gumentar a producao aumern-
tando a area cultivada e o ren-
dimento com o usc mais inten-
sivo dos fatores €& possivel que
a elasticidade de r, em relacio
a DP..1 seja positiva, fazendo
com que a elasticidade da area
cultivada subestime a elastici-
dade da oferta.

O fato de algumas elastici-
dades (principalmente de cur-
to prazo) serem aparentemente
pequenas, deve ser encarado
como uma decorréncia do fun-
cionamento do mercado de fa-
tores de producio e do fato das
ofertas de fatéres, para a agri-
cultura como um todo, e para
os produtos agricolas mais im-
portantes, ndo ser sensivelmen-
te eladstica, como se observa no
guadro 1.
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QUADRO1, — Elasticidade-prego de Alguns Produtos da Agro-Pecudria
de Sao Paulo, 1948-69

*

Produto Ep E, Ee R?
Algodao 0,3732 0,8830
Amendoim 0,6501 1,4469 -0,651 0,8974
Arroz 0,4246 0,6869 -0,3194 0,7734
Cana 0,2670 0,3550 09717
Feijao 0,3133 0,4350 0,6173
Mamona 0,5195 1,3338 0,7849
Milho 0,8340 3,2179 —0,1426 0,7510
Soja 1,2116 .. —0,7587 0,9042
Suinos 0,7017 0,8507 0,8691

E; = elasticidade pre¢o a curto prazo.

E‘p = elasticidade prego a lopgo DPrazo.

E. = elasticidade cruzada.

Uma aplicacdo pratica dos
resultados obtidos estd relacio-
nada a uma eventual politica
de precos gue possa vir a ser
tomada pelo govérno. As elas-
ticidades calculadas ao longo
déste trabalho permitem esti-
mar og efeitos de estimulos go-
vernamentais para determina-
dos produtos, assim como oS
efeitos cruzados de competicio
inter-cultural.

Uma politica agricola realis-
ta e bem estruturada, seria um
instrumento para elevar os ni-
veis de producio agricola, pois
de certo modo reduziria o grau
de incerteza de precos confron-
tado pelos agricultores e contri-
buiria para elevar o grau de
resposta dos produtores agri-

colas, podendo dessa forma au-
mentar a renda “per-capita” da
populacdo rural.

Com as equacdes apresenta-
das aoc longo déste trabalho,
foram construidos um quadro
de projecbes para a area plan-
tada e outro para a quantida-
de produzida, respectivamente
quadros 2 e 3. Estas proje-
coes refletem as tendéncias na-
turais da oferta da agricultura
paulista afetadas pelas varia-
veis citadas anteriormente.
N&o se deve esquecer que nes-
sas tendéncias estd implicita a
condicio “coeteris paribus”,
isto &, os resultados sio validos
desde que ndo haja mudancas
substanciais nas condicoes den-
tro dos quais operam os fatd-
res estudados.
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QUADRO 2. — Projeches das Areas Plantadas Segundo Equacgfies de Regressio Miltipla
em 1000 ha, no Estado de Sio Paulo

Produto 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 R?

Algodo 301,00 263,00 221,00 184,00 147,00 110,00 0,885
Amendoim 550,00 579,00 604,00 630,00 657,00 684,00 0,897
Arroz 915,00 934,00 953,00 973,00 992,00 1.010,00 0,773
Banana 63,00 62,00 62,00 62,00 61,50 61,00 0,659
Batata 25,00 24,00 23,00 22,00 20,00 19,00 0,903
Cana 798,00 830,00 862,00 893,00 922,00 951,00 0,972
Cebola 10,00 10,10 10,20 10,30 10,40 10,40 0,569
Feijio 354,00 360,00 366,00 374,00 380,00 386,00 0,617
Laranja 165,00 157,00 164,00 171,00 179,00 186,00 0,956
Mamona 94,00 97,00 100,00 104,00 107,00 111,00 0,785
Mandioca 178,00 187,00 197,00 207,00 217,00 227,00 0,827
Milho 2.096,00 2.100,00 2.103,00 2.107,00 2.110,00 2.113,00 0,751
Soja 33,00 34,00 35,00 37,00 38,00 40,00 0,904

Tomate 22,00 22,50 23,00 24,00 25,00 26,00 0,627




QUADRO 3. — Projecdes das Producdes Segundo Equagbes de Regressio Miltipla em 1000 t, no Estado de S&do Paulo

Produto 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 R2

Algodao 424,00 370,00 311,00 259,00 207,00 155,00 0,577
Amendoim 816,00 854,00 892,00 829,00 967,00 1.006,00 0,909
Arroe 732,00 747,00 762,00 778,00 794,00 808,00 0,368
Banana 520,00 527,00 535,00 542,00 551,00 559,00 0,794
Batata 275,00 264,00 253,00 242,00 220,00 209,00 0,796
Cana 37.430,00 55.170,00 57.790,00 66.610,00 63.450,00 €6.100,00 0,979
Ccbola 39,50 40,00 40,00 40,50 41,00 42,00 0,569
Feijdo 177,00 180,00 183,00 187,00 190,00 193,00 0,231
Laranja 1.729,00 1.773,00 1.837,00 1.941,00 2.054,00 2,166,00 0,984
Mameona 91,00 94,00 97,00 100,00 102,00 105,00 0,879
Mandioca 3.100,00 3.206,00 3.310,00 3.315,00 3.518,00 3.622,00 0,880
Milho 3.353,00 3.360,00 3.365,00 3.371,00 3.376,00 3.381,00 0,718
Soja 51,00 62,00 74,00 89,00 108,00 133,00 0,204
Tomate 574,00 479,00 488,00 498,00 509,00 519,00 0,841
Bovinos 449,00 457,00 464,00 473,00 480,00 486,00 0,414
Leite 1.764,00 1.799,00 1.834,00 1.867,00 1.903,00 1.837,00 0,967
Ovos 167,00 173,00 179,00 184,00 190,00 195,00 0,991
Suinos 95,00 97,00 100,00 102,00 105,00 107,00 0,867




QUADRO 4. — Nome das Variaveis
QUADRC 4 (a). — Algodio

{continua)
Y. = Producgac Xs = Saldrio minimo ano t—2
Xs = Produgdo no ano t-1 X1 = Préco amendoim ano t—1
Xz = Produgio no ano t—2 X111 = Precgo amendoim ano t—2
X4 = Preco no ano t—1 Xi2 = Indice prego de adubo
X5 = Preco no ano t-2 A: = Area plantada
Xs = Tendéncia X1a = Area plantada ano t—1
X7 = Salario minimo ano t X5 = Area plantada ano t—2
Xs = Salario minimo ano t—1
QUADRO 4 (b). — Amendoim
Y: = Producio Xsz = Salario minimo ano t—1
X: = Producdo no ano t—1 Xs = Salario minimo ano t=2
X3 = Producao no ano t-2 Xip = Prego algodao ano t—1
¥s = Preco no ano t—1 X111 = Preco algodio ano t—2
X5 = Precgo no ano t-2 A:r = Area plantada
X5 = Tendéncia Xi13 = Area plantada ano t—1
X7 = Salario minimo ano t Xi14 = Area plantada ano t—2
QUADRO 4 (c). — Arroz
¥: = Producgaoc Xz = Tendéncia
X2 = Produgido no ano t—1 Xy = Prego do milho ano t
Xs = Precgo no ano t-1 Xio = Preco do milho anc t—1
X4 = Preco no anc t—2 ¥11 = Prego minimo ano t—1
X5 = Salario minimo no ano t X1z = Area plantada
X = Salario minimo ano t—1 Xi3 = Area plantada no ano t—1
Xsr = Baliario minimo ano t-2 X4 = Area plantada no ano t—2
QUADRO 4 (d). — Banana
Y, = Produgao Xs = Salario minimo ano t—2
Xz = Producac no ano t—1 X10 = Indice de precos de adubos
Xz = Producgdo no ano t—2 X1 = Preco da laranja ano t—1
Xsa = Prego no anc t—1 X12 = Preco da laranja ano t—2
X5 = Preco no ano t—2 X1z = Prego da laranja ano t—3
Xe = Prece no ano t—3 Ay = Area plantada
Xz = Tendéncia Xis= Area plantada ano t—1
Xg = Salario minimo ano t—1
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QUADRC 4. — Nome das Variaveis

QUADRO 4 {(e). — Batata

{continua)

Y: = Producio Xg = Salarioc minimo ano t—1
X2 = Producido no ano t—1 Xo = Salario minimo ano t-2
X; = Producio no anc t—2 X100 = Preco feijio ano t—1
X, = Preco no ano t X1 = Preco feijao ano t—2
¥; = Preco no ano t-1 X12 = Indice de preco de adubo
Xs = Tendéncia A: = Area plantada
X7 = Salario minimo ano t X+ = Preco no ano t-1

QUADRO 4 (f). — Cana
Y: = Producio Xg = Salario minimo ano t—2
X2 = Producio no ano t—1 Xa = Salario minimo ano t—3
X, = Producio no ano t—2 0 = Indice preco de adubos
X, = Area plantada ano t—1 A; = Area plantada
Xs = Preco no ano t—2 X,1 = Area plantada ano t—1
¥s = Preco no ano t—3 X;5 = Area plantada ano t-2
X; = Tendéncia

QUADRO 4 (g). — Cebola
Y: = Producio g = Salario minimo ano t—1
Xs = Producidc no ano t—1 Xy = Saldric minimo ano t—-2
Xy = Producio no ano t—2 1o = Indice prece de adubos
X4+ = Preco no ano t—1 A; = Area plantada
X5 = Preco no ano t—2 X2 = Area plantada ano t—1
Xs = Tendéncia 13 = Preco tomate ano t—1
Xy = Salarioc minimo ano t

QUADRO 4 (h). — Feijdo
¥: = Producio ¥; = Salario minimo ano t
X2 = Producdo no ano t-1 Xg = Salario minimo ano t—1
X3 = Producio no ano t—2 ¥o = Salario minimo ano t—2
X4 = Preco no ano t-—1 At = Area plantada
Xs = Preco no ano t—2 X113 = Area plantada ano t—1
X = Tendéncia X2 = Area plantada ano t—2
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QUADRO 4. — Nome das Variaveis

QUADRO 4 (i). — Laranja

{continua)
Yt = Producio Xg = Salario minimo ano t-1
X2 = Producio no ano t—1 X9 = Salario minimo ano t—2
X3 = Preco no ano t-1 A: = Area plantada
X4 = Prego no ano t-2 X11 = Area plantada ano t—1
X5 = Preco no ano t—3 X12 = Area plantada ano t—2
Xs = Tendéncia X1z = Area plantada ano t—3
X7 = Salario minimo ano t X1+ = Indice preco de adubo.
QUADRO 4 (j). — Mamona
Y: = Producgio Xs = Salarioc minimo ano t—-1
X2 = Producio no ano t—1 X9 = Salario minimo ano t—2
Xz = Produgio no ano t—2 X310 = Pre¢o do milho ano t—1
Xs = Preco no ano t—1 Xu = Prego do milho ano t—2
X5 = Preco nho ano t—2 A: = Area plantada
Xs = Tendéncia Xia = Area plantada ano t—1
Xr = Salario minimo ano t X1+ = Area plantada ano t—2
QUADRO 4 (k). — Mandioca
¥: = Produgio Xz = Salario minimo ano t—1
Xz = Produgio no ano t—1 Xs = Salario minimo ano t—2
Xa = Producido no ano t—2 Xi19 = Pre¢o do milho ano t—1
Xs = Preco no ano t—1 Xi: = Prego do milho ano t-2
Xs = Pre¢o do ane t—2 A, = Area plantada
Xs = Tendéncia Xi3 = Area plantada t—1
X7 = Salario minimo ano t Xi14 = Area plantada t—2
QUADRO 4 (1). — Milho
Yy = Producaoc X3 = Salario minimo ano t—1
Xz = Produco no ano t-1 Xo = Salirio minimo ano t—2
Xz = Producio no ano t—2 X0 = Prego do arroz ano t—1
Xs+ = Preco do miiho ano t—1 X11 = Prego do arroz ano t—2
Xs = Preco do milho ano t—2 X312 = Prego minimo do milho
Xs = Tendéncia At = Area plantada
Xr = Salario minimo ano t
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QUADRO 4. — Nome das Varidveis
QUADRO 4 (m). — Soja

{continua)
Y: = Producac Xy = Salario minimo ano t
X2 = Produ¢ao no ano t-1 Xi1¢ = Salidrio minimo ano t—1
X3 = Producao no ano t—2 Xi1 = Saldrio minimo ang t—2
X4 = Preco no ano t—1 Ay = Area plantada
X5 = Preco no ano t-2 X13 = Area plantada t—1
Xeg = Preco do milho ano t—1 X1+ = Area plantada t—2
X7 = Preco do milho ano t-2 Xi1s = Indice pre¢o de maquinas
Xz = Tendéncia
QUADRO 4 (n). — Tomate
¥: = Producao Xo = Salario minimo ano t—1
X: = Producac no ano t—1 Xy = Salario minimo ano t—2
X3 = Producio no ano t—2 X11 = Indice prec¢o de adubos
X: = Preco no ano t X1z = Indice preco de fungicidas
X5 = Prego no ano t-—1 A: = Area plantada
Xs = Preco no ano t—2 X1z = Area plantada ano t-1
X7 = Tendéncia X12 = Area plantada ano t—2
Xs = Salario minimo ano t
QUADRO 4 (o). -—— Bovinos
Y: = Producio Xg = Tendéncia
¥z = Producio no ano t—1 Xy = Preco do leite ano t—1
Xs = Prego no ano t—1 X1p = Preco do leite ano t—2
Xy = Prego no ano £—2 X131 = Precgo do leife ano t—3
Xs = Preco no ano t—3 X2 = Prego do leite ano t—4
Xz = Pre¢o no anc t—4 X1z = Prece do leite ano t=5
Xr = Preco no ano t-5
QUADRO 4 (p). — Leite
Y: = Producao Xe¢ = Saliric minimo
X2 = Producdo no ano t—1 X7 = Preco de bovinos t—-1
X3 = Producio no ano t—2 Xa = Preco de bovinos t—2
X, = Preco no ano t=2 Xs = Pre¢o de bovinos t-3
¥z = Preg¢o no ano t—=3 Xip = Preco de bovinos t—4
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QUADRO 4. — Nome das Variaveis

QUADRO 4 (q). — Ovos

(concluséo)

¥: = Producio Xs = Tendéncia
¥ = Producaoc no ano t—1 X7 = Salario minimo ano t
X3 = Produgdo no ano t—2 Xz = BSalario minimo ano t—1
X+ = Preco no ano t—1 Xo = Salario minimo ano t-2
Xs = Preco no ano t-2 W10 = Indice préco de construgio

QUADRO 4 (r). — Suinos
Y: = Producao Xs = Salario minimo ano t
Xz = Produc¢éo ano t—1 X0 = Salario minimo ano t—1
X3 = Producgao ano t—2 X1 = Salario minimo ano t—2
X¢ = Producio ano t—3 Xi12 = Salario minimo ano t—3
Xs = Prego no ano t—1 Xi3 = Preco do milho ano t—1
Xs = Preco no ano t—2 ¥14 = Preco do miiho ano t—2
X7 = Preco no ano t—3 Xi15 = Preco do milho ano t—3
Xas = Tendéncia
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QUADRO 5. — Resultados da Anilise de Regressio Multipla: Produgio
de Algodao ng Estado de Sio Paulo, 1948-65

Varigveis

A
¥

estimativa da producio de algodiio no ano t, no Estado de SHo
Paulo, expressa em 1000 toneladas

KXo = produgdo no ano t—1

X4 = prego no ano t—1

Xs = tendéncia

Xg = salarioc minimo no ano t—1
X1 = preco do amendoim no ano t—1

X32 = indice de pregos de adubos.

Equacdo Estimativa (1}

;’; = —198475 + 90,2211 X: + 131,3096 X4 + 9,8568 Xe + 52,8198 Xg -
(6,1822) (45,3409) {8,6505) (103,1167)
—57,0774 X0 + 0,9008 Xas.
(61,0877) (2,7118)
R2 = 0,5773 d¢ = 19836 E. = —0,2150
Ep = 0,9001 E: = 1,1556 b = 0,778

Tabela de Anilise de Variancia

Fonte G.L. QSL? aﬁagﬁs Qlﬁgdrijdo F
Média 1 6.394.200 6.394.200

Regressio 6 202,770 33.796 2,9602*
Erro 13 148.410 11.416

(Y Os valores apresentados enire parénteses sio 05 erros-padrao.
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QUADRQ 6. —- Resultados da Analise de Regressio Multipla: Area
Plantada de Algoddo no Estado de Sio Paulo, 1948-69

Varidveis

A estimativa da area plantada de algodao no ano t, no Estado de

Sao Paulo, expressa em 1000 hectares

1

X3 = prego ho ano t—2

Xs = tendéncia

Xy = saldrio minimo no ano t-2
X111 = pre¢o do amendoim no ance t-2
X312 = indice de precos de adubos

X4 = area plantada no ano t—1.

Equacio Estimativa (1)

Ay = 2B6,7622 + 53,4730 X — 36,8746 Xg — 54,470 Xp + 11,7780 Xu1 +

(44,4024) (98,3395} (114,7378) (96,8280)
+ 81035 Xiz — 0,0012 X4
(2,5465) (0,0031)
Ep = 0,3732 E. = 0,4526
R* = 0,8850 d’ = 19768

Tabela de Andlise de Varidncia

Fonte G.L. Qslf’;c}ﬁaggs Quadrado F

Média 1 8.257.800 8.857.800

Regressao 6 1.441.200 240.210 16,684**
- -

Erro 13 187.160 14.397

() Os valdres apresentados entre parénteses sfdo 08 erros-padrao.
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QUADRO 7. — Resultados da Andlise de Regressiio Multipla: Producgio
de Amendoim no Estado de Saoc Paulo, 1948-69

Variaveis

i‘t = estimativa da produgdo de amendoim no ano t, no Estado de Sao
Paulo, expressa em 1000 toneladas

Xz = produgido no ano t-—1

X: = preco deflacionado do amendoim no ano t-1

Xs = tendéncia

Xs = salario minimo deflacionado no ano 1-1

X1 = preco deflacionado do algoddoc no ano t-—1

Equagio Estimativa (1)

&t = 259,8416 + 0,5859 X2 + 1279124 X4 + 50,4124 Xs — 12,7609 Xio.

(0,2201) (38,3467) (42,9604) (23,7003)
R? = 00,9089 d = 2,3856 b = 04141
E, = 0,1213 E;‘ = 0,290 E;, = =0,014

Tabela de Analise de Varidncia

Foe  Gr  Somd Ok r
Media 1 2.450.800 2.490.800

Regressao 5 556.650 111,330 27,950**
Erro 14 55.763 3.983

(1) Os valéres apresentados entre parénteses si0 03 erros-padrao.
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QUADRO 8 — Resultados da Anilise de Regressio Mualtipla: Area

Plantada de Amendoim no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Varilveis

A; = estimativa da area plantada de amendoim no Estado de S&o Paulo,

expressa em 1000 ha, no ano t
Xs = preco deflacionado do amendoim no ano t-1
Xs = tendéncia ‘
Xg = salario minimo deflaciorado no ano t—1

X0 = prece deflacionado do algoddo no ano t-1

Xi1s = area plantada de amendoim no ano t-—1.

Equagio Estimativa (1)

log Ay = 1,0133 + 0,6501 log X4 + 0,2581 log Xo — 0,0722 log X5 —

(0,2965) (9,2467) (0,1562)
— 0,6851 log Xio + 05507 log Xia.
(0,4029) (0,1885)
R? = (,8974 d = 15641 b = 0,4493
Ep; = 0,6501 E; = 1,4469 E: = 0,651

Tabela de Analise de Varidncia

Fonte G.L. QSL?;E?H.SS.S Qlll\?ggﬁydo F
Meédia 1 116,650 116,650

Regressio 5 0,982 0,196 24,500%*
Erro 14 0,112 (0,008

(*) Os valdres apresentados entre parénteses sio os erros-padrao.
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QUADRO 9. — Resultados da Analise de Regressio Miiltipla: Producio
de Arroz no Estado de Sao Paulo, 1548-69

Variaveis

A

Y: = estimativa da producdo de arroz no Estado de S&o Paulo, em
1000 t, no ano t

Xz = produgio de arroz n¢ anc i—1

X3 = preco deflacionado do arroz no ano t-—1

Xgs = salario minimo deflacionado no ano t—-1
Xg = tendéncia
Xg = preco deflacionado do milho no ano t-1.

Equacio Estimativa (1)

log ¥: = 1,3274 + 01567 log Xz + 02115 log X5 — 0,2603 log Xa —

(0,3579) (0,2718) (0,1013)
— 0,0138 log Xz — 0,4372 log Xo.
(0,1413) (0,3374)
RZ = 0,3632 & = 1,8091 E. = 0,4372
Ep = 02115 'E; = 0,2506 b = 0,8433

Tabela de Analise de Varidncia

G.L Soma de Quadrado

Fonte Quadrados Médio F
Media 1 159,520 159,520

Regressao 5 0,075 0,015 1,6318
Erro 14 0,128 0,009

(1) Os valores apresentados entre parénteses sd0 0s erros-padrio.
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QUADRO 10. — Resultados da Analise de Regressio Multipla: Area
Pilantada de Arroz no Estado de S&o Paulo, 1948-69

Variaveis

A, = estimativa da 4rea plantada de arroz no Estado de Sao Paulo,
em 1000 ha, no ano t

Xa = pregco deflacionado do arroz no ano t-1

Xs = salario minimo deflacionade no ano t-1

Xg = tendéncia
X9 = preco deflacicnado do milho no ano t-1

X114 = Area plantada no ano t-1.

Equagdo Estimativa (1)

log A¢ = 1,3695 + 04246 log X3 — 0,1625 log Xe + 0,1988 log Xa ~

(0,1419) (0,1651) (0,1455)
- 0,3194 log Xs + 0,3809 log Xais.
(0,2343) (0,2435)
R? = 0,7734 @ = 2,0451 b = 0,6181
E, = 0,4246 E'p = 0,6869 E. = 0,3194

Tabela de Anélise de Variincia

Fonte G.L. C?L?;E?aggs Qlﬁzgﬁc’do F
Média 1 156,890 156,890

Regressio 5 0,201 0,040 9,5566%*
Erro 14 0,059 0,004

() Os valbres apresentados entre parénteses sic o0s erres-padrio.
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QUADRO 11. — Resultados da Anéilise de Regressao Multipla: Produg¢ao
da Banana no Estado de Sao Paulo, 194869

Variaveis

A

Y: = estimativa da producdc de banana no ano t nc Estado de S&o
Paulo, expressa em 1000 toneladas

X7 = tendéncia

X: = produgdo no ano t-1

Xs

preco no ano t—2.

Equacao Estimativa (1)

A
Y. = 514,300% + 13,0420 Xr — 03171 Xz — 165,0281 Xs.
(3,5556} (0,2656) (75,5525)

R? = (,7938 Ep = 0,2059 d = 1,7799

Tabela de Analise de Variancia

Fonte G.L. S Quadrado F
Média 1 3.849.700 3.849.700,0

Regressao 3 76.107 25.369,0 19,248%*
Erro 15 19.768 1.317,9

{1) Os valores apresentados entre parénteses s3o o0s erros-padrfo.
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QUADRO 12. — Resultados da Andlise de Regressio Multipla: Area
Plantada de Banana no Estado de Sio Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da Area plantada de banana no ano t, no Estado de
Sao Paulo, expressa em 1000 hectares

X5 = preco no ano t—2

tendéncia

%
I

Xi1s = area plantada no ano t—1.

Equacio Estimativa (1)

Ay = 50,3577 — 38,8857 X5 — 02717 X7 + 0,6494 Xis.
(17,5573 (0,4582) (0,1628)

R? = (,6589 d = L1748 = (,3506

Tabela de Anilise de Varidncia

Fonte G.L. (Qsl.?;]i?agoes Qg?gé‘;do F
Meédia 1 89.015,0 £9.015,00

Regressio 3 2.102,2 700,76 89,6627+
Erro 15 1.087,8 72,52

(¥} Os valdres apresentados entre parénteses s&o os erros-padrio,
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QUADRO 13. — Resultados da Analise de Regressio Multipla: Produgio
de Batata no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

Y. = estimativa da producdo de batata, no Estado de Sio Paulo, em
1000 t no ano t

X» = producdo de batatas no ano t—1

X, = preco deflacionade da batata no ano t
Xs¢ = tendéncia

¥; = saldrio minimo deflacionado no ano t—1

Xz = indice deflacionado de pregos de adubos.

Equacio Estimativa (1)

A
Y, = 2445235 + 0,3223 Xe — 34,5830 X4 + 37315 Xs + 54,3882 X7 —

(0,1832) {18,4136) (2,2140) (33,5126)
- 03724 Xia.
{0,5304)
RZ = 0(,7965 & = 22218 b = 06777

Tabela de Analise de Variancia

roe  GLo  Smmd aume
Meédia 1 2.704.900 2.704.900,0
Regressio 5 82,783 16.556,0 11,749%*
Erro 15 21137 14091

() Os valéres apresentados entre parénteses si0 0S erros-padrio.
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QUADRO 14, — Resultados da Analise de Regressgo Miltipla: Area
Plantada de Batata no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

Ay = estimativa da 4rea plantada de batata, no Estado de Sdo Paulo,
em 1000 ha, no ano t

Xy = pre¢o deflacionado da batata, no ano t-—1

Xs = tendéncia

X7 = salirio minimo deflacionado no ano t

X32 = indice deflacionado de preco de adubos

Xi14 = érea plantada de batata, no ano t—1.

Equacio Estimativa (1)

A, = 72,6853 — 56032 X, — 1,1124 Xs + 3,7132 X7 — 0,0196 X2 —
(1,0794) (0,1255) (2,0092) (0,0320)

— 02125 Xi,4.
(0,1232)

R? = (,9031 4 = 17111

Tabela de Analise de Variincia

T cL  Somade  Quame
Média 1 36.391,000 36.391,000

Regressio 5 720,190 144,030 27,975+*
Erro 15 771231 5,148

() Os valéres apresentados entre parénteses sfo 03 erros-padrio,
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QUADRO 1i5. — Resultados da Analise de Regressio Mualtipta: Producdo
de Cana no Estado de Sac Paulo, 1948-69

Variaveis

Y, = estimativa da producio de cana no Estado de S&o Paulo, ex-
pressa em 1000 t, no ano t

Xz = producio de cana no ano t-—1

Xs = preco deflacionado da cana do anc t-2

X7 = tendéncia

X3 = salario minimo deflacionado no ano t—2

X9 = indice de precos de adubos.

Equacio Estimativa (1)

A
log ¥: = 4,3064 — 0,1642 log Xz + 0,6115 log X5 + 1,1303 log X7 —

(0,2100) (0,1136) (0,2337)
— 0,0079 log Xg + 0,0445 log Xuo.
(0,0719) (0,1068)
RZ = 0,9791 Ep = 0,6115 da = 1,6724

Tabela de AnAlise de Varifnecia

Fonte G.L. stﬁa}agg s Qlltaag;i‘)do F
Meédia 1 351,070 351,070

Regressao 5 0,700 0,140 122,20*%*
Erro 13 0,015 . 0,001

(1) Os valores apresentados entre parénteses sfc os erros-padréo.
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QUADRO 16. — Resultados da Andlise de Regressio Maltipla: Area
Plantada de Cana no Estado de Séo Paulo, 1948-69

Variaveis

I

estimativa da area plantada de cana, no Estado de Sio Paulo,
expressa em 1000 ha, no ano t

Ay

X5 = prego da cana no ano t-1

X7 = tendéncia

¥s = saldrio minimo deflacionado no ano t—-2
X0 = indice de precos de adubos

Xi12 = area plantada de cana no ano t—1.

Equaciao Estimativa (1)

Ay = —173,3308 + 1117,9379 X5 + 17,2701 Xy + 452613 Xs +
(591,8366) (12,4740) (26,9715)
+ 10781 X0 + 0,3243 Xia.
(0,5434) (0,3905)
R? = 09717 d = 22145 b = 06757
Epy = 0,267 E; = 0,395

Tabela de Analise de Variancia

Foe G gomade  Quian g
Média 1 3.811.600 3.811.600,00

Regressio 5 445,550 £85.110,00 89,370%*
£rro 13 12.962 997,03

(*} Os valéres apresentados entre par@nteses sao os erros-padrio,
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QUADRO 17. — Resultados da Anilise de Represszo Miltipla: Produgho

de Cebola no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

¥, = estimativa da producdo de cebela mo Estado de Sao Paulo, em
1000 £ no ano t

X2 = producio estimada no ano t—1

X4 = prego deflacionado da cebola no ano t-1

g
I

tendéncia

Xi0 = indice de precos deflacionado de adubos

Xis = preco deflacionado do tomate no ano t—1.

Equacio Estimativa (1)

i’g = 556316 —~ 02007 Xz — 2,6024 Xs + 11618 Xs - 03280 X0 —

(0,2478) (1,6651) {0,3686) (0,0972)

— 2,3883 Xis.

(3,7227)

R? = 0,5697 4 = 2,0283

Tahela de Anilise de Variincia

Fonte
Média
Regressio

Erro

oL, Soma de Quadrado

Ruadrados Medio F
1 27.997,00 27.997,000
5 978,03 195,610 3,7077*
14 738,62 52,758

(1) Os wvaldres

»

apresentados entre parénteses sdo os erros-padrio.
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QUADRO 18, — Resultados da Analise de Re| E altipla ;
gresso Multipla: Ar
Plantada de Cebola no Estado de Sio Paulo, 1948-69p =

Variaveis

A = estimativa da 4area plantada de cebola no Estade de Sio Paulo,
em 1000 ha no ano t

Xs = pre¢o deflacionado da cebola no ano t-1

Xs = tendéncia

X10 = indice deflacionado de pregos de adubos
X312 = area plantada no ano t-1

X313 = precgo deflacionado do tomate no ano t—1.

Equacio Estimativa ()

Ay = 14,3624 -~ 04393 X; + 0,0428 X5 — 0,0267 X - 0,0762 Xy2 —
(0,2528) (0,0305} {0,0158) (0,2322)

- 0,7427 Xia.
(0,5634)

R* = 04166 d = 1,8442

‘Tabela de Analise de Variincia

Fonte GL.  Quadeados tedio ¥
Média 1 1.555,800 1.555,8000

Regressio 5 12,003 2,4007 1,9995
Erro 14 16,809 1,2006

(!} Os valdres apresentados entre parénteses sfo os erros-padrio.
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QUADRO 19. — Resultados da Andlise de Regressac Maltipla: Producio
de Feijao no Estado de S#o Paulo, 1948-69

Variaveis

Y, estimativa da producdo de feijao no Estado de Sao Paulo, em

1000 t, no ano t

n

X = producgio de feijao no ano t—1

X. = preco deflacionado do feijdo no ano t-1
Xs = tendéncia

Equacio Estimativa (1)

A
log ¥: = 1,2034 + 0,3569 log X: + 0,3449 log X. — 0,0186 log Xs.

(0,2670) (0,1915) (0,1057)
R? = 0,2314 d = 16214 b = 0,6431
Ep; = 0,3449 E: = 1,2440

Tabela de Andlise de Variancia

Fonte G.L. Qﬁf :dl?aggs Qg,?gé.i&:)do F
Média 1 89,586 89,586

Regressao 3 0,046 0,015 1,6061
Erro 16 0,153 0,009

(1) Os wvalfres apresentados entre parénteses sip Os erros-padrao,
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QUADRO 20. — Resultados da Analise de Regressio Multipla: Area
Plantada de Feijdo no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da area plantada de feijdo no Estado de SAc Paulo,
em 1000 ha, no ano t

X4+ = prego deflacionado do feijdo no ano t—1
Xs = tendéncia
X321 = area plantada de feijao no ano t-1.

Equacio Estimativa (1)

log A = 1,4504 + 0,3133 log X4 + 01618 log Xs + 02810 log Xu.

(0,1489} (0,1207) (0,2383)
R? = (,6173 4 = 19473 b = 0,7190
Ep = 0,6281 E; = 0,8736

Tabela de Anilise de Varifncia

Fonte G.L. stf.ﬁ?aggs Qﬁgﬁdo O
Média 1 121,78 121,780

Regressao 3 0,166 0,055 8,6061**
Erro 186 0,103 0,006

() Os valfres apreseniados entre parénteses s8o 03 erros-padrac.
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QUADRO 21. — Resultados da Anélise de Regressdo Maltipla: Producio
de Laranja no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Varidveis

A

¥Y: = estimativa da producfo de laranja no ano t no Estado de Sao
Paulo, expressa em 100 toneladas

Xz = producdo estimada de laranja no ano t—1, no Estado de S&o
Paulo, expressa em 1000 toneladas

Xs = prego deflacionado da laranja no ano t-2
Xs = tendéncia

Xi14 = indice deflacionado de pregos de adubos,

Equagao Estimativa (1)

A
log ¥Y: = 1,2433 + 0,2602 log X: — 0,2426 log Xu + 1,2250 log Xe —

(0,1747) (0,1495) (0,2661)
— 00,3034 log Xus.
(0,1747)
Rz = (,9844 4 = 2,3898 b = 0,7398

Tabela de Analise de Variancia

Fonte G.L. Sl?;ldliagss Qlﬁgdrg)do F
Média 1 141,400 141,400

Regresséo 4 2,613 0,653 221, 78%*
Erro 14 0,041 0,003

!
(1) Os valdres apresentados entre parénteses sfo 0s erros-padrio.
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QUADRO 22. — Resultados da Andlise de Regressio Miltipla: Area
Plantada de Laranja, no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da area plantada de laranja no Estado de Sdo Paulo,
expressa em 1000 ha, no ano t

Xs = preco deflacionado da laranja no ano t-2

Xs = tendéncia

X11 = area plantada no ano t-1

Xi14 = indice deflacionado de precos de adubos.

Equacio Estimativa (1)

log A+ = 00,5567 — 0,2010 log X4 + 05544 log Xs + 05365 log Xu —

(0,1083) (0,3013) (0,19%4)
— 0,174 log Xis.
(0,1390}

R2 = 0,9858 d' = 20128 b = 0,4635

Tabela de Andlise de Varincia
Soma de Quadrado

Fonte G.L. Quadrados Médio F
Média 1 60,686 60,686
Regressdo 3 1,817 0,454 243,81+
Erro 15 0,026 0,002

(*) Os wvaldres

apresentados entre parénteses
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QUADRO 23. — Resultados da Analise de Regressdo Miltipla: Produgio
de Mamona no Estado de Sio Paulo, 1948-69

Variaveis

ry
Y = estimativa da producio de mamona no Estade de Sao Paulo,
em 1000 t, no ano t

produgdo de mamona hno ano t-—1
preco deflacionado na mamona no ano t-—1

= tendéncia

P op i
I

salario minimo deflacionado no ano t—1

I

prece deflacionado do mitho no ano t-—-1.

»
5
I

Equacio Estimativa (1)

¥, = - 226087 + 05832 X + 89200 X« + 13100 Xo + 20787 Xs +
(0,2307) (4,0588) (0,7099) (7,9062)
+ 6,0713 Xuo.
(11,9014)
R = 0,8798 @ = 2,362 b = 04168
E, = 03751 E* = 0,899

Tabela de Analise de Variancia

oL Somede  Quind r
Meédia 1 51.551,0 51.551,000

Regressdo 5 3.748,3 749,660 0,5941**
BErro 14 1.093,9 78,138

(1 s valéres apresentados entre parénteses sfio o3 erros-padrio,
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QUADRO 24. — Resultados da Analise de Regressic Miltipla: Area
Plantada de Mamona no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da area plantada de mamona, no Estado de Sio Paulo,
em 1000 ha, no ano t

X4 = preco deflacionado da mamona no ano t-—1

Xs = tendéncia

&
1

salario minimo deflacionado no ano t-—1
Xi1p = preco deflacionado do milho no ano t—1
X3 = area plantada de mamona no ano t-—1.

Equacdo Estimativa (1)

Ay = 28,9678 + 11,6192 Xg, + 1,3833 Xe + 0,96533 Xg + 53597 X +

(4,1266) (0,7184) {8,3438) (11,8790)
+ 00,6100 Xia.
(0,2461)
RZ = (,7849 d = 3,0077 b = 0,3895
Ep = 0,5195 E* = 13338 E. = 0,1284

Tabela de Analise de Variancia

Fonte G.L st)g?liaggs Qlﬁ?gé‘iaodo F
Média 1 48.826,0 48.826,000

Regressio 5 3.958,3 791,660 10,217**
Erro 14 1.084,7 77,481

(') Os valdres apresentados entre parénteses sio 0§ erros-padrio.
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QUADRO 25. — Resultados da Analise de Regressio Miuiltipla: Producao
de Mandioca no Estado de Sio Paulo, 1948-69

Varidveis

A
Y, = estimativa da produc¢io de mandioca no Estado de Sdo Paulo, em

1000 €, no ano t

X, = produgdo de mandioca no Estado de Sdo Paulo, no ano t-1

Iy
!

preco deflacionado da mandioca no ano t—1

tendéncia.

2
]

Equacio Estimativa (1)

log ¥: = 1,3603 + 04540 log Xz + 0,0523 log Xs + 0,3929 log Xs.
(0.2451) (0,1473) (0.2325)

R? = 0,8801 d = 1,818 b = 0,5460

Tabela de Anjlise de Varidncia

Fonte G.L. Qstfa:nd?aggs Q;:;éi;‘is:)do F
Média 1 198,40 198,40

Regressao 3 0,787 0,262 39,169**
Erro 16 0,107 0,067

(1) Os valdres apresentados entre parénteses sio 0s erros-padrio.
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QUADRO 28, — Resultados da Analise de Regressio Multipla: Area
Plantada de Mandioca no Estade de S8c0 Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da Area pilantada de mandioca no Estado de Sdo Paulo,
expressa em 1000 ha, no ano t
X, = preco deflacionado da mandioca no ano t-1

Xs = tendéncia

Xi3 = area plantada de mandioca no ano t—1.

Equacio Estimativa (1)

Ar = — 14,0060 + 93,9538 Xy + 2,8234 Xs + 0,5483 Xia.

(51,7728) (1,3432) (0,2073)
R% = 0,8277 & = 1,799 b = 04517
E; = 0,00152 E; = 0,0033

Tabela de Analise de Varidncia

Fonte G.L. Qstfeigﬁaggs Qllt?ggi?)do F
Média 1 181.180,0 181.180,00

Regressdo 3 23.102,0 7.700,70 25,623+
Erro 16 4.808,6 300,54

() Os valbres apresentados entre parénteses sfo 03 erros-padrio.
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QUADRO 27. — Resultados da Andlise de Regressho Miltipla: Produco
de Milhe no Estado de Séo Paulo, 1948-69

Varidveis
A -
Y: = producio estimada de milho no ano t, no Estade de Sdo Paulo,

expressa em 1000 toneladas

X> = producio estimada de milho no ano t—1, no Estado de Sio Paulo,
expressa em 1000 toneladas

Xs = preco deflacionado do milho no ano t—1
Xe = tendéncia

X1 = preco deflacionade do arroz no ano t—1.

Equacie Estimativa (1)

A
log ¥i = 0,5648 + 0,7484 log X: + 08340 log X + 0,2944 log Xs —

(0,3602) (0,43590) (0,1453)
— 0,2357 log Xao.
(0,8030)

R% = (,7178 4 = 25413 b = 02516

Ep = 0,8340 E: = 3,3179 E. = —0,2357
Tabela de Anilise de Variancia

Soma de QRuadrado

Fonte G.L. Quadrados Médio F
Meédia 1 204,70000 204,70000
Regressio 4 321,43000 0,08037 9,5406%*
Erro 15 0,12635 0,00840

(1) Os valdres apresentados enire parsnteses s83o os erros-padrao.
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QUADRO 28. — Resultados da Andlise de Regressio Mualtipla: Area
Plantada de Milho no Estado de Sao Paulo, 1948-69

Variaveis

Ay estimativa da éarea plantada de milho no Estado de Sio Paulo,
no ano t, em 1000 ha

X4 = preco deflacionado do milho no ano t—-1
Xe = tendéncia

X1 = prego deflacionado do arroz no ano t—1
X34 = Area plantada no ano t—1.

Equacido Estimativa (1)

log Av = 2,5185 + 0,0286 log Xu + 03427 log X¢ + 0,1426 log X0 +

{0,2037) (0,09860) (0,1195)
+ 0,0411 log Xis.
(0,2772)
R2 = 0,7510 & = 2,0926 b= 0,9589
Ep = 00286 E;‘ = 0,298

Tabela de Analise de Variincia

Fonte G.L. Qsl?zig?‘agg , Quadrado F
Média 1 187,42000 187,42000

Regressio 4 0,14525 0,03631 11,313+*
Erro 15 0,04814 0,00321

(*} Os valbres apresentados entre parénteses sio os erros-padrio.

_ 88 —



QUADRO 29. -— Resultados da AnAlise de Regressfo Mualtipla: Produgéo
de Soja no Estado de S&o Paulo, 1948-69

Variaveis
A

Y: = estimativa da producio de soja no Estado de Sdo Paule, em
1000 t, no ano t

Xz
Xa

producdo da scja, no ano t-1

preco deflacionado da soja, no ano t-—1

Xe = preco deflacionade do milho, ne ano t—1.

Eguacao Estimativa (1)

Qt = — 3253538 + 1,3027 X2 + 6151362 X; — 7588013 Xs.
(0,1400) (536,2772) (577,1923)
R? = 0,3042 a = 2,2732

Tabela de Analise de Varidncia

Fonte G.L. Qsl?:(;?aggs Q‘ﬁg‘é‘ai()do F
Média 1 26.431,000 26,431,000

Regressio 3 41.625,000 13.875,0600 50,340**
Erro 16 4.410,600 275,620

(» Os valores apresentados entre parénteses s3o 08 erros-padrio.
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QUADRC 30. — Resultados da Analise de Regressio Muiltipla: Areg
Plantada de Soja no Estado de Sdo Paulo, 1948-69

Variaveis

Ag estimativa da 4rea plantada de soja, no Estado de Sio Paulo,

em 1000 ha, no ano t

g
U

preco deflacionado da soja no ano t—1

tendéncia

&
0

Xus = drea plantada de soja no ano t-1.
Equagdo Estimativa (1)
log A = 25558 — 4,0403 log X4 + 0,2836 log Xs + 0,6209 log Xis.

(2,3531) (0,6879) (0,3368)

R?% = 0,6943 d = 2,6479 b = 03791

Tabela de Anilise de Varidncia

L. gommde  Qudo r
Média 1 301,25000 301,25000

Regressio 3 5,02040 1,67340 12,113%*
Erro 16 0,22103 0,13184

(Y ©Cs valores apresentados entre parénteses sio os erros-padrio,
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QUADRO 31. — Resultados da Andlise de Regressio Miultipla: Producdo
de Tomate no Estado de Sdc Paulo, 1948-69

Varidaveis

Yy = estimativa da produgio de tomate no Estado de Sio Paulo, em
1000 t, no ano t

X2 = producdo de tomate no ano t—1
X5 = prego do tomate no ano t—2
X7 = saldrio minimo deflacionado no ano t.

Eguacio Estimativa (1)

A

Y: = 254891 + 0,0814 Xz — 9,238 Xs + 16,0238 X;.
(6,2493) (24,2958) (4,5652)

R? = (,8407 4’ = 22148 b = 0,9186

Tabela de Analise de Variancia

Fonte e Soma de Quadrado F
Meédia 1 958.640 958.640,0

Regressao 3 196.230 65.411,0 28,156**
Erro 16 37.170 2.232,1

() Os valfires apresentados enire parénteses sic 08 erros-padrio.
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QUADRO 32. — Resultados da Analise de Regressio Multipla: Area
Plantada de Tomate no Estado de Sdo Paulo, 1948-69

Variaveis

A: = estimativa da area plantada de tomate no Estade de Sao Paulo,
em 1000 ha, no ano t

Xs = preco deflacionade do tomate no ano t-1

Xr = tendéncia

X14 = drea plantada de tomate no Estado de Sao Paule, no ano t-1.

Equacic Estimativa (1)

Ay = — 44224 + 29666 X5 + 06062 Xr + 0,0853 Xais.
(1,5480) (0,1863) (0,2391)
R? = 0,6273 & = 19776
Ep = 0,370 b = 0,914

Tabela de Andlise de Varidncia

P on Sl Gl g
Média 1 2154 80 2.154,8000

Regressao 3 250,20 83,4000 8,9767+*
Erro 16 148,65 9,2906

(* Os valdres apresentados entre parénteses sfio os erros-padrao.
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QUADRO 33. — Resultados da Analise de Regressdo Multipla: Producio
de Carcagas de Bovines no Estado de Sao Paulo, 1943-69

Variaveis

A
Y. estimativa da producio de carcacas de bovinos, expressa em 1000 ft,

no Estado de S&o Paulo, no ano t

Xs = producio de carcagas de bovines no ano t-1
Xq7 = preco de bovinos no ano t-5
Xg = tendéncia.

Equacao Estimativa (1)

A
Yy = 229,0584 + 0,6363 X2 — 58722 X7 — 13777 Xs.
(0,2112) (15,3766) (2,5426)

R? = 04140 a4’ = 2,5457 b = 0,3637

Tabela de Andlise de Variancia

Fonte G.L. Qst?zllnd?ags " Qli}?ggiac’do F
Meédia 1 3.491.600,00 3.491.600,00

Regressao 3 18.834,00 6.284,70 3,0625
Erro 13 26.720,00 2.055,30

{1) Os valdores apresentados entre parénteses sfo os erros-padrio.
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QUADRQ 34. — Resultados da Anilise de Regressao Multipla: Producéo
de Leite no Estado de Sac Paulo, 1948-69

Variaveis

A
¥, = estimativa da producio de leite no FEstado de S&o Paulo, em
1000 t, no ano t

X. = producio de leite ne ano t—1
X3 = precgo do leite no ano t-1

X3 = tendéncia.

Equacio Estimativa (1}

A

Y = 4412169 + 0,6009 X2 — 1456062 33 + 23,4916 Xe.

(0,1864) (105,7954)  (12,1016)

R?* = 0,9667 d’ = 1,8481 b = 0(,3991

Tabela de Anélise de Variancia

Fonte G-L.  Quadrados “edio F
Média 1 30.829.000 30.829.000,0

Regressao 3 2.064.700 688.250,0 145,54*+
Frro 15 70.930 47287

(1) Os valéres apresentados entre parénteses sfio os erros-padrao.
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QUADRO 35. — Regultados da Anglise de Regressio Mualtipla: Producio
de Ovos no Estado de Sfo Paulo, 1948-69

Variaveis

¥: = estimativa da produclo de ovos no Estado de Sdo Paulo, em
1000 t, no ano t

&
[

= producio de ovos no ano t-—-1

K
n

preco deflacionado de oves no ano t—1

Xeg = tendt"ancia .

Equacio Estimativa (1)

EAG = 13,3143 + 0,8226 X» — 0,1278 X, + 0,8925 ..
(0,2131) (0,6973) (1,435

R? = 0,9912 d’ = 1,5049 b = 01774

Tabela de Analise de Variincia

Fonte G.L. e e Quadrado F
Meédia 1 209.870,00 209.870,00

Regressao 3 21,564,00 7.188,00 603,230*+
Erro 16 190,55 11,916

(*) Os valdres apresentados entre parfnteses sfio os erros-padrio.
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QUADRO 36. — Resultados da Andlise de Regressio Multipla: Producéo
de Carcacas de Suinos no Estado de Sdo Paulo, 1948-63

Variaveis

A
Y, == estimativa de producio de carcacas de suinos, no Estado de Sio

Paulo, em 1000 t, no ano t

Xz = produgio no ano t—1

Xs = preco de suinos no ano t-2
Xz = tendéncia
Xi1s4 = preco do milho no ano t-2.

Equacio Estimativa (1)

A
Y = —52,4659 + 0,1752 Xz + 59417 Xs + 2,5882 Xs + 11,2922 Xaa.
(0,1453) (1,0462) (0,4814) (7,7296)
R? = 0,8691 4 = 19632 b = 0,8240
Ep = 0,7017 E; = (,8551

Tabela de Analise de Varidncia

Fonte G.L. Qslf;gzrlagﬁs Qlﬁggi)do F
Média 1 92.345,00 92,345,000

Regressio 4 3.518,30 879,570 23,239%*
Erro 14 529,88 37,848

(Y Os valGres apresentados entre parénteses si0 0s erros-padrio.
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