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1 — INTRODUCAO

A presente pesquisa, conclui-
da na Divisdo de Comercializa-
¢ido do Instituto de Economia
Agricola, da Secretaria da Agri-
cultura representa quase dois
anos de esforcos no sentido de
determinar a césta de merca-
do da populagio paulistana, e
a coleta dos precos do varejo,
necessaria para calculo da mar-
gem total de comercializagdo
da citada césta.

A partir do més de maio do
ano corrente de 1971, comple-
tou-se um ano do célculo do
custo do varéjo da césta, da
" margem total de comercializa-
cdo dos produtos que a com-
poem, e da parcela que o pro-

Eng.® Agr” Pérsio de C. Junqueira
Eng.® Agr? Wilson L. do Canto (2)

dutor recebe pela cornerciali-
zacdo do volume fixo de ali-
mentos, representativo do con-
sume paulistano.

Do ponto de vista do IEA e
da Divisdo de Comercializa¢do,
apos decorrido ésse periodo de
dois anos, no qual foi possivel
eliminar algumas dificuldades
no calculo do custo da césta,
decorrentes do levantamento
dos pregos recebidos pelos la-
vradores e dos pregos repre-
sentativos dos varios equipa-
mentos de distribuigdo na ca-
pital, acha-se definitivamente
consolidada como rotina de
trabalho o calculo das margens
de comercializa¢do da césta de
mercado.

(1} Um relatério preliminar desta pesquisa foi apresentado no Semindrio sébre Merca-
dologia de Alimentos Processados, realizade o Instituto de Tecnologia de Alimentos.

em Campinas, agdsto de 19%9.

(2) Os autores agradecern ao Prof, Robert S, Welsch, que atualmente trabalha pa Uni-

versidade de West Flérida, Pensacola,

formulagio inicial déste trabalho.

Flérida, USA, pelas sugestdes e auxilios na
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A margem bruta de comer-
cializagdo da césta de mercado
é um valioso indicador de efi-
ciéncia e desempenho do sis-
tema de comercializacio agri-
cola e um poderoso instrumen-
to de andlise para formulagio
de politica agricola. A me-
todologia de trabalho aqui
apresentada pelos técnicos do
Instituto de Economia Agrico-
la, se adotada por instituigdes
de pesquisa de outras areas do
Pais, muito auxiliard uma and-
lise do sistema de comerciali-
zacdo em &mbito nacional.

A implantacio do sistema
de levantamento dos pregos do
varéjo, dos produtos da césta
foi possivel gragas ao Convé-
nio COBAL-IEA através do
projeto Contréle de Informa-
gbes para Abastecimento, que
propiciou recursos para a a-
mostragem dos equipamentos
do varéjo na capital e para a
pesquisa dos pregos.

As séries estatisticas implan-
tadas, através désse Convénio,
permitirdo, no futuro, o desen-
volvimento de andlises dos va-
rios equipaméntos do varéjo e
de suas margens de comercia-
lizacdo, bem como outros estu-
dos comparativos que auxilia-
rdo a formulacao de politicas
de abastecimento dos centros
urbanos e de melhoria de efi-
ciéncia do sistema de comer-
cializacio.

2 — IMPORTANCIA DO
PROBLEMA

Insatisfagdes com a evolu-
cio dos pregos dos géneros ali-
menticios, tanto por parte dos
produtores, como dos consu-
midores e também dos respon-
saveis pelo plancjamento e
execucio da politica de comer-
cializacio e econdmico-finan-
ceira do Govérno Federal, és-
tes preocupados com as con-
tinuas mudancas nas praticas
de competicdo e estruturas do
sistema, originaram grande
procura e necessidade de in-
vestigagdes com relagdo a or-
ganizacio ¢ desempenho désse
mercado,

Ao analisar-se os documen-
tos que focalizam o atual esta-
gio evolutivo da economia bra-
sileira e os programas futuros,
nota-se a existéncia de diver-
sas metas publicas, o que nao
facilita a formulacdo de poli-
ticas agricolas consistentes
com essas metas. As principais
metas econdmicas dizem res-
peito & necessidade de aumen-
tar a eficiéncia, de promover
0 crescimento e desenvolvi-
mento econdémico e aumentar
o padrao de vida. Aqui pensa-
se em eficiéncia da producio,
da distribuicdo, do sistema de
compra e venda, da tomada de
risco, das pesquisas e desen-
volvimentos de mercados e ou-



tras. As metas politicas dizem
respeito  primordialmente 2a
manutencdo de uma sociedade
democritica, da liberdade pes-
soal e igualdade de oportuni-
dades. Essas metas levam o
poder publico a pensar na
competi¢ao existente na indis-
tria.

Intimamente ligadas com as
metas politicas estdo as con-
sideracdes éticas que influen-
ciam a administragio publica
a enfrentar a competicdo. Na
comercializacdo de géneros ali-
menticios observa-se ultima-
mente, que se tem tentado pre-
servar ou induzir certas estru-
turas como um fim, como &
o caso recente da tentativa de
financiamento para instalagéo
de supermercados.

Qutro fato observado regen-
temente na literatura muydial
é que os estudiosos e formula-
dores das metas de politica
agricola tém feito uma distin-
¢do conceitual nos seus estu-
dos, baseando suas andlises
mais em um sentido de orien-
tagdo com relagdo ao merca-
do, do que com relagdo a pro-
dugéo.

Histdricamente, tem-se ob-
servado uma orientacio com
relacdo a produgdo, colocando
énfase na producdo de grandes
safras de produtos de qualida-

de padronizada e aparecendo
depois a dificuldade de estabe-
lecer um mercado massal pa-
ra ésse grande volume. Tipica-
mente, existe pouco ou néo
existe nenhum contato com o
consumidor antes das decisGes
serem tomadas. Esse conceito
reconhece somente os valores
fisicos representados pelo pro-
duto e tende a focalizar a co-
mercializagao apenas como um
custo necessario que deve ser
minimizado.

Por outrc lado, a orientacéo
conceitual voltada para o mer-
cado procura informagio com
respeito aos consumidores po-
tenciais, ao tamanho do mer-
cado e a colocagdo dos produ-

‘tos, antes de decidir que tipo

de produto deva ser produzi-

do.

Como resultado da intera-
cio dessas diversas metas apa-
rece a dificuldade de uma de-
finicdo clara e consistente do
que deve ser feito e estudado
para melhorar a competigio
no setor. Aparecem varias opi-
niGes quanto ao tipo de estru-
tura que deve ter o mercado
para o desempenho desejado
e as administragdes, da maio-
ria dos programas agricolas,
sofrem com conflitos de inte-
résse por serem, em determi-
nados momentos, orientados
estritamente com relagdo i
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produgdo ¢ em outras vézes
por serem diretamente orien-
tados com relagio ao merca-
do. Comumente, a tomada de
certos tipos de protecao tor-
nam os produtores menos sen-
siveis ao mercado e as neces-
sidades e exigéncias futuras
dos consumidores.

Outro grande dilema da poli-
tica agricola ¢ determinar, em
que medida a regulamentacio
das atividades de comerciali-
zagdo, através de portarias de
protecio aos consumidores, é
compativel ou incompativel
com ¢ bem-estar e soberania
dos produtores e consumido-
res.

As razbes para os dilemas
expostos acima dizem respei-
to primordialmente ao que se
espera do sistema e ao que se
eniende por comercializacio
ou mercadologia. E geralmen-
te aceito, que ¢ sistema deva
fornecer uma variedade razoa-
vel de géneros alimenticios
com oferta estabilizada, pro-
duzida e distribuida econdmi-
camente e vendida a um prego
condizente com o valor adicio-
nado.

Tradicionalmente, ¢ abaste-
cimento de uma quantidade su-
ficiente de alimentos bdsicos
a4 populagdo era considerado
bom desempenho; hoje, os

consumidores, além disso, exi-
gem conveniéncia e podem pa-
gar por diferentes variedades
de alimentos e servigos. Assim,
além do objetivo de desenvol-
ver meios de conduzir e pro-
duzir bens existentes a um cus-
to real mais baixo, outro obje-
tivo do sistema deve ser o de
desenvolver novos e mais aper-
feicoados bens e servicos que
darao aos consumidores mais
satisfacio pelo cruzeiro gasto.

A comercializacdo ou mer-
cadologia, por seu turno, é o
meio para atingir os objetivos
citados. Ela deve ser encarada
nao com um sO proposite, ou
seja, de distribuir os produtos
das fazendas e inddstrias aos
consumidores tio barato quan-
to possivel. A distribuicao fi-
sica dos produtos, ultimamen-
te, tem sido reconhecida como
uma das muitas funcées da
mercadologia.

Hoje, “Comercializacdo nu-
ma sociedade livre é o sistema,
que procura ter a certeza que
os bens e servicos produzidos
por emprésas privadas, refli-
tam, razoavelmente bem, as
preferéncias dos consumido-
res” (15).

Portanto, comercializagio, é
mais do que uma funcio eco-
ndmica. Ela torna-se um ramo
fundamental de negécios e
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uma filosofia econdmica, in-
clhiindo o planejamento dos
bens e servigos, antes do ini-
cio da produgdo e o planeja-
mento dos bens e servigos,
apés a venda inicial. De fato,
a comercializacdo de alimen-
tos ¢ uma atividade produtiva
pelo fato de criar utilidade, pe-
lo valor adicionado & matéria
prima agricola.

Com essa filosofia em men-
te, o Instituto de Economia
Apgricola da Secretaria da Agri-
cultura através da sua Divisdo
de Comercializacdo estid car-
reando parte de seus recursos
no desenvolvimento de pesqui-
sas em comercializacdo agrico-
la, que produzirdo valiosos in-
dicadores para o delineamento
de politica agricola com rela-
¢do a ésse sctor da indistria
e da produgio. O presente es-
tudo sdbre margens totais de
comercializagdo da césta de
mercado implantard uma me-
dida de desempenho dos mer-
cados, sendo o passo inicial
para futuros estudos de orga-
nizagio e estrutura dos mes-
mos.

A margem total de comercia-
lizacdo para a maioria dos pro-
dutos agricolas é uma grande
parte do custo total de varéjo
désses produtos. Qualquer mu-
danca das margens, nas suas
quantidades totais € no tempo,

afetam significativamente a
tendéncia dos pregos recebidos
pelos lavradores. FatOres que
afetam o tamanho das margens
tais como saldrios, fretes e ou-
tros, sio menos flexiveis que
o prego dos produtos agrico-
las. Assim, varia¢bes nos pre-
¢os ao nivel do varéjo freqgiien-
temente refletem-se ao nivel
do produtor, podendo ser
iguais em térmos de cruzeiros
mas, porcentualmente, muito
maiores. Desta forma, a parte
do produtor no cruzeiro gasto
pelo consumidor na compra
de produtos agricolas de ali-
mentagio ¢, usualmente, me-
nor em perfodos de baixa de
precos do gue em periodos de
pregos altos.

Este trabalho apresenta as
conclusdes da pesquisa relati-
va &s margens totais de comer-
cializacdo da césta de merca-
do, iniciando-se doravante a
publicacio periédica das séries
estatisticas. O passo seguinte
a ser desenvolvido ¢ a pesqui-
sa visando a decomposigdo da
margem bruta em seus com-
ponentes e a formulagio das
séries estatisticas correspon-
dentes.

Esperase que em futuro
préximo, as séries aqui implan-
tadas sejam um seguro meio
para avaliar a “performance”
do setor no desempenho da
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importante fungio econdémica
da comercializacio agricola,
como o € em paises cujos es-
tudos de economia agricola
sio bastante desenvolvidos.
(4, 9, 6).

3 — OBJETIVOS DO
ESTUDO

A diferenga entre o prego
pago pelos consumidores por
um produto de alimentagio e
o valor, na fazenda ou outra
propriedade agricola, de uma
quantidade equivalente do mes-
mo produto é a margem total
de comercializagdo recebida
pelo sistema de comercializa-
¢éo, pela reunido, processamen-
to, embalagem e distribuicio
désses produtos. A margem to-
tal de comercializacdo varia
bastante de produto para pro-
duto e muda de ano para ano,
Produtores e consumidores ha
muito estdo interessados e dis-
cutem o valor da margem to-
tal, sem ter ainda ésses dados
sistematizados e em uma evo-
lucdo periddica. As séries esta-
tisticas, aqui apresentadas, me-
dirdo a margem total de co-
mercializagfio, entre os precos
recebidos pelos produtores e o
custo do varéjo aos consumi-
dores, dos produtos agricolas
de alimentacgio.

Os principais objetivos ao
desenvolver-se essas séries séo:

a) Estimar as margens to-
tais de comercializacio
associadas com as des-
pesas cobradas para a
comercializacio de uma
quantidade fixa de ali-
mentos produzidos in-
ternamente, quantia essa
representativa das com-
pras feitas, em média,
por uma familia na Ca-
pital de Sdo Paulo;

b) Estimar a parcela do
produtor nos cruzeiros
gastos pela familia nos
estabelecimentos de va-
réjo, ao adiquir essa
quantidade fixa de pro-
dutos;

¢) Fornecer os indices dos
precos que oS$ consumi-
dores pagam por ésses
produtos e indices do
valor na propriedade, de
uma gquantidade equiva-
lente, dos mesmos pro-
dutos.

Espera-se com os resuitados
déste estudo técnico fornecer,
ao longo do tempo, informa-
¢do basica e continua sobre as
margens de comercializacido
de produtos agricolas, que po-
derao ser utilizadas para:

a) medir e analisar os fa-
tores gue afetam a efi-
ciéncia do sistema de co-
mercializacao ;
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b) avaliar a situagdio geral
da comercializagao agri-
cola e a participagido
dos produtores nos cru-
zeiros gastos pelos con-
sumidorees;

c) prever a evolugio geral
da comercializagio agri-
cola dos produtos sele-
cionados mo estudo, de
grupos de produtos e de
cada um de per si, em
cada segmento do siste-
ma.

Procura-se¢ também apresen-
tar a outros centros de estudo
e pesquisa sobre comercializa-
cdo uma metodologia que, se
adotada, permitird no futuro,
uma andlise comparativa e de
ambito mais amplo.

4 — CONCEITOS USADOS

Com o desenvolvimento das
pesquisas em comercializacéo
agricola, o significado dos tér
mos usados nésses estudos sdr
sujeitos a diferentes interpre-
tagtes. Assim, definir-se-a aqui,
os térmos e conceitos usados
néste estudo, no calculo das sé-
ries.

Margem — ¢ a diferenga en-
tre a) o prego pelo qual uma
agéncia de comercializagdo ven-
de uma unidade de um produ-
to,e b) o pagamento que faz

por uma quantidade equiva-
lente, que precisa comprar pa-
ra poder vender essa unidade
do produto.

Essa quantidade equivalente
pode ser maior do que a quan-
tidade vendida, devido 4 per-
das ocorridas tanto por amas-
samento como podriddo ou
processamento. Quando algum
subproduto ¢ obtido na indus-
trializacio, o pagamento pela
quantidade equivalente é ajus-
tado pela subtracio do valor
imputado a &sses subprodutos.

Margem total de comerciali-
zacdo — ¢ a diferenca entre
a) o preco do varéjo pago pe-
los consumidores, ¢ b) o pa-
gamento recebido pelos produ-
tores pela quantidade equiva-
lente na fazenda, ajustada pelo
valor dos subprodutos.

Nésse contexto, a margem
total inclui tddas as operagées
envolvidas na movimentagao
dos produtos agricolas, desde
as fazendas onde sdo produzi-
dos até os consumidores, no
tempo e na forma em que sdo
desejados. Essas operagdes in-
cluem a reunido dos produtos
agricolas nos mercados regio-
nais, o beneficiamento ou ou-
tro tipo de processamento, a
embalagem, o armazenamento,
o transporte, o atacado e o va-
réjo. Ha bastante controvérsia

—7 —



com respeito ao ponto em que
termina a produgio agricola e
comeca a comercializaco, isto
principalmente, porque algu-
mas das fungbes sio desempe-
nhadas nas propricdades agri-
colas antes da primeira venda.
Tal é o caso do beneficio e en-
sacamento de alguns produ-
tos.

Como serdo apresentadas
nas estatisticas déste trabalho,
as margens medidas, dizem res-
peito sdmente s despesas que
sdo adicicnadas ao custo do
produto, apds a primeira ven-
da pelo produtor.

Despesas de Comercializagao
-— as despesas de comercializa-
¢do sfo pagamentos feitos as
agéncias de comercializacio
para ¢ desempenho dos servi-
¢os pertinentes, entre o produ-
tor e o consumidor. Elas in-
cluem todos os custos cobra-
dos pelas agéncias, mais os lu-
Cros ou menos os prejuizos,

Custos de Comercializagdo
— incluem saldrios, fretes, alu-
guéis, impostos indiretos, cus-
to de embalagens e outros su-
primentos, provisdes para de-
preciacao e obsolescéncia, e to-
dos outros custos incorridos
pelas firmas ao comercializar
seu produto, ndo incluindo po-
rém, o pagamento feito pelo
produto em si. Se as despesas
cobradas pela comercializacio

excedem os custos da comer-
cializagdo a diferenca ¢ um Iu-
cro, mas, se 0s custos excedem
as despesas, a diferen¢a é um
prejuizo.

Césta de Mercado — a mar-
gem total de comercializagio é
calculada para uma “césta de
mercado”, que é representati-
va das quantidades de produtos
agricolas de alimentacdo ad-
quiridos pelos consumidores,
por unidade de tempo (geral-
mente expressa em méses ou
anc), € por unidade de consu-
mo (geralmente pessoa ou fa-
milia).

A margem total de comercia-
lizagdo da césta de mercado de
produtos agricolas sera cal-
culada para o total dos produ-
tos selecionados, por grupos
de produtos e por produtos in-
dividuais da césta. As estatis-
ticas incluem custo do varéjo
(preco do varéjo pago pelo
consumidor), valor na fazenda
de quantidades equivalentes,
margem total de comercializa-
¢io e “parcela ou fatia” do
produtor no custo do varéjo. A
margem total de comercializa-
¢do e a parte do produtor sio
computadas a partir de com-
paragdes entre valor no varéjo
pago pelos consumidores urba-
nos € pagamento recebido pe-
los lavradores pela quantidade
equivalente na fazenda.

— 8 —
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5 — DESENVOLVIMENTO
DA PESQUISA

5.1 -— Determinac¢ic da Césta de
Mercado

A primeira etapa na elabora-
cido da pesquisa foi a determi-
nagio da césta de mercado, ou
seja, das quantidades consumi-
das de produtos agricolas re-
presentativas, da populacéo ur-
bana de S3o Paulo. Para isso,
foram consultados os varios
trabalhos s6bre orgamentos fa-
miliares, publicados ou nao até
o momento, e que sao de co-
nhecimento da Divisdo de Co-
mercializagdo do Instituto de
Economia Agricola (13, 12, 7,
5).

Por apresentar os dados
mais recentes, até a data desta
publicacgio, coletados em 1966-
67, adotou-se o consumo fami-
liar mensal, oriundo da Pesqui-
sa de Or¢camentos Familiares,
fornecido pela Divisdo de Cus-
to de Vida, Departamento Na-
cional de Salarios do Ministé-
rio do Trabalho e Previdéncia
Social. A pesquisa, realizada na
Cidade de Sao Paule, levantou
dados junto a 669 familias,

abrangendo um total de 2.873
pessoas, com uma constituigido
média de 4,3 pessoas por fami-
lia paulistana.

Para auxiliar a selegio dos
produtos a serem considerados
na césta de mercado utilizou-se
os dados de consumo familiar
da pesquisa da Divisdo de Es-
tatistica e Documentagio So-
cial, Prefeitura Municipal de
Sdo Paulo, feita no ano de
1963. BEsses dados foram: a)
generalizacio do consumo dos
varios produtos de alimenta-
¢io pelas familias paulistanas,
colocadas na ordem decres-
cente, e b) péso de cada um
dos produtos na despesa fa-
miliar, com alimentagao em
ordem decrescente de impor-
tancia.

Comparou-se as duas rela-
¢oes, selecionando-se os produ-
tos que estavam simultanea-
mente nos primeiros lugares
(em numero de 46), os quais
foram considerados os mais
importantes. A seguir apresen-
ta-se no quadro 1, a lista dés-
ses produtos ¢ a quantidade
média mensal consumida pe-
las familias paulistanas (3),

(3} Na césta de mercado nio estd computado o consumo na forma de refeigtes em
restaurantes, os produtos importados e 05 pescados,
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QUADRQ 1. — Quantidades Médias de Produtos Agricolas de Alimenta-
¢éo, Consumidas durante um Msés, por Uma Familia Paulistana, 1967

(Continua)
; Quantidade
Produto Unidade consumida
Bdsicos
Arroz Quilo 14,200
Feijéo " 6,529
Acgucar " 10,458
Carnes
Carne bovina Quilo 10,217
Linguica ” 0,697
Carne de porco ” 0,713
Oleos e Gorduras
Odeo de amendoim Quilo 2473
Odeo de caroge de algodio ” 0,972
Oleo de milho ” 0,545
Oleo de soja * 0,177
Banha de porco v 0,811
Toucinho fresco v 0,525
Produtos de Laticinios
Leite liquido Litro 20,295
Leite em pd Quilo 0,311
Queijo minas " 0,590
Manteiga " 0,610
Aves e Ovos
Frangos limpos Quilo 3,433
Ovos Unidade 42.000
Farinaceos
Farinha de mandioca Quilo 0,581
Farinha de milho b 0,062
Maizena ” 0,225
Fubd " 0,818
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OUADRO 1. — Quantidades Médias de Produtos Agricolas de Alimenta-

b ¢io, Consumidas durante um Meés, por Uma Familia Paulistana, 1967
} (Conclusao)
: Produto Unidade Qua.ntidgade
! consumida
Tubérculos e bulbos
Batatinha Quilo 8,640
Batata-doce amarela " 0,741
Mandioca {raiz) ? 0,362
Cebola ” 2,420
Alho » . 0,340
Legumes e verduras
Beterraba 7 0,224
Tomate de mesa " 5,845
Alface crespa pe 7,000
Repb6lo verde . Quilo 1,408
Vagem manteiga » 0,758
Chuchu ? 1235
Cenoura " 0,948
Pimentdo ” 0,601
Abobrinha ” 0,381
Pepino » 0,549
Frutas
Banana nanica Unidade 62,000
Laranja " 73,00
Lim&ao ” 12,060
Manga " 0,342
Abacaxi " 0,378
Melancia Quilo 0,255
Mamao ” 2,068
Outros
Café em po . " 2,670
Massa de tomate " 0,542
Fonte: Departamento Nacional de Saldrios — Divisao de Custo de Vida Ministério do
Trabalho. )
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5.2 — Célculo do Valor nas Fazen-
das para o0s Produtos da
Césta de Mercado

O primeire passo para o cal-
culo do valor nas fazendas dos
componentes da césta de mer-
cado foi determinar a quanti-
dade de um produto que pre-
cisa ser adquirido dos produ-
tores, para a venda de uma uni-
dade no varéjo, isto ¢, a unida-
de do produto que tem o seu
prego cotado nésse nivel. Pra-
ticamente, para todos os pro-
dutos agricolas, a quantidade
adquirida dos produtores ¢
maior do que aquela vendida
no varéjo, desde que, parte do
produto é removida na indus-
trializagdo, ou desperdicada
nos canais de comercializagéio
pela podriddo ou amassamen-
to.

Para cada produto foi esti-
mado umn fator equivalente na
fazenda, que ¢ a quantidade
média de produto da lavoura
necessario para obter um qui-

lo do produto. Por exemplo, ve-
rificou-se que para obter um
quilo de éleo de caroco de al-
goddo, sdo necessidrios 13,721
quilos de algoddo em caroco.

A seguir, foi computada a
quantidade na fazenda equiva-
lente ao consumo familiar que,
no caso exemplificado, é obti-
da pela multiplicacio do fator
equivalente para obter um qui-
lo do produto, pelo consumo
familiar (13,721 X 0972 =
13,336 quilos de algodio em
carogo). Desde que a unidade
em que o produtor vende seu
produto é a arrdba de algodio
em carogo, calculou-se qual o
total de arrdbas que corres-
ponderia a quantidade equiva-
lente a0 consumo familiar.
Observa-se que sio necessa-
rios 0,889060 arrébas de algo-
ddo em caroco na fazenda
(13,336 quilos, dividido por 15
quilos), para obter o consumo
familiar médio de 0,972 quilos
de 6leo de algoddo (quadros
2el).

—_ 12 —
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QUADRO 2. — Consumo Familiar e Quantidades Equivalentes na
Fazenda, Sdo Paulo, 1870

Quantidade

Consumeo familiar na fazenda

Produto médio mensal equivalente ao

paulistano(1) COMSUMo

familiar médio
Carne bovina 10,217 1,004000
Linguica de porco 0,697 0,104000
Carne de porco 0,773 0,113800
Banha a granel 0,611 0,787800
Toicinho fresco 0,525 0,104700
Oleo de milho 0,660 0324816
Gleo de soja 0,214 0,017500
Oleo de amendoim 2,998 0,388160
Oleo de caroco de algodao 1,178 0,889000
Maizena 0,563 0,006249
Farinha de milho 0,155 0,001633
Farinha de mandioca 1,453 1,946000
Fubi mimoso 2,045 0,020450
Arroz 14,200 0,337960
Feijao 6,529 0,112180
Acticar 10,458 0,114400
Ps-decafé 5,340 0,055616
Leite liquido past. C 20,295 20,498000
Leite em pé integral 0,777 2,643000
Queijo Minas 0,590 5,900000
Manteiga 2,440 82,672000
Ovos 3,500 0116667
Frango limpo 3,433 4401106
Batatinha 8,640 0,156530
Batata-doce amarela 0,741 0,031653
Mandioca (raiz) 0,362 0,366000
Beterraba ‘ 0,224 0,047200
Tomate de mesa 5,845 0,254590
Cebola do estado 2,420 0,059750
Alho nacional 0,340 0,358020
Alface crespa 3,500 0,028173
Repoltho verde 1,408 0,044685
Vagem manteiga 0,758 0,044827
Chuchu 1,235 0,044827
Cenoura 0,948 0,034413
Pimentio 0,601 0,045214
Abobrinha italiana 0,381 0,016708
Pepino 0.549 0,021018
Banana nanica 5,167 1,003266
Laranja 6,083 0,365000
Lim&o 0,500 0,022220
Manga 0,342 0,009500
Abacaxi 0,378 0,004110
Melincia 0,255 0,269000
Mamaéao 2,068 0,074096
Massa de tomate 3,497 3.252000

(1) Bxpresso nas unidades vendidas no varejo, por exemplo: 0972 quilos de 6leo
de caroco de algoddo € igual a 1,173 latas de &leo.

Fonte: Dados otiginais de pesquisa,
Institute de Kconomia Agricola.
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QUADRO 3. — Quantidades Fquivalentes na Fazenda, Valor Brute e Valor Liquido Recebido pelos Produto-
res, Sio Paulo, 1970

{continua)
g)uanti- Prego

ade na e

Produto Unidade utilizada fazenda,  uni Valor Stor de c‘lﬁ;ld”; B

a0 nas ;g‘;g’ 2 frﬂ' t4.  bruto pelos recibo pe-

consumidor fazendas sumo sub-pro- lo produ-

familiar rio (Cr§) dutos tor (Cr§)

médio (Cr§)

Carne bovina Arrdba carcaga bovina 1,004000 4024 40,40 08124 32,82
Linguica de porco Arrdoba carcaga suina (1) 0,104000 30,74 320 0,5815 1,86
Carne de porco Arrdba carcaga sufna 0,113800 30,74 3,50 0,5815 2,04
Toicinho fresco Arréba carcaca suina 0,787800 30714 2422 0,0435 1,05
Banha a granel Arrdba carcaca suina 0,104700 0,74 322 0,2714 0,87
Oleo de milho Milho graos sc 60 kg 0,32481% 13,56 4,40 0,1611 0,71
Oleo de soja Soja grados sc 60 kg 0,017500 30,36 0,53 0,5652 0,30
Oleo de amendoim Amend. casca sc 25kg 0,388160 15,39 597 0,8190 488
Oleo de carogo de algodio Em carcgo (arrdba) 0,889060 14,43 12,83 0,1673 2,15
Maizena Milho graos sc 60 kg 0,006249 13,56 0,08 0,8241 0,07
Farinha de milho Milho grios sc 60 kg 0,001633 13,56 0,02 0,9062 0,02
Farinha de mandioca kg raizes Mand. indus. 1,946000 0,04 0,08 1,0000 0,08
Fuba mimoso Milho graos sc 60 kg 0,020450 13,56 0,28 0,7407 0,21
Arroz Em casca sc 60 kg 0,337960 3780 12,77 1,0000 12,77
Feijao Saca 60 kg 0,112180 61,39 6,89 [,0000 6,89
Acnicar Cana-de-agticar t 0,114400 20,47 234 1,0000 2,34
P6 de café Sc café-benef. sc60kg 0,055616 80,00 445 1,0000 445
Leite lquido past. C Litro leite integral 20,498000 036 738 09135 6,74
Leite em p6 integral Litro leite integral 2,643000 636 095 1,0000 0,95
Queijo minas Litro leite integral 5,900000 036 212 1,0000 2,12
Manteiga Litro leite integral 82,672000 0,36 2976 0,0559 1,66
Ovos Cx. 30 dz. 360 unid. 0,116667 46,51 543 1,0000 5.43
Frango limpo Frango misto, kg 4401106 203 893 1,0000 8,93
Batatinha Saca 60 kg 0,156530 24,47 3,83 1,0000 3,83




QUADRO 3. — Quantidades

Equivalentes na Fazenda, Valor Bruto ¢ Valor Liquide Recebido pelos Produto-

res, Sdo Paulo, 1970 {conclusio)
gugnti- Preco
ade na

Produto Unidade utilizada " fazenda, uni- Valor lfiii%lénﬁi c}ffi?g rlé:

a0 nas equivalen- . bruto pelos recibo pe-

consumidor fazendas tesatloﬂfg i = sub-pro- lo produ-

Familiar rio (Cr%) dutos tor (Cr$)

médio (Cr§)

Batata doce amarela Cx “K” 2428 kg,-r-n 26 kg 0,031653 6,60 0,21 1,0000 0,21
Mandioca (raiz) kg mand. p/mesa 0,366000 0,15 0,05 1,0000 0,05
Beterraba Mago 1 dz., Skg 0,047200 1,0000
Tomate de mesa Cx “K" 27kg 0,254590 19,38 493 1,0000 493
Cebola do Estado Sc de 45kg 0,059750 28,18 1,68 1,0000 493
Alho Nacional kg 0,358020 1,0000
Alface crespa Engr. 815 dz. 11, 5 dz. 138 pés 0,028173 3250 092 1,0000 0,92
Repdlho verde Rep. liso _japonés m = 35kg 0,044685 10,59 047 1,0000 047
Vagem manteiga Cx K" m = 265 kg 0,044827 14,84 0,67 1,0000 0,67
Chuchu Cx “K" m = 29 kg 0,044827 9,91 044 1,0000 0,44
Cenoura Cx “K" m = 29 kg 0,034413 16,73 0,58 1,0000 - 0,58
Pimentio Cx “K" m = l4kg 0,045214 8,88 0,40 1,0000 0,40
Abobrinha italiana Cx “"K"m = 24 kg 0,016708 1,0000
Pepino Cx "K" m = 215kg 0,021018 707 - 0,15 1,0000 0,15
Banana nanica Cacho m = 125kg 1,093266 1,00 1,09 1,0000 1,09
Laranja Cx Colheita 40 kg, 250 frutos 0,365000 6,18 2,26 1,0000 2,26
Limio Cx Cotheita m = 50 dz. 600 frutos 0,022220 14,51 0,32 1,0000 0,32
Manga Cx “K" 22kg 40 frutos 0,009500 1,0000
Abacaxi Cento 100 unidades 0,004110 1,0000
Melancia kg 0,269000 0,12 003 1,0000 0,03
Mamaio Duplo m = 31kg, 18 frutos 0,074096 4,62 0,34 1,0000 0,34
Massa dc¢ tcmate Tomate industrial kg 3,252000 0,14 0,46 1,0000 0.46

(1) Carcaga suina: péso do porco vivo, menog 229 de descontoe
pesguisa levantados pela Divisio de

Fonte: Dsdos originais na
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Os fatdres de conversio utili-
zados néste estudo, para deter-
minar as quantidades equiva-
lentes nas fazendas, foram ob-
tidos através de um “survey”
simples, nas induastrias de
transformacéo que manipulam
ésses produtos agricolas, Para
alguns produtos, os rendimen-
tos industriais sdo bem deter-
minados e ficeis de serem co-
letados. Para outros, parti-
cularmente as frutas e vege-
tais, o cdlculo das perdas nos
canais de comercializagio sio
estimativas grosseiras, dificeis
de serem obtidas e sem um con-
senso geral sébre elas. Para os
fins desta pesquisa adotou-se
as perdas publicadas pelo Con-
selho Coordenador do Abaste-
cimento da Presidéncia da Re-
publica (2).

O segundo passo foi compu-
tar o valor na fazenda, pela
multiplicagdo do preco unita-
rio que os produtores recebem
por seus produtos, pelas quan-
tidades equivalentes nas fazen.
das. Assim, seguindo o exem-
plo anterior, no quadro 3, no-
ta-se que o valor bruto na fa-
zenda do algodio em carogo,
necessario para abastecer uma
famflia paulistana por um més
de dleo de carogo de algodio,
¢ Cr§ 1283 ou seja, 0,889 vé-

Zes O preco corrente da arro-
ba do produto que é Cr§ 14,43
(dados de abril de 1971).

Para produtos que sio indus-
trializados, como o algodio em
carogo, deve ser feito um ajus-
tamento pelo valor dos sub-
produtos obtidos no processa-
mento, tais como a pluma, o
linter, torta, etc ). Para se
obter o valor liquido recebido
pelos produtores, o valor im-
putado a ésses subprodutos &
subtraido do valor bruto nas
fazendas, através de um fator
de desconto. No exemplo que
vem sendo seguido, o valor
bruto diminuiu de Cr§ 12,83
para Cr§ 2,15 ou seja de Cr§
10,68, que é o valor dos sub-
predutos (pluma, linter, torta,
etc.).

O valor total dos subprodu-
tos a ser descontado é calcula-
do da seguinte maneira: ini-
cialmente, obtém-se o valor do
preco de atacado dos subpro-
dutos para verificar quanto re-
presentam do wvalor total do
atacade do produto principal
(percentualmente). Assumin-
do-se que os valéres na fazen-
da, dos subprodutos e do pro-
duto principal, represcntam a
mesma propor¢io dos seus va-
lores no atacado, calcula-se o

(4)"Para fins déste estudo a pluma ¢ considerada subproduto do algodao em carogo
“quando na prética ¢ o contrdrio. Entretanto, os cilculos nio sdo invalidos.
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que ¢ devido aos subprodutos,
descontando-se essa porcenta-
gem do valor recebido pelo
produtor. Obtém-se assim, o
valor liquido na fazenda devi-
do apenas ao produto princi-
pal, que no exemplo é o éleo
de carogo de algoddo. As por-
centagens foram derivadas pe-
lo computo dos precos de ata-
cado dos subprodutos e do pro-
duto principal, obtidos por le-
vantamento nas fontes de pro-
dugdo. As relagdes percentuais
entre ésses valdres devem ser
calculadas periddicamente.

Os dados de prego usados
para calcular os valdres nas fa-
zendas ou propriedades agri-
colas sdo os precos médios re-
cebidos pelos lavradores, pu-
blicados mensalmente pelo Ins-
tituto de Economia Agrico-
la (3,

5.3 — Margem Total de Comercia-
lizacdo, Corrente e Defasada

Para a maioria dos produtos,
a margem ftotal de comerciali-
zagio é derivada pela compara-
¢do do preco de varéjo corren-
te e o prego recebido pelos pro-
dutores, ainda que algum tem-
po decorra entre a venda do
produto pelo produtor e a com-
pra pelo consumidor. Assim, a

margem total calculada seria
melhor chamada de margem
total a pregos correntes.

Para o célculo da margem
total, os precos de varéjo sio
coletados pelo Instituto de Eco-
nomia Agricola na cidade de
Sdo Paulo, através de uma
amostra representativa, dos va-
rios tipos de estabelecimentos
de varéjo (® e ponderados de
acérdo com a importancia das
instituigées no abastecimento
e compras das donas de ca-
sa (14). Esses precos sdo cole-
tados mensalmente e sio com-
parados com ©s pregos rece-
bidos pelos produtores, que
também sio médias mensais.

Para alguns produtos, uma
considerivel defasagem de tem-
po ocorre entre a venda pelo
produtor e a compra pelo con-
sumidor. Em periodos de altas
de pregos a margem defasada,
computada para um produto,
poder4d ser bem maior que a
margem corrente. O contrario
podera acontecer em periodos
de queda de pregos. Entretan-
to, muito provavelmente, as
margens a pregos correntes ¢
que sdo as consideradas pelas
agéncias de comercializagdo
nas suas compras e vendas dia-

(5) Para maiores detalhes sébre a coleta e cilculo désses pregos, consultar Dias, R.A(3).

{6) Brevemente, 0 IEA publicari um estudo especial comparativo dos pregos désses
equipamentos, quandc fornecerd os detalhes da amostragem na Capital.
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rias. Pela sua maior facilidade
de computacao e simplicidade
as margens a pregos correntes
¢ que serdo apresentadas. Ain-
da nio dispomos de dados ra-
zo4veis para determinar o pe-
rfodo que transcorre na defa-
sagem entre as compras e ven-
das.

6 — RESULTADOS

6.1 — A Césta de Mercado para
Produtos Agricolas de Ali-
mentagio

A césta de mercado a ser
considerada pelo Instituto de
Economia Agricola da Secre-
taria da Agricultura inclui as
quantidades estimadas de 46
produtos produzidos domésti-
camente, adquiridos para con-

sumo familiar, mesmo que és-
te seja estacional, de acdrdo
com dados do Departamento
Nacional de Saléarios. A césta
de mercado nao inclui alimen-
tos importados tais como 08
derivados do trigo e os produ-
tos nao agricolas, tais como o0s
pescados. Também ndo inclui
os alimentos comprados sob a
forma de refei¢cdes tomadas
fora de casa, em restauran-
tes ou outros estabelecimen-
tos. Assim, o custo de varéjo
da césta ndo inclui todos os
gastos com alimentagao feitos
pelas familias, no ano de 1967.
O agrupamento dos 46 produ-
tos de alimentacdo, para os
quais serdo calculados pregos
de varéjo e valor correspon-
dente nas fazendas é o seguin-
te, de acérdo com o quadro 4.

QUADRO 4. — Componentes da Césta de Mercado, Sio Paulo, 1967

Grupo

Namero de produtos

Bisicos

Carnes

Oleos e Gorduras
Laticinios

Aves ¢ Ovos
Farin4dceos
Tubérculos e Bulbos
Legumes ¢ Verduras
Frutas

Outros

[y

—
NNOo RS WW

~ Total

46

Fonte:
Salarios (DNS).

Quadro elaborado a partir dos dados bisicos do Departamento Nacional de
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6.2 — Cdlculo do Custo da Césta
de Mercado

O custo do varéjo da césta
de mercado de produtos agri-
colas € calculado através da
multiplicacao dos pregos de
varéjo pelas quantidades con-
sumidas pela familia paulis-
tana.

.

O valor nas fazendas ¢ cal-
culado multiplicando-se o pre-
¢o médio recebido pelo produ-
tor, pelas quantidades na fa-
zenda equivalentes ao consu-
mo familiar médio.

Adicionando-se os custos do
varéjo para cada produto con-
sumido e/ou para cada grupo
tém-se o custo total da césta
no varéjo. O mesmo método &
utilizado para computar o va-
lor nas fazendas. A diferenga
entre o custo do varéjo e o va-
lor na fazenda ¢ a margem to-
tal de comercializacio da cés-
ta de mercado e, a parcela ou
fatia do produtor, é a porcenta-

gem que o valor na proprieda-
de representa sdbre o custo do
varéjo.

Seguindo-se com ¢ exemplo
anterior, no quadro 5, no-
ta-se que o consumo médio
mensal familiar de éleo de ca-
rogo de algoddo, que € de 1,178
latas de 900 ml, multiplicado
pelo preco do varéjo da lata
de éleo, nos d4 um total de
Cr§ 3,95 de gasto familiar mé-
dic com o produto, mensal-
mente. Nota-se também que
a parcela do produtor nés-
se gasto médio mensal (abril
1971) é de Cr% 2,i5, ou seja
54,4% do custo de varéjo. Por
diferenga, verifica-se que a
margem de comercializacio &
de Cr§ 1,80, ou seja, 45,6%
do custo de varéjo.

No quadro 6, apresenia-se a
césta de mercado do més de
Abril de 1971, que se compde
do custo de varéjo, valor na
fazenda, margem total de co-
mercializacio e parcela do pro-
dutor para o total dos 46 pro-
dutos.
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QUADRO 5. — Césta de Mercado — Valor ao nivel do Varéjo, Sao
Paulo, abril de 1971

Consumo Preco Despesa

familiar médio familiar

. medio unitario mensal

Produto Unidade mensal no paulis-
paulis- varejo tana
tano ({Cr%) {Cr$)

Carne bovina kg 10,217 4,68 4782
Linguiga de porco kg 0,697 7,29 5,08
Carne de porco kg 0,773 4,98 3,85
Banha de porco a granel kg 0,611 2,60 1,59
Toucinho fresco kg 0,525 253 133
Oleo de milho lata 825 0,660 4,17 2,75
Oleo de soja lata 825 0,214 3,24 0,69
Oleo de amendoim lata 825 2,998 3,65 10,54
Oleo de algodio lata 825 1,178 3,35 395
Maizena pac. 400g 0,563 1,09 0,61
Farinha de milho pac. 400 g 0,155 0,69 0,11
Farinha de mandioca pac. 400 g 1,453 0,50 0,73
Fubia mimoso pac. 400 g 2,045 040 0,82
Arroz kg 14,200 148 21,02
Feijao kg 6,529 1,69 11,03
Agtcar kg 10,458 0,81 847
Po de café pac. 500 g 5,340 1,65 8,81
Leite lig. past C. litro 20,295 0,60 12,18
Leite em p& integral latad4l0g 0,771 349 27
Queijo fresco minas kg 0,590 5,96 352
Manteiga pac. 200 g 2,440 246 600
Ovos dz 3,500 2,24 784
Frango limpo kg 3433 3,94 13,53
Batatinha kg 8,640 0,77 6,65
Batata doce amarela kg 0,741 0,86 0,64
Mandioca kg 0,362 0,72 0,26
Beterraba kg 0224 0,91 0,20
Tomate de mesa kg 5,845 1,49 8,71
Cebola do Estado kg 2420 1,12 271
Alho Nacional ke 0,340 2,80 0,95
Alface crespa pés 3,500 0,39 1,37
Repdlho verde kg 1,408 0,69 0,97
Vagem manteiga kg 0,758 146 111
Chuchu kg 1,235 0,711 0,88
Cenoura kg 0948 141 1,34
Pimentao kg 0,601 162 097
Abobrinha italiana kg 0,381 0,92 0,35
Pepino kg 0,549 0,87 048
Banana nanica dz 5,167 0,52 2,69
Laranja dz 6,083 1,03 6,27
Limio dz 0,500 1,02 0,51
Manga unidade 0,342 . -
Abacaxi unidade 0,378 1,13 043
Melancia ke 0,255 0,59 0,15
Mamio kg 2,068 0,91 1,88
Massa de tomate It 155 g 3.497 0,66 231

Fonte: Dados originais da pesquisa do IEA,
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QUADRO 6. — Césta de Mercado — Despesa Familiar Mensal Paulistana,
Valor Recebido pelo Produtor, Margem Total de Comercializagdo e
Participagio do Produtor, abril de 1971

Despesa Valar Margem total Participagio
Produt fan:uluu- recebido pelo de (l:om_er- do
roguto paulistana produtor cializagio Produtor
(Cr§) {Cr$) (Crh)
Carne bovina 47,82 32,82 15,00 68,60
Linguiga de porco 5,08 1,86 322 36,60
Carne de porco 3,85 2,04 1,81 53,00
Banha de porco 1,59 1,05 0,54 66,00
Toicinho fresco 1,33 087 0,46 65,40
Oleo de milho 2,75 0.71 2,04 25,80
Oleo de soja 0,69 030 039 43,50
Olec de amendoim 10,94 4,88 6,06 44,60
Oleo de algodio 3,95 2,15 1.80 54,40
Maizena 0,61 0,07 0,54 11,50
Farinha de milho 0,11 0,02 0,09 18,20
Farinha de mandioca 0,73 0,08 0,65 11,00
Fubi mimoso 0,32 0.21 0,61 25,60
Arroz 21,02 12,77 825 60,30
Feijao 11,03 6,89 4,14 62,50
Agucar 847 2,34 6,13 27,60
P6 de café 881 445 4 36(1) 50,50
Leite past. C 12,18 6,74 544 55,30
Leite em pé integral 2 0,95 176 35,10
Queijo minas fresco 352 2,12 140 60,20
Manteiga 6,00 1,66 434 27,70
Ovos 7,84 5,43 241 69.30
Frango limpo 13,53 893 4,60 66,00
Batatinha 6,65 3,83 2,82 57,60
Batata doce amarela 0,64 0,21 0.43 32,80
Mandioca 0,26 0,05 0,21 19,20
Beterraba (2)
Tomate de mesa 8,71 4,93 3,78 56,60
Cebola do Estado 271 1,68 1,03 62,00
Alho Nacional (2 . cee ey e
Alface crespa 1,37 0,92 045 67,20
Repdlho verde 0,97 0,47 0,50 48,50
Vagem manteiga 1,11 0,67 0,44 60,40
Chuchu 0,38 0,44 0,44 50,00
Cenoura 1,34 0,38 0,76 43,30
Pimentdo 097 0,40 0,57 41,20
Abobrinha italiana (2
Pepino 0,48 0,15 033 31,30
Banana nanica 2,69 1,09 1,60 40,50
Laranja 6,27 2,26 40 36,00
Limao 0,51 0,32 0,19 62,70
Manga (2)
Abacaxi (2)
Melancia 0,15 0,03 0,12 200
Mama3o 188 0,34 1,54 18,10
Massa de tomate 231 0.46 1,85 19,90
Total 215,28 118,17 97,11 54,90

(I Foi somada a subvengio paga pelo govérno federal.
(2) Referem.se a produtos de consumo estacional
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No quadro 7, inserido a se-
guir, ¢ apresentada a césta de
mercado completa, desde Maio
de 1970, quando foi iniciado o
seu calculo. Nota-se que a par-

QUADRO 7.

cela do produtor oscila entre
51,5 e 55,2% do gasto no varé-
jo, feito pelos consumido-
res (7},

— Césta de Mercado — Custo no Varédjo para Produtos

Apgricolas, Valor na Fazenda, Margem Total de Comercializacio e Par-
cela Recebida pelo Produtor, Mensal, 1970-71

Valor Margem Parcela

Més Custo na total de do
varéjo fazenda comerc. produtor

(Cr$) (Cr$) (Cr$) %

1970 — Mal. 163,0 83,9 79,1 51,5

Jun. 1709 91,6 9,3 53,6

Jul. 176,0 95,9 80,1 54,5

Ago. 188,0 98,8 89,2 52,6

Set. 195,7 103,9 91,8 53,1

Gut. 1927 1038 88,9 53,9

Nov. 1925 106,1 86,4 55,1

Dez. 1928 106,5 86,3 55,2

1971 — Jan. 196,1 103.8 92,3 52,9

Fev. 201,1 1079 93,2 53,6

Mar 2177 116,0 1017 533

Abr. 2179 1193 98,5 547

Mai. 2241 1219 102,2 544

Jun. 2310 123.9 107,1 53,6

Jul. 236,4 125,1 111,3 52,9

Fonte: Dados originais da pesquisa do TEA.

6.3 — Caracteristicas das Margens
de Comercia]jzagﬁo

As séries da césta de merca-
do sdo publicadas sob a forma
de valdres agregados para fa-
cilitar o relacionamento entre
as mudancas do custo do varé-

jo e aquelas verificadas na par-
cela dos produtores, assim co-
mo na margem total de comer-
cializagdo. Entretanto, na sua
esséncia, as séries sA0 numeros
indices agregados computados
com ponderacao fixa, no caso
as quantidades consumidas.

(7) Essa parcela nos EE.UU. ¢ da ordem de 40%. devido ao fato do consumidor daquele
pais demandar maiores servigos de comercializagio adicionados ao produto, na for-
ma de alimentos com maior processamentn, gualidade ¢ outros servigos.
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Essas séries, ou indices, sio
delineados para medir as mu-
dancas nos pregos do varéjo,
nos precos recebidos pelos pro-
dutores ¢ na margem total de
comercializagio. Nada dizem
com respeito ao efeito dessas
mudancas nos tipos de servigo
¢ nas quantidades compradas.
Elas sao uma razoavel medida
da tendéncia das despesas de
comercializagio cobradas pe-
las agéncias, para o processa-
mento e distribuicio de uma
quantidade fixa de alimentos
da césta de mercado. Portanto,
incluem todos os custos asso-
ciados com a movimentacao

désses produtos do produto:
ao consumidor.

Observandose os dados re-
ferentes & margem de comer-
cializacio da césta, divididos
por grupos de produtos, nota-
se que essa margem ¢ tanto
maior quanto maior fér a exi-
géncia de processamento da
matéria-prima agricola (vide
quadros 8 e 9). Assim, os pro-
dutos fariniceos apresentam a
maior margem de comerciali-
zacdo ao redor de 82% do pre-
¢o do varéjo, enquanto que no
grupo de aves e ovos a mar-
gem gira ao redor de 32%.
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QUADRO 8. — Margem Total de Comercializacio da Césta de Mercado nos Grupos de Alimentos, mensal, So Paulo, 1970-71

(Cruzeiros)
1970 1971
Item
Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul.

1, Bidsicos 17,90 1740 1780 1790 18,10 18,10 18,00 17,80 18,20 1740 17,80 1850 19,60 19,30 21,00
2. Carnes 15,30 1590 1540 20,70 22,50 2140 20,60 19,30 19,40 19,20 20,80 20,10 2040 20,00 21,20
3. Oleos o

Gorduras - 2,20 8,50 8,70 8,90 9,00 8,90 9,10 9,10 9,70 980 11,10 11,20 11,80 11,90 11,90
4. Produtos

de Laticinios 9,60 1060 10,10 10,60 1090 12,00 11,80 11,70 12,30 12,10 1260 12,90 13,00 14,60 1370
5. Aves e Ovos 5,40 4,20 5,10 6,10 8,30 6,00 6,10 5,90 8,50 9,00 7,40 7.00 6,10 6,10 8,60
6. Farindceos 1,60 1,60 1,70 1,70 1,10 1,70 1,60 1,60 1,80 1,70 1,80 1,90 2,00 2,30 2,30
4. Frutas 6,70 780 8,00 1,50 7,40 5,40 5,40 5,80 7.00 7,70 8,00 7,60 8,50 8,70 8,40
8. Legumes

e Verduras 4,80 4,30 430 6,40 4.50 5,30 4,20 510 - 580 570 10,30 770 7,80 10,00 9,50
9, Tubérculos

e Bulbos 4,00 4,00 4,10 4,40 450 5,10 4,90 4,90 4,70 5,40 5,80 5,50 6,70 8,00 8,20
10. OQOutros 4,90 5,00 4,90 5,00 4,90 5,00 4,70 5,00 5,10 5,20 6,20 6,20 6,30 6,20 6,50

Total 78,40 7930 80,10 8920 91,80 8890 8540 86,20 92,50 9320 101,80 98,60 102,20 107,10 111,30

Fonte: Dados originais da pesquisa do Imstituto de Fconomia Agricola,



QUADRO 9. — Margem Total de Comercializaggo, como Porecentual do Custo Varejo da Césta de Mercado, Sio Paulo,

1970-71
1970 1971

Item

Mai. Jun. Jul.  Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul
1. Bdsicos 57,6 55,2 54,4 53,4 514 51,9 52,0 50,9 51,0 46,4 45,2 45,7 46,7 460 473
9. Carnes 36,8 33 354 40,3 417 39,4 378 35,4 35,4 347 36,2 354 35,4 344 356
3. Oleos e
Gorduras 50,9 52,8 51,8 51,7 514 50,3 50,8 50,6 52,7 50,8 53,9 52,8 54,9 548 54,1
4, Produtos

de Laticinios 49,7 502 474 486 493 533 51,3 51,1 52,6 51,3 52,3 52,9 53,1 553 511

5. Aves e Ovos 28,7 223 268 208 377 296 292 277 401 452 359 327 281 260 37,2
6. Farindceos 84,2 84,2 85,0 85,0 81,0 81,0 20,0 76,2 81,8 81,0 81,8 82,6 83,3 82,1 852
7. Frutas 65,7 709 70,2 67,6 63,2 50,0 54,0 58,0 64,2 67,5 64,5 62,8 68,0 654 64,1
8. Legumes

¢ Verduras 46,2 35,2 35,2 52,9 36,3 46,1 37,5 46,4 49,2 41,0 53,1 47,0 454 59,2 579

9, Tubérculos
e Bulbos 46,0 44 4 418 431 429 49,0 48,0 51,0 50,0 55,7 54,7 47,0 50,0 53,3 485

10. Outros 75,4 74,6 67,1 61,0 59.8 61,0 57,3 60,2 61,4 61,9 55,9 55,9 56,2 549 57,0

Fonte: Dadops originais da pesquisa do Instituto de Economia Agricola,



A variacio anual das mar-
gens totais de comercializagio
é, em sua maioria, independen-
te dos fatéres que afetam os
pregos recebidos pelos produ-
tores e os precos do varéjo, is-
to é, a oferta e a procura. Es-

te fato induz a uma mernor {le-
xibilidade da margem total que
0s pre¢os no varéjo. Nos qua-
dros 10 e 11 é mostrada a evo-
lugdo do valor na fazenda e do
custo do varejo da césta desde
Maio de 1970. ‘
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QUADRO 10. -~ Valor na Fazenda da Césta de Mercado por Grupos de Alimentos — Mensal, S&o Paulo, 1970-71

(Cruzeiros)
1970
Item
Mai. Jun, Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul

1. Bésicos 13,20 14,10 14,90 1560 17,10 1680 16,60 17,20 1750 20,10 2160 22,00 2240 22,770 2340
2. Carnes 26,30 26,770 2810 30,70 31,50 3290 33,90 3530 3540 3610 36860 3670 37,30 3810 38,40
3. Oleos e '

Gorduras 7,20 7,60 8,10 8,30 8,50 2,80 8,80 8,90 8,70 9,50 9,50 10,00 9,70 480 10,10
4. Produtos

de Laticinios 970 1050 11,20 1120 11,20 1050 11,20 1120 11,30 11,50 11,50 11,50 11,50 11,80 13,10
5. Aves e Ovos 1180 1460 1390 1440 1370 1430 1480 1540 12770 1090 1320 1440 1560 1740 14,50
6. Farindceos 0,30 0,30 0,30 0,30 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,60 0,40
7. Frutas 3,50 3,20 3,40 3,60 430 540 4,60 4,20 3,90 3,70 440 4,50 4,00 460 4,70
8. Legumes .

e Verduras 560 780 780 570 790 620 700 590 600 820 910 870 940 690 690
9. Tubérculos

¢ Bulbos 470 5,00 5,70 5,80 8,00 5,30 5,30 470 470 4,30 4,80 6,20 6,70 7,00 8,70
10. Outros 1,60 1,70 2,40 3,20 3,30 3,20 3,50 3,30 3,20 ‘ 3,20 4,90 4,90 4,90 510 4,90

Total 8390 9160 9590 9880 103,50 103,80 108,10 106,50 103,80 107,90 116,00 119,30 121,90 123,90 125,10

Fonte: Dados originals da pesquisa do Instituto de Beonomia Agricola.



QUADRO 11. — Custo do Varejo da Césta de Mercado por Grupos de Alimentos, Mensal, Siio Paulo, 1§70-71.

{Cruzeiros)
1970 1971
Item
Mai.  Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez, Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul

1. Bdsicos 31,10 3150 3270 33,50 3520 3490 3460 3500 3570 37,50 39,40 40,50 42,00 42,00 4440
2. Carnes 4160 4260 4350 51,40 5400 5430 5450 54,60 5480 5530 5740 5680 57,70 58,10 59,60
3. Oleos e ‘

Gorduras 1610 16,10 1680 1720 1750 17,70 17,90 18,00 13,40 19,30 2060 21,20 21,50 21,70 2200
4. Produtos

de Laticinlos 19,30 21,10 21,30 21,80 22,10 2250 23,00 2290 2340 2360 24,10 2440 2450 2640 2680
5. Aves e Ovos 17,20 1880 19,00 2050 22,00 2030 2090 2130 21,20 1990 20,60 2140 21,70 2350 23,10
6. Farindceos 1,90 1,90 2,00 2,00 2,10 2,10 2,00 2,10 2,20 2,10 2,20 2,30 2,40 280 210
7. Frutas 10,20 11,00 1140 1L,10 11,70 10,80 10,00 10,00 109 11,40 1240 1210 1250 13,30 13,10
8, Legumes

e Verduras 1040 12,20 12,20 12,10 1240 11,50 11,20 11,00 11,80 1390 19,40 1640 17,20 1690 16,40
9. Tubérculos

e Bulbos 8,70 9,00 980 10,20 10,50 10,40 1020 9,60 9,40 9,70 10,60 11,70 1340 1500 16,90
10. Qutros 6,50 6,70 7,30 8,20 8,20 8,20 8,20 8,30 8,30 840 11,10 11,10 11,20 11,30 11,40

Total 163,00 170,90 176,00 188,00 19570 19270 192,50 192,80 196,10 201,10 217,80 217,90 224,10 231,00 23540

Fonte: Dados originais da pesquisa do Instituto de Economia Agricola,



As mudancas das margens ao
longo do tempo sio determi-
nadas, principalmente, pela va-
riacdo nos custos dos fatdres
empregados no processamento
e distribuicio e que sao dife-
rentes daquéles que afetam os
precos dos produtos agricolas.
Assim, um aumento na oferta
de algodio em carogo provavel-
mente nio afetara o custo dos
saldrios dos empregados nas
usinas de beneficiamento, nem
o custo da tarifa de energia
elétrica utilizada por elas®.

As figuras de 1 a 14, facili-
tam a visualizagao da evolugdo
do custo total da césta, das
margens totais, e como estas
tltimas afetam a parcela rece-
bida pelo produtor, de acérdo
com o produto comercializado.

6.4 — Limitacbes das Séries

A utilizacdo das séries da cés-
ta de mercado deve ser feita
com pleno conhecimento das
limitagdes que ela apresenta,
devido aos problemas enfrenta-
dos ao medir as margens. Ini-
cialmente, os dados de consu-
mo referem-se a 1967, consu-

mo urbano da cidade de Sio
Paulo e, como t6da amostra-
gem, esta sujeita a erros (°)

Muitas dificuldades sio en-
contradas ao se tentar medir
as margens de comercializaggo.
Véarias sdo relacionadas com a
determinacio do preco médio
do varéjo, pelo qual foi vendi-
do um produte especifico, nu-
ma dada semana ou més. Va-
rios fatéres provocam variagio
nos pregos de varéjo. Entre
outros, citam-se as Imarcas,
qualidades, unidades de venda,
precos especiais de vendas em
promocdes, tipos de estabele-
cimentos de varéjo, localiza-
cdo geografica, etc.

Outros problemas dizem res-
peito 4 determinagéo do prego
médio recebido pelo lavrador,
pelo seu produto individual.
Nas nossas condigbes, o prego
médio recebido pelo lavrador
representa um tipo geral e nao
os varios tipos e padrdes dos
produtos, devido, principal-
mente, ao fato de ndo existir
uma classificagdo e padroniza-
¢ao implantada na comercia-
lizagdo désses produtos. Um

(8) A caracteristica da relativa rigidez das margens de comf:rcialiugio foi dermonstrada
empiricamente por Jungueira et all; (10} p. 13/32 e, mais recentemente, por Brandt

(1) p. 25/33,

(9) A quantidade fixa adotada come consumo médio mensal da familia poderd ser revista
no futuro na medida que novos estudes forem completadaos.
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terceiro tipo de dificuldade €
obter dados realistas e acura-
dos com relagdo as perdas nas
quantidades fisicas dos produ-
tos, & medida que caminham
do produtor ao consumidor
através dos canais de comer-
cializagio. Igualmente ¢ dificil
e necessario ser revisto perio-
dicamente, o wvalor dos sub-
produtos da comercializacao.

6.5 — Propdsito da publicacio das
séries da Césta de Mercado

O consumidor paulista do
meio rural, segundo dados pu-
blicados pelo IBRE (8) em
1968, gastava 56,1% da sua
renda com alimentacgéo, € o do
meio urbano do interior e capi-
tal, cérca de 44,52 e 38,81%,
respectivamente. As despesas
com ésse item incluem paga-
mentos tanto pelos servigos
prestados pelas agéncias de co-
mercializacdo, como pelo pro-
duto vendido pelos produtores.
Portanto, os custos désses ser-
vicos de comercializacio s&o
importantes na determinagio
do prego que os produtores re-
cebem pela venda de seus pro-
dutos.

O propdésito basico déste es-
tudo € medir periédicamente a
tendéncia das margens de co-
mercializagio, bem como a
tendéncia da parcela que o pro-

dutor leva do cruzeiro gasto
pelo consumidor ao comprar
produtos de alimentagio no va-
réjo.

As séries de varéjo e valor
nas propriedades sdo tteis pa-
ra a anilise das relacbes entre
as mudangas nos precos do va-
réjo de produtos individuais e
a tendéncia das margens de
comercializacdo (11).

A parcela do produtor refle-
te a mudanca nos precos dos
servicos de comercializacdo re-
lacionados aos precos recebi-
dos, pelos lavradores, dos
produtos alimenticios.

Apesar das limitagdes apon-
tadas, no geral, as séries de
margem total de comercializa-
cao devem medir as tendéncias
das mesmas e a parcela do pro-
dutor (9). No curto prazo, va-
riaghes erraticas nas margens
de algum produto ou mesmo
na césta de mercado poderio
ser captadas, especialmente se
os precos cstiverem flutuando
rapidamente tanto no nivel do
produtor como no do varéjo.

Para produtos como frutas e
vegetais, algumas carnes e la-
ticinios, aves e ovos, é de se
esperar que acontecam rapidas
flutuagbes nos precos recebi-
dos dos produtores e um pou-
co menos ao nivel do varéjo.
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FIGURA 14. — Césta de Mercado — Legumes e Verduras — Evolugio
Percentual dc Custo no Varéjo, Parcela do Produtor e Margem To-
tal de Comercializaco, maio 1970 a julho 1971.
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Os pregos dos produtos mais
intensamente processados ten-
dem a ser mais estdveis.

Assim, as séries terfo maior
valor quando comparadas bi-
mensalmente ou trimestral-

mente, pelo fato da margem
corrente medir melhor as va-
riagdes nésses espacos de tem-
po ¢ também pela estacionali-
dade da oferta de alguns pro-
dutos.
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