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Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX

Tomo II 1972

DISTRIBUICAO VAREJISTA DE CARNES NA
CIDADE DE SAO PAULO: CARACTERISTICAS,
ESTRUTURA E CUSTOS (1)

PARTE 1

Soc. Maria Lucia Buff D’Apice
‘Eng.e Agre Pérsio de Carvalho Junqueira

1 — IMPORTANCIA

A carne se constitul no
principal item de despesa dos
orcamentos familiares com ali-
mentacio. Dentre os 46 pro-
dutos representativos da Ces-
ta de Mercado (4) a carne bo-
vina participou com 22,5% do
dispéndio mensal da familia
paulistana ao nivel do varejo
e as outras espécies animais,

tais como carnes de suinos e
aves, com 8,5%, totalizando
31% dos gastos com alimen-
tagdo (2).

Esse fol um dos fatos que
contribuiram para uma toma-
da de consciéncia da impor-
tancia econdémica da pecuaria
no setor das atividades prima-
marias de producao, desenvol-
vendo-se na atualidade, em va-

(!} O presente estudo contou com a colaboragio do Eng.c-Agre Salomio Schattan
e do Enge-Apre Antdnlo José Pava, do Instituto de Economis Agricola, na
determinagio do esquema de amostragem utilizado e na preparsgho cos
dados para a computagho eletrénica, respectivamente. Agradecem 0§ auto-
res, outrossim, & participagfo de José Luiz Aguirre, de Luiza Maria Meargues
e Hilda Marina Rinaldi ns elaboragfo de programas para ¢ processamento
elotrinico e Ferdinando Jofio Carollo, Ralf G. Saylor e Donald W. Larson
pelas sugestBes e criticas apresentadas na revisio do texto final. Cabe
ressaltar, também, o desempenho dos entrevistadores na ohtengio da infor-
magho basica deste trabalho.

Recebido para publicagio em 16 de maio. de 1972.

12) Media dos dispéndios verificados entre o5 meses de maio ge 1970 & abril
de 1972.
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rias instituicbes, uma série de
planos e programas gque visam
adequar a taxa de crescimen-
to da oferta de carnes as exi-
géncias da demanda dos mer-
cados consumidores. Espera-
se com essa acdo obter ganhos
de produtividade no setor,
que permitam, pela reducio
proporcional dos custos, a
oferta de maiores quantidades
de carne a pregos reais mais
baixos.

E preciso, entretanto, nao
descuidar da natural interde-
pendéncia entre as atividades
produtivas e as de comerciali-
zacho, para que os bheneficios
advindos do pretendido au-
mento da oferta de carnes niao
se anulem ao longo da cadeia
de distribuicao e possam re-
fletir-se em todos os niveis de
mercado: producdo, industria,
atacado, varejo e consumo fi-
nal.

Sob essa perspectiva, torna-
se evidente a necessidade de
estudos sistematicos da efi-
ciéncia do sistema de comer-
cializagao de carmes, notada-
mente no que se refere aos
aspectos ligados a distribui-
¢ao varejista, desde que é este
o segmento do fluxoc que res-

ponde pela maior parcela da
margem total de comerciali-
zacio (3).

No Estado de Siao Paulo,
verificou-se que de cada cru-
zeiro gasto pelo consumidor
ha aquisicio de carne bovina
“in natura’, cerca de vinte e
sete centavos se destinaram ao
retalho, constituindo-se esse
valor mais da metade da
margem total de comercializa-
¢ao (1).

Paralelamente, destaca-se a
importancia do varejo de car-
nes por representar a ligacao
dos pecuaristas e industriais
com o consumeoe final. O vare-
jo, através do contato diario
com 0s consumidores, é o seg-
mento do canal que deve co-
nhecer a tendéncia das prefe-
réncias por tipo, cortes e qua-
lidade de carne, transmitindo-
as de volte as industrias e pro-
dutores, influenciando-os nos
seus sistemas de producio.

O varejista de carnes, jun-
tamente com o atacadista, de-
ve colocar ¢ produto a dispo-
sicao dos consumidores no
tempo e lugar mnecessarios,
manter a qualidade dessa mer-

TR

1*) Segundo JUNQUEIRA et zllil (3}, para gronde parie dos produtos agricolas
no Estado de Sfo Paulo & a nivel do varejo que se concentram as maiores

gespesas de comercializacfo.
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cadoria altamente perecivel e
evitar que nio se tornem per-
da econdmica medidas de me-
lhoria dos sistemas produtivos,
como a introducao de gado se-
iecionado, o controle de doen-
cas infecto-contagiosas, me-
lhor nutricio e manejo.

A idéia do presente traba-
lho surgiu, portanto, da neces-
sidade e importancia de se
contar com informacdes espe-
cificas sobre as condicdes de
funcionamento do mercado va-
rejista de carnes, objetivando
a0 mesmo tempo determinar
05 custos de comercializacao
nas instituicées responsaveis
pela distribuicdo: acougues,
casas de carne e supermerca-
dos.

O proposito deste estudo é
analisar alguns dos meais im-
portantes aspectos do mercado
varejista nos limites geografi-
cos da Cidade de Sao Paulo,
como base para programas de
pesquisa em problemas refe-
rentes a industrializacac e a
distribuicio de carnes, comple-
mentando o estudo econdémico
sobre & pecuaria de corte no
Estado de Sao Paulo, que se
desenvolve no Instituto de
Economia Agricola.

Os recursos financeiros ne-
cessarios 4 coleta da informa-

¢A0o basica do presente fraba-
lho foram fornecidos ao Insti-
tuto de Economia Agricola
pelo Ministério da Agricultura
e pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento da Pecudria,
mediante convénio firmado
em dezemhro de 1969.

Espera-se que as conclusdes
obtidas possam ser utilizadas
na formulacao de medidas que
promovam, a médio e a longo
prazo, a maior eficiéncia da
distribuicio de carnes a vare-
jo com vaniagens extensivas
aos demais niveis de mercado.

Para fins de publicacao, di-
dividiu-se a apresentacio @a
pesquisa em dois trabalhos se-
parados, constituindo-se itens
comuns aog IMesmos 0§ 1irés
capitulos iniciais. O conteudo
do primeiro, designado por
Parte I, compreende a descri-
¢cao das
mercado varejista de carne na
Cidade de Sio Paulo,

caracteristicas do

A partir desse enfogque ge-
ral, segue-se na Parte II a
analise da estrutura da rede
retalhista e dos custos de co-
mercializacio nas
distribuidoras de
consumo final

unidadses
carne ao
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2 — OBJETIVOS

Constituem-se objetivos ge-
rais do trabalho:

a) descrever as principais
caracteristicas da distribuicao
de carnes no varejo;

bh) descrever as praticas d=
comercializacdo adotadas;

c¢) destacar as caracteristi-
cas de organizagac dos esta-
belecimentos distribuidores;

d) descrever e analisar a
estrutura do mercado varejis-
ta de carnes;

e) estimar a composican
dos custos de comercializaciio
nos estabelecimentos distri-
buidores;

f) identificar os principais
fatores associados aos custos
de comercializacao nos estabe-
lecimentos distribuidores de
Carnes no varejo; e

g} analisar a produtivida-
de no uso dos recursos nos
estabelecimentos  distribuido-
res.

Na Parte I deste trabalho
serdo apresentados 0s resulta-

dos da analise referentes aos
objetivos @, b e ¢ e na Parte
II 08 que dizem respeito aos
itens d, e, feg.

Em ambeos os niveils de ana-
lise correspondentes & Parte I
e Parte II, realizou-se o con-
fronto dos deis tipos basicos
de unidades comerciais do
mercado de carnes no varejo:
de um Izdo, os acougues e
casas de carne, e, de outro, o
depariamento de carnes em
supermercados.

3 — MATERIAL
3.1 — Area de Estudo

A area escolhida para a co-
leta da informacao basica do
presente estudo foi o Distrito
de S30 Paulo, Municipio de
Sao Paulo.

O Distrite de Sio Paulo
constitui um dos oito distritos
componentes do Municipio de
S0 Paulo e que, conforme
estimativa de dezembro de
1969, possuia uma populacio
de 5724589 hsbitantes, cor-
respondendo a 94% do total
do Municipio (quadro 1).

Dada a representabilidade e
importancia do Distrito de Sio

— 4 —



Paulo, os demais distrites per-
tencentes ao Municipio nao
foram incluidos no campo de
trabalho para coleta de da-
dos.

De acordo com os objetivos
do estudo, a escolha da area
levou em conta as caracteris-

ticas do Distrito de S3o Pau-
lo como o maior centro con-
sumidor brasileirc e distribui-
dor, onde coexistem unidades
tradicionais varejistas de car-

nes (agougles e casas de car-

ne) e as modernas (departa-
mentos de dffnes em super-
mercados).

QUADRO 1. — Estimativa do Numero de Habitantes por Distrito do
Municipio de 8#do Paulo, Dezembro, 1969

Distrito

Numero de habitantes

S&0 Paulo 5.724 589
Ermelinndo Matarazzo 119.989
Guaianases 41,193
Itaguera 56.011
Jaragua 16.380
Parelkeiros 13.502
Perus 15.460
S8c Miguel Pautista 110.106
Total do Municipio 6.097.237

Fonte:
de BSio Paulo,

Sendo o primeire trabalho
dessa natureza, especialmenie
no que diz respeito as estima-
tivas de custos da distribuigdo
varejista de carnes, tencionou-
se gue os resultados obtidos
nessa area de estudo também
pudessem ser utilizados como
subsiidos ac entendimento dos

Divisfio de Estatistica e Documentagio Social, Prefeitura do Municipio

complexos problemas ligados
ao setor em outros grandes
conglomerzados urbanos do
Pais.

3.2 — TUnidade de Levantamento

Considerou-se, como unidade
de levantamento de dados, os

— 5 —



estabelecimentos  comerciais
dedicados &4 venda no varejo
de carnes “in natura” de bovi-
nos, suinos, aves, ovinos, com-
preendendo 05 acougues, ca-
sas de carne e os departamen-
tos de carne de supermerca-
dos, localizado@ nos limites
administrativos do Distrifo de
520 Paulo, Municipio de Sao
Paulo.

Para fins de anslise, reuni-
ram-se em um mesmo agru-
pamento 08 agougues e casas
de carne, considerados como
estabelecimentos semelhantes
na distribuicao de carnes no
varejo, desde que essas unida-
des comerciais naoc possusm
atualmente caracteristicas di-
ferenciadas, mesmo perante as
leis municipais (3).

Em outro grupo foram in-
cluidos os “supermercados”,
cadastrados pela Associacao
Brasileira de Supermercados,

de forma a evitar os possiveis
erros de terminologia incorri-
dos ao se designar essa uni-
dade comercial de grande va-
rejc (%),

3.3 — Informacgdo Basica

A coleta da informacdo ba-
sica foi feita através de amos-
tra probahilistica retirada de
um sistema de referéncia, or-
ganizado a partir de cadastros
das unidades varejistas,

O sistems de referéncia da
“populacan” de agougues e ca-
sas de carnes em operacic no
Municipio e no Distrito de
Sa0 Paule foi determinado
através do cadastro especifico
fornecido pela Seccretaria da
Fazenda do Estado de Sao
Paulo, compreendendo a lista-
gem dos Contribuintes de Im-
postos Estaduais inseritos nes-
se codigo de atividade comer-
cial (8).

(*) As exigéncias obrigatdrias para denominagido de Um estabelecimento como
“Casa de Carne”, referentes 4 érea minima do prédio e sua divisfio em seghes
especificas para a venda, “desossa”, manipulagio e clmaras frias. previstas
na Lei Municipal n.o 5.115, de 28/2/1957, foram revogadas pela Lei Muni-
cipal n.e 7.105, de 3/1/1968, gue uniformizou as disposigfies sobre a vends
a varejo de produtos alimenticios de origem animal.

(3) STILMAN (6)

discute o problema da designagic de um estabelecimento

comercial como “supermercado”, definindo-p e diferenciando-o dos chamades

“pseudo-supermercados”,

existentes na Cidade de Sdo Faulo.

Também a

Lei Municipal n.e 7.208, de 13/11/1968, caracterize e regulamenta ¢ funcio-
namento desse tipo de unidade varejista.

(®) De acordo com o C6digo Comercial Brasileiro, as empresas devem ocbrigato-
riamente registrar-se no Departamento da Receita Estadual.
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O referido cadastro foi uti-
lizado por estar baseado em
informactes mais atualiza-
das (7) e também por forne-
cer indicacbes suplementares
bem precisas quanto & locali-
zacao dos estabelecimentos
varejistas na Area de estudo.
De acordo com esse cadastro,
a “populacio” de acougues e
casas de carne, localizados no
Municipio de Sao Paulo, ope-

rando em agosto de 1969, com-
punha-se de 2988 unidades,
das quais 92% concentravam-
se na area do Distrito de Sio
Paulo (quadro 2).

Determinou-se o sisteina de
referéncia da “populacao” de
supermercados, do Distrito de
Sao Paulo, com o auxilio da
Associacdo Brasileira de Su-
permercados, que forneceu um

QUADRO 2. — Numero e Distribui¢cio Porcentual de Agougues g Casas
de Carne, Segundo g¢s Distritos do Municipio de S&o0 Paule, Agos-

to, 1969
Distrito Ntmero Distribuic&o
porcentual
830 Paulo 2,62 924
Ermelindo Matarazzo 39 13
Guaianases 21 0.7
Itaguera 54 1.8
Jaragusa — —
Pgrelheiros — _
Perus 9 0.3
Sao Miguel Paulista 103 35
Total do Municipio 2.988 100,0

Fonte:

Dados obtidos a partir da Informagdes Cadastrais de Contribuintes

Secretarla da Fazenda do Estado de Sido Paulo.

("} O cadastro da Secretaria da Fazenda do Eslado de S#o Paulo foi forne-
cido em dezembro de 1960, baseado em informagfes datadas de agosto de
mesmo ano, quandc houve a suspensao temporéria de pagamento de im-
postos desses estabelecimentos por determinagio da SUNAR.
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cadastro préprio. Esse cadas-
tro definido indicou umsa “po-
pulacio” de 216 supermerca-
dos, operando no Distrito de
Sao Paulo, em setembro de
1963.

A coleta da informagao ba-
sica reglizou-se através de en-
trevistas diretas junto as uni-
dades amostrais sorteadas, me-
diante o preenchimento de um
questionario previamente tes-
tado e aprovado de conformi-
dade com os objetivos propos-
tos ao trabalho,

O levantamento estendeu-se
de janeiro a margo de 1970,
sob a coordenacio e supervi-
sao dos autores e com a par-
ticipagao de 17 entrevistado-
res, estudantes universitirios,
especialmente convocados e
treinados para esse fim.

Despendeu-se, em média,
trés horas no presnchimento
do questionario em acougues
€ casas de carne € aproxima-
damente sete dias uteis em
supermercados, face a comple-
xidade de obtencdo dos dados
relativos ao departamento de
carnes nessas unidades vare-
jistas,

3.4. — Amostra

A estrutura da amostra dos
agougues e casas de carne se

diferencion daguela adotada
para o0s supermercados, de
acordo com oOs critérios que
se seguem.

3.4.1 — Acougues e
casas de carne

A amostra da “populagio”
dos agougues e casas de came
cadastrados foi estratificada
de acordo com a2 localizacéo
geografica do prédio das fir
mas na area de estudo esco-
lhida. Os 48 subdistritcs, gue
compoem o Distrito de Sao
Paulo, corresponderam aos es-
tratos amostrais.

Decidiu-se pelo critério geo-
grafico de estratificacio, desde
gue este permitiu abranger
grande parte das diferencas
existentes no nivel da renda
familiar e concentragfio da po-
pulacioc entre os subdistritos
de que se compde a area de
estudo.

A “populagdo” de acougues
€ casas de carne foi distribui-
da nos estratos, de acordo
colnl 0 endereco completo (via
publica e bairro de localiza-
¢A0), utilizando-se uma planta
ampliada da Cidade de Sio

8 —



QUADRO 3. — Estrutura da Amosira Prevista para Acougues e Casas
de Carnes, Distrito de S&c Paulo, Agosto, 1969

Porulagao Amostra Fator de
Estrato inicial prevista elevacéo
(B) (a) (P )
i i i.a
1
1. Aclimagio 25 3 8,30
2, Alto da Modcea 82 10 8,20
3. Barra Funda 21 3 7.06
4. Bela Vista a7 5 7,40
5. Belenzinho . 36 4 9,00
§. Bom Retiro 27 4 6,75
7. Bras 44 5 8,80
8. Brasilindia 23 3 7.68
0. Butantid 59 7 3,43
10. Cambuci 40 5 3,00
11. Cangaiba 26 4 6,50
12, Capela do Socorro 17 2 8.20
13. (Casa Verde 59 7 8.43
14. Cerqueira César 13 2 8,50
15. Consolagdo 27 3 9.00
16. Ibirapuera 53 7 7,57
17. Indiandpolis 45 5 9,00
18. Ipiranga 117 15 7.80
19. Jabaquara 84 i0 8,4n
20, Jaguara 24 3 3,00
21. Jardim América 15 2 7,80
22. Jardim Paulista 56 7 8.00
23. Lapa 83 11 7,04
24. Liberdade 28 3 9,33
25. Limé&o 33 4 8.25
26. DModea 33 4 8,25
27. Nossa Senhora do ¢ 81 11 7.36
28. Pari 24 3 a,00
29, Penha 102 12 8.50
30. Perdizes 85 8 &12
1. Pinheiros 45 i} 7.50
32. Pirituba M 3 7,40
33. Santa Cecilia 36 4 8,00
24. Santa Efigénis 36 5 7.20
35. Santana 108 13 8,31
36. Santo Amaro 162 20 8,10
37. BSanude 123 16 7.69
38. B8é 21 2 10.50
39. Tatuapé 156 a0 7,80
4. Tuecuruvi 179 22 8.14
4i. Vila Formosa 55 7 7,86
42, Vila Guilherme 42 5 8,40
42, Vila Madalena 16 2 3,00
44. Vila Maria 69 9 7.87
45, Vila Mariana 55 7 7.26
46. Vila Matilde 63 3 7.8
47. YVila Nova Cachoeirinha 16 2 8.00
4g. Vila Prudente 164 20 3,20
Total 2.762 345 8,00

Fonte: Dados obtides a partir da Informagbes Cadastrais de Contribuintes,
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo.
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Paulo confendo ag divisdes de
drea €os subdistritos (8),

O tameanho da amostra defi-
nido foi igual a 345 unidades,
fixado em funcao dos recur-
sos financeiros disponiveis e
correspondendo a 12% do nu-
mero total de estabelecimen-
tos varejistas cadastrados.

Ttilizou-se o esguema de
“estratificagdo com fracio
conAtante de amostragem” e
& Identificacio das unidades
amostrais foi realizada me-
diante sorteio ao acaso, to-
mando-se a “populagio” espe-

citica de cada subdistrito co-
mo um conjunto independente
(gquadro 3).

Ao se proceder o levanta-
mento da informacao basica,
verificou-se o cancelamento de
entrevistas, devido a varios

~motivos, dos quais, o mais fre-

quente fol o encerramento das
atividades comerciais na uni-
dade amostiral sorteada (qua-
aro 4).

Somente quando a perda de
Informagao ocorreu por recu-
sa do informante, houve repo-
sicao da unidade amostral. As
demalis 41 entrevistas cancela-

QUADRO 4. — Motivos de Cancelamento de Entrevistas nos Acougues
€ Casas de Carne da Amostra, Distrito de Sio Paulo, Marcgo,

1970

Motive de cancelamento

Numero de estabelecimentos

Atividade encerrada 21
Mudanca de atividade comercial 17
Recusa do infoermante 6
Demolicio do prédio 3

Total 47

(*) As dificuldades encontradas na inclusio de Uumasa via publica no subdistrite
correspondente puderam ser contornadas por consulta junto s Adminis-
tragies Regionais do Municipio de S&o Paulo.



QUADRO 5. — Estrutura da Amostra de Acougues e Casas de Carnes,
Distrito de S&o0 Paulo, Marco, 1970

Populagio redefinida Amostra
Estrato (Ni) (n?)
1
1. Aclimacéo 25 3
&, Alto da Mooca 74 o]
3. Barra Funda 14 2
4. Bela Vista 22 3
5. Belenzinho 36 4
6. Bom Retiro 20 3
7. Bras 26 3
8. PBrasildndia 23 3
g. Butantd 59 7
10. Cambuci 40 5
11. Cangaiba 26 4
12. Capela do Socorro 17 2
13. Casa Verde 42 5
14, Cerqueira César 7 1
15. Consolacgdo 9 1
16. 1ibirapuera 45 8
17. Indianépolis 45 5]
18. I1piranga 85 11
19. Jabaguara 76 9
2(G. Jaguara 24 3
21. Jardim América 15 2
%. Jardim Paulista 48 3]
23. Lapa 68 9
24, Libercade g 1
25. Limao 25 3
26. Moodca ' 25 3
97. Nossa Senhora do & 81 11
28, Pari 16 2
20. Penha 102 12
30. Perdizes 65 8
31. Pinheircs 39 5
32. Pirituba 37 B
35 Santa Cecilia 36 4
34. Santa Efigénia 36 5
35. Santansa 91 11
3. Santo Amaro 146 18
27, Bande 115 15
58, 8é 21 2
39, Tatuapé 156 20
43, Tucuruvi 146 18
41. "Vila Formosa 85 ki
42. Vila Guilherme 42 5
3. Vila Madalena 16 2
44, Vila Maria 54 7
45. Vila Mariang 47 5]
46, Vila Matilde 63 8
47. Vila Nova Cachoeirinha 1é 2
48. Vila Prudente 148 18

‘Total 2.432 304
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das e nao substituidas foram
utilizadas para redefinir o ta-
manho da “populaciao”,

A diminui¢io numérica da
“populacao’” obedeceun as mes-
mas proporgdes de perdas en-
contradas nos estratos da
amostra (*). Em decorréncia,
a2 “populagao” de acougues e
casas de carne efestivamente
operando na Cidade de Sio
Paulo na época do levanta-
mento passou a ser considera-
da como igual a 2.432 unida-
des, utilizando-se desse ntime-
1o redefinido para a expansio
dog resultados (quadro 5).

J.4.2 — Supermercados

O esquema de amostragem
utilizado no levantamento da
informacAo basica entre os
superinercados foi o de “amos-
tra simples ao acaso”, O ta-
manho da amostra, prevista
de acordo com os recursos dis-
poniveis, foi igual 2 55 unida-
des, correspondendo a 25% da
“popuiagio” cadastrada.

Na coleta de dados houve
necassidade de cancelar 23 uni-

dades sorteadas, tendo em vis-
ta que 21 dagueles estabeleci-
mentos nao cocmercializavam
calne em suas dependéncias
e, dos restantes, um se encon-
trava fechado por faléncia e,
cutro, por ocasiao do levanta-
mento, estava sendo utilizado
em diferente atividade comer-
cial.

As unidades amostrais can-
celadas nio foram subsbitui-
das, havendo wma redefinicao
do numero de supermercados
listados no cadastro na mes-
ma proporgac verificada na
amostra, 0 que implicou na
reducao de 216 para 126 esta-
belecimentos na “populacio”.

A partir do mamero total
recefinido é que se procedeu
4 expansio dos resultados do
levantamento correspondenta
ag departamento de cammes
dos supermercados,

4 — METODOLOGIA

Neste item seris descritos
o procedimentos mestodologi-
cos adotados na analise dos
dados da primeira parte do

(") As gusarenta & uma entrevisias que foram ecanceladas distribuiram-se nos
seguintes subdistritos: uma nos do Alto da Modca, Barra Funda, Bom Rc
tiro, Cerqueira Cesar, Ibirapuera, Jahaquara, Jardim Paulista, Lim&o, Modcn,
Pari, Pinheiros, Satde e Vila Meriana: duas nos da Bela Vista, Bras, Casa
Verds, Consolagio, Lapa, Liberdade, Santana, Santo Amsare, Vila Maria
Vila Prudente; gquatro nos do Ipirangs e Turcuruvi,
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trabalho & que dizem respeito
& caracterizacao geral e orga-
nizacio do mercado retalhista
de carnes.

Esses procedimentos se res-
tringiram 2 expansio dos re-
sultados obtidos na amostra
para ¢ total da ‘“populagio”
cadastrada de acougues, casas
de carne e supermercados.

Os critérios de expansio di-
ferenciaram-se para os dois
tipos basicos de estabeleci-
mentes varejistas em questao,
considerando-se a diversidade
da estrutura das amostras es-
tatisticas adotadas.

Tratando-se ¢de amostirg es-
tratificada, a expansdo das

T_:N_.:_{i

O total da “populacio” ca-
dastrada (T) feve seu valor

determinado por:

48
T=5T, ,ondea cor-

i=1
respondente I_I’iédia total da
“populacgo” (X) igualou-se ao

quociente:

onde:

varidveis continuas e discretas
referenies aos agougnes ¢ ca-
sas de carne levantados ohede-
ceram aos critérios que se se-
guem,

Identificando-se por
i (i=1, ... 48) os subdistritos
de que se compde o Distrito de -
Sao Paulo designou-se por n,
o mimero de unidades amos-
trais do subdistrito i e N, de
unidades do cadastro do sub-
distrito i (quadro 5).

Dada wma caracteristica X,
X ¢ o valor desta variavel no
estabelecimento j (j=1,.. .ni)
do subdistrito’i, ficando o cor-
respondente valor iotal do
subdistrito i (Ti) igual a:

n,
2
j=1 -

43
> T,
i=1

T sendo
T4 T N’

s N
i=1
N = 2.432 unidades.

A variancia por unidade de
subdistrito (s!) e a variancia
total respectiva (s,?r) foram

i

4l

obtidas por:
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n
1
2 (xij — xi)"
i=1
52 =
1 n —1
1
s?r:N1 (Ni — ni) o

i i

resultande uma variancia

total da ‘“populacao” (s%r)
igual a:
43
2 52
ST= § Ti
i=1

Dessa forma, estimou-se, fi-
nalmente, o erro porcentual
de amostragem (e;) do valor
da caracteristica X para a
‘‘populacao” de unidades ca-
dastrals, por:

St

r = T 100, que per-
mitiu a determinacio de in-
tervalos de confianca, 1teis
para a,analise econdmica dos

resultados na “populagio”.

Ein relagdo aos supermer-
cados, foram expandidos os
valores das variaveis discretas
e continuas para a “popula-
¢Ao” e calculados os erros
amostrais respectivos de simi-

lar modo descrito, consideran-
do tratar-se de uma “amostra
simples ao acaso”. O tamanho
da “populacao” foi igual a
126 (N) e da amostra 32 (n).

Os dados foram processados
no computador IBM-1130 do
Instituto de Pesquisas Econd-
micas da Universidade de Sao
Paulo, com a colaboragio da
Divisao de Levantamentos e
Analise Estatisticas no Insti-
tuts de Economia Agricola no
delineamento de cartdes-mes-
tres, codificacao e perfuracao
de dados e na programacioc do
processamento  propriamente
dito.

5 — APRESENTACAQ DOS
RESULTADQOS

Os resultados referentes a
primeira parte do trabalho se
apresentain  analisados em
frés principais itens. Poram
destacados, no primeiro, os
aspectos genéricos ligados 2
distribui¢io de carnes a vare-
jo; no segundo, foram eviden-
ciadas as principais praticas
de comercializacao utilizadas;
e, no terceiro, procurou-se dar
énfase as caracteristicas de or-
ganizacao dos estabelecimen-
tos varejistas propriamente
ditos.
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5.1 — Caracteristicas da
Distribuicdo Varejista

Os tipos basicos de institui-
¢Oes responsaveis pela comer-
cializagdo e distribuigio de
carnes g varejo na Cidade de
Sao Paulo compreendem os
acougues, as casas de carne e,
com desenvolvimento mais re-
cente, o0s departamentos de
carnes dos supermercados,

Os acougues e casas de car-
ne se constituem naqueles es-
tabelecimentos altamente espe-
cializados, de pequeno varejo,
representando a forma mais
tradicional de comeércio orga-
nizado para distribuicdo de
carnes frescas.

Em contraposicao, os super-
mercados surgeni como win
novo sistema de distribuicao
varejista em grande escala.
Nessas lojas, encontiram-se a
venda produtos
géneros alimenticios, nos quais
se inclui a carne, e se apresen-
tam como resultante da evo-
lucdo de técnicas de venda re-
gistrada no inicio do século
nos Estados Unidos da Amé-
rica (19).

diversos e

A partir das informacOes
colhidas nas unidades amos-
trais, caracterizou-se a distri-.
buicao a varejo, levantando-se
o volume bhruto de carnes co-
mercializadas em Sao Paulo,
a2 sua composigdo correspon-
dente e 2
vendas das demais espécies de
carne

diversificagiao de
“in natura” e outros
produtos elaborados.

5.1.1 — Volume bruto de
carnes comercializadas

Apesar da crescente impor-
tancia dos supermercados nas
vendas a varejo de produtos
alimenticios e das condigdes
favoraveis ao seu desenvolvi-
mento em SZo Paulo, a distri-
buicdo de carnes “in natura”
a0 consumidor final continua
a ser realizada predominante-
mente pelas unidades varejis-
tas tradicionais, os agougues e
casas de carhe.

Os resultados do levanta-
mento indicaram que 80% do
total estimado de 12.571 tone-
ladas de volume bruto de car-

{t) A evolugho histérica dos supermercados como lojas de grande varejo na
Cidade de Sd0 Paulg se encontra descrita em STILMAMN (6).
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QUADRO 6. — Volume Bruto Estimado e Volume Médio de Carnes “In Natura” Comercializadas Mensalmente pelos
Estabelecimentos Varejlstas, Distrito de Sao Paulo, 1870

. Todos ¢s
Agougues e Casas de Carne Supermercacdos Estabelecimentos
Espéoie Voiume Volume Volume Erro
animal Velume  Erro  Porcento bruto  vyojume  Erro  Porcento bruto  bruto  amostral
bruto —amostral do volume médio bruto  amosiral dovolume médio estimado
estimado brute (t/més/ estimado bruto  {(t/més/
(t/més) (%) estimado estah.) (t/mésg) (%) estimado estab.))  ({/més) (%)
Carne de bovinos  8.312 52 £3,0 3,42 2.011 114 78,7 15,96 10.323 4,7
Carne de suinos 1.292 5,3 12,9 0,53 161 10,7 63 1,28 1.453 4.9
Carne de aves 286 19,2 2.9 0.12 341 14,8 13,3 2,70 627 11,9
Carne diversas:
ovinos — — — — 16 20,2 — 0,13 — —
caprinos — — — — 7 31,8 — 0,05 — e
coelhos — — — — 21 312 — 0,17 — —
Sub-total 124 gLl 12 0,05 44 — 1,7 0,35 168 —
Total 10.014 5,3 100,0 4,12 2.557 114 100,0 20,29 12,571 24




nes manuseadas (1) mensal-
mente na Cidade de Sdo Paulo
foram processadas e distribui-
das pelos 2.432 agougues € ca-
sas de carne cadastrados, en-
guanto o volume restante
2.557 toneladas, foi comercia-
lizado por 126 supermercados
(guadro 6).

O volume bruto meédio de
todas as espécies animais dis-
tribuidas pelos acougues e ca-
sas de carne situou-se em tor-
no de ¢ ftoneladas mensais,
compreendendo estabelecimen-
tos com escala de operacio
variando desde 1 tonelada
até 59 toneladas comercializa-
das mensalmente. Em contra-
posicao, no departamento de
carnes dos supermercados, o
volume bruto médio alcancou
um nivel cinco vezes superior
aquele verificado em acougues
& casas de carne, igualando-se
a 20 toneladas mensais, com
uma amplitude de variaciao de
3 a 77 toneladas mensais.

Assim, verificou-se haver
umsa atomizagio consideravel

do mercado, onde pequenas
unidades comerciais tradicio-
nais responderam por aproxi-
madamente 80% do volume
bruto de carnes distribuido pe-
la rede varejista, enquanto um
reduzido numero de supermer-
cados colocou & venda o res-
tante volume em quantidades
individualmente maiores.

Essa caracteristica do mer-
cado varejista de carnes
assume fundamental impor-
tancia na medida em que, re-
fletindo-se sobre os custos dos
estabelecimentos  retalhistas,
interfere no nivel de eficién-
cia do sistema de comerciali-
zacio global, conforme sera
discutido na Parte II.

5.1.2 — Importancia relativa das
ecarnes comercializadas

Ao sé analisar & Importan-
cia relativa das espécies ani-
mais comercializadas no con-
junto de estabelecimentos va-
rejistas, constatou-se que a
carne bovina responde por

(') Considerot-se como velume hruto comercializado por estabelecimento vare-
jista. a quantidade meédia recebida, mensalmente, de quartos dianteiros e
traseiros de carcaga bovina, de mela carcaga suina e de aves, ovines, capri-

nos e coelhos, expressa em unidade comum de peso bruto, toneladas.

Esse

total de carnes comercializadas em Sdo Paulp esté um pouco abaixo do
consumo verificado atraves dos lrabalhos divulgados de orgamentos fami-

liares.

Tal fato & explicado peias vendas clandestinas feitas na Capital, as quais,
obviamenie, nio foram levantadas na pesquisa.
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80% do total das carnes dis-
tribuidas, com um volume
bruto estimado ao redor de
10.323 toneladas mensals. A
parcela restante, 2.248 tonela-
das encontrou-se dividida en-
tre as demais espécies animais,
com predominancia da carne
suina, cuja quantidade manu-
seada se situou a um nivel
sete vezes inferior aquela
apresentada pela bovina. Uma
proporcao reduzida, da crdem
de 6% do total comercializa-
do, coube conjuntamente as
carnes de aves, ovinos, capri-
nos e coelhes (gquadro 6).

Entretanto, a composicac do
volume bruto por espécie ani-
mal comercializada pelos dois
tipos basicos de unidade vare-
Jista apresentou heterogénea
proporcionalidade,

Embora a carne bovina te-
nha sido o produto mais ven-
dido tanto nos acougues e ca-
sas de carne como nos super-
mercados, a sua participagao
relativa no volume bruto por
tipo de estabelecimento foi di-
ferente. Cerca de 83% das
10.014 toneladas mensais co-
mercializadas pelos acougues
€ casas de carne se referiram
a carne bovina, enquanto nos
supermercados esta propor-
¢20 decresceu para 79%.

Nos acougues e casas de car-
ne, 2 carne suina ocupou o
segundo posto em volume bru-
to, com 1.292 toneladas men-
sais distribuidas, o gue equi-
vale a uma quantidade seis
vezes menor do que aguela ve-
rificada para a boving e 13%
da total por eles comercializa-
da. Seguem-se, em ordem de-
crescente de importancia, os
volumes brutos manuseados de
carmes de aves e demais pe-
quenos animais que, conjunta-
mente, responderam por ape-
nas 4% do volume bruto total
distribuidos por esses estabe-
lecimentos e cuja significacio
é restrita, face aos elevados
erros amostrais encontrados.

Em coniraposicao, nos su-
permercados a venda de aves
2 mais volumosa, participan-
do com 13% do total de 2.557
toneladas de carnes proces-
sadas mensalmente por essas
unidades. Os suinos represen-
taram pouco menos dz meta-
de do volume bruto da carne
de aves, nao chegando a 2%
& participacio de outras espé-
cies animais no total bruto co-
mercializado nesse tipo de uni-
dade de varejo.

Portanto, os agougues e casas
de carme sao os mais impor-
tantes estabelecimentos de
distribuicio varejista de car-
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QUADRO 7. — Volume Bruto Estimado e Volume Médio de Carne Bovina “In Natura™ Comercializada Mensalmente
pelos Estabelecimentos Varejistas, Distrito de S30 Paulo, 1970

Agougues e Casas de Carne Supermercados Estat;lt; ‘{S&?n%;t 03
Corte da ) Volume Veolume  Volume Erro
carcaga Volume Frro Porcento  bruto Volume Etrro Porcento  bruto brute amostral
havina bruto  amostral do volumme médio bruto amostral do volume médio estimado
estimado bruto (t/més; estimado bruto  (t/més/
(t/més) (% cstimado  estab.) (t/més) (%) estimado estab.)  (t/més) (%)
:__ Quartes traselros:
2 de bhoi 5.394 6.4 64,9 2,22 1.745 12,8 86,8 13,85 7.139 5.8
I de vaca 55 39,3 0,7 0,02 — — — — 55 39,3
Quartes dianteiros:
de boi 2.754 4.6 331 1,13 240 14,6 11,9 1,80 2,994 4.4
de vaca 12 58,8 0,1 0,00 — — — — 12 58,9
Outras pegas
separadas 91 33,0 1,2 0,04 26 36,8 1,3 0,21 123 27,1
Total de |
Carne bovina  8.312 52 100,0 3,41 2.011 11,4 100,0 15,96 10.323 4,7




nes. A nao ser pela carne de
aves, todas as demais espécies
si0 vendidas em maior volume
por essas unidades.

A disponibilidade das varias
espécies de carnes nas lojas
deve estar associada as carac-
teristicas da demanda por
esses produtos, a qual é deter-
minada pela localizagio da
unidade, pelo nivel de renda,
populacio, preferéncias dos
consumidores e outros fatores.
Nesse sentido, ressalta-se a im-
portincia da distribuigio de
aves nos supermercados, ge-
ralmente servindo clienfes de
maior poder aquisitivo.

Qutro elemento importante
na caracterizacido da distribui-
¢ao de carne foi a composi-
¢ao do volume brufo de carne
bovina propriamente dita, que
representou o principal item
da escala de operacio dos es-
tabelecimentos varejistas
(guadro 7).

Cerca de 69% da carne bo-
vina vendida peio conjunto das
unidades varejistas correspon-

deu a quatros traseiros de boi
e menos de 1% a quartos tra-
seiros de vaca, perfazendo
uma quantidade agregada
igual a 7.194 toneladas men-
sais, de onde se originam os
cortes considerados de primei-
ra qualidade (12).

Do total restante, 29% fo-
ram quartos dianteiros de boi
e vaca (1) e, uma pequena
proporcao, 1%, cortes separa-
dos do quarto traseiro da car-
caca, mindos e/ou a meia-car-
caca de vitelos,

Em termos de volume bru-
to médio de carne bhovina, os
supermercados comercializa-
ram uma quantidade igual a
16 toneladas mensais, enquan-
to enfre 0s agougues esse vo-
lume foi seis vezes menor, si-
tuando-se em torno de 3 to-
neladas,

Destaca-se, também, que 0S8
supermercados apresentaram
umag tendéncia mais acenfuada
de manusear carme bovina de
gualidade superior. Além de
nao se encontrar através da
pesguisa, a existéncia de carne

(1) Ao nivel do varejo. o5 cortes oriundos dos quartos traseiros da carcaca
hovina compreendem o “coxdo duro”, o “coxic mole”, ¢ “patinho™, o “lagar-
to", o “contra-fii¢”, o “file-mignon™. a “alcatra™ e a “aba de filé™, nas desig-

nacfes comuns

{13y Provérm do quarto dianteiro de bovino os
“acém” e

“centro™ ¢ “aba da paleta”,
segunda qQualidade,

seguintes cortes de carne:
“peito”, que s&o considerados de
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QUADRO 8. — Porcentagem dos Estabelecimentos Varejistas Comercializando os Varios Tipos de Carne e Outros
Produtos, Distrito de S&o0 Paulo, 1970

Acougues e Casas de Carne Supermercados
Produto
. Porcentagem de Frro Porcentagem de Erro
comercializado estabelecimentos amostral estabelecimentos amaostral
Q) (%) ) (%)
Carnes de bovinos 100,0 0,0 100,0 0,0
Carnes de suinos 96,7 1,0 10G.0 0,0
Carnes de aves 58,2 4.4 96,0 28
Carnes diversas:
ovinos — — 43,0 17,6
caprinos —— — 31,0 23,0
coelhos — — 37,0 20,0
Sub-total 1.6 414 — —
Outros produtes elaborados:
embutidos 37,5 6.7 100,0 0.0
produtos curades e¢/ou defumados de suincs 18,1 10.% 100,0 0,0
pescado 8,9 16,5 100,0 0,0
ovos e/ou laticinios 14,5 12,5 100,0 0,0
produ.os de mercearia em geral 8.0 18.0 10,0 0,0

(') Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais,

19) Refere-se ao total de 126 unidades cadastrais.



de vaca nos supermercados,
verificou-se concomitan-
temente que 87% das suas
vendas corresponderam aos
quatros traseiros de boi, en-
guanto nos agougues essa pro-
porcdo foi da ordem de 65%.

§.1.3 — Diversificacio de
produtos vendidos

Considerou-se também na
analise, o nivel de diversifica-
¢2o das vendas, encontrado
nos estabelecimmentos retalhis-
tas estudados, principalmente,
no gue diz respeito aos agou-
gues e casas de carne. Inclui-
ram-se entre 08 produtos co-
mercializados, além da carne
“in natura”, outros artigos
elaborados, como: embutidos,
produtos curados e/ou defu-
mados de suines, pescado, 0vos
e/ou laticinios e produtos de
merceatia em geral.

A diversificacioc de vendas
foi avaliada pelo calculo por-
centual dos estabelecimentos
que comercializavam os refe-
ridos produtos (quadro 8).

Assim é que em pratica-
mente 100% de ambos os tivos
basicos de unidades varejistas,
houve a comercializacao de
carne bovina e suina. Entre-

tanto, a venda de cartie de
aves foi encontrada em pouco
mais da metade dos 2432
acougues e casas de carne do
cadastro. Os resultados indi-
caram, também, ser minimo ¢
namero desses estabelecimern-
tos que comercizlizavam came
de ovines, caprinos e/fou coe-
Ihes, havendo restricbes & ex-
pansdo dos dados amostrais.

Nos acougues e casas de
carne, 05 produtos como os
embutidos, curados ou defu-
nados de suinos, ovos e/Gu
laticinios, foram mals comu-
mente commercializados que a
carne de ovinos, caprinos e/ou
coelitos. Destacou-se entre os
produtos elaborados a impor-
téncia relativa dos embutidos
que foram comercializados em
aproximadarnente 37% desses
estabelecimentos.

Em sintese, 08 acougues e
casas de carne apresenfaram
uma visivel fendéncia a espe-
cializacio de suas atividades
comerciais, dirigidas mais pa-
ra O processamento e venda de
carne “in natura” de bovinos e
suinos, sendo ainda pouco nu-
meroscs 0s estabelecimmentos
que se dedicam a comerciali-
zacao de outros produtos ela-
horados e demalis espécies ani-
mais.
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Em contraposicio, a malo-
ria dos departamentos de car-
ne em supermercados é diver-
sificada. Cerca de 96% colo-
caram 2 venda carne de aves,
nas quais se incluiam desde o
frange comum até o peru, pa-
to e codorna, sendo significa-
tivo ¢ namero desses estabe-
lecimentos que comercializa-
vam ovinos, caprinos e coe-
lhos com respectivas propor-
coes de 43, 33 e 37% do to-
tal cedastrado. Como decor-
réncia do tipo de comércio
que os supermercados prati-
cam, sa0 encontrados 4 venda
em departamentos especificos,
na totalidade dos casos, 0s
demais produtos pesquisados.

5.2 — Praticas de
Comercializacao

O sistema de comercializa-
cao de produtos agricolas e
essencialmente dindmico, ten-
dendo a adapfar-se a4s novas
exigéncias da demanda dos
consumidores e as inovacdes
tecnologicas na produgao, na
industria e na distribuicao.

O comércio varejista de car-
ne, sendo feito na Cidade de
Sd0 Paulo através de dois ti-
pos de estabelecimentos dife-
renciados, apresenta praticas
de comercializagio distinta,

gue refletem o atual estigio
de seu desenvolvimenio. Em
relacdo a outros setores da
distribuicdo de géneros ali-
menticios, as praticas de co-
mercializacio de carnes exigi-
das pelo varejo sic mais com-
plexas e dificultosas.

De um lado, o produto, sen-
do zaltamente perecivel, exige
elevada rotacao de estoques e
correspondente necessidade de
cuidados essenciais na manu-
tencido de qualidade.

Por outro lado, a tendéncia
geral do varejo de alimentos
no sentido de fransferir as
operacdes de processamento,
embalagem e transporte para
niveis anteriores do mercado
nio se verifica no caso da dis-
tribuicdo de carnes “in natu-

¥

ra-.

As compras de carne ao ni-
vel do atacado correspondem
ao produto semi-acabado, re-
presentado principalmente pe-
los quartos de carcaca bovina
e meia carcaca suina. Em de-
corréncia, g maioria dos vare-
jistas, além de levar a efeito
as verxlas, devem ‘‘desman-
char” as pecas, parcelando-as
nos cortes exigidos pelo comn-
sumo final.



No caso das lojas de auto-
servigo coexistem duas formas
de venda: os cortes tradicio-
nais a peso, segundo as prefe-
réncias individuais do consu-
midor, e os cortes predetermi-
nados, embalados, pesados e
com preco marcado.

Mas em amhbos 0s casos, 0
processamento para a trans-
formacio da carcaga animal
em cortes do varejo ¢ ainda
predominantemente uma ta-
refa humana, na qual os ins-
frumentos e equipamentos au-
xiliares nao substituem o co-
nhecimento e habilidade da
pessoa que a realiza. A técni-
ca utilizada pode constituir-se
na chave do sucesso da firma,
desde gque quanto melhor o
aproveitamento dos cortes,
tanto maior sera o rendimento
obtido da carcaca e conseqguen-
tementz as receitas auferidas
nas vendas a varejo.

No presente estudo foram
analisadas algumas das prati-
cas de comercializagio adota-
das pela rede varejista de car-
ne, que permitem avaliar o
grau do seu desenvolvimento
e as diferencas existentes en-
tre os tipos de unidades comer-
ciais consideradas.

5.2.1 — Praticas de compra

Na transferéncia da maté-
ria-prima do abatedouro as
unidades de distribuicdo vare-
jista, existem duas formas
principais de compra das car-
cacas animais: a aquisicio di-
reta do abatedouro e através
de inferferéncia do interme-
diario na operacao. Em geral,
utiliza-se um ou outro sistema
e, em alguns casos, a forma
combinada.

O intermediario caracteriza-
se como um agente comissario
atacadista, cuja funcio é dis-
tribuir as carcacas até as uni-
dades varejistas, encarregan-
do-se do transporte propria-
mente dito. Simultaneamente,
faz a tarefa da cobranga do
valor das quantidades entre-
gues e do pagamento corres-
pondente junto as firmas aba-
tedouras,

A forma de compra mais
comum adotada nos agougues
€ casas de carne foi com a par-
ticipagio do intermediario.
Cerca de 62% dessas unidades
a utilizam, sendo quase nulo
0 numero de estabelecimentos
registrando ambas as formas
conjuntas. Em contraposicio,
94% dos supermercados em-
pregavam a forma direta de
compra junto ao ahatedouro
(quadro 9).



QUADRO 9. — Formas de Compra da Carcaca Animal Adotadas pelos

Estabelecimentos Varejistas de Carne,

Distrito de S&c Paulo,

1970
Agougues e
Casas de Carne Supermercados
Forma,
de Porcentagem Erro Porcentagem Erro
a dos amos- dos amos-
compr estabelecimentos  tral estabelecimentos  tral
") (%} (*) (%)'
Diretamente
do abatedouro 342 6.9 93,7 4,0
Através de
intermedidrios 62,2 3,8 6,3 60,1
Ambas as formas
combinadas 3.6 281 — —
Total de
Estabelecimentos 100,0 — 1000 -—
(! Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.

{2y Refere-se ao total de
Paralelamente, verificou-se
que a presenga do intermedia-
rio nas compras das carcagas
animais mostrou-se tanto mais
acentuada gquanto menor o vo-
Iume bruto de carnes comer-
cializadas pelos agougues e ca-
sas de carne, conforme indi-
cam os dados da estrutura da
cadeig varejista, discufidos na
Parte II (14).

Assim, g utilizacdo do agen-

te atacadista e transportador
parece estar assoclada & esca-

(1)

126 unidades cadastrais.

la de operacio das firmas va-
rejistas de carne. Torna-se
preferivel para as firmas aba-
tedouras transacionar com um
50 elemento, que por si sO re-
presente um elevado poder de
compra, do gue manter wn
controle sistematico e freqiien-
te exigido para a distribuicio
do produto até as pequenas
unidades varejistas, dispersas
por uma ampla zona urbana.

Como resultado, essas cir-
cunstancias permitem aos

Do total de 62% de agougues ¢ casas de carne que declararam efetuar suas

compras através de intermediario, a distribuigio das unidades amostrais.
em relagio a esta varifvel, segundo a respectiva escala de operaglio foi a

que Se¢ seguer

até 2,0 oneladas mensais
de 3 até 5,9 toneladas rensais
acima de § foneladas mensais

Total — (Amostra)

99 estabeleclmentos
67 estabelecimentos
23 egtabelecimentos

189 estabelecimentos

— 925 —



agentes comissdrios usufruir
ums posicdo quase “oligopo-
lista” no mercado de venda
das carcagas, dos quais as pe-
quenas unidades varejistas di-
ficilmente tém condicoes de se
libertar.

Portanto, tudo indica que
enguanto perdurar essa carac-
teristica da comercializacio
varejista de carnes, a presen-
¢a do intermedisrio sera cons-
tante para manter em funcio-
namento o sistema de distri-

QRUADRG 10,
Animal Adquirida
Distrito de S&0 Paulo, 1870

—— Prazos Verificados

buicdo da carcaga até as uni-
dades varejistas,

O prazo de pagamento ado-
tado pelos abatedouros para
receber a contrapartida mone-
taria das compras efetuadas
foi consideravelmente reduzi-
do, Tanto em acougues e ca-
sas de carne como nos super-
mercados, o pagamento das
pecas recebidas foi preponde-
rantemente realizado num pra-
Zz0 nAo SUperior a uma semana
(quadreo 10).

para o Pagamento da Carcaca

pelos Estabelecimentos Varejistas de Carne,

Agougues e

Casas de Carne Supermercados
Prazo

de Porcentagem Erro Pcreentagem Erro
. dos amas- dos amaes-
bagamento estabeiecimentos  tral estabelecimentos  tral
™ (%) (?) (%)
Ne ato da entrega 22.3 89 34,4 214
Até uma semana 73.4 31 65,6 11,2

Prazo maior de
uma semana 3.3 29.6 6.2 60.1

Ez Refere-se ap total de
Observou-se gue cerca de
23% dos acougues efetuaram
o pagamento no ato da entre-
ga da mercadoria, enquanto
uma maior proporcio relativa
de supermercados, 34%, se
utilizou dessa forma de paga-
mento. Apresentou-se sem sig-
nificacdo para o total desses
estabelecimentos cadastrais a

') Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais,
) 126 unidades cadastrais.

existéncia de prazo de paga-
mento superior a uma semana,

Cabe considerar também
gue praticamente inexistem a
escolha e g inspecido das car-
cacas pelos varejistas antes do
recebimento, Os intermedia-
rios entregando o produto di-
retamente nas unidades de va-
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rejo sfo 0s responsaveis pela
escolha seletiva de wma mer-
cadoria que ndo possul padro-
nizacio.

Além disso, dados indicati-
vos da existéncia da balanga
de carcaca nas lojas, o que
permite o controle do peso das
pecas recebidas pelo varejista,
somente foram encontradas
em 54% dos agougues e casas
de carne (%),

Em csupermercados, cuja
compra direta ao abatedouro
foi feita em maiores pPropor-
coes, cerca de 78% registraram
a presenca da balanga de car-

caca. Houve casos em gue esse
controle era realizado fora da
loja porque existia um arma-
zém central de carnes encar-
regado de preparar as pegas
recebidas e distribui-las até as
unidades da cadeia. Adicio-
nando-se essa porcentagem aos
dados anteriores, pode-se dizer
que o controle de peso das
carcacas entregiles em Ssuper-
mercados se elevaria a 90%
03 casos.

Quanto ao periodo do dia
reservado patva entrega das
carnes, notou-se gue nos agou-
gues e casas de carne fol dada
preferéncia a4 noite, Pratica-

QUADRO 11. — Periodo de Recebimento da Carcaga Animal nos Esta-
belecimentos Varejistas de Carne, Distrito de SZc Paulo, 1870

Agougues e

Casas de Carne Supermercados
Periodo

do Porecentagem Erro Pcrecentagem Erro
i t dos ATnes- dos aAmos-
recenimento estabelecimentos tral  estabelecimentos  tral
M (%) *) (%)
Manhi 234 9.7 21,9 233
Tarde 7.8 19,0 18.8 323
cite 47,0 5,7 28,1 24,8
Sem horario fixo 22,0 9.5 31,2 23,0

Totzl de
Esztabelecimentos 100,0 — 100,0 ——

{11 Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.

(2} Refere-se ap total de

126 unidades cadastrais.

(15) Esses dados 530 apresentados no ivem 5.3.4., quedro 20.
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mente, em metade deles, a en-
“trega da carcaga realizou-se
no periodo noturno e a menor
freqiéncia relativa registrou-
se 4 tarde (quadro 11).

Provavelmente, encontrou-se
esta proporgao pelas facilida-
des aparentes oferecidas no
periodo noturno para o estacio-
namento do veiculo transpor-
tador e pela possibilidade do
empresaric ou responsavel
controlar a mercadoria rece-
bhida sem prejudicar o0 movi-
mento das vendas

Maior numero de supermer-
cados, 31%, naoc declarou ter
wm horario fixo predominante
para entregas das carcagas, ©
que demonstra a possibilidade
de a operagio ser fiscalizada
e realizada concomitantemen-
te as vendas, face & disponi-
bilidade de pessoal.

5.2.2 — Praticas de venda

O auto-servigo se destaca co-
mo uma pratica de venda que
diferencia o0s supermercados
dos agougues e casas de carne.
No departamento de carnes

dos supermercados o produto
é oferecido &4 venda sob duas
formas principais e simulta-
neas, ou seja, pré-embalados e
acondicionados e através do
sistema tradicional, segundo a
preferéncia especifica do con-
sumidor por cortes convencio-
nhais da carcaca animal ().
Nos agougues predominaram
as vendas pelo processo tradi-
cional e individualizado.

Além do sistema de vendas
propriamente dito, procurou-
se analisar a prestacao de ser-
vicos associados as mesmas,
que pudessem diferenciar os
estabelecimentos.

Os supermercados para o
tipo de clientela que servem,
além da diversidade de produ-
tos vendidos num mesmio lo-
cal, podem oferecer servicos
extras de estacionamente, ar
condicionado, musica na area
de vendas, énibus para trans-
porte ¢, as vezes, pargue para
entretenimento das criancas.
Qs agougues, conm uma distri-
buicdo geografica cobrindo to-
dos os subdistritos da Capital,
fornecem, principalmente, a
facilidade da localizacio.

(¥} No levantamento dos supermercados de grandes cadeias verificou-se n ten-
déncla de apresentar 4 venda malores quantidades de carne através do
auto-servigo e a Introdugfio simultBnea de cortes nfio convenclonais, ¢om
o objetive de reduzir a0 minimo as perdas pela “desossa® da carcaga animal.
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QUADRO 12. — Servigo de Entrega ao Domicilio do Cliente Fornecido
pelos Estabelecimentos Varejistas de Carne, Distrito de S3o Paulo.

1970
Agcougues e s d
Casas de Carne UpermerCa 0s
Forms, de
entrega da Porcentagem Erro Porcentagem Erro
carne dos amos- dos 4mos-
estabelecimentos  tral estabelecimentos  fral
™ (%) ) (%)
Com entrega & domicilic 14,8 10,8 18,7 32,3
Com veiculo
Bicicleta 82 — — —
Automovel 2,3 — — —
Sem veiculo 43 —_ 18,7 —
Sem entrega 4 domicilio 85,2 1.9 81,3 7.4
Total de
Estabelecimentos 100,0 — 100.0 —

(1) Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.

(?) Refere-s¢ ao total de

A analise das entregas a do-
micilio mostrou gue tanto os
agougues e casas de carne co-
mo os supermercados, em alta
proporcao de casos, 85 e 81%,
respectivamente, nio prestam
esse tipo de servico (qua-
dro 12).

Os primeiros, quando reali-
zavam a entrega a domicilio,
faziam usando veiculo, predo-
minantemente 4 bicicleta. Em
2% dos casos encontrados na
amostra, verificaram-se entre-
gas atraveés de automovel (vei-
culo do proprietario ou taxi),

126 unidades cadastrais.

guando se tratava de fornecer
a carne até compradores insti-
tucionais como restaurantes,
bares, hotéis e outros.

Verificou-se que cerca de
18% dos supermercados forne-
ciam o servico de entrega a
domicilio, no qual a carne en-
tre oufros produtos poderia
estar incluida. Esse servico
foi prestado predominante-
mente sem o auxilio de veicu-
los, o que indica ser a enirega
realizada até locais proximos
do estabelecimento,
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A entrega a domicilio do
comprador sempre foi conside-
rada como basica para g exis-
téncia dos acougues em con-
fronto com as lojas de maior
escala de vendas. Entretanto,
de acordo com o verificado, a
pratica citada nio é das mais
importantes na fixacio da
clientela ao “agougue da esqui-
na’.

Por outro lado, o forneci-
mentc de crédito a0 consumi-
dor final através do sistema
de caderneta em conta cor-
rente niao se incluiu entre as
praticas complementares as
vendas que diferenciaram os
dois tipos de unidades varejis-
tas de carne, Normalmente,
05 3COUZUES e casas de carne
nao possuem condigoes de ado-
tar essa pratica na medida em
gue, também, nao dispSem de
creédito para suas compras ao
nivel do atacado, conforme o
salientado no item 5.2.1, qua-
dro 10.

Pelo exposto, pode-se con-
cluir que nio sao estas as pra-
ticas de comercializacao dife-
renciais que podem estar ex-
plicando a preferéncia do con-
sumidor ainda existente pelas
COMpPTas NOs agoUgles € casas
de carne (17).

Outra importante pratica de
venda € aquela que se refere
20 total de horas por semana
dedicadas as vendas (quadro
13).

Como seria de se esperar,
houve diferencas entre os dois
tipos de estabelecimentos. Os
supermercad0s Operaram num
horario semanal mais dilata-
do, verificando-se gue, em meé-
dia, estdo abertos ao atendi-
mento do cliente 13 horas a
mais que 0s acougues ¢ €asas
de carme (1%).

Esse fato tem implicagtes
sobre g utilizacio dos recursos

(*) Também o fator prego nfic parece ser de importincla fundsmental para
determinar a significativa participagfo dos agougues g casas de carne ne

mercadgo varejista,

Verificou.se em1 JUNQUEIRA et allii (5) que o prego

da carne bovina, principal ltem comerclalizado, fol entre os supermercados
estatisticamente, ap nivel de 1¢; de probabilidade, diferente ¢ inferior ao

registrado nos 4gougues.

(’*) Normsalmente, os agougues e casas de carne ficam abertes ao publico de
segunda a sabado, durante os periodos matutine e vespertino com intervale

de almogo. e, no domingo, durante a parte da manha.
©5 supermercados oferecem horirio eontinuo de vendas,

Em contraposigfio,
de s=egunda a

subado, que geralmente se estende até 22 horas, permanecendo também
abertos aos domingos no periodo da meanhi e/ou da tarde.
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QUADRO 13. — Heras por Semana de Atendimento ao Publico nos

Estabelecimentos Varejistas de Carne, Distrito de S50 Paulo.
1970
Estabelecimento Média de horas Erro amostral
DPOT semana (%)
Acgougues e casas de carne 62 0,8
Supermercados 75 2.2

empregados na distribuigio
varejista de carne, tanto em
relacao & produtividade da
mao-de-obra como no volume
vendido por unidade de area
e outros indicadores, com na-
turais reflexos nos custos ope-
racionais desses estabeleci-
mentos comerciais.

5.3 — Caracteristicas
Organizacionais dos
Estabelecimentos Varejistas

Reuniram-se as caracteristi-
cas organizacionais dos esta-
belecimentos varejistas de car-
ne en torno dos fatores basi-
¢os de operagio — administra-
¢40, mao-de-obra, prédio, equi-
pamentos e instalagoes —, de
forma a possibilifar uma abor-
dagem inicial &4 analise dos
componenies de custo e dos
respectivos niveis de produti-
vidade nessas unidades comer-
ciais,

5.3.1 — Administracfo

Destacaram-se, cOmo aspec-
tos relevantes da administra-
cao do negocio, a forma juri-
dica de propriedade comercial
dos estabelecimentos, a inte-
egracdo horizontal das lojas e
outras caracteristicas mais 1i-
gadas & figura do empresario,
no gue diz respeito ao desem-
penho das fungdes especificas
de comercializagio de carnes
e seu grau de dependéncia
econdmica 3 atividade.

A pesquisa com relagio &
forma juridica de propriedade
dos acougues e casas de carne
indicou que cerca de 83% sao
de um unico proprietaric. A
forma societaria de proprieda-
de foi enconirada num peque-
no numero de empresas, Cer-
ca de 13%, principalmente sob
a forma de Sociedade Limita-
da. Esta existia, geralmente,
quando havia lacos de paren-
tesco entre os responsaveis,
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QUADRO 14, — Forma Juridica de Propriedade e Integragdo Horizontal dos

Acougues e Casas de Carne,
Distrito de Sio Paulo, 1970
Porcentagem Erro Outros Porcentagem Erro
Forma juridica de amostral cstabelecimentos de amostral
de propriedade estabelecimentos no mesmg ramo estabelecimentos
M (%> ) (%)
Individual 83,2 2.3 nenhum 83.6 2,3
Arrendaco 4,0 25,1 outros: 16,4 11,8
Em socicdade: urn 9,2 —
Sociedade Limitada 12,5 13,6 dois 40 —
Sociedade Andnima 0,3 93,1 trés ou mals 32 —_
Total de Total de
Estabelecimentos 100,0 — Estabelecimentos 100,0 —

M

Referc.se a0 total de 2.432 unidades cadastrais.



caracterizando-se, assim, esse
estabelecimento comercial co-
mo uma propriedade familiar
constituida sob a forma juri-
dica de sociedade. Encontrou-
se ainda pequeno numero de
estabelecimentos que eram ex-
plorados por arrendatarios
(quadro 14).

Como decorréncia do citado
no parigrafo anterior, a exis-
téncia de outros estabeleci-
mentos de propriedade do
mesmo empresario mostrou-se
altamente correlacionads com
g forma juridica dessa pro-
priedade, Assim, cerca de
84% dos estabelecimentos ca-
dastrados constituiam-se em
unidades isoladas. No restan-
te namero, predominou a exis-
téncia de apenas um estabele-
cimento a mais de mesma pro-
priedade, demonstrando haver
um reduzido grau de integra-
¢ao horizontal nos agougues €
casas de carne (quadro 14).

O estudo revelou também o
destacado papel que o empre-
sario-acougueiro desempenha
na comercializacdo de carnes
a varejo, atraves da geréncia
geral do negocio, da prepara-
cao e manuseio do produto pa-
ra o consumo final e da venda

propriamente dita. Essas fun-
coes ele pode exercer sozinho
ou com auxilio de outrem (19).

Em 87% dos agougues e ca-
sas de carne foi encontrada a
presenca do empresario exer-
cendo diretamente todas essas
atividades comerciais do ramo.
Deve-se ainda destacar que de
seu trabalho e conhecimento
das praticas de comercializa-
cio exigidas pela venda de
carne a VArgjo provém o Seu
sustento e de sua familia, des-
de que, em 75% dos casos, 08
empresarios declaram depen-
der exclusivamente da renda
obtida nas atividades exerci-

"das em agougues e casas de

carne de sua propriedade
(quadro 15}.
Em sintese, os resultados

do levantamento indicaram
que a administracédo dos agou-
gues e casas de carne cadas-
trados na Cidade de Sio Pau-
lo encontrou-se em mios de
um empresario tipicamente
caracterizado como unico pro-
prietario do negécio, que, de-
sempenhando simultaneamen-
te todas as fungBes comerciais
necessgrias ao funcionamento
do estabelecimento, nic possui
mais unidades wvarejistas no

(1) Matores detalhes sobre a composicic da méo-de-obra utilizada nos AgOULUES
e casas de carnes si0 apresentadas no item 5.3.2.
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QUADRO 15. — Presenca do Empresdrio nos Ag¢ougues e Casas de
Carne e a Existéncia de Outras Fontes de Renda, Disfrito de

Sdc Paulo, 1070

P Porcentagem Erro Qutras Porcentagem Erro
resenga de estabele- amos- fontes de estabele- amos-
am. ?fa)s arto ‘cimentos tral de cimentos tral
P 5 (%) renda 10 (%)
Sim 87,5 2,0 S5im 247 9,4
Nio 12,5 14,0 Nao 75,3 3,1
Total de Total de
estabelecimentos 100,0 —  estabelecimentos 100,0 —

(') Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrals

mesmo ramo de atividade ou
outras fontes de renda comple-
mentares.

Em contraposicao, os super-
mercados, nos quais se inclui
o departamento de carnes,
apresentaram evidéncias de
caracteristicas administrativas
bem distintas dagquelas dos
agougues e casas de carne.

Verificou-se que apenas
16% dos supermercados eram
unidades iscladas, enguanto o
nuamerg restante perfencia a
pequenas ou grandes cadeias
de lojas sob tnica administra-
¢ao, demonstrando uma acen-

tuada tendéncia &4 concentra-
¢a0 horizontal (quadro 16).

A formga juridica de proprie-
dade mais comum desses es-
tabelecimentos fol a societa-
ria. Cerca de 87% dos super-
mercados organizavam-se s0b
essa forma, sendo que as 34
Sociedades Limitadas repre-
sentavam uma proporgido de
34% e as Sociedades Anodmi-
mas 53%. S0 no caso das uni-
dades isoladas que foram en-
contrados supermercados com
um Unico proprietario (gua-
dro 16).

Através desses resultados,
torna-se possivel inferir que o
supermercado tipico que co-
mercializa, carnes a varejo na
Cidade de Sao Paulo {em, na
maioria, lojas em cadeia com
uma administracao centraliza-
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QUADRO 168. — Forma Jurfdica de Propriedade e Tamanho da Cadeia de Lojas dos Supermercados,
Distrito de 3&c Paulo, 1970

Porcentagem Erro Tamanho Porcentagem Erro
Forma juridica de amostral da de amostral
de propriedade estabelecimentos cadeia estabelecimentos
*) (%) ] (%)
Individual 12,5 41,0 Isoladas 15,6 36,0
Em sociedade: 815 — Em cadela: 844 687
Socledade Limitada 34.4 214 Pequenags cadelas (*) 46,9 —
Socledade Andnima 53,1 14,6 Grandes cadeias (%) 37.5 —
Total de Total de
Estabelecimentos 100,0 — Estabelecimentos 140,0 —_

(1} Refere-s¢ ac total de 126 unldades cadastrals.

(') Refere-se & cadela de lojas de 2 até 10 unidadas.

() Refere-so & cadela de lojas de 16, 18 ¢ 55 unldades.



da e estd organizado juridica-
mente sob a forma societaria
com predominancia da Socie-
dade Andnima sobre a Socie-
dade Limitada.

5.3.2 — Médo-de-obra

A mao-de-obra utilizada em
estabelecimentos varejistas de
came no desempenho das fun-
¢Oes de comercializagio espe-
cificas compde-se, para fins de
analise, em trés grupos basi-
cos. Incluiu-se, em um grupo,
a mao-de-obra constituida pelo
proprio empresario; em outro,
0s membros da familia do em-
presario; e, finalmente, em um
ultimo, a mio-de-obra nac fa-
miliar,

Essa diferenciacao € impor-
tante na medida que z mio-
de-obra sendo composta do
empresario e/ou membrog de
sua familia ndo representa um
efetivo dispéndio monetario
da unidade comercial. Embo-

ra se constitua num custo im-
plicito da empresa, essas cir-
cungtancias podem estar fa-
vorecendo aos estabelecimen-
tos varejistas g permanéncia
no mercado com reduzida es-
cala de operacio (20),

Estimou-se, para o total de
acougues e casas de carne ca-
dastrados, um numero de
4.597 pessoas ocupadas. Apro-
ximadamente, existem desem-
penhandoe as varias fungoes,
cerca de 2.127 empresarios,
quase um por estabelecimen-
to e 936 pessoas, ligadas por
lacos familiares ao empresa-
rio (quadro 17).

Determinou-se que dois ter-
¢0s da mao-de-Obra emprega-
da na distribuicho de carnes
pelos agougues e casas de car-
ne era familiar, composta do
empresario e seus parentes.
O restante, cerca de 1.534 pes-
soas, se caracferizou como
mao-de-obra nio familiar,

(**) Os resultados da amostra parecem indicar uma relagdo inversa entre o
volume bruto de carnes manuseadas pelas agougues e casas de carne e a

presenga de mio-de-obra de parentes do empresirio.

De 38% das unidades

amostrais onde se veriflcou essa m#o-de-obra familiar, a distribuigio da
variavel, segundo o tamanho do estabelecimento, foi:

até 2.9 toneladas mensais

Total (amoatra)

de 3 até 59 tdneladas mensais ......
acima de 6 toneladas mensais .......

50 estabelecimentos
44 estabelecimentos
16 estabelecimentos

110 estabelecimentos

Essp tendénela também fol encontrads por FARSTAD et allij {2) nos
estabelecimentos retalhistas da Zona Central Norte dos Fstados TUnidos.
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QUADRO 17. — Composi¢do da Miio-de-Obra Empregada nos Agougues, Casas de Carne ¢ Departamentos de Carnes
. em Supermercados, Distrito de Sio Paulo, 1970

Acougues e Casas de Carne

Supermercados

Composigio Estimativa ‘Erro Distribui- Média de pes- Estimativa Erro Distribul- Média de pes-

da do nimero amos- ¢Ao Ppor- soas ocupadas do niimero amos- ¢80 por- soas ocupadas
mao-de-cbra de pessoas  tral centual por estabele- de pessoas  tral centual por estabele-

ocupadas cimento ocupadas cimento
Q)] (%) * (%)

Empresério 2.127 2,0 48,3 0,87 — — — —
MAo-de-obra familiar 936 72 20,4 0,38 4 86,4 0,8 0,03
Mé&o-de-obra nfo fa-

n_ulmr 1.534 8.7 333 0,63 512 10,6 09,2 4,08
Total de Pessoas 4.597 — 100,0 1,88 516 — 100,0 4,00

(') Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.

(1) Refere-se ao total de

126 unidades cadastrais,



Em termos médios, existem
ccupadas nos agougues e ca-
sas de carne cerca de 2 pes-
s0as por estabelecimento, sen-
do que desse total uma pelo
menos correspondia a mao-de-
obra familiar,

Através desses resultados,
notou-se que ¢ principal ele-
mento no desempenho das fun-
¢oes de comercializacao de car-
nes a varejo nos acougues e
casas de carne foi o0 proéprio
empresario. Dados da amos-
tra indicaram ainda que em
35% dos casos o empresario
permanecia sozinho no estabe-
lecimento, e, em 53%, atuava
com a colaboracdo de mem-
bros de sua familia ou empre-
gados.

Em contraposicao, a mao-
de-obra ocupada no departa-
mento de carne dog supermer-
cados esteve composta de em-
pregados remunerados, Esti-
mou-se para a populagio
cadastrada que o numero de
empregados encarregados da
comercializa¢do de carnes se
situou em torno de 516 pes-
soas, sendo que a presenca de
membros da familia do em-
presario constituiu-se um fa-
to isolado (quadro 17).

Para manusear um maior
volume brutc de carnes, ¢ nii-
mero meédio de empregados

por departamento de carnes
em supermercados foi igual a
4, equivalente ac dobro de pes-
s0as existentes nos agougues e
casas de carne.

5.3.3 — Prédio

Descrevem-se neste item al-
gumas caracieristicas do pré-
dio onde se localizam os esta-
belecimentog varejistas de car-
ne, destacando-se aguelas que
dizem respeitc a forma de
propriedade encontrada, & aArea
média ocupada e sua divisio
entre as dependéncias existen-
tes.

Forma de propriedade _

Tanto em agougues e casas
de carme como nos supermer-
cados, houve uma acentuada
tendéncia de se alugar de ter-
ceiros o prédio utilizado. A
preferéncia demonstrada pelo
aluguel do prédio parece indi-
car a necessidade dos retalhis-
tas em reduzir ao minimo a
imobilizacdo de capital, mes-
mo em se tratando de super-
mercados qQue por suas carac-
teristicas exigem consideriveis
recursos € adaptacio do pré-
dio ocupado. A proporcao de
unidades instaladas em pré-
dios alugados foi aproximada-
mente semelhante para os dois
tipos de estabelecimentos con-
siderados, situando-se em tor-
no de 80% (quadro 18).



Por ocutro lado, o prédio alu-
gado pode ser um dos fatores
gue torna possivel certa mobhi-
lidade de operacio das unida-
des varejistas, principalmente
entre o0s agougues e casas de
carne (*").

Divisdo da area do prédio ocupado

As dependéncias existentes
nos estabelecimentos varejis-
tas de carne compreendem: o
local de venda propriamente
dito, a sala reservada ao “des-
manchamento” <das carcacas
animais e a area ocupada com
as camaras frias (gquadro 19).

Em agougues e casas de car-
ne, a area meédia do prédio se
situou em torno de 47 m?2, ha-
vendo uma predominante ten-
déncia de ocupar essa Area
sem divisao de compartimen-
tos destinados especificamen-
te as operacbes de manu-
seio e de venda das carnes. A
area destinada as vendas en-
globava as demais atividades
de comercializagzo, sendo que
a existéncia de sala separada
especialmente dedicada a “de-
sossa” da carcaca foi constata-
da apenas em 11% dessas uni-
dades varejistas e cerca de
17% contavam com areas des-
tinadas &4s camaras frias.

QUADRO 18. — Progpriedade do Prédio Ocupade pelos Estabelecimentos
Varejistas de Carne, Distrito de Sdo Paulo, 1970

Agougues e

Casas de Carne Supermercados
Propriedade
do Porcentagem Erro Porcentagem Erro
prédio dos aImos- dos amos-
estabelecimentos  tral gstabelecimentos  tral
™ (%) * (%)
Prédio proprio 17,8 11,5 187 32,3
Prédio alugado 82,2 24 81,3 T4
Total de
Estabelecimentos 100,0 — 100.,0 —

(1) Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.

{?) Refere-se ao total de

126 unidades cadastrais.

() Constitulu-se um indieador o fafe de que, mesmo com um cadastro recente
de agougues ¢ casas de carne, houve perds de Informagfes na - amostra,
principalmente devide ao encerramentc de atlvidade da unidade sorteada,
conforme o destacado no ifem 3.4.1.
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QUADRO 19. — Dependénclag dos Estabelecimentos Varejistas de Carne, Distrito de Sfo Paulo, 1970

EETET La
Bl IR et e

permies v LETR LY R
Acougues e Casas de Carne Supermercados

o Porcentagem Area média Area total Erro Porcentagem Area média Area total Erro

Dependéncia de estabele- (m/estabe- estimada amostral de estabele- (m?/estabe- estimada amostral
cimentos lecimento) cimentos lecimento)

M *) (m?) (%) (*) ) (m°®) (%}

Local de venda 100,0 43,2 105.062,4 3.1 100,0 35,7 4.4995 16.3

Salg. de desossa 10,0 2.8 6.833,9 17.3 78,1 i8,8 2.1181 16,1

Cémaras frias 17,1 14 3.420.1 14,1 62.5 11,0 1.381,0 19,4

Total — 47,4 115,325,4 — — 83,5 7.998,6 -—

('} Refere-se ao total de 2.432 unidades cadastrais.
(1} Refere-se ao total de 126 unidadea cadastrals.

(3) A area média fol obtida através do quociente entre g soma da Area ocupada com tals dependénciag e o total de estabeleclmentos
com, ou 88 &s dependéncias referidas.



Em contraposicao, o depar-
tamento de carmes dos super-
mercados, ocupando 63 m?, em
meédia, tende a apresentar o
local de venda separado das
demais dependéncias, sendo
que a proporcio de unidades
possuindo sala isolada para a
“desossa” foi igual a 78%. Os
departamentos de carne que
contavam com cémaras frias
alcancaram 62%, cuja Aarea
média foi da ordem de 11 m?

A Area média do local de
venda encontrada entre os
acougues e casas de carne
apresentou-se superior aquela
verificada no departamento de
carnes dos supermercados, em
cerca de 7 m? Entretanto, a
4drea média do departamento
de carmes de supermercados
correspondente as camaras
frias e 4 sala de “desossa” da
carcaca foi consideravelmente
maior,

Em consequéncia, a area to-
tal média do prédio dos agou-
gues e casas de carne foi infe-
rior em 16 m?, comparativa-
mente ao departamento de
carnes dos supermercados,
nao se apresentando também
dividida em dependéncias ex-
clusivas destinadas as funcoes
de “desossa” e frigorificacdo.

5.3.4 — Equipamentos e
ingtalacdes

Os equipamentos e instala-
¢oes enceonirados nos estabele-
cimentos varejistas de carne
compreendem aqueles que se
destinam as funcbes de frigo-
rificacdo e aqueles utilizados
RO manuseio e na comerciali-
zacdo das carnes, além de ou-
tros de uso suplementar.

A operagic de frigorificacdo
é realizada nessas unidades
através das camaras frias de
refrigeragio e/ou congelamen-
to, dos refrigeradores indus-
triais e/ou dos proprios bal-
coes de venda com instalagdes
de frio.

Os equipamentos e instala-
cOes necessarios ao desempe-
nho das fungdes de manuseio
das carnes, geralmente, in-
cluem as maquinas de moer e
amaciar carnes, o cepo, a ser-
ra elétrica, o cortador de frios,
o trithamento existente dentro
e fora das cAmaras frias e/ou
o instrumental e wuvtensilios
tipicos, como: bandejas ¢ bal-
des, facas, cutelos, fuzis, mar-
telos, serrotes, ganchos, car-
retilhas, termoémetros e outros,

Os demais equipamentos e
instalacdes relacionados malis
diretamente com as operagoes
de comercializacio e aqueles
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de uso suplementar compreen-
demn: a5 balancas de balcho e
de carcagas, as mAaguinas re-
gistradora ¢ de calculo, o lu-
minoso ou cartaz externo ao
prédio, os toldos e/ou cortinas
de lona e os moveis, tais co-
mo: mesas, armarics, bancos,
estrados, cadeiras e/ou cofres
existentes no recinto do esta-
belecimento,

Equipamentos e instalagles de

frigorificacao

A func@o de frigorificacio
tem importancia fundamental
na operacdo de distribuicido
das carnes a varejo, revestin-
do-se de caracteristicas espe-
cificas, de acordo com os dois
tipos de unidades comerciais
consideradas no estudo.

Basicamente, a frigorifica-
¢ao do produlo no departa-
mento de came dos SuUpermer-
cados tende a ser realizada
em camaras frias, enquanto
nes agougues & casas de carne
essa funcio ¢ exsrcida através
do uso de refrigeradores indus-
triais e do proprio balcao de
venda com instalacoes de frio.

Assim, 88% dos agougues e
casas de carme da amostra dis-
punham de refrigeradores,
99% de balcles frigorificos,
sendo gue apenas 17% conta-

vam com a presenca de cama-
ras de refrigeracio e menos
de 1% possuiam instalacoes de
congelamento complementares
{quadro 20).

Em contraposicio, 62% dos
supermercados da amostra
possuiam camaras destinadas
exclusivamente ao armagzena-
mento refrigerado das carnes
comercializadas e 37% tinham,
também, instalagbes para con-
gelamento, enquanto que a
existéneia de refrigeradores do
tipo industrial foi notada em
metade desses estabelecimen-
tos {(quadro 20).

Nota-se que g frigorificacido
de carnes nos acougles e ca-
sas de came ficou reduzida a
um minimo necessirio, sufi-
ciente para manter o produto
até a venda, sem deteriorar.
A tendéncia verificada indicou
que a pequena escala de ope- -
racao dessas unidades varejis-
tas, nao comportando uma
grande capacidade de armaze-
namento de cames através de
camaras frias, nio torna eco-
nomico o investimento de ca-
pital nesse tipo de instalagoes,
a0 contrario do que aconteceu
entre 0s supermercados.

As camaras de refrigeragio,
encontradas nos agougues e
casas de carne, possuiam uma
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QUADRO 20, — Equipamentos e Instalaces Existentes nos Estabeleci-
mentos Varejlstas de Carne, Distrito de S30 Paulo, 1970

Acougues e

Equipamento Casas de Carne Supermercados

e Porcentagem de Porcentagem de

instalacio estabelecimentos estabelecimentos
) ™
Refrigerador 88,2 50,0
Balc&o frigorifico 98,7 100,0
Cepo de madeira 96,0 78,1
Balanga de balcdo 100,0 100,0
Ralanca de carcacas 54,3 78,1
Maquina de moer carne 98,7 160,0
Amaciador de carne 5.3 53,1
Maquina registradora 55,6 100,0
Maguina de calculo 3,6 100,0
Serra elétrica 0,7 231
Luminoso ou cartaz exXtermo 47,0 100,0
Toldo ou certina 70,0 100,0
Congelador de peixes 12,2 ' 100,0
Cortador de frios 16 100,0
Cofre 6,3 100,0

Instrumental e utensflios, tri-

lhamento e moveis 100, 1000
Camarsa de refrigeragio 173 62,5
Camara de congelacio 0,7 3.5

(1) Refere-se no total de 304 unldades amostrais.
{?) Refere-se a0 total de 38 unidades amestrais.
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capacidade média situada ao
redor de 2 toneladas, sendo
que g estimativa da capacida-
de estatica de refrigeragio
para o total de estabelecimen-
tos cadastrados foi da ordem
de 883 toneladas. A corres-
pondente dimensio média al-
cangou 21m* por camara de
refrigeracio instalada, resul-
tando uma estimativa total de
8.733m?. Devido 4 grande am-
plitude de variacido encontra-
da para os dados relativos as
cAimaras de congelamento nos
agougues e casas de carnhe, 0s
resultados da expansdo sofre-
ram restrigbes (quadro 21).

Nos supermercados, que ma-
nuseiam consideriavel volume
bruto de carne, as camaras
instaladas proporcionam esto-
cagem frigorificada para
maiores quantidades compara-
tivamente gos agougues e ca-
sas de came.

As camaras de refrigeragio
do departamentc de carnes
dos supermercados registra-
ram uma capacidade média de
5 toneladas por camara, que
correspondeu g mais do do-
bro daquela encontrada entre
acougues e casas de carne.
Também, a tonelagem média
passivel de congelamento nes-
ses estabelecimentos alcancou
aproximadamente 5 toneladas

por camara. As corresponden-
tes dimensdes médias das cé-
maras de refrigeracio e con-
gelamento foram iguais res-
pectivamente a 53mé e 18ms3
por cidmara instalada (qua-
dro 21).

Devido ao menor nimero
proporcional de supermerca-
dos, a capacidade estatica
total das camaras de refri-
geracdo aproximou-se de 383
toneladas o que representou
43% daquela estimada para
05 acougues e casas de car-
ne do cadastro. Ao mesmo
tempo, a correspondente esti-
mativa da dimensio total das
camaras de refrigeracio de
carnes nos supermercados,
igual a 4.150m3, atingiu meta-
de da estimativa para os acou-
gues e casas de carne, embora
a4 sua dimensio meédia fosse
superior aquela em 32mé.

Demais equipamentos e instalacdes

Os demais equipamentos e
instalacbes utilizados nas fun-
¢bes de manuseio das carnes
nos supermercados superam
qualitativa e gquantitativamen-
te os existentes nos agougues
e casas de carne.

Nessas unidades de pequeno
varejo, os equipamentos e ins-
talacGes tipicos compreendiam
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QUADRO 21. — Capacidade ¢ Dimensio Total e Média das Cémaras Frias nos Estabeleclmentos Varelistas de Carne,
Distrito de Sio Paulo, 1970

Agougues e Casas de Carne Supermercados
Capacldade e dimensio :
Cﬁ.rpara. c}'e Camara de Céamara de Cidmara de
refrigera¢io congelacio refrigeragéio congelacgio
Capacidade média (t/c&mara existente) (') 2,1 3,0 4,9 4.8
Capacidade total estimada (t) 8828 48,6 382,7 114,6
Erro amostral da capacidade
* total estimada (%) 13.9 81,3 18,5 40,0
g = R R
Dimensao média (m*/cimara existente) (') 21,0 13,0 52,7 18,5
Dimensdo total estimada (m?) 8.733 192 4.150 437
Erro amostral da dimenséo B .
total estimada (%) 14,3 89,1 19,0 37.2

(1) A média foi oblida através do quociente entre somatéria de toneladas ou metros cubicos e o total daqueles estabelecimentos

com cArmars frim.



aqueles estritamente neces-
sarios, tais como: cepo, balan-
¢a de balcao, maquina de moer
carne, instrumental e utensi-
lios, trilhamento e alguns mo-
vels, itens esses encontrados
em quase 100% dos casos.
Metade dos estabelecimentos
possuiam balangas para carca-
cas com capacidade de pesa-
gem afé 300 quilos, maquinas
registradoras, luminoso ou
cartaz e/ou toldo ou cortina.
Numa proporcao bem reduzi-
da dispuseram também de cor-
tador de frios, magquina de
calculo, serra elétrica, ama-
ciador de carne, congelador de
peixes e cofre (quadro 20).

O ntimero de departamento
de carnes em supermercados,
contando com os referidos
equipamentos ¢ instalacdes,
foi proporcionalmente maior
gue nos agougues e casas de
carrie. Somente com referén-
cia ao cepo e aos refrigerado-
res tal fato nao se verificou,
face & substituicio por ciama-
ras frigs e eguipamento tec-
nologicamente mais evoluido.

Os equipamentos e instala-
¢oes existentes nos agougues,

mas néo exclusivos do depar-
tamento de carnes dos super-
mercados, fais como maqui-
nas registradora e de calculo,
luminoso e/ou cartaz, conge-
lador de peixes, cortador de
frios e cofre, apresentaram-se
nas dependéncias gerais dos
supermercados em 100% dos
casos ().

Resta ainda destacar que os
equipamentos e instalactes
existentes no departamento de
carnes dos supermercados pos-
suiam uma superioridade tam-
bém qualitativa, em compara-
¢&0 Aa0s acougues e casa de
carng, indicada pelo valor
superior atribuido aos mes-
mos (%),

6 — CONCLUSAO

A distribuicdo de carnes “in
natura” no varejo na Cidade
de Sac Paulo é feita primor-
dialmente através dos acou-
gues € casas de carne, que Sao
unidades especializadas de
administracio tipicamente fa-
miliar, que comercizlizam um
volume médio de carnes por

() Cabe destacar que, para fins de analise, os referidos equipamentos ¢ insta-
lagdes foram incluidos no investimento fixo do departamento de carnes,
com um valor Droporcionaimente igual a pertlcipacfio do setor de carnes
nas vendas totais dos supermercados.

(*¥) Apresentar-se-io os valores atribuidos aos equipamentos e instalagdea na

segunda parte deste trabalhbo.
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més ao redor de 4 toneladas,
das quais a carne bovina res-
ponde pela maior parcela.

As vendas de carne a varejo
sao realizadas através dos cor-
tes tradicionais a peso, segun-
do as preferéncias individuais
do consumidor e para a aqui-
sicio da carcaca ao nivel do
atacado os agougueiros prefe-
rivelmente se utilizaram de
um intermediario comissario e
transportador. Normalmente,
0s acougues nao fornecem ou-
tro tipo de servigo complemen-
tar 4s vendas, a nao ser a fa-
ciildade de localizagao, cobrin-
do umea ampla area geografi-
ca da Capital.

A mijo-de-obra utilizada pa-
ra o desempenho de todas as
atividades de comercializacio
oS agougues e casag dde carne
é fundamentalmente composta
pelo préprio empresario e/ou
membros da familia, que tém
neste trabalho a unica fonte
de renda. Geralmente, ocu-
pam esses estabelecimentos
comerciais prédios de peque-
na area, alugados, e Os inves-
timentos imobilizados em equi-

pamentos e instalacbes séo
baixos, reduzindo-se a0 mi-
nimo necessario para manter
a unidade em operacao. Tam-
bém, nio necessitam de capi-
tal de girc para aquisicdo das
carcacas animais, pois as com-
pras sdo financiadas pelas
proprias vendas a varejo, em
um prazo gue nio excede a
uma semana.

Em sintese, os resultados da-
anilise descritiva referentes a
Parte I indicaram que 0 mer-
cado varejista de carnes “in
natura” ng Cidade de Sao
Paulo ainda se apresenta rela-
tivamente atomizado e cujo
funcionamento repousa em sis-
termna tradicional de comercia-
lizacfo.

Os supermercados, que se
apresentam como resultante
de novas concepges de comer-
cio diversificado e em larga
escala, detiveram através do
departamenioc de carnes uma
reduzida faixe do mercado,
correspondente a uma quinta
parte do volume bruto de car-
nes distribuidas no varejo.
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AGRICULTURA EM SAO PAULO

Boletim Técrico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX Tomo 1I 1972

COMPARACAC REGIONAL DRE RENDIMENTO
PARA 18 CULTURAS NO ESTADO DE SAQ PAULO,
1967/68 A 1970/71 (1)

1 — INTRODUCAO

A agricultura estid passando
por win periodo de transigio.
'O elevado indice de migracio
da populacdo rural para os
grandes centros, o uso de ma-
cuinas substituindo a mao-de-
obra e 0 aumenot da produti-
vidade da mio-de-obra do
meijo rural sfo alguns dos in-
dicativos da semelhanca da
evolucdo do setor primario
paulista com regides desenvol-
vidas (2).

Entretanto, existe no setor
agricola grande diversificacio
de atividades, condicionada ao

Engec Agre Hernando F, Noronha
Eng.o Agr.e Luiz C. Assef
Engeo Apre F. A, Almeida Séver

bhaixo grau de desenvolvimen-
fo técnico cultural das pessoas
gue vivem, no meio ryral. O
empresario agricola, ha muito,
vermn se ressentindo da falta de
orientacio no que diz respeito
2 selecio de empreendimentocs
a explorar, ja gue seus regur-
50s sA0 escassos e ainda por-
que a alocacao destes deve ser
feita de forma sistematizada,
de modo qgue haja maiores re-
tornos.

Frequentemente, 0 empresa-
rio agricola se defronta com
perguntas do tipo: “o que,
quando e como Pproduzir?”.
Tais perguntas sem resposta

() Recebido pars publicagfic em 4 de junho de 1972
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levam-no a tomar decisdes
com base em resultados obti-
dos em outros anos, guer se-
jam precos ou rendimento.

Entretanto, sabe-se que
maiores retornos seriam pos-
siveis se tais decisdes fossem
tomadas com base em estudos
previamente realizados, bus-
cando resposta Aquelas per-
guntas. Uma tomada de po-
sicao no sentido de o que pro-
duzir e que combinacdes de
atividades seria, sem duavida
alguma, acrescer retornos a
suas aplicacgoes.

1.1 — O Problema

A demanda crescente por
produtos do sefor primario se
assenta no rapido crescimen-
to populacional, no desenvol-
vimento agro-industrial, na
migracio da populacio rural
para 0s centros urbanos, no
aumento do consumo interno,
ete.

Juntando-se a isto a impos-
sibilidade de expansio de suas
fronteiras, vem a necessidade
de maior planejamento da
agricultura paulista, no senti-
do de uma distribuicio racio-
nal dos seus empreendimentos,
que possibilite elevar cada vez
mais a produtividade do setor.

2 — OBJETIVO

O objetivo principal deste
estudo é identificar para as
18 culturas quais as Divisces
Regionais Agricolas (DIRAS),
gue apresentam melhores con-
dicbes para levantamento de
dados, objetivando o estudo
etalhado de uma cultura espe-
cifica.

Pretende-se ainda: a) iden-
tificar, para cada uma das 9
Divisdes Regionais Agricolas,
as culturas que apresentam
rendimentos baixos, médios e
altos; b) agrupar estas cultu-
ras das forma a regionalizar
seu cultivo e a facilitar estu-
dos posteriores.

3 — REVISAO DA
LITERATURA

Selecionaram-se nesta revi-
sao estudos que interessam
mais diretamente 4 metodolo-
gia utilizada. Entre outros,
podem ser mencionados 0s se-
guintes trabalhos que, de uma
ou de outra forma, se relacio-
nam com o presente trabalho.
NORONHA (3), em trabalho
scbre uso da regressio linear
simples na previsao da produ-
cao de leite do Estado de Séo
Paulo, baseou-se nos modelos
estatisticos de Anglise de Va-
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ridncia e Regressao Linear
Simples. Concluiu que “os
meses de margo, novembro e
dezembro siao os mais indica-
dos para representar a produ-
ca0 médiag mensal do ano. E
dentre esses 0 més de marco
parece ser o que melhor aten-
de aos objetivos da estimati-
va anual, visando uma politi-
ca de incentivo & producao de
efeitos a curto prazo’.

NORONHA, SENDIN e VIAN-
NA NETTO (4) fizeram Ana-
lise Comparativa dos precos
de bovinos de corte, ac nivel
do produtor, entre os merca-
dos de Minas e Sao Paulo,
tendo usado na analise de va-
ridncia dos precos o esquema
fatorial em que os fatores tém
efeitos fixos, com delineamen-
to inteiramente ao acaso. Con-
cluiram que existe “diferenca
significativa entre precos, ao
nivel de 1% de probabilidade,
para todas as fontes de varia-
coes Isoladas, exceto para a
interacao ano x regifo, tanto
para os pregos correntes como
deflacionados, e a interacio
més x regiao, que deu signifi-
cancia apenas ao nivel de 5%
no caso dos precgos deflaciona-
dos”,

SENDIN (6) analisou o efeito
do ntumero de informacoes e

da regionalizacio sobre a pre-
cisao das estimativas, através
de analise de Varidncia e con-
cluiu que o numero atual de
informantes representa amos-
tra relativamente boa. Apenas
para 2 produtos ha necessida-
de de um aurnento no ninero
de informantes,

4 — MATERIAL E METODO

Foram usados, neste traba-
Iho, dados do Instituto de Eco-
nomia Agricola e da Coorde-
nadoria de Assisténcia Técnica
Integral da Secretaria da Agri-
cultura do Estado de Sao Pau-
lo (Previsio e Estimativa de
Safras), sobre producao e
area cultivada de 18 culturas
do Estado. As analises foram
feitas com base nos rendimen-
tos meédios calculados por
DIRA, para 0 periodo compre-
endido pelos anocs agricolas
1967/68 a 1970/71, para os
quais foi possivel obter infor-
magoes,

Usou-se na analise de wva-
riancia dos rendimentos o es-
quema fatorial, em que os fa-
tores tém efeitos fixos, com
delineamento inteiramente ao
acaso e cujos modelos mate-
maticos sao os seguintes:
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Y =+ A1 + Dj + ADu quando havia um s6 “tipo” de

iik

cultura e
g = & F A+ Dj T, + ADU + AT+ D, + ADTi]E{
quando haviam dois “tipos” de cultursa,
onde ;
i = 1,2, 3, 4 anos,
i = 123,... 9 DIRAs,
k = 1, 2, “tipos de cultura”,
Ym; = rendimento no i-ésimo ano, j-ésima DIRA e k-ésimo “ti-
po” de cultura,
v = média geral dog rendimentos observados,
A = efeito devido ao i-ésimo ano,
D ;= efeifo devido a j-ésima DIRA,
T, = efeito devido ao k-ésimo “tipo” de cultura,
At:lij = efeito devido & interac@o ano x DIRA,
AT, = efeito devido & interacio ano x ‘‘tipo” de cultura,
DTjk = efeito devido & interacio DIRA x “tipo” de cultura, e
AD’I‘Mr — efeite devido & interacfo tripla ano x DIRA x “ti-

po” de cultura.

No caso e haver um s6 *“{i-
po” de cultura, a interacfo
dupla ano x DIRA foi consi-
derada como erro aleatorio,
sendo usada coma residuoc na
analise de varancia. No caso
de haver dois “tipos” de cui-
tura, a interaciao tripla ano x
DIRA x “tipo de cultura foi
considerada como erro aleats-

rio, sendo usada como residuo
na analise de variancia (3).

Para a comparagao das nie-
dias de rendimentos das
DIRAs, foram utilizados os
testes de TUKEY e DUNCAN,
conforme indica PIMENTEL
GOMES (1), sendg suas f£or-
mulas:

s
A = ¢ — vara ¢ teste de TUKEY ¢
vT
S
dms = z — para o teste de DUNCAN,
Vo
onde ;



N o=
peio teste de TUKEY,

diferenca minima significativa enire médias de DIRAs,

dms = diferenca minima significativa entre médias de DIRAs,

pelo teste de DUNCAN,

8 = desvio padrio residual,

r = numero de repeticbes usadas no calculo de cada média,

g = valor da amplitude total “estudentizada™ para uso do

teste de TUKEY e

z = valor da amplitude total “estudentizada™ para uso do tes-

te de DUNCAN.

5 — RESULTADOS

Usou-se a analise de varian-
cia para testar a hipotese
Il'l.l].a. HO: RAraga.tuba =_R'Ba-Ljru
_ T 'RVale do Paraiba, ou seja,

gue os rendimentos médios
das culturas nas DIRAs de
Aracatuba, Bauru, ...Vale do
cio Paraiba sac iguais entre si.
Formoit-se para cada culfura
um guadro e analise de va-
rifinecia segundo o modelo usa-
do.

Os resultados obtidos, quan-
do signiticativos, nos levam %
rejeicdo da hipotese nula, ou
seja & aceitacdo de sua alfer-
nativa que admite haver dife-
renca significativa enire o8
rendimentos médios das cul-
turas nas diversas DIRAs,

Usou-se o teste de DUNCAN
para identificar as diferencas
minimas significativas, entre

oz rendimentos medios das
culturas, que foram classifica-
dos por ordem crescente para
fins de analise (1).

A seguir, apresentar-se-io
comentarios scbre analise de
varidncia e contraste de m#é-
diag de rendimentos para ca-
da wma das culturas.

5.1 — Abscate

A analise de variancia (gqua-
dro 1) mostra gue ha diferen-
ca significativa entre oz ren-
dimentos das DIRAs, € que
niao hi diferenca entre anos
a0 nivel de 5% de probabili-
dade.

O centraste entre médias de
rendimentos {guadro 2) per-
mite identificar as DIRAs de
Sdoc José do Rio Preto como
de rendimento baixo, a do Va-
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QUADRO 1. — Analise de Variancia de Rendimentos () na Cultura do
Ahacate nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 — 1970/71

Causas de Variacfo G.L. 3.Q. Q.M. F
DIRAs 8 11,87 1,48 2, 4*
Anos 3 3,85 1.28 2,29
Residuo 22 1247 0,58

Total 33 28,09

(1} Em caixas por pé.

* Estatisticamente significante ao nivel de 5% de probabilldade.

QUADROQ 2. . Contrastes enire Média de Rendimento () na Cultura
" do Abacate nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 —
1970/71
DIRA Média do Rendimento

830 José do Rio Preto
Sorocaba

Aracatuba

Bauru

Sdo Paulo

Campinas

Ribeirde Freto
Presidente Prudente

Vale do Paraiba

1,96
2,35
2.37
2,14
3,04
3,08

3,25

3,46

3,94

() Em caixas por peé.

Mota:

A3 médias ligadas por barra nio apresentam diferencgas significativas ac

nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
. PV ] . e R

— 54 —



QUADRG 3. — Anadlise de Varifneia de Rendimentos () na Cultura
do Abacaxi nas 9 DIRAs, Estado de S&c Paulo, 1967/68 —

1970/71
Causas de Variagéo G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAs 8 213.890,01 26.736,25 3,26%
Anos 3 696.955,21 232.318,40 28,36%*
Residuo 24 196.620,36 8.192,51
Total 35 1.107.465,58

() Em frutos por mil pés.

* Estatisticemente slgnificante ao nivel de 5% de probabilidade.

«»  Estatlsticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 4. — Contrastes entre Média de Rendimentos (*) na Cultura
do Abacaxi nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1887/68 —

1970/171
DIRA Média do Rendimento
Ribeirdo Preto 378,57
S&o0 José do Rio Preto 380,89
Presidente Prudente 448,24
Vale do Paraiba 460,95
Bauru , , 409,02
Campinas 525,42
Séo Paulo 528,68
Sorocaba 532,13
Aracatuba 638,29

(1) Em frutes por mil péa.

Nota: As meédias ligadas por barra nfo apresentam .diferengas significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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le do Paraiba como de rendi-
mento alto e as demais como
de rendimentos médios.

5.2 — Abacaxi

Verificou-se que ha diferen-
¢a significativa ao nivel de 5%
de probabilidade enfre os ren-
dimentos das diversas DIRAs.
Verificou-se fambém gque esses
rendimentos diferem ano a
ano ao nivel de 1% de proba-
bilidade (quadro 3).

O contraste de médias, co-
mo mostra o quadro 4, permi-
te classificar as DIRAs de
Ribeirgo Preto e Sao Josa do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo, a de Aragaituba_ como
de rendimento alto e ag demais
como de rendimentos médios.

5.3 — Algodao

Para esta cultura verificou-
se que ha diferenca significa-
tiva ao nivel de 1% de proba-
bilidade (quadro 5), entre os
rendimentos das diversas
DIRAs e que esses rendimen-
tog diferem também ano a
ano.

O contraste entre médias
permite classificar como de
rendimento baixo a DIRA de
Presidente Prudente, como de
rendimento alto a DIRA de
Campinas e as demais DIRAs,
excetuando-se as de Sio Paulo
e Vale do Paraiba, como de
rendimentos médios (qua-
dro 6),

QUADRO 5. — Andlise de Varlancla de Rendimentos () na Cuitura
do Algodio nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 —

1870/%1
Causas de Variagio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 6 0,0391 0,0065 13,G0*=
Anos 3 (,0162 (,0054 10,80%=
Residuo 18 34,0097 4,0006
Total Z7 0,0650

{’} Em mil arrobas por alqueire (1 alguelre = 2,42 ha).

** Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 8. — Contraste entre Médias de Rendimentos (*) ng Cultura

de Algodfio nags 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo, 1867/68

1870/71

DIRA

Média de Rendimento

Presidente Prudente
S&o José do Rio Freto
Bauru

Aracatuba

Sorocaba

Ribeirdo Preto
Campinas

Sdc Paulo

Vale do Paraiba

0,1580
0,1727
0.1770
0,2087
0,2165
0,2439
0.2689

('} Em mil arrobas por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

Nota:

As meédias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significatives ao

nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

5.4 — Amendoim

Neste caso, tem-se dois “ti-
pos” de cultura: amendoim
(as aguas e da seca. Verifi-
cou-se que nio ha diferenca
significativa ao nivel de 5%
de prohabilidade entre os ren-
dimentos das DIRAs (qua-
dro 7).

Verificou-se, no entanto, que

esses rendimentos sfo signifi-

cativamente diferentes ano a
ano, dependendo do ‘“fipo” de
cultura.
DIRA x “tipo” de cultura é
também significativa. Um des-
dobramento dos graus de li-

A interagao dupla .

berdade dessa interacio per-
mite verificar que, dentro das
DIRAs de Aracatuba, S&o
Paulo e Sorccaba, o rendimen-
to médio do amendoim das
aguas é significativamente di-
ferente do rendimento médio
do amendoim da seca.

O contraste entre médias
(quadro 8) permite classificar

- as DIRAs de Bauru, S3o Paulo

e Presidente Prudente como
de rendimentos baixos; a
a DIRA de Sorocaba como de
rendimento alto e as demais,
exceto a do Vale do Paraiba,
como de rendimentos médios.
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QUADRO 7. — Analise de Varidncia de Rendimentos ('} na Cultura

do Amendoim das Aguas e da Seca nas 9 DIRAs, Estado de

S&o Paulo, 1867/68 — 1970/71
Causas de Variacdo G.L. 5.Q Q. .M, F
DIRA (D) 7 15.68550 2.240,797 1,73
Anos (A) 3 2139151 7.130,50 5,50*®
“Tipo de cultura” na DIRA Aracatuba 1 10.453,86 10.453,86 807*
“Tipo de cultura” na DIRA Bauru 1 432125 4321,25 3,34
“Tipo de cultura” na DIRA Campinas 1 1.583,16 158316 1,22
“Tipo de cultura” na DIRA S, Paulo 1 577,82 BH.77.62 4,46*
“Tipo de cultura® na DIRA Pres. Prudente 1 509,23 509,28 0,39
“Tipo de cultura® na DIRA Rih. Preto 1 454533 454533 3,561
*Tipo de cultura” na DIRA 5. J.R. Preto 1 471518 471518 3,64
“Tipo de culiura” na DIRA Sorocaba 1 943938 9.439,38 '.29*
Interacdo AxT 3 1195310 3.984,37 3,08
Interacio Dx A 21 34.968,27 166516 1,29
Residuo 18 23.316,64 1.295,37
Total 60 148.660,08

(1) Em sacos de 25 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

* [Estatisticamente slgnificante ap nivel de 5% de probabilidade.
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QUADRO 8. — Contrastes entre Médias de Rendimentos (') na Cultura

do Amendoim das Aguas e da Seca nas 9 DIRAS,

Sdo Paulo, 1967/68 — 1870/71

Estado de

DIRA Média de Rendimento
Bauru 115,48
Sao Paulo 117,99
Presidefite Prudente 118,05
Ribeirdo Preto 131,87
Aracatizba, 136,23
S&o José do Rio Preto 138,03
Campinas 149,85
Sorocaba 164,50

Vale do Paraiba

(1) Em sacos de 25 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

Nota: As meédias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

QUADROQ 9. — Anadlise de Varidncia de Rendimentos (1) na Cultura do
Atroz nas 9 DIRAs, Estado de S@o Paulo, 1867/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
LCIRAs ) 8 5.363,41 670,43 14,80=*
Anos 3 1.804,57 601,62 13,28%=*
Residuo 24 1.087,27 45,30

Total 35 8.255,25

(') Em sacos de 60 kg por algueire (1 algueire = 242 ha).

sv:  HEstatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilldade. -
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5.5 — Arror em Casca

Verificou-se que ha diferen-
ca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos das DIRAs (qua-
dro 9).

Verificou-se também que
esses rendimentos diferem
ano a ano. O contraste de mé-
dias (quadro 10) permite clas-
sificar a DIRA de Sao José do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo; as DIRAs de Sao
Paulo e Vale do Paraiba como
de rendimentos altos (sendo

que estes difersm significati-
vamente zo nivel de 1% de
prababilidade) e as <demais
DIRAs como de rendimentog
medios.

5.6 — Banana

Para esta cuiturz nioc hou-
ve diferencp significativa de
rendimento, ao nivel de 5% de
probabilidade, entre as diver-
sas DIRAs (guadro 11). No-
ta-se também que nao houve
iferenca significativa entre
anos.

QUADRO 10. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cultura
do Arroz nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 — 19070/71

DIRA

Média de Rendimnto

S840 José do Rio FPreto
Aracatuba

Ribeirdo Preto
Campinas

Sorocaba

Bauru

Presidente Prudente
840 Paulo

Vale do Paraiba

2719

32,85
3311
33,89

35,94

36,58

37,26

47,11

- 0,84

() Em sacos de 60 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha). -

Nota:

As medlas ligadas por barra nfo apresentam diferencsas significativas ao

nivel de 1% de probabilidade, pele teste de Dunecan.
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QUADRO 11. — Anilise de Varidneia de Rendimentos () na Cultura
de Banana nas 9 DIRAs, Estado de S#o Pauwo, 1967/68 —

1970,/71
Causas de Variagdo G.L. 5.Q. Q.M. P
DIRAS 8 145.86883  18.233,60 1,22
Anos 3 88.400,93 32.800,31 2,20
Residuo 94  358.191,04  14.924,63
Total 35 602. 460,80

{!} Em cachos por mil pés.

QUADRQ 12. — Contrastes entre Médias de Rendimentos- () na Cul-
tura da Banana nas 9 DIRAs, Estado de SHo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Mad:ia de Rendimento

Presidente Prudente 624,47

Aracatuba 641,13

Baura 713,06

S&ao0 Paulo 719,41

Vale do Paraiba 780,26

Ribeirfo Preto - - 797,86

Campinas 828,26

SZo José do Rio Preto 869,73

Sorocaba 900,01

¢!+ Em cachos per il pés.

robta: ASs medias Jigades por barra nao apresentarm diferencas significativas ac
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.



QUADRO 13. — Anélise de Variincia de Rendimentos (*) na Cultura do
Café nas 9 DIRAs, Estado de S30 Paulo, 1867/68 — 1970/71

Causas de Variagao G.L. 5.Q. Q.M. F

- DIRAS 8 39,97 4,88 0,46
Anos 3 233,51 77.84 741
Residuo 24 252,07 10,50
Total 35 524,66

{1} Em sacos de 60 kg por mil pés.

=x Estatisticamente significante ac nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 14. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura do Café nas 9 DIRAs, Estado de 8&8o Paulo, 1967/68 -—
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Sdo Paulo 7.80

Vale do Paraiba 749

880 José do Rio Preto 8,02

Campinas 9,61

Ribeir,0 Preto ‘ 9,64

Presidente Prudente 9,73

Aragatuba 10,05

Bauru 10,25

Sorocaba 10.26

(') Em sacos de 60 kg por mii pés.

Ncta: As meédias ligadas por barra nfic apresentam diferenc¢as significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.



QUADRO 15. — Andlise de Variineia de Rendimentos (') na Cultura
da Cana para Forragem e Cana Industrial nas 9 DIRAs, Estado

de S&o Paulo, 1967/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M, F
DIRA (D) 8 17.664,80 2208,10 8§22%*
“Tipo de cultura” na DIRA Aracatuba 1 18962,81 18.962,81 T0,60**
“Tipo de cultura® na DIRA Bauru 1 4531,52 453152 16,87+*
“Tipo de cultura” na DIRA Campinas 1 1570,80 1.570,80 5,85%
“Tpio de cultura” na DIRA S. Paulo 1 252583 2.525,83 Q40%*
“Tipo de cultura” na DIRA Pres. Prudente 1 479,42 479,42 1,78
“Tipo de cultura” na DIRA Rib. Preto 1 4771323 4.713,23 17,66%*
“Tipo de cultura” na DIRA S. J.R. Preto 1 12.884,94 12.884,94 47,97+*
«Tipo de cultura” na DIRA Sorocaba 1 1.608,01 1.608,01 5,99%#
“Tpio de culfura” na DIRA V. Paraiha 1 4.861,97 4.861,97 1800%*
anos dentro de cana para Forragem 3 9.827,25 3.275,75 12,10%*
Anos dentro de cana Industrial 3 925,51 308,50 1,15
Interacéo Dx A 24 6.535,68 27232 1,01
Residuo 24 6.446,82 268,62

Total 71 93.538,59

(1) Em toneladas por algueire (1 alqueire = 2,42 Dha).

* Estatisticamente significante zo nivel de 5% de probabilidade.

o * 'Estatisticamente significante ao nivel de 1% de prohabilidade.
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O contraste de medias enfre
rendimentos pelo teste de
DUNCAN acusou diferencas
significativas de rendimentos
50 nivel de 5% de probabilida-
de (quadro 12), o que permite
identificar as DIRAs de Pre-
sidente Prudente e Aracatuba
como de rendimentos baixos,
as DIRAs de Campinas, Sio
José do Rio Preto e Sorocaba
como de rendimentos altos e
as demais como de rendimen-
tos meédios.

5.7 — Café

Para a cultura do café (qua-
dro 13) nfo se verificou dife-
renga significativa ao nivel de
5% de probabiildade entre os
rendimentos das diversas
DIRAs, Verificou-se que 0s
rendimentos diferem entre
anos.

O contraste entre meédias de
rendimenios (quadro 14) nio
apresentou diferenca significa-
tiva entre DIRAS, o que leva
& considerar a cultura como
de mesmo rendimento em to-
do o Estado.

5.8 — Cana

Para a cana tém-se dois “ti-
ros” de culturas: cana para
forragem e cana industrial.

Verificou-se que ha diferen-
ca significativa de rendimento
a0 nivel de 1% de probabili-
dade entre os rendimentos das
diversas DIRAs, Verificou-se
também que esses rendimen-
tos sao significativamente di-
ferentes entre anos, dependen-
do do “tipo” de cultura (gua-
dro 15).

As interacdes duplas DIRA
x “tipo” de cultura e Ano x
“tipo” de cultura sio também
significativas ao nivel de 1%
de probabilidade. Um desdo-
bramento dessas inferacdes
permite verificar que dentro
das DIRAs de Aracatuba,
Bauru, Campinas, Sio Paulo,
Ribeirdo Preto, Sio José do
Rio Preto, Sorocaba e Vale do
Paraiba, o rendimento médio
da cana para forragem é sig-
nificativamente diferente do
rendimento médio da cana in-
dustrial. Verificou-se também
gue os rendimentos médios da
cana para forragem diferem
entre os anos.

O contraste entre médias
(quadro 16) permite classifi-
car a DIRA de Presidente Pru-
dente c¢omo de rendimento
baixo, as DIRAs de S&o José
do Rio Preto e Aracatuba co-
mo de rendimentos altos e as
demals como de rendimentes
médios.
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QUADRO 16. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cana
para Forragem e Industrial nas 9 DIRAs, Estado de Sac Paulo,

1967/68 — 1970/71

DIRA

Média de Rendimento

Presidente Prudente
Sorocaba

Vale do Paraiba
Ribeirdo Preto
Campinas

Bauru

Sao Paulo

Séo José do Rio Preto
Aracatuba

68,44
88,61
94,93
101,02
102,18
102,61
105,66
120,69
124,33

{) Em toneladas por algueire (1 slquelre = 2,42 ha).

Nota: As médias ligadas por barra nfio apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

5.9 — Cebola

Para cebola verificou-se que
ha diferenca significativa, de
rendimento a0 nivel de 1% de
probabilidade entre DIRAsS
(quadro 17) e que esses rendi-
mentos nio diferem ano a
ano.

O contraste entre médias
(quadro 18) permite classifi-
car como DIRAS de rendimen-
tos baixos as de Presidente
Prudente, Vale do PFParaiba,
830 Paulo, Bauru, Sorocaba e
830 José do Rio Preto; como
de rendimentos médics as de

Ribeirdo Preto e Aragatuba; e
como de rendimento alto a de
Campinas,

5.10 — Feljéo

Para o feijao tém-se dois
“tipos” de cultura: feijao das
aguas e feijdo da seca. Veri-
ficou-se que ha diferenga en-
tre os rendimentos das DIRAs
ao nivel de 5% de probabiilda-
de (quadro 19).

Verificou-se que esses Ten-
dimentos sdo diferentes ano a
ano e gue nao houve diferenca
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QUADRO 17. — Andlise de Varidncia de Rendimentos ) na Cultura
da Cebola nas 9 DIRAs, Estado de S&oc Paulo, - 1967/68 -—

1870/71

Causas de Variegio  G.L. tgQ T TTRIMY 0 O F
DIRAS 8 1.406.813,09  175.815,64 8,364
Anos 3 24,711,31 8.237,10 10,39
Residuo 29 462 444,24 21.020,19

Total 33 1.893.968,64

(1) Em arrobas por aslgueire (1 alqueire = 2,42 ha).

v+ Esiatisticamente significante so nivel de 1% de probabilidade.

R T LT T L e T

QUADRO. 18. — Confrastes entre Médias de Reng‘;méntos (*) na Cul-
turs da Cebola nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 —

1970/%71

DIRA Meédia de Rendimento
Presidente Prudente 463.42
Vale do Parafba 545,44
Sao Paulo 564,12
Bauru 576,76
Sorocaba 686.26
Sd0 José do Rio Preto 700,00
Aracatuba 725,64 |
Ribeirdo Preto 1.008,62
Campinas 1.077,32

(1) Em arrobas por alqueire (1 alqueire == 2,42 ha).

Nota: As médlas ligadas poy barra n&¢ apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probahllidade, pelo teste de Duncart.
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significativa para “tipo” de
cultura, A - inferacao dupla
DIRA x Ano é também signi-
ficativa. Um- desdobramento
dos graus de liberdade dessa
interacdo néo permite verifi-
car diferenca significativa de
rendimente ano a ano dzntro
das DIRAs,

O contraste entre médias
(quadro 20) permite eclassifi-
car a DIRA de Sio José do
Rio Preto como de rendimento
baizo, as DIRAs de Sao Paulo
e Vale do Paraiba como de
rendimentos altos € as demais
como de rendimentos médios.

QUADRO 19. — Anslise de Varidneia de Rendimentos () na Cultura
do Feijdo das Aguas e da Seca nas ¢ DIRAs, Estado de Sdo Paulo,

1867/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L 5.Q. Q.M. F
DIRAs (D) 8 1.314,38 164,30 2.54% -
Tipes de Cultura (T) 1 52,92 52,92 ,82
Anos na DIRA de Aracatuba 3 81,02 27,00 042
Anos na DIRA de Bauru 3 77,02 25,87 0,40
Anos na DIRA cde Campinas 3 188,62 62,87 0,97
Anos na DIRA de S. Paulo 3 125,20 41,73 065
Anos na DIRA de Pres. Prudente 3 119,42 39,81 0,62
Anos na DIRA de Ribeir@o Preto 3 22,94 7.65 0.12
Anos na DIRA de 8. J. Rio Preto 3 51,54 17,18 0,27
Ancs na DIRA de Sorocaba 3 1,62 25,87 0,20
Anos na DIRA de Vale do Ribeira 3 128,74 42 91 .66
Interagdo DxT 8 584,50 73,06 1,13
Interacdo AxT 3 114,88 38,20 0,59
Residuo 24 1.551,15 64,63

Total 71 4.489.95

(1) Em sacos de 60 kg por alqueire (1 alqueire — 2,42 ha}.

* Estatisticamente significante ao nivel de 5% de prob_abllida.de.



QUADRO 20, —— Contraste entre Médias de Rendimentos () na Cultura
do Feijao das Aguas e da Seca nas 9 DIRAs, Estedo de 380 Paulc,

1967/68 — 1970/

DIRA Meédia de Rendimento
Sic José do Rio Preto 12,01
Aracatuba 14.00
Bauru 16,35
Presidente Prudente 16,38
Ribeirdo Preto 16.86
Campinas 18.21
Sorocaba 22,85
580 Paulo 24,33
Vale do Paraiba 2479

(!) Em sacos de 60 kg por slqueire (I alqueire = 242 ha).

Nola: As médias ligadas por barra nfilo apresentam dlferengas significativas so
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

QUADROC 21. — Andlise de Varidncia de Rendimentos () na Cultura
da Laranja nas 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo, 1967/68 —

1970/71
Causas de Variacao G.L. S.Q. Q.11 F
DIRAs 8 3,70 0.46 15,33%=
Anos 3 0,43 0,14 4. 6T¥*
Residuo 24 0,75 0.03
Total 35 4,88

{'} Em mil caixas por mil pés. -

v* Estatisiicamente significante ao nivel de 1% de probabilidace.

— 68 —



5.11 — Laranja

Para a laranja {guadro 21)
verificou-se que hi diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre as DIRAs.

Verificou-se também que
esses rendimentos diferem ano
a ano,

O contraste entre médias
(quadro 22) permite classifi-
car as DIRAs de Sdo José do
Rio Preto, Ribeirdo Preto,
Campinas, Sorocaba e Vale do
Paraiba como de rendimentos

baixos; as de Bauru e Araca-
tuba como de rendimentos me-
dios e as de Si0 Paulo e Pre-
sidente Prudente como de ren-
dimentos altos; tendo-se veri-
ficado diferenca do rendimen-
tos entre as duas ultimas.

5.12 — Liméo

Para esta cultura (quadro
23) wverificou-se que hs dife-
renca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos as diversas
DIRAS.

QUADRC 22. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura da Laranja nas 9 DIRAs, Estado de Sao Paulo, 1967/68 —

1970/71

DIRA

Média de Rendimento

880 José do Rio Preto
Ribeirfo Preto
Campinas

Sorocaba

Vale do Parsaiba
Bauru

Aracatuba

Sao Paulo

Presidente Prudente

1,08
1,14
1,16
1,21
1,25
1,40
143
1,487
2,15

{!}) Em mil caixzas por mil pés.

Nota:

As médias Ilgadas por barra nfo apresentam diferencas significativas ao

nivel de 1% de probabllidade, pelo teste de Duncan.
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QUADRO 23. — Anailise de Variincia de Rendimenics (') na Cul-

tura do Limfo nas 9 DIRAs, Estado de

S840 Paulo, 1867/68 —

1970/71

Causas de Variacao G.L. 5.Q. QLM F

DIRAS 4,93 6,62 15,50+*

Anos 1,57 0,52 13,00%%*

Residuo 24 0,87 0,04

Total 3 7,52

(1Y Em mil ceixas por mil pés.

¢»  Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probakilidade.

QUADRO 24. — Contrastes entre a Média de Rendimeanlos (') na Cul-
tura do LimAo nas 9 DIRAs, Estado de 8&o Paulo, 1967/68 —
1870/11

DIRA Média de Rendimento

Vale do Paraiba

Sdo José do Rio Preto
Campinas

Sorocaba

Presidente Prudente
Aracatuba

Bauru

Ribeirdo Preto

Sao0 Paulo

0,62
0,04
0.93
141
1,45 y
1,46

1,48

1,51

1,85

!} Em mil calxas por mil pés.

Nota: As meédias ligédas por barra nfo apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidace, pelo teste de Duncan.



QUADRO 25. -— Anilise de Varidncia de Rendimentos ('} na Cultu-
ra da Mandioca nas 9 DIRAs, Estado de S8o Paulo, 1967/68 —

1870/71
Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 8 956,26 119,53 9,877
Anos 3 18,82 6,21 0,51
Residuo 24 280,55 12,11
Total 35 1.265,43

(1) Em toneladas por algueire (I alqueire = 2,42 ha).

*+  Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 26. — Contrastes entre Médias de Rendimentos (') na Cul-
tura da Mandioca nas 9 DIRAs, Estado de S&o0 Paulo, 1967/68 —

1970/71
DIRA Meédia de Rendimentc
Presidente Prudente 28,18
580 Paulo 35,57
Ribeirdo Preto 39,80
Aracatuba 40,61
Campinas 42 69
Vale do Paraiba 43,06
Sdo José do Ri-o Preto 43,35
Bauru 44,18
Sorocaba 45,35

() Em tonelaaaé por alqueire (1 aﬁqueire = 242 ha}.

Nota: As médlas ligadas }50: barra nio apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Verificou-se, também, que
esses rendimentos diferem ano
a ano.

O contraste entre meédias de
rendimentos (quadro 24) per-
mitiu classificar como DIRAS
de rendimentos baizos a do
Vale do Paraiba, S&o José do
Rio Preto, Campinas e Soroca-
ba: como de rendimento alto
a de Sao Paulo e as demais
como de rendimentos medios.

5.13 — Mandioca

Para a mandioca (quadro
25) wverificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mento ao nivel de 1% de pro-
babilidade entre as diversas
DIRAs e que esses rendimen-
tos nao diferem ang a ano.

O contraste de médias (qua-
dro 26) permite classificar as
DIRAs de Presidente Pruden-
te e Sdo aulo como de rendi-
mentos baixos; as de Ribeirao
Preto, Aracatuba, Campinas e
Vael do Paraiba como de ren-
dimentos médios e as de Sio
José do Rio Preto, Bauru e
Sorocaba como de rendimen-
tos altos.

5.14 — Melancia

Para esta cultura (quadro
27) verificou-se que ha dife-

renca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos das diversas
DIRAS e que esses rendimen-
tos diferem ano a ano.

O contraste entre médias
(quadro 28) permite classifi-
car as DIRAs de Sao José do
Rio Preto, Ribeirdo Preto, Va-
le do Paraiba e Sorocaba ¢como
de rendimentos baixos; as de
Campinas, Aracatuba, Presi-
dente Prudente ¢ Bauru como
de rendimentos baixos e a de
830 Paulo como de rendimen-
to alto.

5.15 — Milho

Para esta cultura {quadro
29) verificou-se que ha dife-
renca significativa ao nivel de
1% de prcbabilidade entre os
rendimentos das DIRAs e que
esses rendimentos diferem ano
a ano.

O contraste de médias (qua-
dro 30) permite a classifica-
¢io das DIRAs de Presidente
Prudente e Vale do Paraiba
como de rendimentos baixos
parg a cultura; a de Sao Pau-
lo como de rendimento alto e
as demais como de rendimeén-
to meédio.
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QUADRO 27. — Andlise de Variéncia de Rendimentos () na Cultura
da Melancia nas 9 DIRAs, Estado de S#o Paulo, 1867/68 —

1970/%1
Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAs 8 1,284,717 160,60 3,46%*
Anos 3 42.39 14,13 0,30
Residuo 23 2.393,24 48,35
Total 34 2.393,24

{1y Em toneladas por alqueire (1 alquelre = 242 ha).

»» Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilldade.

QUADRO 28. — Contraste entre Médias de Rendimentos (') na Ccul-
tura da Melancia nas @ DIRAs, Estade de Sdo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Meédia de Rendimento

S#o José do Ric Preto 23,04

Ribeirdc Preto 23,54

Vale do Paraiba 24 85

Sorocaba 27,25

Campinas 20,37

Aracatuba 32,12

Presidente Prudente 34,76

Bauru 36,08

Séo Paulo 42,54

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferengas slgnificativas so
nivel de 1% de probabilldade, pelo teste de Duncan.

() Em toneladas por alqueire (1 alqueire = 242 ha).
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GQUADROC 29. — Anslise de Variincia de Rendimenios (O na Cultura
do Milho nas @ DIRAs, Estado de 330 Paule, 1967/68 — 1970/71

Cauvsas de Variacao G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 8 2.242 12 280,39 5,08%*
Anos 3 1.413,50 471,17 8,ham*
Residuo _ 24 1.324,27 55,18

Total 35 4.978,89

() Em sacos de €0 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

"+  Fsiatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRQ 30. — Contraste entre Médias de Rendimentos (') na Cul-
tura do Milho nas 9 DIRAs, Estade de Sdo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Fresidente Prudente 52,56

Vale do Parafba 55,75

Sorocaba 62,76

Sdo José do Rio Preto 03,58

Aracatuba - 65,60

Bauru 65,56

Campinas 68,52

Ribeirdo Preto 74,56

8o Paulo 79,46 -

() Em sacos de 60 kg por alqueire {1 alqueire = 2,42 ha}.

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferengas significatlvas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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'QUADRO 31. — Analise de Variancia de Rendimentos () na Culiu-
ra da Sojs nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1957/68 —

1970/71
Causas de Variacéo G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 7 778,04 112,58 0,63
Anos 3 716,97 233,99 1,45
Residuo 19 3.124.98 164,47
Total 29 4.619,99

() Em sacos de 60 kg por slgueire (1 alqueire — 2,42 ha).

QUADRC 32. — Contraste entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura da Soja nas 9 DIRAs, Estado de S#o Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Saracaba 41,32

Aracatuba 49,00

Ribeirdo Preto 51,35

Sdo José do Rio Preto 52.68

Campinas 53,58

Sdo Paulo 53,73

Baurn 54,72

Presidente Prudente 59,35

Vale do Paraiba

{!) Em sacos ce €0 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha}.

Nota: As medias ligadas por barra nfo spresentam diferengas slgnificativas ao
nivel de 5% de probabilidade, peio teste de Duncan.



QUADRQ 33. — Anilise de Varidncia de Rendimentos (') na Cultura
de Tangerina nas 9 DIRAs, Estado de Sac Paulo, 1967/68 —

1970771
Causas de Variagéo G.L. S.Q. Q.M. F
DIRAS 8 5,75 0,72 12,00+=
Anos 3 0,08 0,03 0,50
Residuo 23 149 0,06
Total -7 7,32

(') Em caixas por pés.

=+ Fstatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilfdace.

QUADRO 34. — Contraste entre Médias de Rendimentes () na Cul-
tura da Tangerinag nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 —
1976/71

DIRA Meédia de Rendimento

Sd0 José do Rio Preto 0,87

Campinas 1,15

Sorocaba 1,20

Aracatuha 1,35 )

Vale do Paraiba 1,41 7

S8c Paulo 1,43

Ribeirdo Preto 1,47

Bauru 1,99

Presidente Prudente 2,38

(!} FEm caixas por pés.

Nota: As médias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significativas ao
nivel gde 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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QUADRO 35. — Andlise de Varifincia de Rendimentos () na Cultu-
ra do Tomate de Vara, nas 8 DIRAs, Estade de S3o Paulo, 1967,83

— 1870/71
Causas de Variacfo G.L. 5.Q. Q.M F
DIRAs 8 16,86 2,11 9,59%*
Anos 3 1,42 0,47 214
Residuo 24 5,24 6.22
Total 35 23,52

(1) Em mil calxas por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

hdd Estatisticmahte significante 20 nivel de 1% de probabllidade.

QUADRO 38, ~— Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura do Tomate de Vara nas 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo,

196¢7/68 -— 1970/71

DIRA Média de Rendimento

830 José do Rio Preto
Presidente Prudente
Vale do Paraiba
Aracatuba

Ribeirdo Preto

Sao Paulo

Bauru

Sorocaba

Campinas

2,75
2,92
3,02
3,08
3,46
3,60
3,71
3,74

5,17

(!} Em mil caixas por alqueire (1 salqueire = 2.42 ha}.

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferencas significativas ac
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Para a soja (gquadro 31) ndo
se verificou diferencga signifi-
cativa ao nivel de 5% de pro-
babilidade, entre os rendimen-
tos das diversas DIRAs. Veri-
ficou-se também que néo ha
diferenca significativa entre
anos.

O contraste entre medias
(quadro 32) nio deu diferen-
ca significativa ao nivel de 5%
de probabilidade entre DIRAS,
0 que permite dizer que o ren-
dimenot para & cultura da so-
ja é 0 mesmo em todo o Es-
tado.

5.17 — Tanpgerina

Para esta cultura (quadro
33) verificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mento entre as DIRAS ao nivel
de 1% de probabilidade. Veri-
ficou-se ainda que esses rendi-
mentos nao diferiram ano a
ano.

O contraste entre médias
(quadro 34) permite classifi-
car a2 DIRA de Sao José do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo para a culturg, as de
Bauru e Presidente Prudente
como de rendimentos altos e
as demais como de rendimen-
tos médios.

‘cativamente aoc nivel de

5.18 — Tomate de Vara

Para esta cultura (quadro
35) verificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mentos entre DIRAs ao hivel
de 1% de probabilidade e que
esses rendimentos nao diferem
ano a ano.

O contraste entre médias
{(quadro 36) mostra que a
DIRA de Campinas tem seu
rendimento diferindo signifi-
1%
de probabilidade das demais
DIRAS o gque permite classifi-
ca-la como de rendimento alto
e as demais como de rendi-
mentos medios.

6 — DISCUSSAO

De posse dos resultados da
andlise de varidncia e efetua-
do o contraste enire médias
de rendimentos, montou-se o
quadro 37 que mostra a clas-
sificacdo dos rendimentos das
18 culturas nas 9 DIRAs.

Em seguida, dada a impor-
tancia econdmica das culturas
para as diferentes regices, efe-
tuou-se a distribuicdo com
seus respectivos rendimentos
num mapa do Estado, confor-
me mostra a figura 1.



O agrupamento das culluras
por DIRA e por classe de ren-

dimento e 0 mapa da figura 1

procuram confrontar os ren-
dimentos apresentados e a im-
portancia econdmica das cul-
turas nas 9 regides.

Pelo exame do quadro 37
vé-se que na DIRA de Araca-
tuba a cultura da banana tem
seul rendimento baixo; as do
abacaxi e da cana tém seus
rendimentos altos e as demais,
rendimentos médios. Cabe
observar que, das 18 culturas,
apenas o algodio € o amen-
Goim assumem importancia
relativa nessa DIRA, quando
se compara suas produgdes &
do Estado. As duas culturas
nessa DIRA aparecem com
rendimento médio, aquando
comparada com as demais re-
gides do Estado. As culfuras
do abacaxi e da cana, embora
com rendimentos altos, as-
sumem pouca importancia pa-
ra a regifio. A cana produzida
se destina a forragem e o aba-
caxi ao consumo local. Seus
rendimentos altos parecem es-
tar ligados as pequenas areas
cultivadas.

Na DIRA de Bauru, as cul-
turas do amendoim e cebola
aparecem com rendimentos
baixos; a da mandioca e tan-
gerina com rendimentos altos

e as demais culturas com ren-
dimentos médios. Esta DIRA
figura como uma das mais im-
portantes regices agricolas do
Estado. Destaca-se como pro-
dutora de melancia, abacaxi,
mandioca, 'café, amendoim,
tangerina, feijao e cana. Cita-
se ainda, como produtos de
importéncia para  a regido,
cuja produciao tem significati-
va participa¢do na produgéo‘
total do Estado, o milho, o
arroz, a soja e o liméao. E im-
portante notar que das cultu-
ras citadas somente a do amen-
doim aparece com rendimento
baixo; as demais com rendi-
mentos’ médios e altos. As
culturas restantes, pela sua
baixa producio, destinadas
guase exclusivamente ac con-
sumo local, tém pouca impor-
tancia econdmica em relacio
a4 producio do Estado.

Na DIRA de Campinas, as
culturas da laranja e limao
tém rendimentos baizos; as
de -algodao, banana, cebola e
tomate de wvara, rendimentos
altos: e as demais, rendimen-
tos médios. As culturas de
maior importancia para a re-
gido e cujas producdes sdo de
maior significancia para o Es-
tado sdo as de laranja, cana,
cebola, abacate, tangerina,
mandioca e tomate de vara.
Observando-se o quadro 37



QUADRO 37. — Classificaggo do Rendimento das 18 Culturas nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 — 1970/71

Rendimentc nas DIRAs

Cultura

Araca- Sdo Presidente * Ribeirdo 8. José do Vale do
tuba Bauru Campinas Paulo Prudente Preto Rio Preto Sorocaba  Paraiba

Abacate
Abacaxi
Algoddo
Amendoim
Arroz
Banana
Caré (')
Canz
Cebola
Feijao
Laranja
Limao
Mandioca
Melancia
Milho
Soja (' )
Tangerina
Tomate de Vara
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(') Nifio houve diferenga significativa de rendimentos entre DIRAs.

Observaghio: A = Rendimento Alto; B = Rendimento Balixo, ¢ M = Rendimento Médlo.



nota-se que apenas a cultura
da laranja fem rendimento
baixo. Como culturas relati-
vamente importantes para a
economia da Regiac e do Es-
tado, quando comparadas as
antericres, podem ser citadas
as de algodaop, milho, limio
(rendimento baixo), arroz e
feijao,

Na DIRA de Sao Paulo as
culturas de amendoim, cebola
¢ mandiocs aparecem com
rendimentos baixos: as de
arroz, feijao, laranja, liméfo,
melancia e milho com rendi-
mentos altos e as demais com
rendimentos médios. Nesta
DIRA a cultura de maior im-
portancia econdmica é a ba-
nana, cuja producio Corres-
ponde i totalidade da produ-
¢cio do Estado. Juntando-se a
hanans, as culturas de limao,
tangerina, ftomate e abacaxi
que, com excecdo do limao,
apresentam rendimentos mé-
dios, tém-se os produtos agri-
coias de maior importancia
paraz a economia da regifo.
As demais sdo de peguens im-
portancia e suas producgdes se
destinam ao consumo no local.

A DIRA de Presidente Fru-
dente apresenta as culturas de
tangerina e laranja com rendi-
mentos altos; ss culturas do
alzodao, amendoim, banana,

cana, cebola, miho e mandioca
com rendimentos baixos e as
demals culturas com rendi-
mentos médios. As culturas
de malor participacio na pro-
ducio do Estado sdo: amen-
doim, algodao, café, feijdo,
melancia e amendoim, cultura
de maior importancia nesta
DIRA, representa aproxima-
damente 50% da produgio do
Estado. Quanto & tangerina e
4 laranja, os seus altos rendi-
mentos parecem estar ligados
as pequenas areas plantadas.
E uma regiac onde se proces-
sa a erradicacao devido ao
aparecimento do cancro citri-
co,

A DIRA de Ribeirao Preto
apresentou a grande maloriic
das culturas com rendimentos
médios. Apenas as do abacaxi,
laranja e melancia aparecem
com rendimentos baixos e as
demais culturas, exceto a ba-
nana, com rendimentos mé-
dios. O grande niamero de
culturas, 13 das 16 constantes
do guadro 37 e suas significa-
tivas participacdes na produ-
¢do total do Estado, com
excecdo da banana, mostra a
importancia que assume essa
DIRA para a agricultura pau-
lista. Como produtos de
maior importancia, citam-se s
soja, abacate, laranja, limao,
milho, tomate, arroz e algo-
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dio. Como produtos de me-
nor importancia em relacio
aos anteriores, figuram o aba-
caxi, tangerina, cebola, amen-
doim, café, feijdo e mandioca,
cujas productes tém seu peso
relativo na producioc do Es-
tado.

Das 9 DIRASs, a de Sao José
do Rio Preto € a que se apre-
senta com maior numero de
culturas com rendimentos bai-
x0s, sendo as do arroz e da
laranja as que tém maijor im-
portancia para a economia da
regifo.

Dentre as culturas que apa-
recem com rendimentos mé-
dios e altos, sdo respectiva-
mente as do algodio, do mi-
lho ¢ a da mandioca, gque se
destacam por sua importiancia
na economia da regifdo 2 do
Estado. Um paréntese deve
ser aberto 2 cultura do café,
um dos principais produtos
agricolas da regifo, cujo ren-
dimento nao diferiu entre re-
gides, ndo se podendo classifi-
cd-lo como de rendimento bai-
x0, médio ou alto.

Na DIRA de Sorocaba ape-
nas as culturas da cebola, la-
ranja € melancia aparecem
com rendimentos baixos. Sua
producao de cebola tem alta
participacdo na produgio do

Estado; a de melancia tam-
bém tem significativa partici-
pachdo na produciao global.
Dos produtos gue aparecem
com rendimentos médios, sua
guase totalidade, os de mazior
importancia sfo: feijao, toma-
te, milho, abacaxi, abacate, Ii-
mao, arroz e tangerina. Da-
queles que aparecem com ren-
dimentos altos somente a man-
dioca tem importincia relati-
va para a economia da regido
e uma pequena participacao
na producao do Estado.

A DIRA do Vale do Paraiba
figura como uma das regides
gue menos contribul para a
producao agricola estadual
Cita-se como produto impor-
tante para a regido o arroz,
niac pelo seu volume de pro-
ducdo mas pelo alto rendimen-
to alcancado. Isto se deve aos
modernos processos de irriga-
cao utilizados em seu cultivo
nos ultimos anos. Og demais
produtos, embora em sua
malioria aparegam com rendi-
mentos médios  altos, tém
pouca Importincia, com baixa
participacdo na producdo agr.-
cola do Estado.

7 — CONCLUSOES

A importéncis da regionali-
zacio da Agricultura paulista
se eleva a cada dia, dadas as



necessidades de aumento de
produgéo pelc melhor apro-
veitamento das terras.

Com o pensamento voltado
para esses aspecto do proble-
ma, foram usados dados do
Instituto de Economia Agrico-
la e Coordenadoria de Assis-
téncia Técnica Integral da Se-
cretaria da Agricultura de Sao
Paulo, objetivando numa pri-
meira tentativa, distribuir as
culturas por Divisdao Regional
Agricola.

Em virtude da inexisténcia
de dados complementares por
regides, tais como emprego de
sementes melhoradas e de fer-
tilizantes, mecanizagao, preci-
pitacdo, etc., usou-se para
analise e distribuicéo de cul-
turas por regides a importan-
cia econtmica das culturas pa-
ra o Estado, de acordo com
sua participacio na producao
total.

O objetivo geral foi efetuar
uma comparacao de médias de
rendimentos entre DIRAS, pa-
ra cada uma das 18 culturas
no periodo de 1967/68 a
1970/71. TFez-se a analise de
variancia com esqguema fato-
rial, em que os fatores (ém
efeitos fixos com delineamen-
{0 inteiramenie a0 acaso e

usaram-se os testes de Tukey
e Duncan para comparagio
entre medias,

Feitas as analises estatisti-
cas dos resultados chegou-se,
entre cutras, as seguinfes con-
clusoes :

7.1 — Houve diferenca signi-
ficativa de rendimentos entre
DIRAs a0 nivel de 1% ou 5%
de probabilidade para as cul-
turas, exceto para as do café
¢ da soja;

7.2 — Constatou-se alta fre-
quéncia de rendimentos meé-
dios nas diferentes regices e
para a maioria das culturas,
destacando-se como regides
agricolas mais importantes pe-
la variedade de culturas e vo-
lume de producio as DIRAs
de Bauru, Campinas, Ribeirdao
Preto e Sorocaba.

7.3 — A cultura da larznja
tem seus rendimentos baixos
na maioria das DIRAs, entre
as quais estdo as maiores pro-
dutoras (quadro 38), nio se
tendo constatado diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre as mesmas.

7.4 — Para as culturas do
abacate, banana, cana ¢ feijao
constataram-se rendimentos
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QUADRQO 38, — Distribuiciio dos Produtos por Regides do Estado de S&o Paulo Segundo suas Participacies na Produ-
¢do Total, Destacando os seus Respectivos Rendimentos, 1967/88 — 1970/71

Rendimento nas DIRAs

Cultura Araga- Bio Presidente Ribeirao 8. José do vale do
tuba Bauru Campinas Paulo Prudente Preto Rio Preto Sorocaba  Paraiba

Abacate . . M . . M . M

Abacaxi . M . M . B . M

Algodéo M A — B M M —
Amendoim M B . B M . —
ATToz . M M . . M B M

Banang . . . M , .

Café () R R R R

Cana A M .

Cebola M M B

Feljdo M M M M . M

Laranja . B . B B .

Limé&o M B A M M

Mandioca A N M A A

Melancia M . M . . B

Milho M M A M M

Soja ('} R . . R . —
Tangerina . A M M M M

Tomate de Vara . . A M M M

{l) Nfo houve diferenga significativa d¢ rendlmentos entre DIRAs.
Nota: A = Rendimento Alto; B = Rendimento Baixe; M = Rendimcnto Médio; R = Rendimento sem Varlagfo no Estado,



médios nas principais regices
produtoras (quadro 38). Ve-
rificou-se para as culturas do
abacate, banana e feijio que
esses rendimentos nao diferem
entre as regidbes ao nivel de
1% de probabilidade.

7.5 — Para as culturas do
abacaxi, amendoim, arroz e
melancia os rendimentos sao
baixos e médios nas principais
regides produtoras (quadro
38), tendo-se constatado dife-
rencas significativas de rendi-
mentos ao nivel de 5% de pro-
babilidade para as duas pri-
meiras e g 1% para as duas
ultimas.

7.6 — Constatou-se que para
as culturas da mandioca, mi-
lho, tangerina e tomate que os
rendimentos sdo médios e altos
nas principais regides produ-
toras (quadro 38), tendo-se
verificado que ha diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre elas.

7.7 — Para as culturas do
algodao, cebola e limao os
rendimentos sdo baixos, mé-
dios e altos nas principais re-
gides produtoras (quadro 38),
tendo-se constatado diferenca
significativa ao nivel de 1%
de probabilidade entre elas.
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AGRICULTURA

EM SAO PAULO

 Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX

Tomo II

1972

RELACOES FATOR-PRODUTO NA CULTURA DO
MILHO EM JARDINOPOLIS E GUAIRA, ESTADO
DE SAO PAULO, 1969/70 (')

1 — INTRODUCAO

As boas perspectivas de
exportacio de excedentes, alia-
das ao elevado consutio inter-
no, fazem do milho uma cul-
tura a merecer pesquisas gque
visem © aumento sistemati-
co de producao e, sobretudo,
de produtividade.

Contudo, elevar produgio e
produtividade em bases racio-
nais envolve nao s6 a aloca-
cio eficiente dos Insumos
mas, principalmente, melhor
tecnologia de produgao. Um
fato, porém, é obvio. Dada

(}; Resumop de dissertacfo de Mestrado,

cultura “Luiz de Queiroz", em 1971.

julho de 19732,

Eng.ec Agr.o J, Valdeci Biserra ()
Enge Agro P, F, Cidade de Araujc

uma determinada teecnologia
de producio, a alocacio 6tima
dos recursgs permitira, além
do aumento de produtividade
agricola, maijor remuneragao
do empresario. Alias, produ-
zir de maneira eficiente nao
pode deixar de constituir o
objetivo primordial da empre-
sa agricola.

Assim sendo, problema me-
recedor de toda a atencao, da-
da a sua delicada importancia
para que sejam obtidos niveis
mais altos de produtividade, é
o de se estimar a “6tima” alo-
cacao dos recursos disponiveis

apresentads & Escola Superior de Agri-
Recebido para Publicacfio em 18 de

Enge Agre do EAPA/SUPLAN, Ministério da Asgrieultura.
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para a produgdo de milho,
partindo-se, & claro, da pre-
missa de que o objetivo maior
do produtor agricola é o de

maximizacic da renda,

O melhor conhecimento da
maneira pela qual os fatores
de producao estdo sendo uti-
lizados no processo produtivo
de milho fornecera, por certo,
informacoes indispensaveis as
instituices e técnicos, que
aliando este conhecimento acs
ja conseguidos em pesquisas
anteriores, inclusive em ou-
tros campos, poderio modifi-
car suas diretrizes de trabalho
com o proposito de elevar a
producio € a produtividade.
Estes resultados poderio ser-
vir também como fonte de re-
feréncia para orientar politi-
cas agricolas que visem facili-
tar a aquisicao de recursos re-
levantes 4 producido de milho.

2 — OBJETIVOS

E objetivo geral desta pes-
quisa estimar uma funcao de
produgio de milho para o mu-
nicipio de Jardindpolis e outra
para Guaira. Mals especifica-
mente, os objetivos a serem
perseguidos sao:

a) estimar as produtivida-
des médias e marginais
de recursos produtivos
empregados na producao
de milho;

b) determinar a natureza
dos rendimentos a4 esca-
la;

¢) estimar a “otima” aloca-
cac dos insumos conven-
cionais, sob as condicoes
de pregos prevalecentes
na época do estudo;

d) calcular as taxas margi-
nais de substituicao entre
os fatores de producao;

e) realizar uma interpreta-
¢ao econdmica dos resul-
tados, tendo em vista ex-
plorar as possibilidades
de mudanca;

f) estimar a contribuicio da
educacao formal do ope-
rador e das atividades de
assisténcia técnica & pro-
ducio.

3 — AREA DO ESTUDO

A pesquisa foi desenvolvida
nos municipios de Jardinépo-
lis e Guaira, que estio locali-
zados, respectivamente, nas
regides Nordeste e Norte do
Estado de Sao Paulo. Estes
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municipios fazem parte da Di-
viséio Regional Agricola de Ri-
heirdo Preto, sendo que, por
rodovia, Jardindopolis dista
aproximadamente 332km da
Capital e Guaira 468km (18).

A agricultura é o principal
suporte da economia dos dois
municipios, tendo o setor agri-
cola, em 1969/70, contribuido
com aproximadamente 66% da
renda agregada em Jardinépo-
lis e 60% em Guaira.

Os principais produtos agri-
colas cultivados na regiao em
estudo sd@o: milho, algodao,
arroz e soja, sendo que o mi-
tho representa 45% do total
da area cultivada em Jardiné-
polis, ocupando, assim, o pri-
meiro lugar em area cultiva-
da. Em Guaira, enfretanto, o
milho figura em segundo lu-
gar, sendo ultrapassado pelo
algodao., E ainda conveniente
frisar que a cultura do mitho
é muito difundida nos dois
municipios, uma vez que cer-
ca de 94% do total das pro-
priedades agricolas o produ-
zem em escala comercial (17).

4 — METODOLOGIA

4.1 —— Informacao Béasica

0Os dados analisados nesta
pesquisa representam um
corte transversal (“Cross

Section”) no tempo e foram
obtidos através de entrevistas
diretas com agricultores sele-
cionados do universo consti-
tuido pelo rol das proprieda-
des cadastradas no INCRA,
pela técnica de amostragem
aleatoria.

As propriedades com Areas
inferiores a 10 hectares foram
excluidas da amostra pelo fato
de tais propriedades, em sua
maioria, nao operarem em ba-
ses comerciais, Igualmente,
as propriedades com areas su-
periores a 3 mil hectares fo-
ram excluidas porque niao fo-
ram consideradas representa-
tivas da situacao regionzal
tipica.

Em Jardindpolis foram rea-
lizadas 74 entrevistas, das
guais quatorze foram elimina-
das, quer por nio ser culti-
vado milho (nove), quer por
incoeréncia das informagoes
(cinco). Pelos mesmos moti-
vos, dezesseis das oitenta pro-
priedades visitadas em Guai-
ra foram eliminadas, sendo
cinco que ndo cultivavam mi-
lIho e onze com incoeréncia de
informacoes.

4.2 — Modelos Economéiricos

Uma funcio de produgao
representa a relacao técnica
entre a quantidade de produto
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obtido e o0 montante dos diver-
S0S recursos usados no proces-

Y = f (Xi) i

onde :

Y representa a producio ou
produto total e Xi as quanti-
dades dos “n” fatores utiliza-
dos para a obtencido daguele
nivel de producio.

Essa relacao técnica concep-
tual é usualmente representa-

n
Y =24+ 3
i=1
onde:
Y = variavel dependente,
a = constante,
bi = coeficientes parciais de
Tegressaon,
n
Y = a. '
i=1!

A funcio sugerida por Cobb-
Douglas pode, por anamorfose,

n
log Y =
1:1

onde:
Y — variavel dependente,
a = constante,
bi = coeficientes de regres-

580,
Xi = variaveis independentes,
E = erro.

= (1,23, ..

s0 produtive. Em termos con-
ceptuais, temos:

., n)

da por meio de modelos mate-
maticos e, para © presente
estudo, dois desses modelos
foram devidamente testados

(1) (4) 6) ().

Modelo Linear. cuja forma ge-
ral é:

bi Xi + e

Xi =
e =

variaveis independentes,

erTo.

Modelo Cobbh-Douglas, cuja
forma geral é:

bi
Xi . B

tornar-se “linear” c¢om a se-

guinte expressao:

logca+ > DbilogXi + logE

4.3 — Ajustamento das Fungdes

Os dois modelos foram ajus-
tados & informacfio basica co-
letada nos dois municipios
em estudo.

Para 0 modelo linear, tem-
5€:
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bi Xi + e

cao de regressac linear multi-
Para a funcao Cobb-Dou- pla na forma logaritimica, tem-
glas, nesta pesquisa uma equa- se:

g
loga + >
i=1

log ¥ = bilog Xi + log E

onde, para ambos 0s modelos e
para cada municipio, ¥ = Va-
lor da Producac de Milho —
€ expresso em cruzeirc e re-
presenta o valor total da pro-
ducao de milho vendido, con-
sumido e/ou em estoque. O
preco usado para a avaliagdo
foi obtido pela média aritmé-
tica ponderada dos precos pe-
los quais os agricultores ven-
deram toda ou parte da pro-
ducdo. Em Jardindpolis, o
preco foi de Cr§ 10,20 por
saco de 60kg e em Guaira de
Crs 9,60.

Areg cultivada com mi-
lho — Numero de hec-
tares cultivados com
milho no ano agricola
1969/70.

X1l —

Trabalho humano
Numero de dias-ho-
mem empregados na
producio de milho,
no ano agricola.

X2 =

Investimento em ferti-
lizanfes — Expresso em

X3 =

X4

X5

X6
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cruzeiro e representan-
do o wvalor total dos
fertilizantes comerciais
aplicados na cultura de
milho, no ano agricola
1969/70.

Sementes Variavel
expressa em cruzeiro,
representando © valor
total das sementes me-
lhoradas adquiridas na
Casa da Agricultura ou
em firmas iddneas e
efetivamente usadas ho
plantio durante o ano
agricola considerado.

Investimento em ma-
quinas e implementos
agricolas Expresso
em cruzeiro e igual ao
somatério de depreciza-
¢do, juros sobre o capi-
tal investido e despesas
de reparos.

Despesas de custeio —
Em cruzeiro e incluin-
do todos og gastos na
producac de milho, no
ano agricola 1969/70,



X7 =

X9 =

referentes a corretivos
do solo (calcario), co-
mercializacio dos fato-
res, combustivel, Oleos
e lubrificantes,

Educacio formal do
operador — Numero de
anos de educacio for-
mal (efetivamente con-
cluidos). Para o ajusta-
mento da funcao Cobb-
Douglas esta variavel
foi definida por dez ve-
zes 0 numero de anos
de educacao formal.

Assisténeia técnica —
Numero de contatos
que o agricultor man-
teve com 0s agroniémos
regionais no ano agri-
cola 1969/70. No ajus-
tamento da funcao
Cobb-Douglas definiu-
se esta variavel por dez
vezes 0 niimero de con-
tatos.

Despesas de custeio, in-
clusive mao-de-obra —
Variavel alternativa 2
X2 e X6. E expressa
em cruzeiro e consiste
da adicido da varidvel
Trabaho Humano (X2),
em cruzeiros, & varia-
ve “Despesas de Cus-
teio” (X6) tal como
anteriormente definida.

Os investimentos em
animais de trabalho
nao foram considera-
dos porgque do total de
propriedades entrevis-
tadas nos dois munici-
pios, mais de dois ter-
¢Os nao realizaram tais
investimentos na cultu-
ra de milho.

Para o municipio de
Guaira nao se analisou
a variavel assisténcia
técnica porque nio ha-
via engenheiro-agrono-
mo residente,

Tentando obter egqua-
¢oes de regressao que
melhor representassem
0 processo produtivo
dos dois municipios,
varias equacodes alfer-
nativas foram testadas.
A selecao das *“melho-
res’”’ equagdes estimati-
vas baseou-se nos se-
guintes critérios:
a) coeréncia dos resul-
tados com os princi-
pios que disciplinam as
relagoes de producio;
b) significAncia estatis-
tica dos coeficientes de
regressao; c) valor dos
coeficientes de correla-
ca0 entre as variaveis
independentes :
d) magnitude do coe-



ficiente de determina-
¢ao multipla. O ajus-

tamento das equacdes:

estimativas foi feito pe-
lo método dos quadros
minimos (3).

5 — RESULTADOS

Algumas das caracteristicas
econdmicas da amostra sao
apresentadas no quadro 1,
com a finalidade de proporcio-
nar informacoes de carater
descritivo, porém relevantes,
sobre a cultura do milho nos
dois municipios. Essas evi-
déncias poderao ser muito
niteis em futuras pesguisas e
constituir um marco de refe-
réncia para a andlise subse-
quernte,

Em conjunfo, estimaram-se
vinte e sete equacdes alterna-
tivas, sendo seis com 0 mo-
delo linear e vinte e uma com
0 modelo Cobb-Douglas. Das
equagdes testadas com o ulti-
mo modelo, treze foram para
0 municipio de Jardindpolis e
oito para Guaira (3). Todas

essas egquacdes (com as res-
pectivas estatisticas) encon-
tram-se nos anexos 1, 2 e 3.
Em virtude do problema de
multicolinearidade, duas equa-
c¢oes do modelo Cobb-Douglas
foram selecionadas para cada
municipio.

Em Jardindpolis, elas foram
VII e XII.

Os valores das produtivida-
des médias e marginais (cal-
culadas com bhase na média
geométrica) e os precos ‘dos
fatores (anexo 4) estio indi-
cados no quadro 2,

Os valores de produtivida-
des médias e marginais foram
estimados com base na média
geomeétrica das observagoes,
apresentando-se também  os
precos dos fatores (quadro 3).

No ajustamento V de Guai-
ra, as produtividades sdé foram
calculadas para o fator terra,
devido ao baixo nivel de signi-
ficAncia observado para os de-
mais (anexo 2).

(?) Na tentativa de resclver p problema de multicolinearidade ajustaram-se,

ainda,

variaveis foram divididas pela Ares cultivada com milho.

seis equaghes alternativas com o modelo Cobb-Douglas em gque as

De fato, com este

procedimento, os coeficientes de correiagfo simples entre as variaveis inde-

pendentes foram ern muite reduzidos.
de determinacio tornaram-se excessivamente baixos

IMas, em compensagfo, os coeficientes
(o major valor para

R? = 0,37) e, além disso, a maloria dos coeficientes de regresso nio foi

significativa (anexo 3).
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QUADRO 1. -— Caracteristicas Importantes da Cultura de Milho na
Amostra, 1869/70, Municipio de Jardinopolis e Guaira, Estado de

S&c Paulo
Valor Médio (M}

Item

Jardinopolis Guaira,
Valor da producio de milho (Cr$) 8.899,19 9.377,13
Area cultivada com milho (ha) 20,36 24,44
Trabalhe humano (dias-homem) 492,21 484,93
Fertilizantes (Cr$) 1.191,38 1.045,78
Sementes melhoradas (Cr$) 130,25 210,21
Mdaquinas e implementos agricolas (Cr3) 1.045,29 1.290.79
Despesas de custeio (Cr$) 362,15 454,20
Educacdo formal do operador (%)

(anos de escola) 35 3
Assisténeia técnica (*) (N, de contatos) 6 —
Receita liquida (%) (Cr$) 2.872,32 2.812.65
Taxa de retorno do capital empatado

na cultura () (%) 39.90 30,64
Receita liquida por hectare (Cr§/ha) 141.08 115,08
Produtividade fisica da terra (kg/ha) 2.580,00 2.400,%0
Sementes por hectare (Cr§/ha) 6,40 8,60
wertilizantes por hectare (Cr$/ha) 58.52 42,79

(1) Calculados com hage na média geométrica dos valores observados.
(2 FEm numeros redondos.

(*) Receita Bruta (despesas com mio-de-obra, fertilizantes, sementes, magquinas
e custeio).

{) Receita liguida‘custo total) 100.
Ajustamento VII

~ 0,8341 0,0510 __ 0,1079 __ 0,0269 0,0404
Y = 2358 X, X, X, X, X

(R = 0,9549)
Ajustamento XI1I
- 0,1960 0,0689 0,0051 0,0274 0,8122
Y - 23 X, X, X, X, o g,

(R? = 0,9082)



Em Guaira, as equacgdes selecionadas foram:

Ajustamento IT

- 1

Y = 1248 X, 01177 . 10,2593 x, 02855 o 0,1192
(R? = 0,7634)

Ajustamento V

3 1,0305  —0,0175 _

Y — 2388 X, <, 00175 00454 0,0612
(R? = 0,9103)

QUADRO 2. — Produtividades e Precos dos Fatores na Cultura de Milho,
1869/70, Municipio de Jardinopolis, Estado de Sao Paulo

Produtividade Produtividade  Prego

Varigvel do
Média Marginal Média Marginal fator

X1, Area cultivada ¢/ milho

(Cr$/Cr$) 437,03 364,53 — — 87,00
X3, Fertilizantes (Cr$/Cr$) — — .47 1,46 1,07
¥4, Sementes (Cr$/Crs) 68,32 3.48 68,32 471 1,17

X6, Despesas de custeio
(Cr$/Cr8) 2457 2,65 — — 1.17

X7, Educacac formal do ope-
rador (Cr%/ano de escola) 2.43147 6541 243147 12,40 —

X8, Assisténcia técnica
Cr%/Contato) 1.629,80 6585 1.629,89 44,66 —_

X9, Despesas de custeio in-
clusive méao-de-Oobra
Cr$/Crs) — — 226 1,84 1,17
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QUADRO 3. — Produtividades e Pre¢os dos Fatores na Cultura de Milho,
1969,/70, Municipio de Guaira, Estade de S&o Paulo

Produtividade Preco
Item do
Média Marginal fator
X1 Area cultivada ¢/ milho
(Cr3/ha) 383,68 395,34 107,00
X3, Fertilizantes (Cr%/Cr$) 8.97 1,06 1.07
X4, Sementes (Cr$/Cr$) 44,61 11,57 1,17
%6, Despesas de custeio (Cr$/Cr$) 20,65 5,90 1,17
X7, Bducacao formal do ope-
rador (Cr$/ano de escola) 3.136,16 373,83 —

Em virtude da inferéncia a
respeito da complementarieda-
de entre fatores (muliticolinea-
ridade), dois dos objetivos es-
pecificos da pesquisa, isto é,
estimativa de taxas marginais
de substituicao entre fatores e
determinagao do nivel otimo
de recursos, hfio puderam ser
alcancados para os municipios
em estudo.

6 — CONCLUSOES

6.1 — Como em estudos ante-
riores, o modelo proposto por
COBB-DOUGLAS ajustou-se
melhor ao processo produtivo
de milho nos municipios de
Jardinépolis e Guaira, relati-
vamente ac modelo lienar.

6.2 — Qs resuitados sobre os
niveis médios de uso de fato-

res e do produto sugerem que
os produtores de milho da 4rea
estudada operam em bases co-
merciais e estao acentuada-
mente voltados para 0 merca-
do. Alids, esta é uma conclu-
sAo coerente com as caracte-
risticas gerais de uma agricul-
tura em que se vem intensifi-
cando um processo de forma-
ciao de capital (2).

6.3 — Em que pesem as limi-
tacoes inerentes ac proprio
modelo econométrico, aliadas
a0s problemas estatisticos en-
frentados nesta pesguisa, o0s
resultados obtidos para diver-
805 pares de relagoes fator-
produto poderao ser uteis aos
responsaveis pelas politicas de
preco, crédito e assisténcia
técnica a4 agricultura. Tam-
bém cs produtores de milho
dos municipios estudados po-
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derao e deverdao ser beneficia-
dos com algumas das reco-
mendacdes sugeridas, especial-
mente aquelas que dizem res-
peito a certas inversoes prio-
ritarias e consistentes com a
maximizacido do rendimento
liquide da exploracao.

6.4 — A presenca de elevados
coeficientes de correlacac en-
tre diversos pares de variaveis
sugere que alguns melos de
produgdo se comhbinam em
proporgdes mais ou menos fi-
xas na cultura de milho, exis-
tindo, deste modo, a comple-
mentariedade entre esses fato-
res (9, 10). Tal evidéncia foi
comum aocs dois municipios
estudados, mostrando-se de
particular importancia nos ca-
" 508 de terra em cultivo, traba-
Iho humano e capital, na for-
ma de magquinas e implemen-
tos.

6.5 — Tudo indica que os in-
sumos incluidos nas relacoes
analisadas, isto é, area culti-
vada com milho, fertilizantes
quimicos, sementes melhora-
das e despesas de custeio, es-
tavam sendo utilizados no es-
tagio racional das funcoes de
producio de milho. Além dis-
s0, algurnas mudancas impor-
tantes no uso médio atual de
certos insumos deverao ser
estimuladas. Com efeito, essas
mudancas deveriam ser consi-

deradas mais concretamente
na formulacdo dasg politicas de
crédito e assisténcia técnica,
desde que elas possam ser de-
senvolvidas de forma coeren-
te e simultanea.

6.6 — Em Jardinopolis, as va-
riacbes no valor da produgio
mostraram-se associadas prin-
cipalmente ao usc dos fatores
da area cultivada, despesas de
custeio inclusive mao-de-obra
e fertilizantes. Em Guaira, 0s
fatores mais importantes para
a determinacido de variacao no
valor da produgdo foram pela
ordem, a &rea cultivada, as
despesas de cusieio excluindo
mio-de-cbra e sementes me-
lThoradas.

8.7 — As “melhores” estima-
tivas para Jardindpolis suge-
rem a existéncia de rendimen-
tos constantes a escala. Logo,
inversdoes simultéaneas e na
mesma proporgao nos fatores
analisados resultariam em
acréscimos de igual proporgiao
no produto. Para Guaira, a
natureza dos rendimentos a
escala indicada por um dos
ajustamentos deve estar
subestimada, pois insumos
convencionais da maijor rele-
vancia, como € ¢ caso da terra
e do trabalho humano, nao
puderam ser analisados. Infe-
re-se, portantc, que também
em Guaira os rendimentos &
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escala devem ser constantes, o
que foi apoiado pela andlise do
ajustamento alternativo, em
gue se tenta medir o efeito da
area cultivada.

6.8 — Relativamente ao nivel
de uso atual dos fatores, em
Jardinépolis, os agricultores
deveriam expandir a area cul-
tivada, sementes melhoradas e
capital na forma de despesas
de custeio, incluindo mao-de-
obra. Inversdes de maior vul-
to deveriam ser efetuadas em
terra. e sementes melhoradas.
Nesse municipio, o insumo
fertilizantes estava sendo utili-
zado a niveis muito proximos
do “6timo”. Em Guaira, deve-
riam ser incrementados os in-
sumos sementes, despesas de
custeio e area cultivada, sen-
do prioritarias as inversdes
em sementes melhoradas e
custeio. Por outro lado, evi-
déncias indiretas sugerem dque
o fator trabalho humano de-
veria ter seu uso reduzido.
Aqui também as inversdes em
fertilizantes eram feitas com
a racionalidade proposta pela
teoria econdmica.

6.9 — Em principio, a conclu-
sdo anterior de que os fertili-
zantes quimicos estio sendo
alocados no nivel “6timo” nos
dois municipios poderia ser
julgada conflitante com a

obtida por Nelson, de que nes-
ses municipios o nivel de adu-
bacdo estava além do “Oti-
mo” (11, 12, 13). Nesse senti-
do, convém observar que Nel-
son estimou relacgbes em que
o fator e o produto estavam
relacionados & area em culti-
vo e, talvez por isso, 0s seus
resultados nao possam  ser
diretamente comparivels aos
obtidos neste trabalho, Alias,
nas equacoes do anexo 3, em
que as variaveis foram expres-
sas por hectare cultivado,
algumas das conclusbes de
Nelson sobre o uso de fertili-
zantes foram confirmadas.
Por outro lado, as inferéncias
desta pesquisa de que as in-
versdoes em fertilizantes esta-
riam ao redor do nivel “6timo”
tiveram maior apoio dos tes-
tes estatisticos. De qualgquer
maneira, tanto estas inferén-
cias, como as de Nelson, devem
ser cuidadosamente analisadas
e testadas futuramente para
fins de politicas agricolas, obje-
tivando, por exemplo, o au-
mento da producado de milho.
Assim, a atual politica de cre-
dito agricola, subsidiando os
fertilizantes quimicos, talvez
possa ser questionada, princi-
palmente se ela tiver tamhbem
o objetivo de alocar racional-
mente o crédito e o fator.
Talvez uma politica de precos
minimos mais altos para o
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produtor estimulasse, com
maior énfase, o uso nio s6 dos
insumos modernos, mas tam-
bém dos demais, porquanto a
adogao de tal politica certa-
mente produziria aumentos
nas funcdes de demanda de
determinados fatores de pro-
dugio. Até que ponto, porém,
poderia o governo suportar os
custos diretos e indiretos des-
sa politica? Quals seriam os
seus efeitos sobre a viabilida-
de técnica e econdmica para
a exportacao de mitho? E o
que dizer de uma politica de
assisténcia técnica, objetivan-
do a expansao da area em cul-
tivo e/ou da densidade média
da cultura com sementes me-
lhoradas? Admitindo que, de
fato, exista a complementarie-
dade entre fatores, evidencia-
da em Jardinépolis e Guaira,
quais as implicagbes que advi-
riam, em cada caso, a curto e
meédio prazos? Em resumo, a
conchiséo a que se chega € de
que todos esses pontos deve-
rio ser objeto de futuras pes-
quisas, especialmente se essas
relagoes de producdo forem
realmente validas nesta e em
outras areas,

6.10 — As relagbes fator-pro-
duto desta pesquisa nio podem
ser comparadas com a estima-
das por Pellegrini (16), para
o municipio de Itapetininga, e

por Oliveira (14), para a re-
giao de Patos de Minas Ge-
rais. E que, em sua maioria,
as variaveis analisadas sdo
diferentes, Comparagdes mais
detalhadas podem ser feitas
somente no caso dos fatores
terra e mao-de-obra.

6.11 — Como esperado, o ni-
vel de escolaridade do agricul-
tor e a assisténcia técnica con-
tribuem positivamente para a
producio de milho no munici-
pio de Jardindpois. Em Guai-
ra, nao foi possivel estimar o
efeito da assisténcia técnica
mas, €m contrapartida, os in-
vestimentos em educacio afe-
taram de forma mais acentua-
da o valor do produto. Esses
resuitados vém confirmar —
ainda que grosseiramente —
a tese defendids por muitos
economistas sobre a influén-
cia dos chamados insumos
nao-convencionais nas funcoes
de producio do setor agrico-
Ia (5, 15).

6.12 — PFinalizando, deve-se
novamente dar énfase & utili-
dade dos resultados e conclu-
sbOes deste trabalho para os
orgaos de assisténcia técnica e
financeira & agricultura regio-
nal. Neste sentido, os progra-
mas de assisténcia técnica de-
veriam considera-los e, se for
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o caso, difundi-los entre os
agricultores dos municipios
estudados. Simultaneamente,
0s Orgdos responsaveis pelo
crédito rural deveriam intensi-
ficar sua assisténcia aos agri-
cultores para que eles possam
promover as mudancgas reco-
mendadas no uso dos fatores.
6.13 — Com base nesta expe-
riéncia, os autores sugerem
também que em futuras pes-

quisas cuidado especial deve
ser dedicado as varidveis méao-
de-obra e maquinaria. E, em
se tratando de pesquisas “nao-
agregadas”, a coleta de dados
primérios devera ser acompa-
nhada “pari passu” pelo pes-
quisador, em cada umsa das
observagoes, tentando-se tam-
bém medir o efeito de outras
variaveis e as diferencas inter-
empresas (8).
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RELACAO FATOR-PRODUTO NA CULTURA DO MILHO EM JARDINOPCLIS E GUAIRA,
ESTADO DE SAQ PAULQO, 1969/70
ANEXOS
ANEXO 1
Ajustamentos Alternativos e Matrizes de Correlagdo nos Modelos Lineares

QUADRO Al.1, - Ajustamentos Alternativos Testados na Estimativa de Relagdes de Produgio de Milho, Modelo Li-
near, 1969/70, Municipio de Jardinopolis, Estado de Sio Paulo

Ajusta- Coeficientes de regressdo das varidvels independentes e respectivos valores
mento do teste “t* (9 Valor
alterna- dt:
tivo b, b, by b, b, b, b, by R
I 80,1418  2,4439 2,4953%#%% 18,0728 %=x 0,3126  — 3,02¢42¢+%> 102 4674 118,8845% s 0,8370
(1,08) (1,15) (5.86) (2,81) (0,54) (- 2,96) (1,09)
Ir 142,1330*%  3,6861*%  2,4488%+#+  12.0020%#%  — 02375 — 2,5175%%4% 311 2056+ — 0,8250
(1,81) (1,63) (5,33} {3,003 (— 0,40} (—231} (1,68) —
IIr 60,7665 2,5828 2,5182%%a% 10,8088k 0,4315  — 3,0087dkon — 128,0563#w++ 0,9355
(0,85) (1.21) {5,91) (4,16) (0,75) (- 2,94) — — (3,42)
v 114,3419*  4,0849**  2,4815***+ 13 B384****  — 0,10756 — 2.4248%** — — 0,9209
(1,30) 1,79 (5,31) (3,19) =017y (21} — —

(') Os valores do teste “t" sfo apregentados, entre paréntcses, obaixo dos respectivos coeficientes de regressfo.
#sx+ TIndica significancia ao nivel de 1%.
*** Indica significAncia ao nivel de 5%.

*+ Indica significAncia ao nivel de 10%.

* Indlca slgnificincia ao nivel de 20%.
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QUADRO Al.2, — Ajustamentos Allernativos Testados na Estimativa de Relagbes de Producgdo de Milho, Modelo Li-
near, 1969,/70, Municiplo de Guaira, Estado de S&o Paule

Ajusta- Coeflcientes de regressfio das varidveis independentes e respectives valoreg
mento do teste “t» (1) Vzlor
alterna- 1::
tivo b, b, by b, b, bg by
I 275,330 edrskok 1,0347 0,3509 2,0034 2,4 B7g bk — 1,1787 156,6859 0,4252
(3,27 (0.34) (0,61 (0,52} (3,45) (—0,84) (0,30)
IT 270,261 4Kk 0,8769 0,3625 2,3359 2,4562wwin —1,1192 — 0,9251
(3,39) (0,24) (0,64) (0,60) (3,47) (— 0,81} —_ .

]

wRkX

Os valores do teste “t¥ sfo apresentados,

Indlea slgnificinela ao nivel de 1%,

entre parénteses,

abaixo dos respectivos

coefictentes de regressio.



QUADRO Al.3. — Coeficientes de Correlagio Simples entre as Variaveis
Consideradas na Estimativa de Relagdes de Producfio de Milho,
Modelo Linear, 1969/70, Municipio de Jardindpolis, Estado de S&o

Paulo
Y X, X, X, X, . X4 X, X, X,

b4 1,00 0,92 0,87 0,91 0,86 0,78 0,76 0,12 0,46
X, 1,00 0,90 0,90 0,87 0,88 0,83 0,03 0,38
X, 1,00 0,79 0,83 0,71 0,73 0,07 0,45
X, 1,00 077 0,75 0,79 003 036
X, 1.00 0,78 0,80 0,12 0,26
X, 1,00 0,76 0.08 0,17
Xg 100 009 034
X, 1,00 0,15
X, 1,00
QUADRO Al.4, — Coeficientes de Correlagio Simples entre as Varidvels

Censideradas na Estimativa de Relagfes de Produgdo de Milho,

Mcdelo Linear, 1¢69/70, Municipio de Guaira, Estado de Sdo Faulo

Y X, X, X, X, X X, X,

bY 1,00 0,94 0,84 0,90 0.85 0,93 0,83 0,27
X, 1,00 0,89 0,90 089 0891 0,85 0.26
X, 1,00 0,86 0,83 0.7 0,74 0,06
X, 1,00 079 092 08 021
X, 1,00 0,80 0,73 0,27
¥, 100 088 029
X, 1,00 030
X;

1,00
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ANEXO 2

Ajustamentos Alternativos e Matrizes de Corrclagio do Modelo Cobb-Douglas

QUADRO A2.1. — Ajustamentos Alternatives Testados na Estimativa de Relagdes de Producdo de Milho, Modelo Cobb-
- Douglas, 1969/70, Municiplo de Jardincpelis, Estado de Sfo Paulo

(Continua)
ﬁféﬁiﬁ' Coeficientes de regresséo das gﬁriﬁ;&i}s“g}d?}gendentes e respectivos valores Valor
alterna- dez

tive b, b, by b, by bg b, by b, R
I 0,6698%4k+  ,0642 0,0435 0,0451% 0,08G5* 0,0881% % 0,0321* 0,0341 — 0,95'75
(5,01) (0,58) (0,92) (1,57) (1,57 (2,55) (1,33) (1,22) —
11 — (,4926%%k% (), 1449%*=% () 0504% 0,2349%%k%k (102D %+k% 0,0255 0,0110 — 0,9366
— (5,82} (2,81) (1,45 (4,17) (2,45) (0,87} (0,32) —
111 0,7299wsH: — 0.0410 0,04477+ 0,072 0,088+ = 0,0328* 0,0392% — 0,9573
(8,68) — (0,88) (1,57) (1,47) (2,69) (1,37) (1,48) —
v — 0.8006%**=  (,1430%*** (,0508% 0,2362%=Fx (3 1(2Q%** 0,0274 — — 0,9365
— (6,24 (2,81) (1,48) (4,24) (2,49) (097 — —
v — 0,5060%%k (3 1401%*+**  ( 0565% 0,2258 %%+ (1081 3** — — —_ 0,9354
' — (6,34) (2,76) (1,68) (4,14) (2,64) — - -
VI 0,805 3444+ — 0,0336 0,0538%* — 0,1170%#4% — — — 0,9535
(11,04) — (0,68 (1,85) — (3,55) — — —
VII 0,8341***¥ — — 0,0510%= — 0, 10794 0,0269  0,0404* — 0,9549

(15,22) — — (1,84) — (3,33) (1,13y  (1,52) —
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QUADRO A2.1, — Ajustamentos Alternatives Testados na Estimativa de RelacSes de Producfio de Milho, Modelo Cobhb-
Douglas, 1969/70, Municipio de Jardindpolis, Estado de S&c Paulo

(Conclusio)
Ajusta- Coeficientes de regressdo das varidveis indelpendentes e respectivos valores Valor
mento do teste “t™ ()
alterna- _ (:_:;
tivo b, b, b, b, by by b, by by
VIII 0,8503 % #x — — 0,0520%= — 0,1133%%*% 0,034 — — 0,9530
(15.63) — — (1,88) — (3,48) (1,47) — —
IX 0,8231 v en* — — 0,0562%%* — 0,1104% %% — 0,0468%* — 0,9538
(15 22) — — (2,05) — (3,41) — (1,80) —
X 0,8624%#4 — — 0,06898*** — — 0.0300  0,0431% 0,1109 0,9463
(7.53) — — (2,36) — — (1,14} (1,44 0,33
X1 — — 0,1284x**  (,0552% 0,2583 ##r» — 0,030¢ 0,0127 0,6195%**= 0.0388
— — (2,52) (1,65) (5,14) — (1,07) (0,39) (7,09)
X1I — — 0,19G60%#+= (,0089%* — — 0,0051  0,0274 0.8122*==x2 (9082
— — (3,28) (1,71) — — (0,15) (0,70} (8,43)
XIII — — 0,3753***% (,0556 — 0,2651%%++ . 0,0133% 0,0970%x* — 0,8556
— — (5,90) (1,08) — (5,11) (- 0,30y (2,09) —

{') Os valorea do teste “t” sfo apresentados, entre parénteses, abaixo dos respectives coefleientes de regressido.
*#ses  Indica significAncia so nivel de 1%.
**+ Indica slgnificdncia ao nivel de 5%,

*+ Indica significAnecla ao nivel de 10%.

* Indlea signific8ncia ao nivel de 20%.
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QUADRO A2.2, — Ajustamento Alternativos Testados na Estimativa de Relagbes de Produgéio de Milho, Modelo Cobb-
Douglas, 19689/70, Municipio de Guaira, Estado de S&o Paulo

Ajusta- Coeficienles de regressfc dag varidveis independentes e respectivos valores

mento do teste “t” (1) Valor
alterna- ;1;:

tivo b, b, b, b, by by b, by

I -— —_ 0,0266 0,1362%* 0,500 sk 0,0996%* 0, 1022** — 0,8553
— — (0,58) (1,94) (8,08) (1,77 (1,92) —

II — — 0,117 T 00,2593 sk — 0,2855% 4% (,1192%% — 0,7634
— — (2,14) (3,04) — (4,78) (1,77) —

IIT — — 0,0259 0,1853 % — — 0,1117%* 0,883 20 0,8259
— — (0,507 (2,49) — — (1,04} (7,22)

v — — —0,0183 0,0080"* 0,401 1 % — 0,1031%*x 0,51 25#44x 0,8825
— —  (—042) (1,54) (5,28) — (2,16) (4,16)

v 1,0305%H%% — — — 0,0176 — 0,0454 0,0612» —_ 0,8103
(10,42} — — (~ 0,29) — (1,03} (147 —_—

VI 1,0389% s — —0,0082 —0,0157 — 0.0463 0,0624* — 0,9104
(9,775) — (~=022) (—0,28) - (1,04) (1,48) —

ViI 1,0257%hne — —0,0004 — — 0,0452 0.0632* — 0,9103
. (11,00} - (—0,26) — — (1,02) (1,51) —

VIII 1,0908%** = - =0,0085 — — — 0.0576* — 0,8086
(15,90} ~— (= 0,15) — — — (1,39) —

(1) Os valores do teste “t" sfo apresentados, entre parénteses, abalxo dos respectivos coeficlentes de regressfo.
w*#* Tndica significinela ao nivel de 1%.
w3+ Indica significAncla ao nivel de 5%.

** Indica slgniflefincla ao nivel de 10%.

* Indica significAncia ao nivel de 20%.



QUADRO A2.3. — Coeficientes de Correlagdo Simples entre as Varidveis
Consideradas na Estimativa de Relagdes de Produgdo de Milho,
Modelo Cobb-Douglas, 1968/70, Municipio de Jardindpolis, Estado
de Sao Paulo

log Y log X, log X, log X, log X, log X; log X log X; log X, log X4

log ¥ 1,00

1,00

0,97

000 0,86
093 086
1,00 0,78

1,00

0,66
0,61
057
0,64
1,00

0,87
0,87
0,76
0,75
0,65
1,00

0,34
0,79
0,73
0,71
0,60
0,79
1,040

0,09
0,02
0.08
0,04
0,17
—0,03
0,10
1,040

0,49
0,44
0,51
0,37
0,34
0,42
0,43
0,22
1,00

0,93
0,95
0.99
0.81
0,60
0,79
0,80
0,08
0,51
1.00

QUADRQO A2.4, — Coeficientes de Correlacdo Simples entre as Variaveis
Consideradag na Estimativa de RelacSes de Producgdo de Milho,
Modelo Cobb-Douglas, 1969/70, Municipio de Guaira, Estado de
880 Paulo

log ¥ logX, logX, logX,; logX, log X, log X, logX; log X,

g Y
log X,
log X,
log X,
log X,
log X,
log X,
log X;
log X,

1,00

095 0,85
1,00 090
1,00

0,72
0,76
0,71
1.00

0,76
0,81
0,71
0,66
1,00

0,80
0,91
0,81
0,73
0,74
1,00

0,81
0,83
0,70
0,66
0,71
0.82
1,00

0,22
017
0,10
0,20
0,10
0,13
0,08
1,00

0,39
0,93
0,99
0,75
0,75
0,83
0,77
0,12
1,00
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ANEXO 3

quando as Varlavels sfo Expressas por Hectare Cultivado

Ajustamentog Alternativos e Matrizes de Correlagio Modelo Cobb-Douglas,

QUADRO A3.1. — Ajustamentos Alternativos Testades para Estimar as Relagbes de Produgio de Milho, com as
Variavels Expressas por Hectare Cultivado, Modelo Cobb-Douglas, 1869/70, Municipio de Jardindpolis, Estado de
Sio0 Paulo

Coeficientes de regressiio das varidvels independentes e respectivos valores 1
Ajustamento do teste “t” (%) Valor
de
alterhativo
bX,/X,  bX,/X, bX,/X, X, /X, bX,/X,  bE,+¥X,/X, DX, +X,/X, R
I 0,0861 0,0318 0,1561%** 0,0820%» 0,1090 ¥4 —_ — 0,3683
(0,99) (0,61) (2,569) (1,53) (2,77) — —
II 0,1185% — —_ 0,0898% 0,121 8n%xx 0,1214%%% — 0,3180
(1,32) — — (1,683) (3,04) (2,18) —_—
III 0,0990 0,0627 — 0,0817* — — 0,2142%%¥% 0,3394
(1,12) (1,26) — (1,53) : — — (3,00)

(') ©Os valores do testc “t” sfio apresentados,
«s+r  Indics sienlficidneia ao nivel de 1%.
v+ Indica significinela ao nivel de 6%.

e« Indicn significAnela ac nivel de 10%.

* Indica significAnela ao nivel de 20%.

entre parénteses,

abaixo dos respectivos coeficlentes de reegrassio.
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QUADRO A3.2. — Ajustamentos Alternativos Testados para Estimar as Relagdes de Producfio de Milho, com as
Variaveis Expressas por Hectare Cultivado, Modelo Cobb-Douglas, 1969/80, Municipio de Guaira, Estado de Sio

Paulo
Coeficientes de regressdo das variavels independentes e respectivos valores
Ajustamento do teste “t* (V) Vzg’r
Alfernativo v x, bX,/X, bX,/X, bX, /X, bXy/K, DX +X X, XXX, R’
I — 0,0378 0,0075 —0,0255 0,1818%%% 0,0278 s — 0,1458
(—0,34) (0,14) (—0,24) (2,26) (0,48) — —
II - 0,0321 — — 0,1783%%* 0,02182 ,0313 —_ 0,1478
(— 0,20} — — (2,25) (0.38) (0,46) —
III - 0,0415 0,0032 — 0,1874% % — — 0,0314 0,1432
{0,38) (0,06) — (2,30) — — : (0,32)

(}) Os valores do teste “t* sfic apresentados, entre parénteses, abaixo dos respectivos coeflcientes de regressio.
%)

*++ Indica significncla ao nivel de 5%,



QUADRO A3.3. — Coeficientes de Correlacio Simples no Modelo Cobb-
Douglas, quando as Varidveis sfo Expressas por Hectare Cultivado
de Milho, 1969/70, Municipio de Jardinopolis Estado de Sdo Paulo

log ¥/X, logX./X, logXy/X,; log X /X, log X/X, log X./%,

log ¥/X, 1,00 —0.02 0,24 0,44 0,30 6,48
log X,/X, 1,00 —0,21 —0,03 —0,31 — 0,15
log X,/X, 1,00 0,36 0,07 0.19
log X,/X, 1,00 0,10 0,27
log X./X, 1,00 0,36
log Xo/X, 1,60

QUADRQO A3.4. — Coeficientes de Correlacfio Simples ho Modelo Cobb-
Douglas, quando as Varidveis sfio Expressas por Hectare Cultivado
de Milho, 1963/70, Municipio de Guaira, Estado de Sdo Paulo

log ¥/X, logX,/X, logXy/X, log X, /X, log X,;/X, log X;/X,

log Y/X, 1,00 — 0,16 0,14 0,02 0,37 0.24
leg X,/X, 1,00 — 0,15 —0,13 — 0,29 — 0,37
log X./X, 1,00 0,29 0,32 0,32
log X,/X, 1,00 0,08 0,17
log /X, : 1,00 0,47
Ing X, /X, 1,00
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ANEXO 4

Determinacio dos Precos de
Fatores

Os precos dos insumos in-
cluidos nas estimativas de re-
lactes de producdo seleciona-
das foram deferminados com
base nos critérios a seguir
apresentados.

Area Cultivada com Milho (X))

O preco deste fator produ-
tivo foi determinado com base
no preco meédio de arrenda-
mento de um hectare em cada
um dos municipios estudados,
no ano agricola 1969/70. Esses
precos foram Cr§ 87,00 e Cr§
107,00, respectivamente, para
Jardindpolis e Guaira.

Fertilizantes (X;)

Para esta variavel o prego
foi estimado em Cr$ 1,07. Este
valor foi obtido considerando
a taxa de juros de 7% a.a. nos
financiamentos de insumos
modernos.

Sementes (X,), “Despesas de Cus-
teio” (Xq) e “Despesas de Custeio”
Inclusive Méo-de-Obra (X,)

O preco desses fatores foi
determinado considerando o
rendimento que cada unidade
monetaria (cruzeiro) investi-
da nessas formas de capital
proporcionaria a uma faxa de
17% a.a. Desta forma, esse
preco é igual a Cr§ 1,17.
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AGRICULTURA EM SAO PAULO
Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX Tomo II 1972

ANALISE COMPARATIVA DE PRECOS DO VAREJO
DOS GENEROS ALIMENTICIOS NA CAPITAL DE
SAO PAULO

Eng. Agr.e Pérsio de C. Junqueira (')
Eng. Agre Marilena Igreja Lazzarini
Eng. Agro Wiison L. do Canto

1 — INTRODUGCAO

A distribuicao wvarejista de
géneros alimenticios na Capi-
tal de Sao Paulo & feita atra-
vés de uma rede de institui-
¢oes bastante diversificada que
emprega, de um lado, as mais
sofisticadas técnicas de venda
e apresentacdo do produto e,
de outro, os sistemas mais ira-
dicionais, obsoletos e ineficien-
tes. A importancia de cada
instituicio no abastecimento
da Capital estd relacionado
com O grau de urbanizacao,
com o nivel de renda do con-

sumidor urbano, com as ca-
racteristicas tecnoldgicas da
distribuicAdo e produgao bem
como com g sua localizagio.

Existem varios estudos pu-
blicados que indicam os prin-
cipais locais de compra utili-
zados pelas donas-de-casas da
Capital, por tipo de estabele-
cimento (4) (5). A maioria
deles cita que os estabeleci-
mentos varejistas mais impor-
tantes no abastecimento de gé-
neros alimenticios sio as Fei-
ras Livres, 0s Armazéns €/ou
Empoérios e Mercearias, os Su-

() Os gutores agradecem a colaboragio dada a este trabalho peles técnicos da
Cadeira de Matembitica da Escola Superlor de Agriculitura "Luiz de Queiroz®
na pessoa do Prof. Humberto de Campos & Eng.o Agre Maria Cindida Ranzer

Cardinalli Perez.

Recebido para publicagio em 22 de agosto de 1972.
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permercados, 0s Acougues, as
Quitandas e similares.
instituicdes respondem por
cerca de 85% das vendas to-
tais. O restante & dividido en-
tre estabelecimentos menores,
tais como os mercados dis-
tritais, padarias, peixarias,
cooperativas de consumo e
ambulantes.

ser, 0s precos dos generos ali-
menticios devem refletir esse
tipo de distribuicao, sendo
que, nas grandes lojas de de-
partamentos, as margens co-
bradas sio mais relacionadas
com um considerdvel volume
total de vendas, sendo por cau-
sa disso, mais reduzidas: Por
outro lado, as pequenas lojas
de esquina, geralmente ‘ope-
radas por uma familia, devem
adicionar margens mais eleva-
das a um volume de vendas
reduzido, o que lhes permite
permanecerem no negocio e a
manutencio da familia,

~ Assim, na Capital, encon-
tram-se em competi¢do antigas
e modernas formas de varejo,
todas com suas vantagens e
defeitos, mas que atendem as
necessidades da populaciio, de
acordo com suas caracteristi-
cas socio-econémicas. Portan-
to, no presente estudo, visa-se
analisar comparativamente o

Essas. -

preco dos géneros alimenticios
vendidos nos principais esta-
belecimentos varejistas da Ca-
pital. Antes, porém, indicam-
se algumas caracteristicas de
cada um deles, que podem es-
tar relacionadas com o preco
que cobram,

1.1 — Feiras Livres
Como nio poderia deixar de-

Foram institucionalizadas
oficialmente pela Prefeitura
da Capital de Sao Paulo em

1914 pelo Ato 710, de 25 de

agosto, sendo chamadas, na
época, de “mercados francos”.
Sua oficializagdo foi decorren-
te da necessidade de organizar
um comércio incipiente que ja
aparecia em varias regides da
Capital e de fazer frente a
uma condigdo de emergéncia,
uma vez gue, com o advento
da primeira guerra mundial, 0
abastecimento de géneros ali-
menticios passava por uma si-
tuacdo de crise. Essa organi-
zacao oficial condicionava a
atuaciio dos feirantes, restrin-

gindo suas atividades comer-

ciais somente 4 operacio de
géneros alimenticios, impunha-
lhes um horario e designava-
lhes locais para realizacho das
feiras,

A partir dessa época, as fei-
ras experimentaram um pro-

— 114 —



cesso de evolucgdo, que se con-
cretizou no aumento da fre-
quéncia diiria; passaram a
trabalhar com um elevado ni-
merg de itens e ampliaram
suas atividades. Segundo da-
dos da Secretaria do Abaste-
cimento da Prefeitura de Sao
Paulo, existem atualmente cer-
ca de 515 feiras livres por se-
mang em Si0 Paulo, sendo
que desse total 13 sao feiras
confinadas, 7 feiras-modelo e
o restante, feiras livres tradi-
cionais. Nestas ultimas, a
grande maijoria, comerciali-
zam-se 135 grandes itens de
géneros, alimenticios ou nao,
sendo montadas no leito das
ruas, com eqguipamento de
vendas rudimentar, represen-
tado por bancas, barracas ou
veiculos especials.

O funcionamento da feira
livre na Capital é regido pelo
decreto 9662, de 2 de outubro
de 1971, o0 qual apresenta va-
rios pontos importantes como
05 seguintes: “As feiras livres
tem carater supletivo e seu
redimensionamento, remaneja-
mento, suspensio de funciona-
mento e eliminag¢io, bem co-
mo extingao em carater defi-
nitivo, poderao ocorrer a jui-
zo do Secretario do Abasteci-
mento, quando os equipamen-
tos comercializadores fixos,
existentes num raic minimo de

500 metros da sua localizacio,
sejam suficientes para aten-
der ao abastecimento da po-
pulacéo”, HEsse decreto tam-
bém defermina 15 grupos de
produtos que podem ser co-
mercializados nas feiras, bem
como estipula o nimero de
bancas para cada grupo de
produtos. Determina, outros-
sim, o prazo para remaneja-
mento das feiras, de acordo
com sua localizacio e estru-
tura. '

As feiras s30 classificadas
em categorias A, B ou C, ten-
do em vista principalmente, o
namero de equipamentos abas-
tecedores fixos existentes na
regiao por elas servidas, a den-
sidade e condicdes soécio-eco-
noémicas da sua populacio.e a
intensidade de trafego ali veri-
ficada. A feira tradicional nio
deveria ultrapassar 500 a 600
metros. No entanto, chegam
até 800 a 900 metros de com-
primento, ocupando em média,
530 metros de rua o que im-
plica em um total de 44.000
metros de feira por dia. As
feiras confinadas foram cria-
das com o objetivo de elimi-
nar og problemas de trafego,
que as tradicionais causam, e
ocupam 4reas previamente
adaptadas as fungdes. As fei-
ras-modelo constituem um sis-
tema mais aperfeicoado e co-
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mercializam um nEmero pe-
gueno de produtos, principal-
mente hortalicas, frutas e ovos.
Possuem equipamentos de ven-
da superiores, que permitem
melhoria das condicoes higié-
nico-sanitarias dos produtos e
melhor protecéo contra intem-
péries.

As feiras livres do Munici-
pio de Sao Paulo constituem-
se de cerca de 63.500 barracas,
com dimensées que variam de
6 a 28m?, sendo gque as Areas
dedicadas aos principais gru-
pos de produtos indicam
21,7% para frutas, 21,3% para
verduras e legumes, 15,1% pa-
ra artigos de vestuarios, 9,5%
para cereais, 6,4% para utili-
dades domésticas, 4,6% para
massas e biscoitos, 4,4% para
batata, cebola e alho e 4,2%
para laticinios. O restante é
ocupado com oves, aves aba-
tidas, pescado, café e produtos
embutidos de carne.

Diariamente realizam-se em
média 86 feiras livres, sendo
domingo e terga-feira, os dias
em gque ocorrem com maior
frequéncia, com 89 e 91, res-
pectivamente. As feiras, se
bem que distribuidas geogra-
ficamente em toda a Capital,
estio localizadas principal-

mente nos bairros periféricos.
Assim, do total de 515 feiras
da Capital, 75% estio nesses
bairros, 20% entre a periferia
e o centro e o restante, 5%,
nos bairros centrais.

O niimero tofal de feirantes
estd ao redor de 13.000, dos
quais, cerca de 82% compare-
cem a 6 feiras por semana.
Geralmente, ocupam pelo me-
nos um auxiliar por banca.
840 estruturados comercial-
mente como firmas indivi-
duais, embora participem em
nitmero reduzido — 10% do
total — das sociedades comer-
ciais ou cooperativas, tendo os
feirantes as mesmas obriga-
c¢hes de uma firma estabeleci-
da, sob o ponto de vista de
contribuintes dos impostos fe-
derais, estaduais e municipais.
A lei n&o lhes permite ter mais
de umsa barraca na feira, em-
bora no caso das sociedades
comerciais ou cooperativas se-
ja permitida a presenga em
mais de uma feira por dia.

As firmas individuais res-
pondem pelo comeércio de ver-
duras, legumes, flores, batata,
cebola, alho, utilidades domés-
ticas, massas e biscoitos, lati-
cinios e salsicharia, enquanto
as sociedades respondem pelo
comércioc de café. Para os
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ovos, frutas, pescado e cereais
aparecem tanto uma como
outra, com predominancia das
firmas individuais.

Os feirantes, em geral, sdo
comerciantes modestos, de bai-
X0 nivel educacional, com pou-
cas caracteristicas de empre-
sario e limitadas aspiracdes de
melhoria em suas atividades e
desempenho, trabalhando gua-
se na base da subsisténcia.
Apenas no ramo do pescado,
laticinios, cereais e frutas ss-
trangeiras, encontram-se fei-
rantes com certa capacidade
financeira.

Geralmente os feirantes
saem a noite ou no inicio da
madrugada, dirigem-se ao
CEAGESP, ondes abastecem-se
de um volume bem definido,
suficiente para atenger a um
certo numero de clientes pro-
prios. Podem fazer essas com-
pras individualmenie ou em
grupo, transportando para as
feiras, onde dividem o produ-
to e o custo do transporte. As
compras de produtos indus-
trializados, cereais, secos e
moihados, podem oOu nhio ser
feitas através de corretores,
no atacado organizado.

Nas feiras, que comecam
entre 6 e 7 horas da manha,
os feirantes exibem o produto
a vender, em barracas de ma-

deira, sendo que seus precos
variam do inicio até o fim, ao
redor das 11 e 12 horas, e as
vendas sao feitas somente 3
vista. Como nio tém o habito
de guardar o produto para o
dia posterior, o preco no fim
da feira, para os produtos pe-
reciveis, costuma cair em re-
lacdo ao inicio. Como tém
uma rapida rotagio e um vo-
lume relativamente pequeno,
03 feirantes apresentam, nota-
damente para as frutas, ver-
duras e legumes, batata, cebo-
la, alho e ovos, produtos de
boa aparéncia e qualidade.

i.2 — Emporios e/ou
Armazéng e Mercearias

Todas essas denominacoes e
ainda outras, como por exem-
plo, mercadinkos e wvarejoes,
dizem respeito ao mesmo gru-
po de instituicao, considerada
de pequenc varejo fixo., Se-
gundo o Sindicato do Comeér-
cio Varejista, exister: filiadas
cerca de 15.200 unidades desse
tipo, sendo que sua area de
vendas situa-se entre 16 a
100m?, o que as classifica co-
mo pequenas ¢ médias empre-
5485,

O equipamento de venda
desses estabelecimentos, geral-
mente consta de wm balcao
frigorifico ou nao, prateleiras
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de madeira e uma area cen-
tral, onde os produtos podem
ser expostos na mesma emba.-
lagem de compras. Essag ins-
tituicGes trabalham sob o sis-
tema tradicional de vendas em
balcao, sendo geralmente ope-
radas em base familiar. A mao-
de-obra empregada restringe-
se ao propriefario-empresario
e gos membros de sua familia
que executam todas as fun-
¢hes: caixa, atendimento no
balcdo, reposicio de estogues,
compras no atacado e dispo-
sicdo dos produtos na area de
venda.

A venda ao consumidor, ge-
ralmente é feita sob a forma
de crédito em conta corrente,
através de cadernetas, sendo
comum ohservar-sé nessas uri-
dades, a aceitacao de encomen-
das por telefone e a entrega a
domicilio, que, nesse caso, po-
de ser feita por mao-de-obra
empregada.

Essas unidades se encon-
tram disseminadas por todo
0 Municipio da Capital, ofere-
cendo a venda uma certa di-
versidade de produtos como:
cereais empacotados e a gra-
nel, produtos industrializados,
eénlatados, pequena quantida-
de de legumes e verduras,
tubérculos e bulbos, ovos, be-
bidas, artigos de limpeza em

geral. A linha de produtos
oferecidos depende da locali-
zacao, nivel de renda da clien-
tela e preferéncia dos consumi-
dores locals. KEsse grupo de
estabelecimentos é muito im-
portante na distribui¢ao de ce-
reais, massas e farinhas, gor-
duras e condimentos, artigos
de sobremesa, bem como de
leite e derivados, bebidas, aves
e ovos. Geralmente, 0s empo-
rios e armazéns atendem par-
te do Centro e redondezas, em-
bora também atendam bas-
tante a periferia. As mercea-
rias ja sao estabelecimentos
um pouco maiores, raramente
encontrados nga periferia.

As aquisicGes de produto
para serem vendidos no vare-
jo variam de acordo com as
caracteristicas do mesmo, As-
sim, a insignificante parcela
de produtos hortifruticolas,
vendida através desses esta-
belecimentos, geralmente é
adquirida na noite anterior na
CEAGESP, sendo gue o exces-
50 pode ser armazenado, quan-
do dispoem de balcdes frigo-
rificos. Cereais, enlatados e
secos e molhados geralmente
sao adquiridos de atacadistas,
diretamente ou através de cor-
retores. Atualmente, com a
Central de uma firma parti-
cular recém-inaugurada, as
aquisicoes desses varejistas
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podem ser feitas quase em sua
totalidade em um s6 local. Os
hipermercados também dis-
poem de uma secao de semi-
atacado, para atender esse pe-
queno varejo.

O volume de vendas desses
estabelecimentos individual-
mente € bastante reduzido,
sendo que, operados em base
familiar, de modo geral tém
que cobrar raiores margens,
de tal maneira gue alcancem
a subsisténcia propria e da fa-
milia. Essa margem, ng maio-
ria das vezes, estd associada
com o custo das vendas a pra-
zo e das entregas a domicilio.

1.3 — Quitandas e Similares

Sao estabelecimentos consi-
derados de pequeno varejo
fixo, com Aareas de comércio
reduzidas, entre 16 a 50m? e
cujo comeércio é bastante espe-
cializado em produtos alta-
mente pereciveis. Ultimamen-
te, as quitandas tém diversifi-
cado um pouco a sua linha de
produtos; entretanto, conti-
nuam basicamente vendendo
frutas, legumes, verduras, tu-
bércuios e bulbos e ovos.

A atividade das quitandas
quase complementa a dos em-
porios, mercearias e outros,
descritos no item anterior,

pois, dispondo do mesmo equi-
pamento de venda, dissemina-
do na mesma area e adotando
0 mesmo sistema de venda,
oferecem produtos gue aque-
les estabelecimentos pratica-
mente nao vendem.

O equipamento fisico de que
dispfem e a forma de gerén-
cia do negocio, sao substan-
cialmente os mesmos dos em-
poriocs. As aquisigdes feitas pe-
lo empresario e sua familia se
dao, de maneira geral, diaria-
mente na CEAGESP ou 3 ve-
zes por semana, através de
transporte proprio em sua
maioria. Grande parte das
quitandas ndo dispbe de bal-
cao frigorifico ou refrigerador,
o que indica que, em alguns
dias da semana, as frutas e
legumes apresentamn boa apa-
réncia e qualidade, mas nos
dias seguintes o produto po-
de nZo apresenfar essas mes-
mas caracteristicas. Entretan-
to, como o consumidor que se
utiliza das quitandas nao ¢€
muito exigente, o empresario,
como decorréncia, so repée o
estogque, quando acaba o volu-
me adquirido anteriormente.

O namero exato de quitan-
das e similares existentes no
Municipic da Capital nao é
conhecido, estimando-se que
esteja ao redor de 2.400 uni-
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dades. O volume de vendas
inividual das quitandas é re-
duzido e sua participacio no
volume total de vendas tende
a diminuir.

1.4 — Acgougues e
Casas de Carne

Sa0 estabelecimentos vare-
jistas especializados na venda
de carne “in natura’” e deriva-
dos, cuja distribuicio espacial
atende ga. area geografica do
Municipio de Sdo Paulo.

Segundo dados de recente
estudo publicado (2), existiam
em 1969 cerca de 2.988 acou-
gues, sendo que 92,4% locali-
zavam-se no Distrito de Sao
Paulo, 0s quais em dezembro
de 1970 reduziram-se a 2.432.
Os acougues e casas de carne
possuem area ao redor de
48m? desse total 43,0m? sio
destinados aos locais de ven-
da. Cerca de 65% do tofal de
agougues localizam-se na peri-
feria, 24% entre a periferia e
0 centro e o restante nos bair-
ros centrais.

Os prédios onde se locali-
Zam oS agougues, SAc em sua
grande maioria (82%) aluga-
dos e dispdem de equipamento
especifico a0 comércioc das
carnes, representado princi-
palmente pela balanca de bal-

cao frigorifico, refrigerador,
maquinas de cortar e moer,
utensilios para trilhamento e
moveis, cepo de madeira, além
da caixa registradora.

O volume bruto médio co-
mercializado por agougue por
més, na Capital de Sao Paulo,
estd ao redor de 4 toneladas.
Os principais produfos vendi-
dos s80: a carne bovina, 83%
do volume total; carne de
suinos, 12,9% ; carne de aves,
2,9%; e diversos — ovinos,
caprinos e coelhos —, 1,2%.
Apesar do baixo volume de
vendas individual dos acou-
gues, no geral, esses estabele-
cimentos respondem por 79%
do volume total de carnes dis-
tribuido em Sao Paulo.

A cCarne exige uma comer-
cializacao muito rapida com
um giro de estogues continuo.
A compra dos acougueiros €
feita no atacado e correspon-
de ao produto semi-acabado,
representado pelos quartos de
carcaca bovina e meia carcaca
suina. Em decorréncia, deve
ainda ser feito o parcelamen-
to dessas pecas em cortes de
vargjo. As compras no ataca-
do, geralmente 3 a 4 vezes por
semana, s@o feitas principal-
mente através de intermedia-
rios, sendo que o pagamento
se efetua, em 97% dos casos,
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dentro de uma semana. As
vendas ao consumidor, em ge-
ral, se realizam & vista, o que
lhes permite o giro rapido dos
estoques.

Os acougues oferecem o pro-
duto “in natura” de boa apa-
réncia, com a coloragio apre-
ciada pelas donas-de-casa. A
carne congelada, de cor mais
escura, € menos desejada e,
por isso, pouco oferecida nos
acougues. As entregas a do-
micilio nao sfdo freguenies,
apenas 15% do total e, geral-
mente os estabelecimentos es-
tao abertos ao publico durante
toda 2 semana, inclusive no
periodo matutino dos domin-
g0S.,

Os acgolgues sao organizados
juridicamente sob a forma in-
dividual, 87%, e o restante
scb a forma de companhias
limitadas. Em 88% dos acou-
gues esta presente o empresa-
rio na geréncia do estabeleci-
mento e cerca de T5% dos
acougueiros dependem dessa
atividade para seu sustento,
como Unica fonte de renda.
Em dois tercos desses estabe-
iecimentos trabalham o acgou-
gueiro e sua familia.

Adicionando-se toda essa
mao-de-obra, trabalham, em
média, 1,8 pessoa por estabe-
lecimento.

1 5 — Supermercados

320 o0s estabelecimentos de
grande varejo fixo, que se uti-
lizam de um sistema de ven-
das denominado “auto-servi-
¢o”, 0 gual consiste na elimi-
nacao do balcao entre o ven-
dedor e o consumidor. Este
passa a escolher as suas pro-
prias mercadorias, tomando a
si & funcdo do balconista e
pagando ao sair. Fruto, prin-
cipalmente, do acelerado pro-
cesso de concentragio urbana,
da elevacAo geral do poder
aquisitivo da populacido, da
intensa polarizacic industrial
e do desenvolvimento da in-
dustria automobilistica, os su-
permercados representam um
sistema de comercializagao
moderno, bastante racional e
econdémico, sendo que essas
qualidades tém sido responsa-
veis pela sua grande expansio
a partir da década de 60.

Segundo a lei 7.208, de 13 de
novembro de 1968, da Prefei-
tura Municipal, o supermerca-
do é um estabelecimento co-
mercial varejista, explorado
por uma unica pessoa fisica
ou juridica, que, adotanco o
sistema de auto-servigo, expde
e vende no mesmo local, per-
manentemente, géneros ali-
menticios e outros produtos
de utilidade doméstica. A con-
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dicio para caracterizar-se co-
mo supermercado é reunir no
estabelecimento pelo menos
seches de mercearia, carnes e
pescado, verduras, frutas e le-
gumes, frios ¢ laticinios e que
a area de comercializacdo de
géneros alimenticios ocupe no
minimo 2/3 do espago global
destinado 2 venda de todos os
produtos, Além disso, cita a
lei, que a area de vendas tera
no minimo 300m2. De acordo
com dados estatisticos ainda
imprecisos, deve haver em
Sao Paulo, perto de 2.00C su-
permercados que acendem
essas exigéncias minimas da
lei, sendo que, em 1971, cerca
de 11% localizavam-se no Mu-
nicipio de Sao Paulo,

A expansaoc desses estabele-
cimentos, nos ultimos dois
anos foi vertiginosa e as espe-
cificacdes minimas da lei mu-
nicipal, com relacio & area e
aos produtos transacionados,
tém sido sobrepujadas pelos
empresarios. Assim, observa-
se hoje a implantagio de es-
tabelecimentos com 3.000 a
6.000 ¢ até 9.500m? de Area de
comercializacdo, vendendo de
15.000 a 50.000 itens diferentes
de géneros alimenticios, rou-
pas, maéveis, elétro-domésticos
e até automoveis. Nas sectes
de géneros alimenticios dis-
poem de toda a linha de pro-

dutos, cerca de 8.000 a 10.000
diferentes, distribuidos por
6.000 industrias.

Como decorréncia desses
fatos, torna-se dificil a propria
denominacao desses estabele-
cimentos. Hoje a classificacio
mais adotada é a seguinte:
a) minimercados ou supere
tes — pequenas lojas de até
400m?, que vendem principal-
mente comesfiveis dentro de
raio nio superior a 500 me-
iTos, suprindo até 2 mil fami-
lias; estima-se que, até 1970,
85.4% das lojas de “auto-ser-
vicos” no pais, eram desse
tipo; b) supermercados —
lojas que operam em rede,
possuindo, além des cinco de-
partamentos previstos na lei,
0 bazar ou de nao-comestiveis,
representando 40% da linha
de mercadorias. As areas de
vendas estdo entre 500 a
2.500m?, 1.000 em meédia, ofe-
recendo de 5 a 8 mil opges de
compra, a cerca de 6 mil fami-
lias, num raio de um quilome-
tro (até 1970 existiam 343 lo-
jas desse tipo); c) hipermer-
cados, com um minimo de
8.000m? de area de vendas, po-
dendo atingir 15 mil familias
dentro do raio de até uma ho-
ra de automoével e reunindo
acima de 18 mil itens nas irés
grandes linhas de varejo, co-
mestiveis, bens duraveis e ves-
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tuario (no pais, devem existir
a0 redor de 20 lojas deste tipo,
a grande maioria em 8Sao
Paulo).

Segundo estudos recen-
tes (1), o perfil da loja média
dos supermercados, apresenta
em 1972, um volume de ven-
das ao redor de Crg 630.000,00,
com Cr$ 756,00 de vendas por
m?, Cr$ 10.133,00 por funcio-
nario, com um indice de rota-
cao de 1,3, atendendo mensal-
mente 53.000 clientes. As mar-
gens médias sdo de 17%, para
um lucro liquido de 2,25%, o
qual, segundo o estudo, esta
baixando, desde que o custo
das vendas cresce muito com
0 volume das mesmas.

Esses estabelecimentos
adquirem seu produto direta-
mente nas industrias, cocpe-
rativas e outras instituicées,
eliminando o corretor e/ou
outro intermediaric. Estas
instituicbes tém interesse na
venda direta aos supermerca-
dos, garantindo pedidos de um
volume consideravel do pro-
duto.

Os supermercados estio au-
mentando bastante sua parti-
cipacao nas vendas totais de
géneros alimenticios, fruto da
adocao das técnicas modernas
de coméreio, tals como: gran-

de variedade de proutos & ven-
da; atraente disposicao dos
produtos nas géndolas, com
suas embhalagens coloridas, que
induzem o consumidor a com-
prar por impulso; promocdes
e descontos; ambientes con-
fortaveis e agradaveis com fa-
cilidades de estacionamento.
Além disso, até as criancas
sio atraidas aos supermerca-
dos, através dos *“play-
grounds”, permitindo aos pais
ficarem mais tempo na loja e
gastarem mais. Como decor-
réncia desse tipo de servico
que estao oferecendo, os su-
permercados localizam-se
principalmente nas zonas de
maior poder aguisitivo e maior
densidade populacional. Se-
gundo dados da Secretaria do
Abastecimento, relativos a
1971, 2/3 dos supermercados
do Municipio localizavam-se
no Centro ou area contigua ao
Centro e o restante na zona
que poderia ser chamada peri-
férica, segundo o critério ado-
tado pelos autores.

Esses estabelecimentos ven-
dem aos consumidores, & vis-
ta, com excecdo dos hipermer-
cados que, para 0S8 nao-comes-
tiveis, tém até agéncia banca-
ria dentro da loja.

A geréncia dos supermerca-
dos é feita por pessoal espe-
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cializado, bem treinado, ja
existindo nas grandes cadeias,
a utilizacao de computacao
eletronica, para auxilio na
administracio de estoques e
controle de cusios.

2 — OBJETIVOS

Os estabelecimentos da ré-
de varejista, portantd, diferem
entre si basicamente, pelo tipo
e qualidade dos servigos pres-
tados, pelo volume de opera-
¢Oes, pelo nmumero de produ-
tos distribuidos, pela localiza-
¢cao e sua mobilidade, bem co-
mo pela forma de organizacao
empresarial e qualificacao da
mao-de-obra empregada.

Partindo-se da hipédtese de
que essas caracteristicas dos
varios estabelecimentos, deter-
minam diferencas Nhos precos
cobrados pela venda, no vare-
jo, de géneros alimenticios,
objetiva-se com o© presente
estudo:

2.1 — Analisar os precos de
varejo dos 46 principais pro-
dutos alimenticios consumidos
pela familia paulistana, com-
parando-os, de acordo com o
tipo de estabelecimento;

2.2 — Determinar o tipo de
equipamento varejista que

apresenta ©0s menores precos
para 0s produtos considera-
dos;

2.3 — Produzir um conheci-
mento que possa auxiliar as
instituicdbes responsaveis no
planejamento, controle e exe-
cucao da politica de comer-
clalizacdo e abastecimento de
géneros alimenticios na Capi-
tal;

2.4 — Auxiliar os consumido-
res na escolha dos locais que
vendem géneros alimenticios
mais baratos;

2.5 — Estabelecer uma meto-
dologia que permita futuras
angiises de pregos desses pro-
dutos,

3 — MATERIAL

Para a realizacao do presen-
te estudo, foram utilizados os
precos dos varios produtos
componentes da Cesta de Mer-
cado, coletados desde maio de
1670 na Capital de Saoc Paulo,
através de uma amostra repre-
sentativa dos equipamentos
varejistas.

A delimitacao dessa ainos-
tra constou de varias fases,
desde a selecao dos produtos
mais representativos no con-

— 124 —



sumo alimentar, escolha de
suas respectivas marcas e ti-
pos mais comuns € determina-
¢ao dos estabelecimentos co-
merciais com maior participa-
¢ao no abastecimento das fa-
milias, até a etapa mais im-
portante, ou seja, a de deter-
minar o numero de subdistri-
tos e equipamentos a serem
pesquisados. Finalmente, hou-
ve .a necessidade de se distri-
tribuir a amostra pela area
geografica da Capital. Todos
esses topicos sao apresentados
a seguir, com pormenores,

3.1 — Selegdo dos Produtos

Os produtos mais importan-
tes, cujos pregos passariam a
ser levantados, foram selecio-
nados com base nos dados re-
ferentes ao consumo familiar
em Sao Paulo, Capital, levan-
tados pela Divisao de Estatis-
tica e Documentacio Social,
Prefeitura Municipal de Sio
Paulo, de 1963 (7). Esse le-
vantamento continha o valor
total agregado da despesa de
177 familias, durante ¢ perio-
do de wm meés, para os 76 prin-
cipais itens de alimentacfo, e
também as porcentagens do
total das familias que consu-
miam cada um daqueles itens.
Esses dados foram organiza-
dos de modo a se obter dois
- r0is, contendo:

a) generalizacao do consu-
mo dos produtos pelas fami-
lias paulistanas, em ordem de-
crescente de importancia. As-
sim, nos primeiros lugares,
ficariam aqueles, consumidos
pelas 177 familias e, nos ulti-
mos, 0s consumidos por ape-
nas uma pequena porcenta-
gen,

b) peso porcentual de cada
um dos produtos ng despesa
familiar, também em ordem
decrescente de importancia.

Compararam-se as duas re-
lacoes, selecionando-se os pro-
dutos que estivessem simul-
taneamente nos primeiros lu-
gares, em numero de 46, os
quais indicaram os maiores
porcentuais em cada determi-
nacdo. Sao os seguintes:

1. Carnes
Carne bovina

Contra-filé
Filé-mignon
Alcatra

Cha e patinho
Miuisculo

Capa e filé
Carne de 2a.

Carne de porco

Pernil

Carré (bisteca)
Paleta (braco)
Entrecosto (costela)

Lingui¢a de porco
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2. 0Oleos e gorduras

Banha de porco a granel

Toicinho fresco
Oleo de milho
Oleo de s0ja

Gleo de amendoim

Oleo de carogo de algodao

3. Farinaceos

Maizena

Farinha de milho
Farinha de mandioca
Fuba mimoso

4. Basicos

ATTOZ

a granel:
Amareldo
Cateto ou japonés
Agulha

pacote
Feijio

Roxinho

Jalo

Mulatinho

Rosinha

Bico de Ouro
Acucar

a granel {(cristal)
pacote

5. Produtos de laticinios

Leite liquido pasteurizado ti-

po “C”
Leite em po integral
Queijo Minas
Manteiga

Aves e Ovos
Ovos
Exira
Tipo A

Tipo B
Tipo C

Frangoe limpo

Tubérculos e bulbos

Batatinha

Extra

Primeira
Segunda
Terceira

Batata-doce amarela
Mandioca

Cebola do Estado
Alho nacional

Legumes e verduras

Tomate de mesa

Beterraba

Alface

Repolhoe verde
Vagem manteiga
Chuchu

Cenoura

Pimentao
Abobrinha italiana
Peping

Frutas

Banana nanica
Laranja

Liméao

Manga

Abacaxi
Melancia
Maméo



10. OQuiros
Massa de tomate

P¢ de café

3.2 — Escolha das Marcas e
Tipos dos Produtos

Realizou-se um levantamen-
to geral das diferentes mar-
cas, padroes, embalagens e
conteado parg 0s 46 produtos
selecionados, com a finalidade
de coletar 0s pregos dagqueles
mais consumidos. Foram es-
colhidos o0s encontrados com
maior frequéncia nas institui-
¢oes de varejo, na area abran-
zida pelos 48 subdistritos do
Distrito de Sao Paulo.

3.3 — Escolha dos

Tipos de Estabelecimentos-
Comerciais

Foi baseada em pesquisa do
Instituto de Economia Agrico-
la, de 1967, a qual estudou os
locais onde se abastecemn de
géneros alimenticios as fami-
lias paulistanas (4):. Foram
escolhidos os 5 mais impor-
tantes tipos de estabelecimen-
tos varejistas: feiras-livres, su-
permercados, emporios/mer-
cearias, agougues e quitandas.
Estudos mais recentes, reali-
zados pelo IPE, indicaram gue,
apesar da modificagio da por-

centagem de compra para 0S
citados estabelecimentos, eles
continuam sendo os princi-
pais (5).

3.4 — Amostragem

3.4.1 — Generalidades

O municipio de Sao Paulo
¢ constituido por 8 distritos:
Ermelindo Matarazzo, Guaia-
nazes, Ifaquera, Jaragua, Sao
Paulo, Parelheiros, Perus e
S0 Miguel Paulista, gue ti-
pham a 31 de dezemnbro de.
1969 uma populacdo total de
6.097.237 habitantes, segundo
dados da Prefeitura Munici-
pal. O Distrito de Sdo Paulo
foi tomado como universo pa-
ra o levantamento de dados,
desde que sua populacdo cor-
respondia & quase totalidade,
ou seja, 93,88% do total do
Municipio. A seguir foi feito o
dimensionamento da amosira
em termos de numero de sub-
distritos, ja que o Distrito de
S30 Paulo constitui-se de 48
sub-distritos.

3.4.2 — Tamanhho da amostra;
método -

Para a quantificagéo do nu-
mero de sub-distritos onde se-
riam coletados precos, inicial-
mente definiu-se o nivel de
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precisio a ser adotado. Acei-
tou-se como adequada aquela
amostra, cuja diferenca maxi-
ma entre sug média e a da po-
pulagao nao ultrapassasse 5%.
Assim, tinha-se um limite de
confianca de 95% (9).

LC =Y + -5
Yy N

LC = limite de confiancga de
95%,

Tys = valor de *t” ao nivel
de 5% de probabilida-
de,

Y = meédia da populagao,

s = desvio padrio, e

N = nimero de elementos

da amostra,

Houve necessidade de se fa-
zer um levantamento simples
de campo, para a obtencio de
dados que permitissem o cal-
culo de umn valor aproximado
da variancia, pois o tamanho
da amostra (N} depende, em
primeira instancia, da ampli-
tude dessa variancia, associa-
da com a caracteristica espe-
cifica (pregos) da populacdo
em estudo. Caso fosse conhe-
cido de antemao o valor da
variancia dos precos entre sub-

distritos, a determinacio do
tamanho da amostra seria
imediata.

Para o calculo de N, usou-
se a equacgio abaixo (9):

s
: , sendo

N = tamanho da amostra,

nivel de probabilidade
(5%, no caso),

&
I

varidncia da caracteris-
tica em estudo, precos,
determinada pelo levan-
tamento de campo, e

<
]

nimero maximo de uni-
dades aceitas como va-
riagdo acima ou abaixo
da média da caracteris-
tica em estudo na popu-
lagio (no caso, seria o
valor correspondente a
5% da meédia da popu-
lagao).

Como tratava-se de uma po-
pulagao finita, usou-se a for-
mula de correcdo parz as po-
pulacoes finitas, a qual vem
reduzir o tamanho das amos-
tras (8).

N = - sendo
1+
N' = tamanho dz amostra
corrigido,
N = tamanho da amostra,
¢ = fragcao de amostragem
N
= -, e
n

n = populacio (n.° total de
subdistritos).
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3.4.3 — Levantamento de campo

Durante a segundsa quinzena
de agosto e primeira quinzena
de setembro de 1969, foram
coletados pregos dos 46 pro-
dutos selecicnados no Distri-
to de Sao Paulo, nos 5 tipos
de estabelecimentos comer-
ciais escolhidos. Cada um dos
48 subdistritos ficou represen-
tado pelos precos médios de
todos 0s 46 produtos. Os va-
lores admitidos para L foram
agueles calculados pela multi-
plicacac da média geral de
precos nos 48 subdistritos,
para cada produto, por 0,05
ou seja 5%. Assim, dispondo-
se dos valores de V e L pode-
se calcular, através das duas
formulas ja apresentadas, o
tamanho da amostra, em ter-
mos de subdisirito, requerido
por cada produto. Logo, aque-
le produto, que apresentasse a
maior varifincia entre os sub-
distritos, deveria exigir um
maior tamanho de amostra.
Obtiveram-se os valores apre-
sentados no quadro 1.

A beterraba foi o produto
cujos precos variaram mals,
exigindo © maior nimero de
subdistritos. Tomou-se entao,
por base, N=30, significando
isso que ao se levantar pregos
em 30 subdistritos, apenas se
cometeria wm erro de 5% em

torno da média dos precos da
beterraba, e menor que 5%
para os outros 45 produtos.

Nota-se que para café em
po, leite liquido e acucar em
pacote, por serem tabelados,
N é igual a 0, Assim, a varian-
cia de seus precos entre sub-
distritos, ¢ nula.

Do universo de 48 subdistri-
tos, foram sorteados 30, pela
tabela de mumeros ao acaso
(de Steel e Torie). Sao 0s se-
guintes, em ordem alfabética:

1. Bela Vista

2. Belenzinho

3. Bom Retiro

4. Brasilandia

‘5. Butanta

6. Cangaiba

7. Capela do Socorro
8. Ibirapuera

9. Indianopolis
10. Ipiranga

11. Jaguara

12. Jardim América
13. Lapa

14. Liberdade

15. Limdéo

16. Mooca -

17. Pari

18. Perdizes
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19. Pirituba

20. Santa Cecilia
21. Santa Efigénia
22. Santana

23. Santo Amaro
24, Bé

25. Tatuape

26. Tucuruvi

27. Vila Guilherme
28. Vila Madalena
29. Vila Maria

30. Vila Nova Cachoeirinha

3.4.4 — Determinacdo do numero
de estabelecimentos
comerciaig varejistas

O passo seguinte foi a deli-
mitagao do tamanho da amos-
tra relativo as feiras-livres,
supermercados, agougues, qui-
tandas e emporios. Para tan-
to, com os precos levantados
nas feiras livres, por exemplo,
calculou-se o tamanho da
amostra em termos do numero
desse tipo de equipamento va-
rejista, que seria reguerido pa-
ra cada um dos produtos. O
mesmo se fez para 0s outros
guatro tipos de estabelecimen-
tos, com resultados apresenta-
dos no quadro 2.

Nas feiras-livres, o produto
que mais variou de preco foi

a alface, acarretando com isso
a necessidade de se estender o
jevantamento de precos a 137
feiras, para que o erro em tor-
no da media dos precos da
alface fosse de apenas 5%.
Devido 4 escassez de recursos,
admitiu-se que o preco de 3
produtos — no caso, alface,
beterraba e pimentao — atin-
gissem erros superiores a 5%
e tomou-se por base o levanta-
mento de precos em 97 feiras-
-livres.

O numero de supermerca-
dos requeridos foi de 66, 0 de
acougues 33, e o de emporios,
48, Assimn, para esses trés es-
tabelecimentos, o erro admiti-
do ficou sendo inferior a 5%,
para todos os produtos consi-
derados. Quanto as quitandas,
o nimero g ser levantado foi
de 89, ficando apenas o chu-
chu e a alface com erros su-
periores a 5%. No quadro 3,
pode-se visualizar as amostras
para os cinco equipamentos.

2.4.5 — Distribuicdo do numero
de estabelecimentos da
amostrg entre os
subdistritos

Apods a determinaciao dos ta-
manhos de amostra dos esta-
belecimentos comerciais vare-
jistas, houve necessidade de
distribui-los entre os 30 sub-
distritos sorteados. Desde que
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QUADRO 1. — Tamanho da Amostra (N) em Termos de Subdistritos,
Distrito de Sdo Paulo, 1969

Produto Tamanho da amostra (N) reguerido
em termos de subdistritos

Beterraba 30
Chuchu 29
Repolho 23
Alface 23
Pepino 22
Batata-doce 29
Farinha de mandioca 21
Mandiocs (raiz) 21
Fubd mimoso 21
Abacaxi 20
Pimentdo 19 -
Banana macf 19
HBanana nanica 19
Abobrinha italiana 19
Vagem manteiga 18
Farinha de milho 18
Batatinha 17
Cenoura i7
Melancia 16
Liméo galego 16
Tomate de mesa i6
Mamao 18
Cebola 15
Linguica de porco 14
Carne de porco 14
Alho 14
Banhga de porco 13
Laranja pera 13
Toicinhe fresco 12
Maizena 10
Queijo de Minas 10

Arroz (a granel)

Oleo de soja

Arroz em pacote

Gleo de milho

Acguear cristal (2 granel)
Oleo de amendoim

Oleo de algodéo

Massa de tomate

Carne bovina (valor médio)
Feijdo

QOvos

Leite em pé (integral)
Idanteiga

Frango limpo

Café em po

Leite liquido

Actcar em pacote

OoCWWLwwkhkb b b ORI ®
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QUADRO 2. — Tamanho das Amostras para os 5 Tipos de Estabele-
cimentos considerados, Distrito de Sdo Paulo, 1969

(Continua)

Node Neode Node Node Node

Produto feiras super- quitan- empd- agou-
livres merc. das rios gues
1. Carne Bovina (média) — 6 — —

Contra-filé — — — —
Filé-mignon — — — — 28
Alcatra — — — —
Ché e patinho — — — —

Miasculo — — — — 13
Capa-de-filé — — - —
Carne de 2= — — — — 8
Linguica de porco —_ 35 — — 32
3. Carne de porgo (geral) — 32 — — 27
Pernil — — — — 95
Carré (bisteca) — — — — 33
Paleta (braco) — — — — 25
Entrecosto (costeleta) — — — — 25
4. Banha de porco — 22 — — 12
5. Toicinho fresco — 17 — — 13
6. Beterraba 120 €0 T3 13 —
7. Chuchu 5 57 113 113 —
8. Repolho verde a7 66 53 54 —
9. Alface lisa 137 30 98 — —
10. Pepino 66 44 89 — —
11. Batata-doce 49 5 58 — —
12. Farinha de mandioca a5 26 -— 32 —
13. Mandioca (raiz) 60 43 44 — —
14. Fuba mimoso 73 60 — 48 —
.15, Abacaxi 81 58 53 — —
16. Pimentdo 106 39 43 —- —_
17. Banana magi 51 15 49 — —
13. EBanana nhanica 44 46 47 — —
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QUADRO 2. — Tamanho das Amostras para os 5 Tipos de Estabele-
cimentos considerados, Distrito de S@o Paulo, 1963
(conclusio)

Nrde Node Node Nrode Neode

Produio feiras super- quitan- empd- agou-
livres merc, das rios gues
19. Abobrinha italiana 65 53 65 — —
20. Vagem manteiga 39 34 31 — —
21. Farinha de milho 57 64 — 47 —
22. Batsaiinha 49 55 38 48 —
23. Cenoura 73 49 61 —_ —
24. Melancia 63 53 40 — —
25. Limfo galego 69 55 89 — —_—
26. Tomate de mesa . 49 33 35 — —
27. Mamio 40 24 38 — —_—
28. Cebola 30 43 30 1% —
29. Alho 23 51 15 24 —
30. Laranja 19 an 25 — —_—
31. Maizens 22 13 — 14 —
‘C2. Queijo de Minag 15 22 — 11 —
33. Arroz (a2 granel) 16 11 —_ 11 —
34. Feijéo 3 19 — 11 -—
35, Oleo de so0ja 4 — 6 —
36. Arroz em pacote 3 8 — 5 —
37. ©Oleo de milho 7 10 — 6 —
38. Acuear de cristal {(a granel) 2 ) — 3 —
39. Olec de amendoim 9 5 — 7 —
40. Oleo de algoddo 3 8 -— 5 —
41. Massa de tomate 6 9 — 18 —
42. Ovos ‘ 9 7 —_ 8 —
43. Leite em po (integral) 6 8 — 4 —
44. Manteiga 15 6 — 4 —
45, Frango limpo 2 7 — — -
46. Café em po 0 0 — 0 —
47, Leite liguido 0 0 — 0 —
48. Aclcar em pacote 0 0 — 0 —
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QUADRO 3. — Niamero de Estabelecimentos Varejistas da Amostra,

Distrito de S&o Paulo,

1969

Tipo de
estabelecimento

.o de estabelecimentos
a serem levantados

Feiras livres 97
Supermercados 66
Empdorios 48
Quitandas 89
Acougues 33
Total 333

se tivesse um rol para os 5 (¥ Para emporios e quitandas,

tipos de equipamentos varejis-
tas por subdistrito, seria pos-
sivel distribuir as amostras

proporcionalmente a0 namero -

de estabelecimentos de cada
tipo existente em cada subdis-
trito. S6 se dispunha, porém,
das relacOes das feiras-livres,
supermercados €  acougues.
Para estes, pode-se fazer uma
distribuicio proporcional,
através de sorteic. A relacao
das feiras-livres foi fornecida
pela Prefeitura Municipal; a
dos supermercados, pela Asso-
ciacio Brasileira dos Super-
mercados; e a dos acougues,
pela Secretaria da Fazenda do
Estado de Sac Paulo (relacac
dos contribuintes do ICM),
SERPRO.

\ adotou-se uma distribuicdo
!{'proporcional a0 nimero de
| habitantes de cada subdistri-

to (guadro 4). Procedendo-se
desta maneira, porém, a al-
guns subdistritos nio caberia
nenhum estabelecimento de
urn dado tipo. Assim, deu-se
inicialmente aos 30 subdistri-
tos, pelo menos um estabeleci-
mento de cada tipc, distribuin-
do-se ©s restantes proporcio-
nalmente. Para a realizacido
do sorteio dos emporios ¢ qui-
tandas, teve-se que recorrer a
uma amostragem por area.

Em uma primeira etapa,
utilizou-se da planta do Muni-
cipio de Sio Paulo, dividida
em subdistritos, Tal planta
continha retangulos numera-
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QUADRO 4. — Dados Populacionais sobre os 30 Subdistritos Sorteados
do Distrito de Sdo Paulo, Dezembro 1869

Populacdo Percentagem relativa Numeros

Subdistrito (hab.) % propor-
cionais
Bela Vista 02.275 2,7941 3
Belenzinho 62.959 1,8084 2
Bom Retiro 44.507 1,2784 1
Brasildndia 124 .404 3,5734 4
Butanti 129.994 3.7340 4
Cangaiba 110.234 3,1664 3
Capela do Socorro 47.882 1,3763 1
Ibirapuera 122,703 3,5245 3
Indiandpolis 92.058 2,6443 3
Ipiranga 263.720 7.5752 8
Jaguara © 33.310 0,0568 1
Jardim América 82.094 2.3581 2
Lapa i67.156 48014 5
Liberdade 93.996 2,6999 3
Limao 64.357 1,8486 2
Modea 37.881 1,0881 1
Pari 32.777 3,9415 1
Perdizes 153.605 4,4122 4
Pirituba $2.380 2,6535 3
Santa Cecilia 101777 2,9234 3
Santa Ifigénia 79.480 2,2833 2
Santana 249 916 7.1787 ki
Santo Amaro 183.548 5,2723 5
Sé 8.506 . 0.2443 0
Tatuapé 313.430 9,0031 9
Tucuruvi 375.358 10,7819 11
Vila QGuilherme 77.490 2,2258 2
Vvila Madalena 62.024 1.7816 2
Vila Maria 150.413 4,3205 4
vila Nogva Cachoeirinha 26.099, 0,7496 1
Total 3.481.343 99,9986 100

Fonte:; Prefeitura Municipal de S&o Paulo.
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dos, de igual 4rea, distribui-
dos por sua superficie. Esses
retangulos, que representam
uma area real de 15 ha, foram
utilizados na primeira fase do
sorteic. Em cada subdistrito,
foram incluidos aqueles que
tivessem, pelo menos, pequena
area urbanizada., Cada retan-
gulo sorteado foi depois sub-
dividido em 6 quadrados me-
nores, com area de 2,5 ha ca-
da. Sorteou-se um denfre os
6 quadrados componentes de
cada retangulo sorteado, que
passou a constituir um ele-
mento da amostra. Procedeu-
se, a partir dai, & localizacéo
dos empdrios e quitandas em
tais Areas.

Estabeleceu-se como crité-
rios que:

a) ao se percorrer a area do
quadrado sorteado, seria esco-
lhido o primeiro estabeleci-
mento encontrado no local;

b) caso ndo se encontrasse
0 estabelecimento procurado,
apos percorrer a area do qua-
drado, tomar-se-ia o mais pré-
ximo da area sorteada.

No quadro 5, tem-se a distri-
buicio geral das amostras pe-
los subdistritos sorteados (2).

3.5 — Coleta de Dados

De posse da relacao dos en-
derecos para os 5 tipos de es-
tabelecimentos, providenciou-
se a distribuicao dos mesmos
pelos dias do més. Os 30 sub-
distritos foram agrupados em
6 zonas, a saber:

Zona Norte: Pari, Bom Re-
tiro, Santana, Santa Cecilia,
Santa Efigénia e Vila Guilher-
me;

Zona Centro: Bela Vista,
Ipiranga, Liberdade, Perdizes
e Sé;

Zong Nordeste: Tucuruvi e
Vila Maria;

Zona Sul: Butanta, Ibira-
puera, Indiandpolis, Jardim
América, Socorro, Santo Ama-
r0 e Vila Madalena;

Zona Noroeste: Brasilandia,
Jaguara, Lapa, Limfao, Piritu-
ba e Vila Nova Cachoeirinha ;

Zona lLeste: Belenzinho,
Cangaiba, Mooca e Tatuapé.

A coleta de dados é efetua-
da por 6 enumeradores. Além
destes, ha mais dois elementos
encarregados dos servigos inter-

(?) As unidades de amostragem consideradas sfo as firmss, exceto no caso das
cadeias de firmas integradas horizmontalmente, onde as unidades de amostra-

gem sfo Ilojas dentro das cadeias,
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QUADRO 5. — Distribuicdo das Amostras pelos Subdistritos Sorteados,

Distrito de S3o0 Paulo, 1970

Node Node Node Node Nede
Subdistritos super- feiras agou- quitan- empd- Total
sorteados mere. livres  gues das rios

Bela Vista 3 1 1 3 1 9
Belenzinho 3 3 1 2 1 10
Bom Retiro 2 1 1 1 1 6
Brasildndia 0 2 1 3 2
Butanti 3 5 1 3 2 14
Cangaibg 1 1 1 3 1 i
Capela do Socorro 0 0 1 1 1 3
Ibirapuera 2 1 1 3 1 8
Indiandpolis 2 4 1 3 1 11
Ipiranga 3 7 1 7 3 21
Jaguara ¢ 3 1 1 1 6
Jardim América 2 1 1 2 1 7
Lapa 4 6 1 4 2 17
Liberdade 5 2 1 3 2 13
Limio 1 3 1 2 1 8
Moodca 3 3 1 1 1 9
Pari 2 1 1 1 1 6
Perdizes 2 3 i 3 2 11
Pirituba 0 2 1 3 1 7
Santa Cecilia 2 2 1 3 1 9
Santa Ifigénia 0 0 1 2 1 4
Santana 4 8 1 6 3 22
Santo Amaro 4 1 2 4 2 13
5é 3 3 1 Q 1 9
Tatuapé 4 10 2 7 4 27
Tucuruvi § 11 2 ) 5 32
Vila Guitherme 2 3 1 2 1 9
Vila Madalena ] 2 1 3 1 ki
Vila Maria 3 7 1 3 2 16
Vila Nova Cachoeirinha 1 1 1 1 1 5
Total 66 97 33 29 48 333
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nos, ou seja, tabulacao dos da-
dos que chegam diariamente,
calculo das médias e outros.
Periodicamente, estabelece-se
um rodizio entre 0s enumera-
dores, com 3 finalidade de nao
se incorrer em erros sistema-
ticos. Convencionou-se um ho-
rario para a coleta de precos
nas feiras-livres, pois sabe-se
que o prego dos produtos ao
final das mesmas é significa-
tivamente mais baixo, princi-
palmente para produtos pere-
civeis, como frutas, legumes e
verduras. Tomou-se como pa-
driao o horirio entre 9 e 10
horas. Para esses mesmaos pro-
dutos, surge o problema da
homogeneizacio das unidades
de venda, pois apesar de ven-
didos nas unidades padrao co-
mo quilograma e duzia, muitas
vezes SA20 encontrados em ma-
¢os, montes, bacias, ete. Para
contcrnar o problema, as uni-
dades sdo convertidas no proé-
prio local, pelo enumerador.

4 — METODOLOGIA DE
ANALISE

Para o estudo comparativo
dos precos, utilizou-se a ana-
lise de variancia em blocos ca-
sualizados, considerando-se co-
mo blocos, os dados referentes
a cada um dos meses do pe-
ricdo em estudo, tendo-se en-

tao, 24 blocos. Deniro de ca-
da bloco tém-se os tratamen-
tos, que sa0 08 cinco equipa-
mentos varejistas considera-
dos : supermercado, feira-livre,
emporio, quitanda e agougue.
A introducao de blocos teve o
objetivo de isolar na andlise,
o efeito da variacio de precos
ocorrida durante o periodo
considerado, devida principal-
mente & inflacao.

Usou-se 0 teste “F’ para
comparar as varidncias dos
precos, podendo-se medir os
efeitos de fratamentos e blo-
cos. Como, no c¢aso, queria-se
avaliar a diferenca entre os
precgos dos diferentes estabele-
cimentos, e nio o variacio de
precos ao longo dos 24 meses,
utilizou-se somente o valor de
“F* referente ao efeito de tra-
tamentos (3).

Quando o0 produto em estu-
do era comercializado em mais
de dois equipamentos varejis-
tas, e sendo o valor enconira-
do para “F” significativo, sa-
bia-se que havia diferenga en-
tre os pregos médios conside-
rados, porém, nao se podia
afirmar qual deles era estatis-
ticamente diferente de outro
gualguer. Assim, para a com-
paracao das médias dos trata-
mentos entre si, usou-se o0
teste de Tukey:
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5
A = q.-—r—,onde:

valor da amplifude total
estudentizada, ac nivel
de 5% ou 1% de proba-
bilidade,

estimativa do desvio pa-
drido residual, e

numero de repetigées, su-
pondo o mesmo para to-
dos 0s tratamentos.

Os produtos que tinham
muitas parcelas incompletas
como manga, alho nacional,
feijdo bico de ouro, batatinha
de terceira, ovo tipo C, foram
eliminados dos respectivos
grupos. Quando houve falta
de poucas parcelas, a analise
estatistica foi feita mediante
a eliminacéo dos blocos incom-
pletos, como aconteceu com
tubérculos e bulbos, onde se
eliminou os precos referentes
a abril de 1972, devido & falta
dos precos da cebola; para
frutas, foram eliminados os
precos de agosto de 1971, por
falta dos pregos de melancia.

5 — APRESENTACAQ DOS
RESULTADOS

5.1 — Conclusdes Gerais

Com a finalidade de estudar
as diferencas de precos entre

os cinco tipos de estabeleci-
mentos varejistas, foram fei-
tas anslises estatisticas com-
parativas para os produtos
individualmente e agruparam-
se aqueles que possuiam as
mesmas caracteristicas de co-
mercializacdo, procurando-se,
desse modo, definir se a me-
dia de grupo apresentava pre-
€os com variacido semelhante
a dos produtos que o compu-
nham, Esse agrupamento te-
ve, ainda, g finalidade de faci-
litar a visualizacdo dos resul-
tados.

Os grupos de produtos, em
niumero de dez, foram ordena-
dos de acordo com sua parti-
cipacao porcentual na cesta de
mercado da familia paulista-
na, média para os 24 meses,
de maio 1970 a abril 1972.
Sendo a cesta de mercado, re-
presentativa das quantidades
de produtos agricolas de ali-
mentacao adquiridos pela fa-
milia, por més, essa participa-
¢ao dos produtos no seu total
mostra a importancia dos mes-
mos nos gastos com alimenta-
¢ao (6). No quadro 6, nota-se
que carnes e produtos basicos
sA0 os de maior participacao,
com 46% do total.

Os resuitados do presente
estuco mostraram gque, para
certos grupos, todos os produ-
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QUADRC 6. — Grupos de Produtos: Participac¢do Porcentual na Cesta
de Mercado Média, Sac Paule, Maio de 1970 a Abril de 1972

Despesa familiar Participacio dos

Grupo paulistana (') grupos e produtos
na despesa
(Cr$) %

1. Carnes

Bovina 49,60 22,5

Suina 4,10 . 1.9

Lingui¢a de porgo 5,20 58,90 2,3 26,7
2. Bésicos 41,30 187
3. Produtos de laticinios 25,30 11,5

4. Aves e Ovos
Frango limpo 14,70 6,6
Ovos 7,00 21,70 3,2 9.8

5. 0Oleo e Gorduras

6leos 17,10 7.8
Gorduras 3.20 20,30 1,4 9.2
6. Legumes ¢ verduras 14,30 6.5
7. Frutas 12.80 5.8
8. Tubérculos e bulbos 12,60 5,7

9. Outros (massa de tomate

¢ po de café) 11,20 5,0
10. Farinaceos 2.50 11
Total 220,90 100,0

11y Media para o periodo Malo de 1970 a Abril 1972.

Fonte: Elaborade a partir dos dados do trabalho “Cesta de Mercado™ do IEA (6).
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tos tém seus menores precos
€Imn um mesmo equipamento e,
em outros, essa concordincia
Jja nio ocorreu. Assim, ao se
mencionar um determinado
grupo, sem especificar produ-
tos ou ressalvar excecgoes, isso
significa que o mesmoc teve
resultados idénticos para seus
componentes, ou tdo proximos
que permitiram tal generali-
Zacao.

No quadro 7 estdo indicados
0s equipamentos gue vendem
pelo menor prego para todos
os produtos estudados e, no
quadro &, os produtos sdo
classificados de acordo com
sua origem, em industrializa-
dos e in natura. Pode-se obser-
var que o0s industrializados,
entre os quais oleos, leite em
poé integral, massa de tomate,
farindceos, tém pre¢cos mais
vantajosos aos consumidores
nos supermercados. Arroz em
pacote e frango limpo também
custam menos nesse tipo de
estabelecimento. Esses equi-
pamentos, conforme o exposto
na infroducidoc deste estudo,
possuem uma forma mais efi-
ciente de distribuicido, com ga-
nhos de economia de escala,
custos de operacéo reduzidos
e facilidades de aguisicdo na
indistria, o que permite redu-
CA0 nos seus precos.

Por outro lado, os produtos
pereciveis, que exigem uma
rotacido diaria de estogues,
como é 0 caso de legumes e
verduras, frutas, tubéreculos e
bulbos, ovos, etc., tém precos
menaores nas feiras-livres.
Arroz a granel, os varios tipos
de feijdo e queijo Minas tam-
bém tém precos inferiores nas
feiras.

No caso especifico das car-
nes, constatou-se que os super-
mercados vendem a carne bo-
vina a precos inferiores aos
observados nos agougues. Ape-
sar disso, sabe-se que 05 agou-
gues e casas de carnes sao res-
ponsaveis por 80% do volume
bruto de carnes comercializa-
do na cidade de Sao Paulo.
Essa preferéncia dos consumi-
dores pelas pequenas unidades
varejistas, parece estar mais
associada & gualidade do pro-
duto, pois além de nao ser de-
vida ao fator precos, também
nio é explicada por certas pra-
ticas de comercializacdo, como
crédito ao consumidor, entre-
gas a domicilio, total de horas
dedicadas & venda, conforme
foi indicado em estudo de
D’APICE et alli (2).

Dois cortes da carne de
porco, pernil e bisteca, tive-
ram pregcos menores nNos agou-
gues. A linguiga de porco
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apresentou precos mais baixos
nas feiras-livres, apesar de ser
também vendida em agougues,
supermercados e empoarios.

As analises estatisticas dos
produtos tabelados, como agu-
car refinado, leite ligquido ti-
po “C” e café em pd, obvia-
mente, nio acusaram diferen-
¢a de pregos entre os diferen-
tes estabelecimentos.

Nesta breve analise glohal,
as quitandas e os empdrios
praticamente nao foram men-
cionados, pois esses estabele-
cimentos, devido & menor ro-
tacio no volume de seus esto-
ques, e as caracteristicas des-
critas anteriormente, tiveram
precos medios superiores aos
das feiras e supermercados,
para todos os produtos em es-
tudo. Alemt disso, nagueles
equipamentos, o0s precos, em
geral, ndo sao afixados junto
as mercadorias, e sim infor-
mados ao coletador direta-
mente pelo comerciante, po-
dendo inclusive ser subestima-
dos pelo temor a fiscalizagao.
Provavelmente, os consumido-
res ainda se utilizam desses
equipamentos devido a4 outras
facilidades oferecidas, como
crédito e proximidade. Esses
equipamentos fixos de varejo
apresentam Tnitida -tendéncia
a0 desaparecimento., Desde o

inicio do levantamento desses
precos, cerca de 46 guitandas
€ 27 empdrios encerrararnl suas
atividades numa porcentagem
expressiva; mais de 50% do
total da amostra, que teve
que ser substituida. Dados de
titulos protestados, faléncias
e concordatas requeridas nes-
se setor, sdo 0s maiores de
todo o comércio.

5.2 — Conclustes por Produto

As conclusdes quanto as di-
ferencas de precos, para 0s
produtos isolados, sao apre-
sentadas mais detalhadamente
a seguir. No anexo inserem-
se quadros, com 0s resultados
de todas as analises estatisti-
cas.

5.2.1 — Carne

Constituem o grupo de
maior participacio na cesta
de mercado, com 26,7% do to-
tal, conforme quadro 6.

Compararam-se 0Ss pPrecos
médios de acougues € super-
mercados. A analise de va-
riancia para o grupo, apresen-
tou valor de “F” nao signifi-
cativo, como se pode observar
no anexo 2. Assim, 0s precos
médios das carnes como um
todo, ndo diferem nos dois ti-
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QUADRO 7. — Indicacfio do Equipamenot de Menor Prego, por Grupo e
por Produto, 8o Paulo, Maio 1970 a Abril 1972

{continua)

Produto

Equipamento de menor prego ()

1. Carmes ...v.vinii i i e

Chi e patinho .......
Muiseuwlo ..............
Capa de filé .........

Carne de 232

2, BasleoS ......evuiiiiniinn
ATT0Z ...

a granel

Amareldo ............ ... ..
Cateto ou Japonés ... )

Aguiha

Rosinha ............... ... i unn.

Aclicar

a granel (eristald .,..............
pacote ........ e

3. Produtos de laticinios
Leite lig. past. tipo “C~»

Leite em pd6 integral ...
Queljo Minas ...........
Manteiga ...............

4. Aves e Ovos

OVOS .. it

Linguica de porco .....
Carne de porco .........

Pernil ................
Carré (bisteca) .,.....
Paleta (braco) ........
Entrecosto (costela) ..

Contra-filé ...........
Filé-mignon ..........

Indiferente
Supermercado

Supermercado
Supermercado
Indiferente
Supermercado
Indiferente
Indiferente
Supermercado

Feira
Indiferente

Acougue
Acougue
Indiferente
Indiferente

Feira
Feira

Feira e supermercado
Indiferente

Feira

Supermercado

Feira

Indiferente
Feira,
Feira
Feira

Indiferente
Indiferente

Indiferente
Supermercado
Feira
Indiferente

Feira

Feira e supermercado
Feira
Feira

Supermercado

~d



QUADRO 7. — Indicagdo do Equipamento de Menor Preco, por Grupo
e por Produto, Sio Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972
{conclusao}

Produto Equipamento de menor pre¢o (')

5. oOleos e gorduras

(5 )2=1 o - S Supermercado
6leoc de milho ............. ... ... Indiferente
Oleo de S50J8 ..vviiiiaiiiiaie e Supermercado
Oleo de amendoim  ............... Supermercado e feira
Olec de caroco de algeddo ....... Supermercado
GOFAUIaS «vveivcranrnraconsncoaneensn . Indiferente
Banha de porco a granel ......... Indiferente
Toicinho fresco .. ..........cc.-.. Indiferente
6. Legumes e verduras ..........coeevenn Feira
Tomate de mesa ................... Feira
Beterraba ......cccviviiiieinnannen- ~ Feirg
AlfACE .. vt iiniinairance i Feira
Repolho verde ..............ccouu.nn Feira
Vagem manteiga ............ ... Feira
Chuchu .........cciirimnaieriniann Feira
CONOUTA .+ oveevrnrnrnacntnrarecannsas Feira
Pimentdo .........ooiiiiviiniiiiis Feira-
Abobrinhg italiana ................. . Feira
Pepino ........ e teb e Feira,
T, Frutas ..ot iiiiii e e Feira
Banana nanica, ......coveiininraennn Feira
LATANJA cvveeeiismrransnnnanmraannns Feira
LIMAD oot vieeeceroanananaeinn-as Feira
Abacaxi ... i Feira
Melancia .......viiviuriaininnnnnan Feira
DY/ £:1 1 F-1's A Feira e supermercado
8. Tubérculos e bulbos .................. Feira
Batatinha ............. ... i Feira
0647 - T Feira
Primeira ....... ... . iiiiiaainn Feira
Segunda ... aiiiiiii i Feira e emporio
Batata doce amarela ................ Feira
Mandioca (ralz) .............c.0n..- Feira
Cebola do Estado ................... Indiferente
Q. FariN8CEOS . .uvvnee i i i Supermercado
Maizena ......cceiiiiriiiiii i Supermercado
Farinha de milho .................- Supermercado
¥Farinha de mandioca .............. Supermercado
Farinha de milho .................. Supermercado
10. Outros . R
Po ode €afé ........iiiiiiii i Indiferente T
Massa de tomate ... .. Supermercado

() Indlferente: quando nfo hé diferenca estatistica de pregos entre os equi-
parmentos.
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QUADRC_) 8. — Produtos industrializados e “in natura”: Indicagdo do
Equipamento de Menor Preco, S8o Paulo, Maio de 1970 a Abril

1972

Produto ()

Equipamento de menor preco (?)

Industrializados

Farinaceos

Leite em pod integral

Manteiga

Queijo Minas ...

“In Natura®

Arroz
a granel ...
pacote (*) .,

Carne bovina ...

Frutas

Supermercado
Supermercado
Indiferente

Supermercado
Supermercado

Feira,

Feira
Supermercado
Supermercado
Indiferente
Feira
Supermercado

Feira
Indiferente
Feira
Feirg

Feira

Feira

(") Produtos tahelados

néo constam da relagéo.

{*} Indiferente: quando nfio h& diferenca estatistica de pregos entre os equi-

pamentos.

{*y Produtos manufaturades, mas nido enquadrados no pagamento do IPI, en-
quanto tal imposto vigorava para produtos industrislizados de alimentagZo.
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pos de estabelecimentos vare-
jistas. Como houve divergén-
cia nos resultados dos compo-
nentes do grupo, carne bovi-
na, carne de porco e linguica
de porce, concluiu-se que a
média global fol distorcida.
Logo, é mais valida a anéalise
isolada de cada um dos trés
tipos.

5.2.1.1 — Carne bovina

E a que maior peso apresen-
ta nos gastos da familia, com
82.2% do grupo. Na cesta de
mercado, ¢ o principal compo-
nente, com 22,5% do total das
despesas com alimentos.

A anglise de varifincla mos-
trou ser o valor de “F” signi-
ficativo ao nivel de 1% de pro-
babilidade, indicando ser o
preco referente a meédia dos
supermercados, estatisticamen-
te diferente e inferior ao dos
agougues.,

" Entre os cortes, cujos pre-
¢os foram estudados, o contra-
filé, filé-mignon, chi e pati-
nho e carne de 2a. tiveram
precos estatisticamente dife-
rentes e inferiores nos super-
mercados. J4 alcatra, muscu-
lo € capa de file apresentaram
para “F” valores nio signifi-
cativos, indicando gque os pre-

cOs de agougues e superiner-
cados nao diferiram (quadro
Al 1),

5.2.1.2 — Carne de porco

Participa com 7,0% no gru-
po das carnes e com 1,9% no
total do consumo familiar.

A analise da média enfre os
quatro tipos de corte conside-
rados acusou valor de “F”’ nao
significativo, nao havendo, as-
sim, diferenca entre os precos
médios dos acougues e super-
mercados.

E de se notar, porém, que
9 cortes, o pernil e a histeca,
tiveram precos diferentes e
inferiores nos agougues, a 1%
e 5% de probabilidade, res-
pectivamente ( quadro Al.1).

5.2.1.3 — Lingui¢a de porco

Representa 8,8% no total do
grupo e 2,3% no total da des-
pesa familiar.

O valor de “F” encontrado,
foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Como
havia medias referentes a 4
tipos de estabelecimentos, uti-
lizou-se o teste Tukey para
determinar, dentre elas, as que
diferiam estatisticamente. Pe-
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los valores encontrados para
A de Tukey, pode-se observar
que os precos meédios das fei-
ras foram significativamente
diferentes e inferiores aos de
supermercados, empoérios e
acougues, conforme quadro
Al1.2. Os outros constrastes
entre médias ndo foram signi-
ficativos.

5.2.2 — Basicos

Esses produtos participam
com 18,7% no total dos gastos
da cesta de mercado.

Os produtos basicos (arroz,
feijao e acucar) sac comer-
cializados em 3 estabelecimen-
tos varejistas: supermercados,
feiras e empdrios.

A analise de varidncia para
a média do grupo apresentou
valor de F significativo ao
nivel de 1% de praobabilidade.
Usando-se o teste Tukey, po-
de-se concluir gque o0s preces
dos produtos basicos nas fel-
ras-livres, foram estatistica-
mente diferentes e inferiores,
a 1% de probabilidade, acs de
supermercados e empodrios.
Os pregos nos supermercados,
por sua vez, foram diferentes
¢ inferiores, ao nivel de 1%,
aos dos emporios.

Para os produtos isolados,
0s precos medios das feiras

ey
el
~F

foram, em geral, inferiores.
Para o arroz amarelio, o teste
Tukey n#o acusou diferenca
entre supermercados e feiras,
e, para o arroz em pacote, 0
preco médio de supermercados
foi inferior, ao nivel de signi-
ficincia de 1%, O agucar re-
finado, produto tabelado, te-
ve valor de “F” nao significa-
tivo, conforme era previsto
(quadro Al.3).

5.2.3 — Produtos de laticinios

A participagdoc porcentual
dos produtos de laticinios na
Cesta de Mercado foi de
11,5%. Na analise de varian-
cia da meédia do grupo, o re-
sultado encontrade para “F”
apresentou-se significativo, ao
nivel de 1%. Da média do
grupo foi excluido o leite ligui-
do pasteurizado tipo “C”, pois
este produto nio é encontrado
nas feiras-livres, Além do
malis, sendo tabelado, pratica-
mente nao interferiria na ana-
lise comparativa entre médias
de estabelecimentos.

Da comparac¢io entre as mé-
dias dos 3 tipos de estabeleci-
mentos, supermercados, feiras
e emporios, pdde-se conciuir
que os precos meédios das fei-
ras sdo diferentes e inferiores
a 1% de probabilidade aos dos
supermercados e empdrios.
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Os precos médios dos super-
mercados sio diferentes e in-
feriores também a 1%, aos
precos dos empoérios, A man-
teiga nao apresentou resulta-
do significativo para “F”, bem
como o leite liquide, produto
tabelado. O leite em poé inte-
gral apresentou precos estatis-
ticamente diferentes e inferio-
res no supermercados, a 1%
de probabilidade. Ja o queijo
Minas tem precos mais baixos
nas feiras-livres, também ao
nivel de 1% (quadro Al.4).

5.4.2 — Aves ¢ OVOS

Esse grupo de produfos tem
9,8% de participacac no total
do gasto da Cesta de Mercado.
A analise deste grupo é feita
separadamente para seus dois
componentes, pois eles diver-
gem quanto ao comportamen-
to de seus pregos nos estabe-
lecimentos varejistas que o0s
distribuem.

O frango limpo, comerciali-
zado em supermercados, fei-
ras e agougues, apresentou na
analise de variancia, resultado
significativo para “F”, ao ni-
vel de 1% de probabilidade.
Dos trés contrastes estabele-
cidos entre as medias, dois
tiveram resultado significati-
vo, a0 nivel de 5% de proba-

bilidade, indicando ser o prego
meédio dos supermercados, es-
tatisticamente diferente e in-
ferior aos dos agougues e fei-
ras livres (quadro Al.5).

Na anslise estatistica dos
pregos médios dos trés tipos
de ovos considerados — extra,
tipo A e tipo B — o valor de
“F foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Compa-
rando-se pelo teste Tukey, as
médias referentes as feiras,
supermercados e quitandas,
conclui-se que 0s Pregos nas
feirag sao diferentes e inferio-
res 20s de supermercados e
quitandas, aos niveis de 5% e
1% respectivamente. Entre
esses dois nltimos estabeleci-
mentos, nao ha diferenca esta-
tistica. Para os ovos tipo
Extra, observa-se que entre
supermercados e feiras nao ha
diferenca estatistica nos pre-
cos, sendo, porém, ambos di-
ferentes e inferiores aos das
quitandas.

5.2.5 — Oleos e gorduras

A participagdo do grupo na
despesa média da familia foi
de 9.2%, sendo que o0s oOleos
considerados tém participacao,
conforme quadro 8§, bem supe-
rior 4 das gorduras. Os dleos
de milho, carogo de algodao,
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amendoim e soja, sdo 0s com-
ponentes mais importantes do
grupo com $84,4% do total.

O valor de “F” encontrado
na analise da média dos qua-
tro tipos, fol significativo ao
nivel de 1% de prohabilidade;
no teste Tukey, concluiu-se que
0s precos meédios referentes a
supermercados, foram estatis-
ticamente diferentes e inferio-
res aos das feiras e emporios,
a 1% de vprobabilidade. Os
precos relativos as feiras fo-
ram, por sua vez, inferiores
aos dos empdrios, também ao
nivel de 1%. Esse comporta-
mento, observado para a mé-
dia entre os pregos dos qua-
tros tipos, s6 nao ccorreu com
o 6leo de milho, cujo valor de
“F” nao foi significativo.

No caso das gorduras, nio
houve diferenca estatistica en-
tre os precos médios de super-
mercados e acougues, pois o
valor encontrado para “F” néo
foi significativo (quadro Al.6).

5.2.6 — Legumes e verduras

A participagdo do grupo no
gasto do consumo familiar
mensal, com os alimentos con-
siderados é de 6,5%. Na ana-
lise de wvariancia, o valor de
“F” encontrado para a média
do grupo, fol significativo ao
nivel de 1% de probabilidade,

indicando, de acordo com a
comparacao entre as médias,
ser o preco meédio das feiras Ii-
vres, diferente e menor do que
o de supermercados e quitan-
das, ao nivel de 1%. Os super-
mercados, por sua vez, tém
seus precos diferentes e infe-
riores, a 1% de probabilidade,
aos das quitandas. Convém
ressaltar que todos og produ-
tos componentes desse grupo,
tém pregos menores nas feiras
livres (gquadro Al.7).

5.2.7 — Frutas

A participacao do grupo no
total da Cesta é de 5,8%. O
valor de “F” encontrado para
a média do grupo, foi signifi-
cativo a 1% de probabilidade.
Na comparacio de pregos meé-
dios dos estabelecimentos,
através do feste de Tukey,
nota-se que 0S precos meédios
relativos as feiras foram dife-
rentes e inferiores, ao nivel de
1%, aos de supermercados e
quitandas. Os precos referen-
tes a supermercados foram di-
ferentes ¢ inferiores aos de
empoérios, ao nivel de signifi-
cancia de 5% {(gquadro Al.8).

Isoladamente, todos os pro-
dutos tiveram seus menores
precos médios, nas feiras li-
vres, com excecdo do mamao,
para 0 qual oS precos medios
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das feiras e supermercados
nao diferem estatisticamente.

5.2.8 — ‘Tubérculos e hulbos

Participam com 5,7% no
total da despesa familiar pau-
listana. O valor de “F” encon-
trado na analise de variancia
da média do grupo foi signifi-
cativo 20 nivel de 1%. Da
comparacio das trés médias,
pode-se chegar a conclusao de
gue os precos médics apresen-
tados nas feiras livres sao di-
ferentes e inferiores, a2 1% de
probabilidade, aos de super-
mercados e quitandas., Os pre-
~cos desses dois ultimos esta-
belecimentos nao diferem es-
tatisticamente para o pericdo
considerado no estudo.

Para a batatinha de segunda
0s precos médios dos emporios
e feiras livres nao diferiram,
conforme se concluiu pelo tes-
te Tukey. O valor de “F”, no
caso da cebola, nao fol signifi-
cativo, nio havendo, portan-
to, diferenca esfatistica entre
os precos desse produto nos
quatro estabelecimentos que o
vendem: feiras livres, super-
mercados, emporios e quitan-
das (quadro Al.9).

5.2.9 — QOutros

O grupo, composto de dois
produtos, poé de café e massa

de tomate, tem 5% de partici-
pacdo na despesa da familia
paulistana.

Os precos do pd de café,
produto tabelado, nao apresen-
taram diferenca entre super-
mercados, feiras e empdorios.
O valor de “F” encontrado na
analise dos precos da massa
de tomate foi significativo a
1% de probabilidade. Dos con-
trastes estabelecidos entre as
trés meédias, conclui-se que 08
precos medios nos supermer-
cados sao estatisticamente di-
ferentes e inferiores aos das
feiras e emporios, ap nivel de
1%. Por sua vez, 05 Pre¢os nas
feiras livres sao inferiores,
também a 1%, aos dos empo-
rios (quadro Al.10}.

5.2.10 — Farindceos

Grupo de menor participa-
cao, 1,1%, no total gasto pela
familia. Na analise de varian-
cia, o0 valor de “F” encontrado
foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Da com-
paracio entre as trés médias
existentes pode-se concluir que
0 preco meédio dos supermer-
cados foi inferior ao das feiras
e emporios, ao nivel de 1%.
Entre estes dois ultimos equi-
pamentos nao houve diferenga
estatistica (quadro Al.11).
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ANALISE COMPARATIVA DE PRECOS DO VAREJO DOS
GENEROS ALIMENTICIOS WA CAPITAL DE
SAO PAULO, 1972
ANEXOS

ANEXO 1

QUADROQ Al.l1. — Analise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Médios das Carnes Bovina e Suina, entre Ag¢ougues e Supermerca-
dos, Distrito de S&o Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F” Média (M)
Produto para tratamento Cr$/kg
Carne bovina
Contra-filé 20 2902%* ml = 6,304
ms = 6,481
Filé-mignon 9,3629%% ml = 9,171
ms = 9,337
ml = 5,660
Alecatra 1,1983 mbh = 5,710
Chi e patinho 35,9084=* ml = 5,199
mb = 5,319
Misculo 0.7452 ml = 4,362
mb = 4,380
Capa de filé 2,4393 ml = 3,847
ms = 3916
Carne de 2. 0,7204** ml = 3,805
ms = 3,897
Carne bovina-média 31,4702%* ml = 5477
m5 = 5,572
Carne de porco
Pernil 12,0014%* ml = 5,285
m5 = 5,152
Carré (bisteca) 4,3331% ml = 6273
ms = 6171
Paleta 0,3393 ml = 4,764
mb = 4,732
Enfrecosto 0,0054 ml = 4774
ms = 4,779
Carne de porco-média 2,9516 ml = 5274
m5 = 5,210

*+ SignificAncia ao nivel de 5%: P = 4,28.
«* SipnificAncia ao nivel de 1%: P = 7,88.

(!} ml = Supermercado.
mb = Agougue.
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QUADRO Al.2. — Analise de Variincia para Comparacio de Precos

Meédios da Linguica de Porco e Carnes em Geral entre Estabeleci-

mentos Varejistas; Significdncia, pelo Teste Tukey,das Estimativas

dos Contrastes entre Meédias, Distrito de Sfo Paulo, Maio de 197G

a Abril 1972

Carnes-Média 0,6049 ml

6,109

m5 = 6,089

Valor de “F» Estimativa A de Tukey
© Produto para deos
tratamento contrastes (") 5% 1%
Linguica de porco 11,7207%* ml — mb = 0,08 0,149 0.1383
ml — m2 = 0,325 0,149 0,183
ml — m3 = 0,118 0,149 0,183
m3 — m2 = 0,207 0,149 0,183
ms — m3 = 0,019 0,149 0,183
mbs — m2 = 0,228 0.149 0,183

Fh

)

SignificAncia ao nivel de 5%. F = 2,748,
Significincia aolnivel de 1%: P = 4,103.
ml = Supermercado.

m3 = Empdério.

mb = Agougue.
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QUADRO Al.3. — Analise de Varidncia para Comparagho de Precos
Médios dos Produtos Basicos entre Estabelecimentos Varejistas;
Significancia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sio Paule, Maio de 1970 a Abril 1972

(continua)
Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes () 5% 1%
Arroz
Amareldo 8,8679%* ml — m2 = 0,008 0,030 0.039

m3 — m2 = 0,050 0,030 0,039

m3 — ml = 0,042 0,030 0,039

Cateto ou japonés 25020 — — —
Aguiha 28,5714%* m3 — ml = 0,028 0,018 0,023
m3 — m2 = 0,057 0,018 0,023

ml — m2 = 0,031 0,018 0,023

Pacote §,8434%* m2 — mil = 0,020 0,021 0,027
m3 — ml = 0,037 0,021 0,027

m3 — m2 = 0,017 0,021 0,027

Arroz-Média 8,8015%* ml — m2 = 0,018 0,024 0,031
m3 — m2 = 0,043 0,024 0,031

m3 — ml = 0,027 0,024 0.031

Feijdo

Roxinho 3,3773* ml -—— m2 = 0,017 0,032 0,041
m3 — m2 = 0,034 0,032 0,041

m3 — ml = 0,017 0,032 0.041

Jalo 10,2211** ml — m2 = {,049 0,031 0,040
m3 — m2 = 0,054 0,031 0,040

m3 — ml = 0,005 0,031 0,040

Mulatinho 8,4811%% ml — m2 = 0,032 0,025 0,052
m3 — m2 = 0,042 0,025 0,032

m3 — ml = 0,010 0,025 0,032

(1 mil Supermercado.

I

m2 = Feira-livre.

m3 = Empdrio.
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QUADRO Al.3. -— Andlise de Varidncia para Comparacio de Precos
Médios dos Produtos Bdsicos enfre Estabelecimenios Varejistas;
Significdncia, pele Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de S3o0 Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

(conclusio)
Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%} 5% 1%
Feijdo
Rosinha 09,5484 %* ml — m2 = 0,045 0,024 0,031

m3 — m2 = 0,028 0,024 0,031
ml — m3 = 0,016 0,024 0,031
Feijao-Media 12,4944 %+ ml — m2 = 0,033 0,020 0,025
md — m2 = 0,037 0,020 0,025
m3 — ml = 0,002 0,020 0.025

Acucar
a granel 3,8372#% m3 — ml = 0,025 0,021 0,027
m3 — m2 = 0,008 0,021 0,027
m2 — ml = 0,017 0,021 0,027
pacote 0.0000 -— — —
Actcar-Média 3,9662* m3 — ml = 0,013 0,010 0.012
m3 — m2 = 0,004 0,010 0,010
m2 — ml = 0,008 0,010 0,010
Basicos-Média 19,3112#%* m3 — ml = 0,013 6,010 0,012

m3 — m2 = 0,030 0,010 0,012
ml — m2 = 0,017 0,010 0,012

3,206.

* SignificAneia ao nivel de 5%: F
*+* gignificAncia ao nivel de 1%; F = 5.120.
(!} ml = Supermercado.

ma = Feira-livre.

m3 = Empdério,
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QUADRO Al.4. — Analise de Varidneia para Comparacdc de Precos
Médios dos Produtos de Laticinios entre Estahelecimentos Vare-
jistas, Significdncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Con-
trastes entre Médias, Distrito de Sdoc Paulo, Maio de 1970 a Abril

1972
Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes () 5% 1%
Leite liquido pas-
teurizado “C* 1,3115 — — —
Leite em po integral 90,4331%* m3 — m2 0,121 0,033 0,042
m3 — ml 0,190 0,033 0,042
m2 — ml 0,069 0,033 0,042
Queijo Minas 42 8461** m3 — ml 0,157 0,108 0,137
m3 — m2 0,408 0,108 0,137
ml — m2 0,252 0,108 0,137
Manteiga, 2,1035 — — —
Produtos de Latici-
nios-Média 20,4295%* m3 — ml 0,120 0,072 0.098
(exclusive leite liquido) m3 — m2 0,224 0,072 0,098
ml — m2 = 0,104 0,072 0,098
* BignificAncia ao nivel de 5%; F = 3,206.
*x  Significdnecia ao nivel de 1%; F = 5,120.

{}!) ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m3 = Emporio.
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QUADRO Al.5. — Analise de Varidncia para Comparacio de Precos
Médios de Aves e Ovos enire Estabelecimentos Varejistas, Signifi-
céncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Confrastes entre
Médias, Distrito de S@o Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos

tratamento contrastes (') 5% 1%
Frango limpo 5,1630%* m5 — ml = 0,104 0,087 0,111

mbs — m2 = 0,006 0,087 0,111

m2 — ml = 0,098 0,087 0,111

avos
Extra 17,1611%* mé — ml = 0,043 0,024 0.031
m4 — m2 = 0,056 (,024 0,031
ml — m2 = 0,013 0,024 0.031
Tipo A 19,7415%* m4 — ml = 0,052 0,033 0,042
m¢ -— m2 = 0,086 0,033 0,042
ml — m2 = 0,034 0,033 0,042
Tipo B 12,5995** m4 — ml = 0,030 0,038 0,049
m4 — m2 = 0,079 0,038 0.049
ml — m2 = 0,049 0,038 0,049
Ovos-Média 7,5043%* m4 -—- ml = 0,019 0,048 0.062

m4 — m2 = 0,075 0.048 0,082

ml — m2 = 0,056 0,048 0,062

3.206.

i

*# SignificAncia .7 nivel de 5%; F
«+ Qignificincia ao nivel de 1%; F = 5,120,

(1} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.
m¢¢ = Quitanda.
mb = Agougue.
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QUADRO Al.§. — Analise de Variéncia para Comparagio de Precos
Médios de Oleos e Gorduras entre Estabelecimentos Varejistas,
Significdncia, pelo Teste Tukey, Distrito de S#@o Paulo, Maio de
1970 a Abril 1972

Valor de “F* Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
Banha de porco
a granel 0,4013 — — —
Toucinho fresco 0,1847 — — —
Gorduras-Média 0,0057 — — —
Oleos
Milho 0.6271 — — —
Soja 40,2655%* m3 — m2 = 0,083 0,038 0.049
m3 — ml = 0,143 0.038 0,049
m2 — ml = 0,060 0,038 -0,049
Amendoim 44,6071%* m3 — m2 = 0,085 0,025 0,032
m3 — ml = 0,087 0,025 0,032
m2 — ml = 0,002 0,025 0,032
Algodio 42,4879%* m3 — m2 = 0,064 0,040 0,051
m3 — mli = 0154 0040 (0,051
m2 — mi = 0,090 0,040 0,051
OGleos-Meédia 56,2099** m3 — m2 = 0,066 0,024 0,031

m3 — ml = 0,105 0,024 0,031
m2 — ml = 0,040 0,024 0,031

*  Significancia ao nivel de 5% 3,206,

*x  BigniificAncia ao nivel de 1% 5,120,
(!} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.

m3 = Empério.
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QUADRO Al.7. — Andlise de Varifincia para Comparacio de Pre{:os
Meédios de Legumes e Verduras entre Estabelecimentos Varejistas,
Significincia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sao Paulo, Maio de 1870 a Abril 1879

(continua)

Valor de “F» Estimativa A de Tukey

Produto para dos
tratamento contrastes (') 5% 1%
Beterraba 19,5028 ** més — ml = 0,002 0.062 0,078
m4 — m2 = 0,140 0,062 0,078
ml — m2 = 0,138 0,062 0,078
Tomate mesa 88,55T74%* ml — m4 = 0,000 0,036 0,046
ml — m2 = 0,174 0,036 0,046
mt — m2 = 0,17¢ 0,036 0,046
Alface 83,02727% ml — m4 = 0,005 0,020 0.025
ml — m2 = 0,098 0.020 0,025
mt — m2 = 0,094 0,020 0,025
Repolho verde 48,1581*=* m4 — ml = 0,085 0035 0.044
me — m2 = 0,141 0,035 0,044
ml — m2 = {,056 0,035 0,044
Vagem manteiga 62,3465*%% m4 — ml = 0,082 0,048 0.059
mée — m2 = 0,212 0,046 0,059
ml — m2 = 0,130 0,046 0,059
Chuchu 18,6658** m4 — ml = 0,070 0,062 0,066
m4¢ — m2 = (,131 0,052 0,066
ml — m2 = 0,061 0,052 0,066
Cenoura 47, 1621%% m4 — ml = 0,124 0.044 0,056
m4 — m2 = 0,175 0,044 0,056
ml — m2 = 0,051 0,044 0,056

(!} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.

m4 = Quitanda.
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QUADRO Al.7. — Andlise de Varidncia para Comparagdo de Precos
Médios de Legumes e Verduras enfre Estabelecimentos Varejistas,
Significfncia, pelo Teste Tukey, das Estimalivas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sado Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

(conclusdo)
Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (') 5% 1%
Pimentio 98,6379+ ml — md = 0,033 0,060 4,076

ml — m2 = 0,3i5 0,060 0,076
m4 — m2 = 0,282 0,060 0.076
Abobrinha italiana  55,7636%* m4 — ml = 0,080 0,038 0,048
m4 — m?2 = 0,167 0,038 0,048
ml — m2 = 0,087 0,038 0,043
Pepino 53,3581 %% m4 — ml = 0,042 0,034 0,043
m4 — m2 = 0,144 0,034 0.043
ml — m2 = 0,102 0,034 0,043

Legumes e ver-
duras-Média 103,3403%* m¢ — ml = 0,035 0,027 0,034

m4 — m2 = 0,156 0.027 0,034

ml — m2 = 0,121 0,027 0.024

+ SignificAncia ao nivel de 53%; F 3.208.

**  Sipmificdncia ao nivel de 1%: P 5,120,
(') rml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m4 = Quitanda.
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QUADRO Al.8. — Andlise de Varidncla para Comparagdo de Precos
Médios de Frutasg entre Estabelecimentos Varejistas, Significancia,
pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes entre Médias,
Distrito de S&o0 Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972 ()

Valor de “F Estimativa, A de Tukey

Preduto para dos
tratamento contrastes (*) = 5% 1%
Banana nanica 04,1736%% m4 — mil = 0,013 0,018 0,022
m4 — m2 = 0,097 0,018 0,022
mi — m2 = 0,084 0,018 0,022
Laranja 48,9238%** m4 — mi = 0086 0052 0,065
mt¢ — m2 = 0,210 0,052 0,085
ml — m2 = (0,124 0,052 0,065
Lim&o 54,7243%% mé — ml = 0,039 0,042 0,054
ml — m2 = 0,175 0,042 0,054
m! — m2 = 0,138 0,042 0,054
Abacaxi 28,0434%* ml — m4 = 0,043 0,034 0,120
ml — m2 = 0,272 0,094 0,120
mé — m2 = 0,229 0,094 0,120
Melancia 6,1483%* ml — m4¢ = 0,002 0,032 0,049
ml — m2 = 0,050 0,038 0,049
mé — m2 = 0,048 .039 0,049
Maméo 24,1324%% m4 — ml = 0,114 0,045 0,057
mt — m2 = 0,109 0,045 0.057
m2 — ml = 0,005 0,045 0,057
Frulas-Média, 83,1953** mé — m1 = 0,034 0,028 0,035
m4t — m2 = 0,143 0,028 0,035
ml — m2 = 0,169 0,028 0,035

{!) 0Os pregos referentes ao més de agosto

pregos de melancia.

{} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,
m4 == Quitanda.

*  Significéncia ac nivel de 1%;

4% SipnificAncia ao nivel de 1%

F

F

1971 foram eliminados por falta dos

= 3,214,

= 5,140,
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QUADRO Al1.9, — Analise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Médios de Tubérculos e Bulbos entre Estabelecimentos Varejistas,
Significaneia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de S3o Paulg, Maio de 1970 a Abril 1972 (9

(continua)

Valor de “F” Estimativa A de Tukey

Produto para dos
tratamento contrastes (%} 5% 1%

Batatinha

Exira 33,8532+* ml — m3 = 0,081 0,037 0,046
ml — m4 = 0,083 0,037 0,046
ml — m2 = (143 0,037 0,046
m3 — m4 = 0,002 0,037 0,046
m3 — m2 = 0,082 0,037 0,046
md4 — m2 = 0,060 0,037 0,046
Primeira 13,2247%= ml — m3 0,037 0,037 0,046
mi — m4 0,007 0,037 0,046
ml — m2 = 0,080 0,037 0,046
m4 — m3 = 0,030 0,037 0,046
mé — m2 = 0,073 0,037 0,046
m3 — m2 = 0,043 0,037 0,046
Segunda 8,2647%* ml — m¢ = 0,018 0,047 0,058
ml — m3 = 0,060 0,047 0,058
ml — m2 0,072 0,047 0,068
mi — m3 = 0,042 0,047 0,068
m¢ — m2 = 0,061 0,047 0,053
m3 — m2 = 0,019 0,047 0,058
Batatinha-Média 28,4394+* ml — m4 0,036 0,029 0,036
mi — m3 0,059 0,029 0,036
ml — m2 = 0,100 0,029 0,036
m4 — m3 0,023 0,029 0,036
m4 — m2 = 0,064 0,029 0,036
m3 — m2 = 0,041 0,029 0,036
(1) Os pregos referentes ao més de abril 1972 foram eliminados, por falta dos

preg¢os da cehola.

(?) ml = Supermercado.
m2 — Feira-livre,
m3 = Empdrio.
mi4 = Quitanda.

« SignificAncia ac nivel de 1%; F = 3,214.

sa  SignificAncia ao nivel de 1%; P = 5,140.
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QUADRO Al.9. — Ansdlise de Varifncia para Comparacgic de Precos
Médios de Tubérculos e Bulbos entre Estabelecimentos Varejistas,
Significancia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sdo Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972 (%)

(conclusio)

Valor de “F" Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
Batata doce amarela 64,5617** m4 — ml = 0,052 0,030 0,038
m4 — m2 = 0,139 0,030 0,038
ml — m2 = 0,087 0,030 0,038
Mandioca 4,9430* m4 — ml = 0,002 0,053 0,067
md4 — m2 = 0,061 0,053 0,067
ml — m2 = 0,059 0,053 0,067
Cebola de Estado 1,9814 — — —
Tubérculos e
Bulbos-Média 58,5746%* m4 — ml = 0,001 0,018 0,022
m4¢ — m2 = (,073 0,018 0,022
ml — m2 = 0,072 0,018 0,022

)

"

*ik

Os precos referentes ao més de abril 1972 foram

precos da c¢ebola.

ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.
m3 = Empério.

m4 = Quitanda.

Significincia ac nivel de 1%;

Significdncia ac nivel de 1% ;

F = 3,214,

P = 5140.
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QUADRO Al.10. — Anilise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Meédios de Outros Produtos — P6 de Café e Massa de Tomate —
entre Estabelecimentos Varejistas, Significdnecia, pelo Teste Tukey,
das Estimativas dos Contrastes entre Média, Distrito de S&g Paulo,

Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
P¢ de café 1,5235 — — —
Massa de tomate 69,5165%* m3 — ml 0,033 0,007 0,009
m3 — m2 0,020 0,007 0.009
m2 — mil 0,013 0,007 0,009
Outros-Média 37.9137%= m3 — mil 0,020 .,007 0,009
m3 — m2 0,013 0,007 0.009
m3 — m2 0,013 0,007 0,009
m2 — ml 0,007 0,007 0,009
*  Significadncis ao nivel de 5%; F = 3,206.
=+ @ignificincia ao nivel de 1%; F = 5,120,

() ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m3 = Empéric,
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QUADROQ Al.11. — Andlise de Varifincia para Comparagio de Pregos
Médios de Farinaceos entre Estabelecimentos Varejistas, Signifi-
céncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes entre
Meédias, Distrito de S8c Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valar de “F* Estimativa A de Tukey
Produto para dos

tratamento contrastes (") 5% 1%
Maizena 51,7912%= m3 — m2 = 0,023 0,012 0,015

m3 — ml = 0,056 0,012 0,015
m2 — ml = 0,033 0,012 0,015
Farinha de milho 5,7416%* m3 — ml = 0,036 0.026 0,033
m3 — m2 = 0,009 0,026 0,03:-3
m2 — ml = 0,027 0,026 0,033
Farinha de mandioca 4,7862% m2 — m3 = 0,005 0,017 (0,022
m2 — mil = 0,022 0,017 0,022
m3 — ml = 0,017 0,017 0,022
Fuba mimoso 19,1201%# m2 — m3 = 0,011 0,024 0,031
m2 — ml = 0,059 0,024 0,031
m3 — ml = 0,048 0,024 0,031
Farindceos-Média 38,3103*= m3 — m2 = 0,005 0,010 0,013
m3 — ml = 0,039 0,010 0,013

m2 — ml = 0,034 0,010 0,013

* SignificBneia a0 nivel de 5%; P = 3,206.
> Significidncia ao nivel de 1%; P == 5,12Q.

(*) ml = Supermercado.
m2 = Peira-livre,

m3 = Empério.
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AGRICULTURA EM SAO 'PAULO
Boletim Técnico do Instituto de Economia _Agrﬁpola

Ano XIX Tomo II 1972

ELABORACAO DE UM INDICE DE SALARIOS
RURAIS PARA O ESTADO DE SAO PAULO (1)

1 — INTRODUCAO

Este trabalho pretende atua-
lizar uma pesquisa nao publi-
cada, realizada em principios
de 1969, na qual se procurou
estabelecer uma série de sala-
rios rurais para o periodo de
1948 a 1968. Embora a pesqui-
sa nao tenha sido publicada,
um dos indices elaborados foi
divulgado na publicacio “De-
senvolvimento da Agricultura
Paulista”, editada pelo Insti-
tuto de Economia Agricola em
marco de 1971.

A mio-de-obra é parte im-
portante na defini¢gdo dos cus-

Eng. Agre Paulo Varela Sendin

.tos de prodﬁgé,o agricola, re-

presentando, segundo a atual
ponderacio utilizada no cal-
culo do “Indice de Precos Pa-
gos Pelos Agriculiores”, cerca
de 40% do dispéndio do em-
presario rural.

Poucas sdo as informacdes
disponiveis para a elaborag¢ao
de uma série longa de salarios
rurais. Até a data da realiza-
cdo desta pesquisa — 1969 —
56 se dispunha de uma série
de 1962 a 1968 obtida junta-
mente com os “Levantamentos
Objetivos de Previsao de Sa-
fras” e, a partir de 1968, ini-

(1) O autor agradece o Enge Agre SalomBo Schattan, Diretor da Divisfo de
Levantamentos e Anilises Estatisticas do I1.E.A., pela orientacfio no plane-
jamento da pesquisa iniclal e na elaboragho final do trabalho, bem como
pela revisfio do texto e sugestOes apresentadas. © autor agradece também
0s Assessores de S3dcio-Economis das Divisfes Reglonals Agricolas que coor-
denaram o preenchimento dos questionarios. Recebido para.publicagio em

4 de setembro de 1872.°
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ciou-se uma coleta de infor-
macoes diretamente com o0s
Encarregados das Casas de
Agricultura.

Essas séries, no entanto,
além de serem reduzidas, nao
haviam sido publicadas, nem
analisadas.

Alguns levantamentos tém
sido feitos como parte da
obtencdo de custos de produ-
cao de algumas culturas, mas
essas informacoes também nao
se prestam 4 elaboragio de
um indice que represente a
evolucio dos salarios rurais
no Estado de Sido Paulo.

1.1 -— Os indices de Precos Pagos

Estes indices procuram re-
presentar a evolucio do dis-
péndio do empresirio rural
em sua atividade econdmica de
producio.

A serie foi iniciada pelo
Enge° Agre O. J. Tomazzini
Ettori e em ARAUJO DIAS (2)
encontramos uma descricao
sucinta desses indices. Eles
tém como base de compara-
¢a0o 0 periodo 1948-52 e sdo
construidos pelo método de
Laspeyres, utilizando-se uma
ponderagao fixa, obtida em
“pesquisa realizada em 1959,

para determinar o fraciona-
mento das despesas dos agri-
cultores de Sdo Paulo” (2).

Os indices tém como base
de calculo as médias dos pre-
¢0s de insumos, levantados
mensalmente na cidade de Sao
Paulo, e incluem tanto gastos
em insumos, adquiridos no
proprio setor agricola, como
fora dele. Atualmente esse
indice tem uma representati-
vidade de cerca de 57% do
dispéndio total do agricultor,
segundo as ponderacoes em
uso {(quadro 1).

1.2 — Complementac¢do dos
Indices de Precos Pagos

Conforme foi assinalado no
item anterior, o Indice de Pre-
cos Pagos nao ahrange a tota-
lidade do dispéndio, faltando
para completa-lo os dados re-
ferentes a sementes e mudas
e a gastos com salarios. Este
ultimo item equivale a 40% do
dispéndio total, o que demons-
tra a necessidade de sua intro-
ducio no Indice de Pregos
Pagos para que este se torne
ainda mais representativo da
evolugio dos custos agricolas.

A complementacio dos indi-
ges, no entanto, apresenta
grandes dificuldades porque,
sendo a série muito longa, os
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QUADRO 1, -— fndices de Pregos Pagos pela Agricultura, (*) no Estado de S#o Paulo, 1948-71

Alimentos para
animais

Animais Combus- Constru-|
de tra- tiveis e

¢Oes e Inseticidas Maquinas Servicos Utensilios Vacinas indice

Ano  Adubos Origem Orlgem balho e lubri-  reparos e e equipa- compra- e ferra- e medl- pareial
agricola industrial produgio cantes fungicidas mentos dos mentas camentos (?)
1948 a1 88 5 94 86 83 85 95 80 05 84
1940 93 83 81 101 85 a7 a3 a8 84 95 87
18560 04 92 01 a9 89 08 98 98 97 100 93
1851 108 104 114 100 111 109 108 102 111 105 109
1952 114 122 140 106 129 112 120 108 128 105 123
1953 105 134 174 133 132 108 158 151 143 . 119 149
1864 128 157 211 187 195 124 225 181 173 130 192
1955 178 178 258 245 224 147 268 205 202 131 231
1056 206 232 288 249 206 161 323 250 238 141 278
1957 203 241 270 402 316 172 376 308 285 162 209
1958 222 279 339 449 337 204 444 380 335 199 347
1959 230 410 464 691 550 313 665 490 513 241 505
1960 343 590 814 ki 866 359 876 712 887 319 717
1961 687 817 1.182 1,154 815 558 1.135 833 8680 458 995
1962 1.220 1.463 1.778 1.481 1.267 1,058 1.717 1.330 1.185 782 1.523
1963 2,152 3.301 2.392 2.840 2.349 . 1.952 2.907 2.338 2,364 1.015 2.562
1964 4.347 5.4568 4.015 5.653 4.042 . 3.914 5,043 3.740 4.285 2,542 4 4568
1965 8.001 7.512 8.301 7.114 10,366 5.869 6.845 8.416 8.812 7.260 4.496 7.513
1066 7.998 10.452 10.487 13.176 12,488 7.875 8.458 10.233 10.685 B.395 5.038 10,553
1987 8.358 9.348 14,642 13.492 15.510 (.330 0.474 13.054 11.489 11.564 8.315 11,847
1968 10.970 10.031 15.313 14 594 18.723 13.174 13.468 18.055 18.229 15.598 7.212 14297
1969 12.548 14.851 17.750 17.137 24 585 15.985 17.287 20.143 20.910 20.003 9,000 17.590
1970 13.508 17.422 24.102 23.008 31.831 17.146 21.256 22.887 21,747 26.585 10.591 21,325
1971 16.822 21.491 28.288 36.191 30.393 20.885 22,477 26.623 21.815 20.008 12.34% 27.741

"

Baso 1948-52 = 100. '
(?) Representa 53,70% do dispéndio do agricultor até 1964 e 56,94 % de 1965 em dlante.



salarios referentes acs anos
iniciais sdo muifo dificeis de
serem obtidos. Isso explica
porque até agora nio tenha
sido elaborado um indice com-
pleto,

QO Indice de Precos Pagos
tem grande importancia para
o estudo da agricultura, pois
permite acompanhar a evolu-
¢ao real da situagdo do em-
presario rural, ao ser compa-
rado com os indices de precos
recebidos pelos agricultores.
Essa comparacgio pode ser fei-
ta através de um “indice de
Paridade” como o do quadro 2,
que evidencia o0s periodos em
que o setor agricola teve seu
poder de compra acrescido ou
diminuido. No quadro em
questido, sempre que a relacio
Pregco Recebido/Preco Pago
for maior que.1, ou, se expres-
S0 em porcentagem, maior que
100, isso significa que o agri-
cultor teve seu poder de com-
pra aumentado em relagido ao
periodo basico, pois a elevacio
de seus custos foi menor que
a elevacado de suas rendas. Se
a relacao apresentar resulta-
do menor que 100, o inverso
tera ocorrido, cu seja, estara
havendo uma transferéncia de
rendas do setor agricola para
os outros setores da economia,
em relacio 4 situagfo vigente
no periodo base.

2 — REVISAO DE
LITERATURA

A literatura referente a sa-
larios rurais é bastante escas-
sa, especialmenie se se tem
interesse em indices. Os tra-
balhos nesse campo geralmen-
te se ocupam de analises so-
ciologicas, nao se preocupando
de forma especial .com a obten-
cao de séries historicas que
representem a evolucio dos
salarios rurais.

As publicagbes consultadas
que apresentam maior interes-
Se para o objetivo deste tra-
balho, foram:

(1) ARAUJO DIAS, R. —
analisa o problema de elabo-
racio de indices para o setor
agricola. Sobre indices de
Precos Pagos (insumos) co-
menta as ponderacgoes utiliza-
das no seu caleulo. '

(2) COSTA, N. N, da —
analisa a evolucgio dos salarios
rurais em varias regibes de
Portugal, elaborando indice
para varios tipos de trabalho
no periodo de 1954 a 1963.

(3) PITERI, A. D. — comen-
ta o Estatuto do Trabalhador
Rural, vigorante no Brasil a
partir de 18 de junho de 1963
e sugere que os salarios pagos
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QUADRO 2. — Indices Anuais de Paridade na Agricultura de S&o Paulo,
. 1948-71 (1)

Precos pagos

Precos Sem Com
Ano recebides  galarios salarios Paridade ()
™ ) ) (2):(3) (2):(4)

1948 3 84 8 87 94
1949 83 87 84 95 99
1950 104 a3 a6 112 108
1951 115 109 112 106 103
1952 125 123 127 102 a8
1053 156 149 147 105 106
1954 208 192 181 108 115
1955 233 231 219 101 106
1956 267 276 260 97 103
1957 288 209 289 96 100
1958 285 347 329 82 87
1959 372 505 450 T4 83
1960 524 T17 621 73 84
1961 743 995 844 5 88
1962 1.233 1.523 1.285 81 96
1963 2.192 2.562 2.137 83 99
1964 4.264 4.456 3.969 96 107
1985 5.545 7.513 6.865 74 81
1966 7.844 106.553 9.397 T4 83
1967 8.997 11.847 11.427 6 79
1968 11.021 14.277 14.283 7 77
1969 15.031 17.500 17.453 85 86
1970 18.295 21.325 21.741 86 84
1971 23.160 27.741 27.858 83 83

() Todos os indices com base no guinquénio 1948-62 = 100.

() Indice de Pregos Recebldos Pelos Agricultores inclul 21 produtos e & provi-
s6rio para o ano ae 1971,

() Indice de Pregos Pagos, sem salérios, representa 53,70% do dlspéndio do
Agricultor até 1964 e 56,0¢% de 1965 em dlante.

(*) iIndice de Precos Pagos, com salarios: utilizou-se o salaric de “Diarista Resi-
dente a Seco® como representative do gastc com mAo-de-obre e representa
94,16% do dispéndio até 1864 e 97,40% de 1965 em diante.

(*) Inaice de Paridade, repreésenta as rela.gﬁeé Percentuals entre o Indice de
Pregos Recebidos (2) e o de Pregos Pagos (3) e (4).
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aos trabalhadores rurais deve-
riam sofrer um aumento a par-
tir da aplicagio do referido
Estatuto.

3 — METODOLOGIA

Em vista da inexisténcia de
séries de salarios rurais pu-
blicadas, sem as quals nao se
pode construir os referidos in-
dices, optou-se pela coleta das
informagdes na propria fonte,
ou seja, nas propriedades ru-
rais.

Supondo gue o salario para
cada categoria de frabalhador
rural ¢ caracteristica de pe-
quena variabilidade, decidiu-
se coletar as informacgdes so-
bre salarios pagos em uma pe-
quena ‘“‘amostra infencional”
de fazendas possuidoras de
escrituracio que remontasse
até 1948, Assim, em cada
DIRA — Divisao Regional
Agricola — em gque estd divi-
dido administrativamente o
Estado, selecionou-se, com a
colaboragao dos Assessores de
Sdcio-Economia das DIRAS,
duas propriedades agricolas
gue possuiam escrituracio re-
ferente a salarios durante o
periodo 1948 a 1968. Os crité-
rios usados nessa escolha fo-
Tam a existéncia das informa-
¢oes e g confianca do Agrdno-
mo local na sua fidedignidade.

Essas informacoes foram
coletadas durante o periodo de
novembro de 1968 a abril de
1969 e enviadas pelos Asses-
sores de Socio-Economia & Di-
visdo de Levantamentos e Ana-
lises Estatisticas do Instituto
de Economia Agricola. Para
essa coleta foi usado um gues-
tionario (anexo 1), que deve-
ria ser preenchido com os sa-
larios, tomados més a més,
Foram solicitados doze tipos
de salarios mas, como nem fo-
das as propriedades empregas-
sem trabalhadores de todos os
tipos, as meédias foram calcu-
ladas a partir de um numero
de informacoes inferior ao de
questionarios aplicados.

Os questionarios recebidos
correspondem a propriedades
nos municipios de Boituva,
Braganga Paulista, Fernando-
polis, Garg¢a, Guaratingueta,
Itu, Jaboticabal, Marilia, Pin-
damonhangaba e Valparaiso,

A partir dos dados mensais
obtidos calculou-se uma meé-
dia anual para cada proprie-
dade e tipo de salario. Utili-
zando-se essas meédias calcu-
lou-se uma media anual para
o Estado, para cada tipo de
salario.

Para o calculo dos indices
somente foi possivel aprovei-
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tar sete tipos de salarios, a
saber: colheita de café em
saco de 110 litros, administra-
dor, fiscal ou feitor, diarista,
retireiro, tratorista e carrocei-
ro. O salario de volante, em-
bora o niimero de informacoes
tenha sido reduzido, apresen-
tou um indice semelhante ao
dos outros salarios, o que in-
dica que as informacoes tém
qualidade idéntica &s demais.

No quadro 3 apresentam-ge
o8 indices desses salarios, in-
clusive 0 de volantes e o de
salario minimo vigente na ca-
pital do Estado.

Os indices foram construi-
dos com base no quingquénio
1948-52, para que possam Ser
comparados com Os demais
indices elaborados pelo Insti-
tuto de Economia Agricola.

Visando manfer atualizada
a série de indices obtida, pro-
curou-se levantar as informa-
¢Oes disponiveis em oufras
fontes gue nac a propria pes-
guisa. Com esse intuito fo-
ram coletadas e organizadas as
informacoes disponiveis atra-
vés dos “Levantamentos Obje-
tivos de Previsdo de Safras”
e dos “Levantamentos Subje-
tivos”, realizados pela Seciao
de Previsbes e Estimativas da
Divisao de Levantamentos e

Anilises Estatisticas do Insti-
tuto de Economia Agricola.
Essas informacoes referem-se
ao periodo 1962-1971 e acham-
se nos quadros 4 e 5. Embora
houvesse a coleta de outros ti-
pos de salarios, restringiu-se
a esses trés tipos que mais se
adaptavam & comparacaoc e
agregacio com a série obtida
na pesquisa.

Com os dados dos quadros
4 e 5, fez-se uma agregacao 4s
informagoes disponiveis da
pesquisa, continuando-se as
duas séries a partir do ano de
1962. Essa agregacio fol felta
apenas para trés tipos de sala-
rios: diarista residente, volan-
te e tratorista, cujas informa-
cCes aparecem no quadro 6.

4 — RESULTADOS E
DISCUSSAO

Os resultados obtidos sfo
apresentados e discutidos a
segirir, sendo comparados com
outros indices e com dados de
outras fontes.

4.1 — Escolha do indice Mais
Representativo

Obtendo-se indices referen-
tes a oito tipos de salarios e
nio se conhecendo g importéan-
cia relativa de cada um, de
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QUADRO 3. — iIndices de Saldrios no Estado de S83o Paulo, base 1948-52 = 100, Perfodo de 1948-68

Colheita de Diarista Fiscal Salario

Ano Administrador Carroceiro café em residente ou Retireiro  Tratorista Volante minimo
coco a seco feitor

1948 68 72 62 69 73 74 768 8 67
1949 85 a5 86 80 80 84 83 86 87
1950 09 29 101 100 05 28 a7 96 67
1951 113 112 120 117 118 115 111 107 9
1952 135 132 131 134 134 129 133 133 220
1053 152 146 137 144 141 146 148 148 220
1954 168 171 173 167 164 177 161 192 358
1955 185 201 139 204 193 213 109 237 426
1956 257 242 212 239 231 261 240 251 6566
1957 304 278 241 215 264 285 270 300 685
1958 330 312 246 305 204 307 297 323 685
1959 472 389 314 3 389 34 384 407 719
1960 548 b30 435 493 581 511 528 4315 1,287
1961 738 665 544 675 837 694 653 691 1.923
1862 1.078 1.036 024 1.023 1.216 1.072 978 1.018 2.447
1963 1.837 1.765 1.559 1.781 2.273 1.815 1.740 1.637 3.890
1964 4,257 4.605 4.761 4.542 4.205 4.734 4.476 3.917 7.456
1965 7.143 7.341 T7.657 7.509 6.833 7.647 7.017 7.309 10.837
1968 8.605 8.963 7.047 9.621 8.714 9.412 8.720 9,731 15,006
1967 11.830 11.804 8.569 12.153 11.429 12,066 11.067 10.944 19.127
1968 15.987 14.266 15.291 15,358 14.488 15.359 14,033 14.532 23.249

Fonte: Balirlos Rurais — coletados nas fazcendas.
Salario Minimoe — DIEESE — Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos 8dclo-Econdmicos,



QUADRO 4. — Saldrios Rurais no Estado de Sdo Paulo, 1962-71 (%)

Diarista Volante Carroceiro  Tratorista
_Ano Més residente residente
Cr$/dia Cr$/dia Cr$ /més Cr$ /més
1962 Junho 0,211 0,250 6,04 8,01
1963 Junho 6,220 8,382 9,58 12,04
1964 Junho 0,658 0,668 17,04 20,97
1965 Junho 1,084 1,293 39.65 70,68
1966° Junho ° 1,441 1,743 49,89 78,90
1967 Junho 2,219 2,323 68,26
1968 Margo 3,820
1563 Jan./Mar. 3,715 -
1969 Jun./Nov, 4,205 123.04
1970 Jan./Mar, 4935 . v
1970 Jun./Nov, 5,815 155,60 166,60
1971 Jan./Mar. 6,475
1971 Novembro 1,740
{’) Informagdes obtidas em levantamentos por Amosiragem da Previsdo Objetiva

de Bafras das DivisAo de Levantamentos e Andlises Estatisticas do IEA.

QUADRO 5. — Salarios Rurais no Estado de Sac Paulo, 1965-71 (')
Diarista Volante Tratorista
Ano Meés residente residente
Cr$ /dia Cr$/dia Cr$ /més
1968 novembro 3,400 3,600 120,00
1969 marc¢o 3,450 3,820 134,00
1969 novembro 4,400 4,530 151,61
1970 margo 4,620 5,420 161,45
1970 novemhbro 5,650 5,880 205,33
1971 mMarco 5,680 6,580 207,80
1971 novembro 7,210 7,490 252,92

M

Informagdes obtidas em levantamento subjetivo, realizado através de carbtas
enviadas #0s Encarregados de Casas de Agricultura pela Segfio de PrevisGes e

Estimativas da Divisio de Levantamentos e Anilises Estatisticas do IEA.
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QUADRO 6. — Salarios Rurais e indices para o Estado de Sdo Paulo.

1948-71 (1)

Diarista residente Volante Tratorista residente
Ane Cr$/dia  indice Cr$/dia Indice Cr$/meés indice
1948 0,016 69 0,020 78 0,59 6
1949 0,018 80 0,022 86 0,65 83
1950 0,022 100 0,024 96 0,76 9?
1951 0,027 117 0,027 107 0,87 111
1952 0,031 134 0,034 133 1,04 133
1953 0,033 144 0.037 148 1.14 146
1954 0,038 167 0,049 192 1,29 161
1955 0,047 204 (4,060 237 1,56 199
1956 0,055 239 0,063 231 1,88 240
1957 0,063 275 0,076 300 2,12 270
1958 0,070 303 0,082 323 2,33 297
1839 0,087 37 0,103 407 3,01 384
1960 0,112 493 0,110 435 4,14 528
1961 0,148 643 0.171 684 5,23 671
1962 0,223 70 0,254 1.018 7.84 1.003
1963 0,362 1.574 0,398 1.592 12,82 1.644
1964 0,764 3.322 0,814 3.256 27,13 3.478
1965 1,369 5.952 1,547 6.188 62,36 7.995
1966 1,787  7.770 2,071 8.284 73,45 9.417
1967 2,492 10.835 2,538 10.152 86,78 11.126
1968 3,287 14.291 3,700 14.800 108,02 13.977
1969 3,870 17.261 4,081 16.324 142,80 18.308
1970 5,135 22.326 5,511 22.024 183,39 23.512
1971 6.445 28.022 7071 28.284 233,86 29,082
(1) fndices com base no gquinguénie 1948-52 = 100. As informacbes foram obti-

das através de levantamento da propria pesquisa para o periodo 1948-68.
De 1962 em diante foram agregadas informagbes da Previsio Objetiva de
Safras e de 1968 emn diante informagdes de levantamento Subjetivo sobre
salarios rurais efetuado duas vezes av ano pela Segdo de Previsbes e Esti-
mabivas da IMivisfo de Levantamentos ¢ Andlises Estatisticas do IEA.
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maneira a se construir um in-

dice agregado, restou o pro-

blema de saber qual deles se-
ria o mais representativo do
dispéndio, em pagamento de
salarios, feito pelo empresa-
rio rural, '

Foi escolhido para esse fim
o indice de salarios.de diaris-
ta porgue foi 0 que apresen-
tou maior nimero de informa-
¢Oes, bem como por Sser um
tipo de salario que afeta os
custos de praticamente todas
as categorias de empresas ru-
rais,

Embora os indices de sala-
rios de volanie e tratorista
também parecam representa-
tives da evolucido dos salarios
dessas categorias, especialmen-
te com a inclusao dos dados
obtidos pelas “Previsbes de
Safra”, o uso desses tipos de
mao-de-obra era reduzido no
inicio da série em 1948, Sen-
do assim, escolheu-se o indice
de salirios de Diarista Resi-
dente para ser agregado aos
indices de Precos Pagos Pelos
Agriculiores, Esse indice agre-
gado € apresentado no qua-
dro 2.

4.2 — Deficiéneias nos Indices
Obtidos na Fesguisa

Para testar a qualidade das
informacoes referente ao sala-

rio de diarista, procedeu-se'a
uma andlise da variancia das
meédias anuais. Essa analise
estA resumida no quadro 7.
Nota-se que a maior parte va-
riacao é devida a4 evolucio dos
salarios nos diferentes anos.
Sendo o nnmero de observa-
cio limitade em cada ano,
nio foi possivel estratificar os
dados por regifo, o gque deve-
ria diminuir a estimativa do
erro.

Da maneira como foi pro-
cedida a andlise de varifncia
chegou-se a uin coeficente de
27%, que dadas as limiftacGes
na obtencido dos dados, pode
ser considerado pegueno.

Comparando-se, entretanto,
os indices obtidos para o©s di-
versos tipos de trabalho (qua-
dro 3) observa-se que niao
apresentam grandes divergén-
cias, o que leva a crer que,
embora nao sejam perfeitos,
representam relativamen-
te bem as variacdes occorridas
nos salarios rurais,

Visando melhor comparar
os diversos indices de salarios
rurais, procedau-s¢ a uma
analise de correlagao. Os re-
sultados obtidos confirmaram
a suposicao de que 0Os diversos
indices tiveram uma evoluc¢ao
semelhante no periodo consi-
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. QUADRQ 7. — Andlise da Variincia das Mé&dias Anuais de Salarios (%)
de Diaristas Residentes, no Estado de S@o Paulo, 1048-68

Fonte de Graus de Soma dos Quadrado F
variacio liberdade quadrados médio

Anos 20 228.448.454,41 11.422.422 72 %%
Residuos 176 6.103.363,87 34.678,20 329,38
Total 196 234.551.818,28

(1) Salarios em cruzeiros velhos por dis.

=+ Zigmificativo a 0,1%.

derado. TUtilizando-se os da-
dos do quadro 8, obteve-se a
correlacio entre o Indice de
Salario de Diarista e os diver-

s0s indices, construideos a par-.

tir dos dados levantados na
pesquisa, para o periodo 1948-
1968. Tais correlagbes foram
todas positivas e variaram de
0,47 para Fiscal ou Feifor a
0,96 para Retireiro. Esses da-
dos, bem como os intervalos
de confianca ao nivel de 95%
de probabilidades, aparecem
no quadro 9. A correlacao
com o indice de Salario Mini-
mo apresentou-s¢ negativa
(—0,21) mas nao significati-
va, pois o intervalo de confian-
ca ao nivel de 95% de proba-
-bilidade inclui zero.

A correlacio entre Saldrio
de Diarista e os outros 2 tipos
de salarios (Volante e Trato-
rista) para os quais se dispu-

nha de série até 1971 foi tam-
bém positiva, como mostra o
quadro 9. Novamente a corre-
lagio com o© Salaric Minimo
foi negativa mas nao significa-
tiva.

Para tentar identificar alte-
racgdes no periodo posterior ao
Estatuto do Trabalhador Ru-
ral, foi calculada a correlacio
entre Salario de Diarista e Vo-
lante e Tratorista e Salario
Minimo. Embora a série fos-
se curta, apenas 9 anos, as cor-
relacdes foram altas e signifi-
cativas. No caso de Salario
Minimo a correlagdo se mos-
trou bastante alta mas nega-
tiva (—0,93), 0 que se expli-
ca pois 0 periodo de 1963 em
dianfe é justamente o de re-
ducao do Saldrio Minimo real,
sendo que uma regressdo li-
near de tendéncia adaptada
aos salarios reais desse perio-
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QUADRO 8. -- Indice de Salérlos no Estado de Sdo Paulo, Base 1048-52 — 100, Detlacionados pelo Indice 2 da
Fundagéio Getullo Vargas, Perfodo 1948-88

Colheita Diarista Fiscal Saldrio

Ano Administrador Carroceirg café em residente ou Retireiro  Tratorista Volante minimo
cdeo a Seco feitor : :
1048 85 a0 78 88 a1 03 95 93 . 84
1949 99 99 100 93 93 98 07 100 : 78
1950 103 103 © 105 104 99 102 1ol 100 70
1951 101 100 107 104 105 103 99 26 .M
1952 108 108 105 107 107 103 108 108 , 176
1953 106 101 95 100 93 101 101 103 153
1954 92 94 a5 92 a0 a7 88 105 197
1955 87 - M 65 968 g1 100 93 111 . 200
1956 101 95 83 94 21 29 94 09 219
1957 105 96 83 95 qn 98 93 - 103 238
1958 100 a5 5 93 89 03 a0 93 - 208
1959 104 86 69 83 86 817 85 20 {158
1960 94 a1 T4 84 99 81 90 T4 © 215
1961 92 83 68 84 104 a6 31 86 © 240
1962 89 85 76 84 100 88 80 84 - 201
1963 a7 83 T4 84 107 86 82 ™ - 182
1964 105 114 118 112 104 117 111 a7 ¢ 184
1965 113 116 121 118 108 121 111 115 170
1966 08 102 20 110 29 10% 09 111 171
1967 105 104 76 108 101 107 98 97 170
1968 114 106 100 109 103 109 100 104 166

Fonte: Salarios Rurails — coletados nas fazendas.

Bolario Minimo — DIEESE — Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos Sécio-Econsmicos.



QUADRO 9. — Coeficientes de Correlacio entre Salérip de Diarista e

Diversos Tipos de Salarios

Limites de confianca

Coeficiente 20 nivel de 95% de
Tipo d;e salario de probabilidade

correlacdo

Inferior Superior

R’étireifo‘ 9] 0,96 0,90 c.98
Carroc;eiro (') 0.95 0,68 0,88
Tratorista (') 0,89 0,74 0,96
quheitia caf.é .cocﬁ ) 0,78 0,52 0,91 ‘_
Administrador (") 0,72 c.41 0,88
Volante () 0,71 €,40 0,87
Fiscal ou feitor (%) 0,47 0.04 0,75
Salario minimo (%) — 0,21 — 0,59 0,25
Volante (%) 0,82 0,62 092 -
Tratorista (% Q.76 0,51 0,88
Saldrio minimo (%) — 0,32 — 0,65 0.11
Volante (%) 0,95 6,77 0,99
Tratorista (%) 0,717 0,20 0.95
Salario minimo () — 093 . — 0.697 — 099

{1} indices deflacionados pelo Indice 2 da Conjuntura Econémica, base 1948-52

= 100 — periodo de 1948 a 18968 (21 anhos).

(%) Indices deflacionados pele fndice 2 da Conjuntura Econfimica. base 1948-52

= 100 — periodo de 1948 a 1971 (24 anos).

(3) Sslarios deflacionades pelo Indice 2 da Conjuntura Econémica. com base em

1963 — periodo de 1963 a 1971 (9 anos).
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do apresentou o coeficiente

de regressao igual a —38 e
um coeficiente de determina- "~

cao de 86%, com a probabili-
dade da hipotese de b=0 me-
nor -que 1%. No caso do Sala-
rio de Diarista, esse tipo de
Tegressao apresentou um va-
lor de b=0,26, também com
probabilidade menor que 1%
para a hipotese de b=0 e um
coeficiente de determinacao
de 94%. Devido a essa ten-
déncia de queda do Salario
Minimo real e & tendéncia de
alta do Salaric de Diarista, a
correlagcao entre eles mostra-
se negativa.

Ao se observar os indices no
ano de 1964, nota-se¢ sensivel
acréscimo na taxa de incre-
mento de todos os indices.
Isso se explica ,em parte, pela
Inflacdo muito alta ocorrida
nesse periodo, especialmente
em 1964 e 1965. Mas a infla-
¢20 nzo explica todo o aumen-
to, como se pode notar pelos
mesmos indices deflacionados
pelo Indice 2 da Fundagdo Ge-
talio Vargas (quadro 8). Co-
laborou tambérm para essa
ocorréncia a entrada em vi-
gor, nessa época, do Estatuto
do Trabalhador Rural, o que,
segundo PITERI (3), teria
provocado uma elevacdo nos
salarios rurais. O Estatuto,
equiparando os trabalhadores

rurais aos urbanos para efeito
de percepcao de salarios e de-
“téfminando” que pelo menos
30% da remuneracio fossem
pagos-em dinheiro, provocou
uma mudanga na estrutura
salarial do campo, fazendo
com gque algumas vantagens,
oferecidas de maneira pater-
nalista, por alguns empregado-
res, fossem incluidas no sala-
rio; diante desse fato, o sala-
rio monetario recebido pelo
empregado rural cresceu, em-
bora seu nivel de vida, muitas
vezes, possa ter decrescido.
Além disso, sendo o salario
minimo uma obrigacio legal,
0 empresario, guando entre-
vistado em pesquisa desta na-
tureza, forgosamente declara
que efetua o pagamento dos
salarios de acordo com a lei.

4.3 — Comparag¢io com
Outros Indices

Inicialmente, elaborou-se o
quadro 10 que relaciona uma
série de indices de 1948 a 1971.
Nesse quadro, nota-se que o
indice de Salario de Diarista
acompanha com pequenas.
oscilagbes, geralmmente situan-
do-se pouco abaixo, os demais
indices do setor agricola, mas
estd sempre muito abaixo do
Indice de Salario Urbano, o
que demonstra que o poder
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QUADRO 10. — Comparacio entre Virios Indices Econémicos do Estado

de 8ac Paulo, 1948-71 ¢4

Pregos pagos
Precos Setor Fora do Salario  ‘Salario de

Ano recebidos agricola setor minimg diarista

(2) 3 (4) (5) (6)
1948 73 78 83 67 69
1949 83 82 86 67 80
1950 104 g1 90 67 100
1951 115 111 103 9 117
1952 125 135 117 220 134
1853 156 183 139 220 144
1854 208 197 igg 358 167
1955 233 237 227 426 204
1956 267 273 278 556 239
1957 288 269 318 685 275
1958 285 323 362 685 305
1859 372 450 541 719 377
1960 524 755 692 1.257 403
1961 743 1.007 a28 1.923 643
1962 1.233 1.695 1.411 2.447 a70
1963 2.122 2.631 2.517 3.890 1.574
1964 4.264 4.394 4.497 7.456 3.322
1968 5.545 7.219 7.687 10.837 5.052
1966 T.844 12.459 g.424 15.008 7.770
1967 8.997 12.401 11.519 19.127 10.835
1968 11.021 13.392 14.801 23 243 14.291
1969 15.031 16.535 18.216 27.269 17.261
1870 18.295 21.536 21.200 32.753 22.326
1971 23.160 32.320 24.778 38.348 238.022
() Todos os indices com bLase no quinguénio 1948-52 = 100.

)

%

*3

o
)

Indices de Pregos Recebidos Pelos Agricultores inclui 21 produtos. Provisério
para 0 ano de 1971.

frndice de Pregos Pagos pelo Agricultor em compras do préprio Setor Agrieola,
Representa 21,19% do dispéndio do agricultor.

fndice de Precos Pagos pelo Agricultor em compras fora do Setor Agricola.
Representa 82.51% do dispéndio até 962 e 35,75% de 1055 em diante.

Indice ds Salario Minimo na Capitai de Sfo Paulo.

Indice de Salario de “Diarista Residente a Seco™. Construido com dados da
Pesquisa até 1961 e com esses dados agregades as informeg¢des os levanta-
mentos de Previsio Objetiva de Safras de 1962 em diante e com as dos
levantamentos Subjetivos de 1968 em diante.
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QUADRO 11. — Comparaciio entre Varlos fndices Econémicos do Estadg -
de Sdo Paulo, 1848-71 (Y

Pregos pagos
Precos Setor Fora do Salario Salario de

Ano recebidos agricola setor roinimo diarista

)] (3) (4) (6) (&
1948 91 98 104 84 86
1944 27 95 100 T8 93
1850 108 a5 o4 70 104
1951 ° 103 29 92 71 104
1962 100 108 94 176 . 107
1953 108 113 a1 153 100
1954 114 108 104 197 92
1955 109 111 107 200 96
1956 105 107 108 219 94
1857 89 93 110 236 95
1958 87 98 110 208 93
1859 82 . 99 119 158 83
1960 90 129 118 215 84
1861 93 137 116 240 80
1962 101 139 116 201 80
1963 100 123 118 182 74
1964 105 108 111 184 82
1965 87 113 121 170 93
1966 89 142 107 171 88
1967 80 110 102 170 96
1968 79 96 106 166 102
1969 89 98 108 161 102
1970 a0 106 105 162 110
1971 95 132 102 161 115
(1) Todos os indices cotn base no quinquénio 1948-52 = 100 e deflacionados

através do indice 2 da Conjuntura Econdmica.
() Indices de Pre¢os Recebidos Pelos Agricultores inclul 2i predutos.

(%) Indice de Pregos Pagos pelo Agricultor em compras do proprio Setar Agricola.
Representa 21,19% do dispéndio do agricultor.

(%) Indice de Pregos Pagos pelo Agricultor em compras fora do Setor Agricola.
Represents 32,51% do dispéndio até 1964 e 3575% de 1965 em diante.

(3} Indice de Salario Minimo ha Capital de S&o Paulo.

(%) fndice de Balario de “Diarista Residente a Seco®. Construido com dados da
Pesquisa até 1961 e¢ com esses dados agregados as informactes dos levanta-
mentos de Previsio Objetiva de Safras de 1962 em diante e com as do
levantamentos Subjetivos de 1968 em diante.
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aquisitivo .do trabalhador ru--

ral evoluiu muito mais lenta-

cebidos, Pregos Pagos e Sala-
rio Minimo na Capital de Séo

mente que o do trabalhador---Paulo. -

urbano. :

No quadro 11 podem ser
ohservados os mesmos dados
do- quadro 10, -mas desta vez
deflacionados através do indi-
ce 2 da Conjuntura Econdmica,

Pode-se notar que o indice
de Salarios Rurais se apresen-
ta abaixo dos outros indices
quase em em toda a série, ape-
nas tendo uma evoiugio mais
rapida nos ultimos 4 anos em
que se torna maior que 100,
ou seja, maior que o indice 2
da Conjuntura Econdmi-
ca. Com relago ao Salirio
Minimo — emborsa este tenha
tido uma perda de valor real
continua nos ultimos 10 anos,
depois de atingir um maximo
em 1961 — o indice de Sala-
rios Rurais ainda se encontra
bem abaixo, apesar de se no-
tar uma tendéncia 4 aproxima-
¢ao entre os dois, nos ultimos
anaos.

Para uma visio melhor da
evolucio do indice de Salarics
de Diarista em relacao a ou-
tros indices econdmicos de
Sio Paulo, construiu-se o gra-
fico representado na figura 1,
que compara o referido indice
com 0s Indices de Precos Re-

Para a confecgio desse gra-
fico dividiu-se o Indice Sala-
rio de Diarista pelos outros

indices, de maneira que, para

cada ano e indice, o Indice de
Salarios de Diarista & expres-
50 em- porcentagem do indice
em questdo, que no grafico
acha-se representado pela li-
nha horizontal. As linhas que
flutuam sobre ou sob a linha
horizontal exprimem, em ca-
da ano, guantos por cento o
Indice de Salarios de Diarista
evoluiu acima ou abaixo do
indice analisado em relacio
a0 periodo base de 1948-52.

Com relagdo ao Indice de
Pregos Recebidos, o indice de
Salarios de Diarista se man-
teve proximoe e geralmente
abaixo até 1964, com excecio
de 1958, quando os precos de
produtos agricolas em geral
sofreram uma gueda no valor
corrente; a partir de 1964,
com & entrada em vigor do
Estatuto do Trabalhador Ru-
ral, o indice de salarios ultra-
passa g linha horizontal repre-
sentativa dos Precgos Agricolas,
chegando a ficar 30% acima
dela em 1968,

Em se tratande do iIndice
de Precos Pagos, o grafico
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Sfo Paulo, 1948-71,



mostra que ele nio se distan-
cia muito do Indice de Sala-
rios de Diarista até 1957, quan-
do a linha que representa a
relagio Salario de Diarista
sobre Precos Pagos comeca a
cair indicando uma deteriora-
¢ao dos salarios em relagdo
aos precos. Essa deterioracéo
persiste até 1963, indicando
que os precos de insumos se
adaptaram melhor ao periodo
de inflacdo mais aguda, en-
quanto os salarios rurais nio
acompanharam a’inflacio. A
- partir de 1963 comeca a recu-
peracao dos salarios em rela-
¢Ao aos precos de insumos e
novamente o Estatuto do Tra-
balhador Rural deve ter tido
sua influéncia,

Finalmente, ao se comparar
o Indice de Salarios de Diaris-
ta com o de Salirio Minimo
nota-se que os salarios rurais
estiveram sempre abaixo dos
urbanos, chegando o indice
rural a representar apenas
33% do indice de salario mi-
nimo urbano em 1961. Tam-
bém neste caso houve recupe-
ragdo a partir de 1963 e em
1971 a relacao entre os indices
ja era de 71%. Embora seja
clara essa disparidade na evo-
Iucido entre os dois indices, é
preciso que se note que o sa-
lario minimo urbano até 1951
era reajustado a intervalos

muito grandes ficando sem
modificacdes no yericdo de
1944 a 1950, Mesmo conside-
rando que g inflacio nessa
época nfo era muito grande,
isso provecou uma subestima-
¢do em nosso periodo base de
1948-52, Tanto estava desva-
lorizado 0 salario minimo em
1951 que para 1952 houve um
aumento de 178%, provocan-
do um acréscimo no indice de
79 em 1951 para 200 em 1952.
A partir dai os acréscimos em
geral acompanharam a infla-
¢éo, como pode se ver no qua-
dro 11.

Devido ao fato de que a
Divisdo de Levantamenitos e
Analises Estatisticas do IEA
vem publicando indices com
base no periodo 1961-62, cons-
truiu-se também o quadro 12
que apresenta indices de Pa-
ridade semelhantes aos do
quadro 2 mas, desta vez, com
base nesse periodo citado.

E importante notar que os
indices de pregos recehidos
nao sio iguais aos publicados
mensalmente pelo Instituto de
Economia Agricola, pois, en-
quanto os do quadro englobam
21 produtos, os publicados

‘mensalmente englobam 19, Os

indices do quadro 10 sdo os
mesmos do quadro 2, apenas
com uma mudanca de base.
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QUADRO 12. — Indices Anuais de Paridade na Agricultura de Sio Paulo,

1961-71 ()
Precos Precos | Precos
Ano recebidos pagossem Salirios pagos com Paridade (%)
saldrios saldrios
(2) (3) 4 {5) (2):(3) (@):(4) (2):(5)
1961 75 80 80 80 9¢ 94 94
.
1962 125 120 120 120 104 104 104
1863 215 208 185 201 104 110 107
1964 432 358 41107 381 121 105 1137
1965 ” 561 805 737 660 83 76 85
1966 704 842 862 892 94 83 ag
1967 911 953 1.342 1.115 96 €3 82
1968 1.115 1.185 1.770 1.428 a4 63 78
1969 1.521 1.461 2,256 1.791 104 67 85
1970 1.852 1.767 2.018 2.239 105 63 83
1971 2.344 2,248 3.662 2.835 104 64 83

{}) Todos os Indices com hase no perfodo 1961-62 = 100.

{?) Indice de Pregos Recebldoa Pelos Agricultores, inclui 21 produtos, provisdrio
para © ano de 1971.

(*) Indice de Pregos Pagos Pelog Agricultores, representa 53,70% . do dispéndic
do agricultor de 1962 & 1964 e 56,94% de 1965 em diante,

{4) fndice de Salarios de Diarista Residente, tomado como representative do
gasto com méo-de-obra e representa 40,46% do dispéndio total do asgricultor.

(%) 1indice de Pregos Pagos inclusive salarios. Representa 94,16% do dispéndio
total até 1964 ¢ 97,40% de 1965 em diante. '

(%)} Indices de Paridade sfo as relagdes percentuais entre o indice de Pregos
Recebides (2) e os ouiros indices (3), (4) e (d).
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Nota-se no quadrdo 2 que 0Os

indices de Paridade para os .

precos recebidos em relagao
2os precos de insumos, com ou
sem salarios incluides, manti-
veram-se abaixo de 100 para 0s
nltimos 14 anos (desde 1958),
enquanto que no quadro 10,
usando-se o periodo de 1961-62
como base, o indice paridade
para os precos recebidos sem-
pre se situa pouco abaixo ou
mesmo acima dos precos de
insymos sem salarios, mas
sempre abaixo, a partir de
1964, do indice de salario e do
de insumos com salarios. Isso
se explica, porque os preccs de
insumos eram altos ja em
1861-62, ao passo que nesse pe-
riodo, os salarios rurais esta-
vam em seus niveis mais bai-
x0s (gquadro 8). Assim os au-
mentos que ocorreram nos sa-
larios rurais, quando compa-
rados com wum periodo de bai-
x0s salarios, aparecem com
destague no indice.

5 — SUMARIO E
CONCLUSOES

Os indices econbémicos sio
a maneira mais pratica e
objetiva de se acompanhar a
evolucao de um setor da Eco-
nomia. Na agricultura o Ins-
tituto de Economia Agricola
ja possul indices de precos re-
cebidos, de volume produzido,

de valor da produgao e outros:
O iIndice de Precos Pagos pela
Agricuitura existe apenas de
maneira incompleta, sem dele
constar o item de dispéndio
com mao-de-obra, que repre-
senta mais de 40% do total
de dispéndio. Esse fato justi-
ficou a realizacio desta pes-
quisa. N

O objetivo precipuo foi a
obtencéo de uma série de sa-
larios médios anuais que per-
mitisse a construgdo de um
indice representativo do setor.

Foram utilizados dados obti-
dos através da aplicacdo, pe-
los Eng.’s Agr.°s Encarregados
das Casas da Agricultura, de
um questionario em que se so-
licitava uma série de 21 anos
de salarios rurais referentes a
diversos tipos de trabalho.

Os resultados obtidos foram
computados no Instituto de
Economia Agricola, onde se
elaboraram os indices corres-
pondentes a oito tipos de sald-
rios.

Ao se analisar essa série,
concluiu-se que:

a) O indice mais representa-
tivo do setor é o corres-
pondente a salario de
“diarista residente a se-
co”,
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b}

c)

d)

1.

2.

3.

A série obtida apresenta -

uma evolugio dque pode
ser considerada normal
até 1964, quando entra em
vigor o Estatuto do Tra-
balhador Rural. A partir
desse ano sofre um incre-
mento acentuado.

Torna-se necessiario um
reestudo da série, especial-
mente a partir do ano
mencionado, para se cons-
tatar se os aumentos veri-
ficados foram reais e se
refletiram efetivamente no
nivel de vida do trabalha-
dor e nos custos da pro-
dugio.

As informactes disponiveis
coletadas rotineiramente
pelo Instituto de Econo-
mig Agricola podem ser
agregadas & série coleta-
da e dessa maneira o in-
dice pode ser mantido

atualizado.

e}

f)

Embora a agregagio com
as informagdes disponivels
dos levantamentos econod-
micos feitos pela secido de
“Previsdes e Estimativas”
originassem um indice @i-
ferente a partir de 1861,
do ja publicado pelo Ius-
tituto de Economis Agri-
cola, justifica-se essa agre-
gacio pela possibilidade
de o indice ser atualizado,
através desses levanta-
mentos daqui por diante.

Finalmente, dada a preca-
riedade das informacoes e
seu pequeno numero, de-
ve-se considerar os resul-
tados obtidos como infor-
macoes preliminares e
concluir que ha necessida-
de de se proceder a pes-
quisa mais ampla gue per-
mita completar a série de
indices calculados pela Di-
visao de Levantamentos e
Anglises Estatisticas.
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ELABORACAO DE UM INDICE DE SALARIO S RURAIS PARA O ESTADO DE SAC PAULO

ANEXOS
ANEXO 1
QUADRC Al.l. — LEVANTAMENTO DE SERIE DE SALARIOS RURAIS DO ESTADO DE SA0 PAULO — 1948-1968
Ano - 18 FAZENDA AREA Alqueires
DIRA-/ . SUB-REGIAO . .. ... . MUNICIPIO, . ...
Colheita de Café : . i irei-
t Colheita| Admi- | Fiscal |Diarista |[Volante |Retirei- | Trato. | Carro-
SERVIGOS | por volante Corte de Cana de |nistra- | ou [residen- ro ristia ceh;o
G _|algodao dor feitor [te a seco resi- resi-
Cereja: Em cheo Comum Queima £0a; dente dente
MESES Cr3/li- |Ct$/sacq Crs/t a [Cr$/ar- . )
tro  [L10 Htrost ©T3 Cr$/t roba |Cr$/més|Cr$/més|Cr3/dia [Cr3/dia (Cr$/mas{Cr$/mas|Cr$/més
JANEIRO
FEVEREIRO
MARCO
ABRIL
MAIO
JUNHQO
JULHO
AGOSTO
SETEMBRO
QUTUBRO
NOVEMBRO
DEZEMEBRO
MEDIA 10
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténela Técnica Intogral,



AGRICULTURA EM SAO PAULO
Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX

Tomo II

1972

PESQUISA EM CREDITO RURAL (1)

Eng. Agr.o Paulo Fernando Cidade de Araujo (%)

1 — INTRODUCAO

Frequentemente, entre nés,
o crédito é identificado como
sério obstaculo ao mais riapido
desenvolvimento da agricultu-
ra e ajustamentos institucio-
nais sdo postos em pratica do
lado da oferta.

Apesar dos constantes es-
forcos governamentais, os pe-
quenos e meédios lavradores
continuam enfrentando as gra-
ves consequéncias da falta de
capital externo para aumentar
o produto agricola, sem mu-
danca de tecnologia e/ou para
a adocio das modernas técni-
cas que permitam, simultanea-
mente, aumentar a produgio e

acelerar o processo de forma-
¢ao de capital (1) (6) (7). As-
sim sendo, estudos deveriam
ser desenvolvidos com o obje-
tivo especifico de identificar
quais os fatores que podem
estimular ou obstaculizar o
uso eficiente do crédito. Por
exemplo, pesquisas deveriam
ser realizadas para testar a
hipétese de que o crédito e
outros fatores independentes,
como nivel de tecnologia, “te-
néncia” da terra e capacidade
empresarial, estdo de fato as-
sociados ao uso malis eficiente
dos fatores de producio na
agricultura, quantificando es-
sas relactes. Pesquisas siste-
maticas sobre a produtividade
marginal dos insumos em de-

(1) Baseado em “Sugestdes para Pesquisa em Crédito Rural” do mesmo autor (2).
Recebido para publicagio em 11 de outubro de 1972.

(?) Professor Assistente Doutor da Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz® da Universidade de Sdo Paulo.
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. terminados- tipos e tamanhos
de empresag também deveriam
- ser conduzidas.

Intuitivamente, sabemos que
a produtividade marginal do
capital tende a ser afetada
por condicdes bem particula-
res: entre elas o grau de co-
nhecimento do lavradores, ou-
tras imperfeicoes do mercado
e as constantes pressoes infla-
ciondrias. Entretanto, nio sa-
bemos até gue ponto o crédito
tem sido, diretamente, um fa-
tor restritivo ou acelerador do
sumento da produtividade na
agricultura. O que parece
mais ou menos evidente é
que, nos anos que se aproxi-
mam, o desenvolvimento agri-
cola do Brasil serd fortemente
influenciado pela disponibili-
dade e racionalidade com due
os recursos externos, sob a
forma de crédito, forem inves-
tidos no setor.

Nesse sentido vale acentuar
que g partir de 1965, com a
criacao do Sistema Nacional
de Crédito Rural, as autorida-
des monetarias do Pais vémn
procurando eliminar muitos
pontos que tornavam excessi-
vamente rigida e seletiva a
oferta de crédito. Os bancos
comerciais privados, por exem-
plo, foram integrados compul-
soriamente no sistema. E 0s

prazos e garantias exigidos nos
financiamentos séo hoje me-
nos influenciados pelas nor-
mas comerciais e interesses do
credor e, provalvemente, mais
aderentes — em termos agre-
gados — as caracteristicas da
producao zgricola.

Por outro lado, a capacida-
de de absorcio de recursos
crediticics na agricultura de-
pendera do efeito das outras
politicas econdmicas (gerais e
agricolas) sobre o setor; de-
pendera tambeém da reacio
(maior ou menor) dos agricul-
tores aos aumentos da oferta
de crédito, induzidos pelg, acao
governamental. Sera, como
muitos economistas afirmam,
que os agricultores reagem
mais prontamente aos estimu-
los de prego, sendo apenas su-
plementar e secundario o efei-
to do crédito? Ou estardo cer-
tos os que consideram © cré-
dito como instrumento de
maior efetividade gue os pre-
¢cos?

Nos altimos 5 anos, 0 mon-
tante dos créditos concedidos
4 agricultura brasileira regis-
trou aumentos expressivos.
Porém, um grande esforgo de
pesquisa precisa ser feito para
avaliar e corrigir as principais
questdes imanentes a atual
politica de crédito agricola,
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berm como para determinar
até que ponto (ou a que cus-
fo} estariam sendo alcangados
0s objetives da Lei 4.829 (5).

2 — OBJETIVO DO ESTUDO

O objetivo deste trabalho é
0 de sugerir alguns projetos de
pesquisa sobre crédito rural
no Brasil. O crédito nao é
aqui considerado “a” solucao
para ¢ complexo problema do
desenvolvimento agricola do
Pais, Muito pelo contrario, é
considerado apenas o instru-
mento  econdmico-financeiro
que deve ser colocado a servi-
¢co do processo de desenvolvi-
mento, mormente no que se
refere ao aumento da capaci-
dade produtiva.

3 — SUGESTOES PARA
PESQUISA

Projeto A: Fatores que Afe-
' tam o Uso de Cré-
dito Rural em De-
terminados Tipos
e Tamanhos de

Empresa.

Objetivos Especificos:

a. Identificar e guantificar
as relacoes funcionais en-
tre o volume de crédito
utilizado em determinado

periodo e fatores econd-
micos que influenciam
esse volume;

b. Analisar as implicacdes
econbdmicas e politicas
dessas relacoes;

c¢. Prover suporte metodo-
logico para futuras pes-
quisas,

Justificativa :

Reclamacio generalizada é
a de que ajustamentos sio ne-
cessarios nao somente porgque
os recursos financeiros sio es-
cassos para a agricultura, co-
mo também porgue as politi-
cas de crédito das instituicdes
bancarias nao estiao perfeita-
mente adaptadas as peculiari-
dades do negécio agricola. As
atitudes dos agricultores com
relacdo ao uso do crédito de-
vem ser identificadas se as ins-
tituicoes de crédito estiverem
realmente interessadas em
prestar assisténcia crediticia
mais eficiente ao lavrador. Se
racionalmente distribuido, o
crécito pode acelerar o pro-
cecso de formacao do capital.
Quando o agricultor se torna
mais interessado em produzir
para os mercados, o crédifo
tende a desempenhar relevan-
te papel nesse processo. E
gue a procura de capital e o
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uso de crédito passam a ser
complementares e intimamen-
te associados (3). A necessida-
de de gquantidades crescentes
de bens de capital e de insu-
mos modernos, nas fungdes de
producio, torna imperiosa a
procura de maior volume de
dinheiro e, consequentemente,
de crédito. No atual estagio
de desenvolvimento do Brasil,
particularmente em regides de
agricultura dindmica e voita-
da para os mercados, pesqui-
sas que procurem identificar
os fatores responsaveis pelas
decisbes do lavrador com re-
lagdo ao uso do crédito devem
ser Tfortemente estimuladas.
Idealmente, porém, essas pes-
quisas devem ser complemen-
tadas por outras, analisando a
oferta e os aspectos institucio-
nais do crédito.

Procedimento:
+

‘Em primeiro lugar, a pes-
quisa devers analisar grupos
de agricultores que apresen-
tem caracteristicas comuns.
Isto &, as observacoes devem
ser estratificadas de acordoe
com os seguintes atributos:
(a) localizacao; (b) tipo e ta-
manho de empresa; (¢) “te-
néncia” dsa terra; (d) fonie de
crédito. Com relaciac ao tipo
de empresa, um critério eco-

noémico deveria ser estabeleci-
do “a priori”. Tal critério po-
deria ser, por exemplo, o da.
importancia relativa de cada.
atividade rural na receita to-
tal da empresa, permitindo ao
pesquisador anslise mais acu-
rada do problema em diferen-
tes estruturas de custo e flexi-
bilidades temporais (“time fle-
xibility’’) em relacao as neces-
sidades de credito.

Em pesquisa anterior, cons-
tatamos a necessidade de ana-
lisar separadamente os dois
mercados Institucionais de
crédito rural, que parecem
existir no Brasil. Tais merca-
dos seriam o “oficial” e o
“particular”, com estruturas.
diferentes, sobretudo no que
ss refere a custos, tamanhos,
prazos e tipos de empréstimos,
E provavel gque generalizacoes
feitas para um desses merca-
dos nio sejam validas para o
outro. Recentemente, porém,,
¢ provavel que tals diferencas
estejam diminuindo face ao:
aperfeicoamento que se vem
observando nas operacdes dos.
bancos comerciais privados
(portanto, uma hipétese a ser
testada). Co

Basicamente, a metodologia
a ser empregada no estudo
consistiria de modelo de re-
gressao multipla, Y = (X,
X, ..., X)), onde a varidvel
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dependente seria o volume ou
quantidade de créditoc e as va-
riaveis independentes pode-
riam ser, entre outras, o custo
total do dinheiro, volume dis-
ponivel de recursos internos,
nivel de tecnologia, montante
da divida existente no inicio
do periodo, e capacidade em-

sendo k 0 nimero de variaveis
independentes e n 0 numero
de observacoes.

Outros modelos matemati-
cos poderiam tambeém ser tes-
tados e, na impossibilidade de
analisar séries temporais, 0s
dados terao que ser obtidos
em cortes seccionais no tempo.

Ainda sobre o modelo de
demanda, existe a possibilida-
de de que as verdadeiras rela-
coes estruturais entre custo
(preco} real e quantidade se-
jam como na figura 1. Quan-
do as taxas forem positivas, é
possivel que até um certo ni-
vel a demanda seja inelastica
a0 preco (BC); a partir de B
as quantidades adicionais se-
riam mais sensiveis ao prego e
8 demanda seria entao elasti-
ca (BA). Com taxas negati-

presarial do agricultor. E evi-
dente que, dependendo da si-
tuacido em estudo, outras va-
riaveis poderiam ser incluidas
no modelo. As relagboes fun-
cionais entre Y e Xi poderiam
ser estimadas linearmente (3)
0 gque significa que o modelo
seria da forma:

+ ej (i = 1,...,n),

vas, seria licito esperarmos
que o5 tomadores de dinheiro
tenderiam a usa-lo tanto quan-
to lhes fosse possivel: a fun-
¢ao seria entio perfeitamente
elastica (CD). Existindo um
racionamento do lado da ofer-
ta, o que ocorreria nesse 1lti-
mo caso (de demanda infinita)
é que a distribuicdo do crédi-
to entre os agricultores que ja
tém acesso a esse mercado se-
ria principalmente determina-
da pelos fatores estruturais da
oferta que, entdo, passaria a
ser objeto central de pesquisa.
Conhecidos esses fatores e de-
terminados Agueles que in-
fluenciam a demanda em po-
tencial, as instituicdes publi-
cas e de crédito poderao ajus-
tar suas politicas aos objeti-
vos de melhor distribuicio e
racionalidade econdémica.
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FIGURA 1. — A Demanda de Crédito Agricola,

Quiro possivel
ser evidenciado na estimativa
das relacdes estruturais da de-
manda é que a variavel custo
do dinheiro nio seja relevante
nas decisdes para usar mais
ou menos crédito agricola, es-
pecialmente quando os agri-
cultores estao recebendo apre-
cigvel subsidio via crédito. E
possivel que nesses casos o
modelo formal de demanda
seja substituido por uma fun-
¢ao em que a quantidade de
crédito seja determinada por
variavel que em circunstin-
cias normais seriam 6xOgenas
e apenas deslocadoras da de-
manda (3).

aspecto a Projeto B: Estudo Econdémico

Sistematico
da Produtividade e
Rentabilidade dos
Fatores de Produ-
cao em Empresas
com e Sem ACEsso
ao Crédito.

Objetivos HEspecificos:

a. Comparar a produtivida-
de e a rentabilidade de
empresas que usam cré-
dito com as de empresas
semelhantes que niao
usam crédito.

b. Analisar as implicagoes
econdmicas e politicas
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dos resultados, a fim de
que as instituicbes de
crédito e de assisténcia
técnica a agricultura
possuam informagao
malis objetiva para a for-
mulacdo de suas politi-

cas de acio.

Justificativa:

Trata-se de um projeto sim-
ples, mas de grande utilidade.

Evidéncia empirica deveria
ser obtida sobre a possivel in-
fluéncia do crédito sobre a
produtividade média de fato-
res de producic e rentabilida-
de do capital agrario.

Pesquisa que perseguisse
esse Objetivo poderia fornecer
importante contribuicao aos
6rgaos responsaveis pela poli-
tica agricola do Pais, visto que
revelaria guals as reais carac-
teristicas dos agricultores que
tém acesso aos mercados de
crédito. Existem, de fato, di-
ferencas significativas entre a
performance média das em-
presas que usam credito e a
das empresas gue apenas cOns-
tituem wuma “demanda” em
potencial? Se diferencas real-
mente existem, estariam elas
associadas ao nivel de tecnolo-
gia, tamanho e capacidade em-

presarial do agricultor? Pelo
menos parcialmente, tais per-
guntas poderiam ser facilmen-
te respondidas. Simulfanea-
mente, esses estudos identifi-
cariam as diferencas econdmi-
cas entre grupos distintos de
agricultores e contribuiriam,
de forma positiva, para inves-
tigar as verdadeiras causas
dessas diferencas. Nesse par-
ticular, wna analise circuns-
tanciada da estrutura dos cus-
tos e do capital agrario pode-
ria. prestar wvalioso subsidio
adicional ao pesquisador.

Procedimento

Disponibilidade de crédito,
nivel tecnoclégico, educagic e
capacidade empresarial do
agricultor sao fatores que ten-
dem a exercer forte influéncia
na utilizacdo racional dos re-
cursos e, em conseqguéncia, no
resultado econdmico da em-
presa rural.

A hipotese geral g ser tes-
tada na pesquisa seria a de
que os agricultores que usam
crédito obtém — de fato —
melhores desempenhos, A fim
de testar tal hipotese, os agri-
cultores de uma dada regido
agricola seriam classificados
em diferentes grupos. Tais
grupos poderiam ser: usua-
rios de crédito no presente,
usuarios de crédito no pas-
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sado e nio-usudrios de credi-
to em tempo algum. Em se-
guida, diversas medidas de
produtividade, média de insu-
mos e de rentabilidade do ca-
pital, seriam calculadas para
cada grupo. Essas medidas
poderiam ser, por exemplo,
produtividade-receita bruta e
rendimento liquido da terra
em operacao, produtividade do
trabalho e eficiéncia do capi-
tal. Terra em operacio seria
definida como terra possuida
mais terra arrendada de ou-
tros, menos terra arrendada
para outros. A produtividade
do trabalho poderia ser medi-
da em relagdo ao numero de
equivalentes-homens utilizados
na produc2o. A eficiéncia do
capital seria também expressa
de duas maneiras, respectiva-

onde :

a =

. estimativa da grande

media para certa me-
dida de produtivida-
de ou rentabilidade,
obtida a partir do
numero total de
ohservacdes

estimativa do desvio
a partir da grande
meédia a,

bin 4 €.

mente, receita bruta e receita
liquida divididas pelo capital
total investido.

Para simplificar o calculo
de meédias e de testes estatis-
ticog entre médias de diferen-
tes grupos, um modelo estatis-
tico linear poderia ser utiliza-
do. O meodelo teria a vanta-
gem de estimar com bastante
precisiao todos os valores
pesquisados, testando simul-
taneamente a hipotese nula

H:Y - Y” =0 contra a
hip6tese alternativa
A Y =Y

sendo Y’ e Yi” os valores mé-
dios de produtividade (¥,) ou
rentabilidade (Y.), estimados
para os dois grupos em com-
paragido, Esse modelo seria:

i}

+ 1 se usa credito

X]. = { — 1 se nao usa crédi-
to
eij = erro da medida i pa-
ra a cbservagao j
Y.. = valor para a variavel

dependente, isto é, a
medida i para a
ohservacao j.

O modelo acima pode ser
interpretado como modelo de
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analise de varidncia, uma vez
que é postuiado com o fim es-
‘pecifico de testar hipoteses (3).
Vale ressaltar ainda que o
mesmo modelo seria aplicado
nas comparacdes relativas a
outros fatores: tecnologia, ta-
manho da empresa, educagio,
etc. Esses fatores seriam en-
t4o considerados variaveis de-
pendentes.

Projeto C: Produtividade
Marginal do Capi-
tal e de Outros In-
sumos em Deter-
minados Tipos e
Tamanhos de Ex-
ploracaoc e/ou Em-
presa.

Ohbjetivos Especificos:

a. Estimar o valor da pro-
dutividade marginal e a
taxa marginal de substi-
tuicdo de diferentes in-
SUmMos.

b. Identificar os insumos
que apresentemn rendi-
mentos mais elevados.

c. A luz das normas pre-
sentemente adotadas pe-
lag principais instituicdes

de crédito, analisar as
implicacoes econdmicas e
politicas das estimativas.

Justificativa ;

Em certas regioes do Brasil,
as instituicbes de crédito tém
procurado contribuir para a
modernizacio dos pProcessos
de producio. Ao perseguir fal
objetivo, os hancos tem diante
de si uma dificil tarefa, isto é,
satisfazer a demanda crescen-
te de crédito e, concomitante-
mente, distribuir esses recur-
sos de formg eficiente.

O desempenho dessa tarefa
seria possivel através de po-
liticas crediticias que estimu-
lassem o uso dos insumos que
produzem maiores rendimen-
tos por crugeirc empatado na
margem. Consequentemente,
identificacao empirica desses
insumos e de ssus respectivos
usos seria da maijor utilidade
no quadro atual da agricuitu-
ra brasileira, em especial se as
pesquisas forem realizadas sis-
tematicamente para fins de
comparacao no tempo (o que
raramente tem acontecido}.

A metodologia a ser usada
na pesquisa deveria permitir

(%) As varigveis independentes sfo codificadas (“dummy variables").
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a analise do comportamento
da producao gquando variam
dois ou mais fatores produti-
vos. O modelo estrutural po-
deria ser o sugerido por Cobb-
Douglas. Este, além de apre-
sentar a vantagem de ser re-
lativamente facil, tem sido
usado com muita frequéncia
pelo economista agricola,

log Yj =

Tal modelo implicaria o0
ajustamento de funcao homo-
génea, em que as elasticidades
parciais de producgio sao cons-
tantes e iguais aos respectivos
coeficientes de regressio par-
cial.

Por anamorfose, a funcio
de producao seria expressa na
forma:

loga + s bi log Xij + log -ej

i=l1

onde ;

b = elasticidade parcial
de produgido

b1 = elasticidade total de

producao

Y.
1
[ produtividade mar-
i ginal do fator Xi

Projeto D: Estimativa da Pro-
dutividade do Cré-
dito em Determi-
nados Tipos e
Tamanhos de Em-
presa Agropecua-
ria.

Objetivos Especificos:
a. Analisar as caracteristi-

cas das empresas com
acesso ao credito.

b. BEstimar as produtivida-
das meédias e marginais
do crédito de custeio e
investimento, comparan-
do-as com as estimativas
de produtividade do ca-
pital total na forma de
custeio e de investimen-
to.

¢. Derivar a demanda de
curto prazo dessas for-
mas de capital e exami-
nar suas implicacoées eco-
ndmicas para o uso e
produtividade do credito
e dos fatores.

Justificativa

Como no projeto anterior,
eI que procurarmos anotar a
importancia do conhecimento
empirico sobre a produtivida-
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de dos insumos agricolas, deve
ser estimulada a pesquisa so-
bre a produtividade do crédi-
to na agricultura especialmen-
te se essa analise for associa-
da com a de produtividade e
demanda de fatores (capital
de custeio e investimento).

No Brasil, o crédito é talvez
o instrumento de politica agri-
cola mais dingmico e, por isso,
intensamente wutilizado pelo
Governo Federal nas decisoes
politicas de impacto a curto
prazo, sobre a produgio e a
produtividade.

E sabido que a compra de
insumos agricolas (como de
qualquer outro bem) pode ser
financiada por recursos inter-
nos e externos 4 empresa. 0S8
recursos interncs disponiveis
para investir podem ser obje-
tivados pelo rendimento liqui-
do (descontadas as despesas
de consumo), que ¢é determi-
nado pela quantidade e quali-
dade de diversas variaveis, in-
clusive a capacidade de captar
recursos externos. Esta capa-
cidade, por sua vez, pode de-
pender en1 muitos casoes do re-
sultado econdmico da empresa
e de outros fatores nao-econo-
micos gue existem no mercado
de crédito.
vidade do crédito s6 deve ser
examinada levando em conta,

Assim, a produti-

também, a produtividade e o
uso dos fatores de producio;
0 crédito em si ndo cria rique-
za, sendo apenas um meio ca-
paz de cria-la.

Quando se tem racionamen-
to do crédito face, por exem-
plo, a uma situacao de deman-
da perfeitamente elastica e ta- -
x%as reais negativas, é possivel
que os fatores de oferta con-
dicionem negativamente a dis-
tribuicéo e uso do crédito, tor-
nando-0 até um elemento de
concentracio da renda na agri-
cultura.

Todas essas questoes (aqui
ligeiramente apresenta-
das) merecem, portanto, um
tratamento analitico e empi-
rico mals rigoroso.

Procedimento:

Para estimar a produtivida-
de e analisar o uso dos insu-
mos convencionais, a metodo-
logia seria semelhante a do
projeto anterior. Na deriva-
cio das funcdes de demanda
de curto prazo do capital de
custeio e investimento seria
usada a técnica que Ruttan
denomina “Modelo da produ-
tividade” (4). As relacdes en-
tre os diferentes tipos de fi-
nanciamento € o produto ou
receita total seriam estimadas
por um modelo representativo

da seguinte hipotese geral:
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Y =
onde :
X = produto ou receita
X, = terra cultivada
X, = trabalho da familia

X, = crédito de custeio

X, = crédito de investimen-

to.

[

Uma pressuposicdo béasica
desse modelo é que o crédito
tomado pelo agricultor esta
realmente sendo utilizado em
fins produtivos e declarados
no titulo de crédito rural.
Outra é que uma parcela im-
portante das duas formas de
capital foi financiada por re-
cursos internos (proprios) do
agricultor. ‘Também, 0s ciois
(ou mais) recursos produtivos
a serem incluidos no modelo
nio serem adquiridos no cré-
dito,

4 — CONSIDERACOES
FINAIS

Em economias inflaciona-
rias, a taxa de juros tende a
ser bastante elevada. Isto,
nao so devido a expectativa de
alta do nivel geral dos pregos,
mas também devido a0 pos-
sivel decréscimo no volume
total de poupancas. Os recur-
sos financeiros s@o aplicados,

f (Xl, XE! X3! X4)

primariamente, para financiar
investimentos que apresentem
valores reais constantes, ape-
sar da perda de poder aquisi-
tivo da moeda. Em resposta a
riscos e incertezas crescentes,
0s empréstimos g longo prazo
tornam-se cada vez menos
atrativos para 05 credores.
Via de regra, a escassez de
crédito passa a ser mais pro-
nunciada no setor agricola,
onde a natureza dos investi-
mentos exige um volume pon-
deravel de financiamentos a
médio e longo prazos.

Por outro lado, as caracte-
risticas predominantes na agri-
cultura, isto é, maior grau de
associagio entre lar € empre-
sa, atomizacio e estacicnalida-
de do produto, baixa rotativi-
dade do capital, grande varia-
¢do nos fluxos anuais de renda
e riscos relativamente maiores,
condicicnam o sistema de cré-
dito rural a ser diferente do
exigido pelos setores naoc-agri-
colas.

Entretanto, na agricultura
{como na industria e no co-
meércio) o crédito é necessario
para resolver o problema de
escassez de capital. Falta de
capital e capital muito escas-
S0 sa0 graves problemas, desa-
fiando os agriculiores em va-
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rias regides do mundo. Sobre-
tudo nos paises de haixo nivel
de renda, onde o processo de
formacao de capital é dificul-
tado pela propensio para con-
sumir.

O créditce pode ser instru-
mento para aumentar a pro-
ducao rural, melhorar a qua-
lidade do que é produzido e
tornar as atividades agrope-
cuarias mais lucrativas. Nesse
sentido, seu uso deve propor-
cionar acréscimo de renda
mais do que suficiente para
possibilitar ¢ pagamento, de-
pois de determinado prazo, do
dinheiro tomado em empreés-
timo bem como do custo desse
dinheiro.

E diante de toda essa pro-
blematica que o Estado se vé
forgado a estabelecer e ampa-
rar um sistema especial de
crédito para o agricultor.

No Brasil, assim como na
maioria dos paises da América
Latina, os agricultores que
tém acesso aos mercados ins-
titucionais de crédito rural sao
fortemente subsidiacdos. E que
nesses mercados a taxa nomi-
nal de juros tem sido sistema-
ticamente inferior & taxa de
depreciagio monetaria e, as-
sim sendo, pode ser conside-
rada de valor negativo ().
Embora esse subsidio possa
ser justificavel por razdées po-
liticas, duvidas podem ser le-
vantadas quanto &4 necessida-
de econdmica de associar ©
uso do crédito a uma distri-
buicao mais eficiente dos re-
cursos produtivos.

Anglise minuciosa dessas
questdes poders sugerir tam-
hém umsg série de projetos de
grande interesse para o conhe-
cimento das implicacdes eco-
némicas da distribuicio do
crédito agricola subsidiado.
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