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ARRENDAMENTO DA TERRA AGRICOLA NO BRASIL, 1966-86{1)

Célia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreira(?)
Ana Maria Montragio Pires de Camargo(2)

RESUMO

O presente estudo teve como objetivo analisar aspectos do arrendamento de terras nas atividades agricola e pecudria e a
evolugdo dos seus pregos em nivel nacional e ragional, no perfodo 1966-86.

Os resultados mostraram que os pregos médios reais de arrendamento das terras agricolas no Pals oscilaram no perfodo
1966-86, porém com tendéncia crescente, e que as alteragdes desses pregos estdo diretamente relacionadas a evolugdo dos pregos
dos produtos agricolas e da pecudria, Também, verificou-se que os pregos de vérios tipos de arrendamento apresentaram-se al-

tamente correlacionados entre si.

LAND RENTING !N BRAZIL, 1966-86
SUMMARY

This study analyses land renting prices for agriculture lincluding crops and livestack} in Brazil from 1966 up to 1986. It is
shown that Jand renting real prices oscillated in the period, but with an increasing trend, and that they are related to agricultural
and livestock prices. Moreover, there are high correlations between prices for several kinds of land renting.

1 - INTRODUGAO

O arrendamento & um sistema de posse e
uso da terra, definido no Brasil, de acordo com
a legislagao que regulamenta o Estatuto da Ter-
ra, como o contrato agrario pelo qual uma pes-
soa se obriga a ceder d outra, por tempo deter-
minado ou n3o, o uso € gozo de imdvel rurai,
parte ou partes do mesmo incluindo ou nao ou-
tros bens, benfeitorias e/ou facilidades, com o
objetivo de nele ser exercida atividade de ex-
ploragao agricola, pecuaria, agroindustrial, ex-
trativa ou mista, mediante certa retribuigdo ou
aluguel. Com relagdo & forma, os contratos de
arrendamentc podem ser.escritos ou verbais
(10).

O presente estudo pretende analisar a
formagdo dos pregos de arrendamento de ter-
ras, em nivel de Brasil e regites, visando con-
tribuir para melhor entendimento de questao
agréria brasileira.

2 - OBJETIVOS

O objetivo principal da pesquisa é analisar
os aspectos relacionados com as caracter(sticas

do arrendamento de terras nas atividades agri-

cola e pecudria e a evolugac dos seus pregos no

Brasil e regides.

Como objetivos especificos colocam-se:

a) analise das caracteristicas do arrendamento
de terras, em 1970 e 1980;

b) estudo do comportamento dos valores de ar-
rendamento de terra para lavouras, explora-
¢oes animais e engorda ou estada de ani-
mais;

¢} estudo da correlagdo entre os pregos de ar-
rendamento das diversas categorias e desses
com os pregos recebidos pelos agricultores;
e

d) estudo de possiveis alteracbes nos pregos
dos arrendamentos, entre ¢ primeiro e o se-
gundo semestres de cada ano.

3 - MATERIAL € METODO
3.1 - Material

Os dados bésicos analisados nesta pesqui-

Y Recsbido sm 13/09/88. Liberado para publicagéo em 20/04/89.
(2) Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricols {IEA).
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sa sdo os precos de arrendamento de terras no
Brasil, no periodo 1966-86, da Fundagdo Getulio
Vargas (FGV) (1 e 2}. Para a Regido Norte, os
dados estao disponiveis a partir de 1973.

Esses pregos sao coletados em fins de cada
semestre, em nivel de municipios, sendo gue os
precos medios regionais e nacionais sao calcu-
lados segundo médias ponderadas.

O arrendatério é aquele que paga o alu-
guel da terra em quanfia fixa emn dinheiro ou em
quantidade também fixa de produto {7) e o ar-
rendamento agricola em dinheiro, de acordo
com a FGV, ¢ o prego médio mais comumente
page no local de coleta. 530 excluidos os valo-
res de parcerias {meias, tergas ou outras) ou
quaisquer outros arrendamentos pagos total ou
parcialmente em espécie. Os arrendamentos de
exploragdes animais correspondem aos arren-
damentos {em dinheiro) de terras para coloca-
¢éo de gado e os arrendamentos para engorda
ou estada de animais, referem-se a8 guarda de
animais durante determinado periodo, geral-
mente curto {2). Os arrendamentos para lavou-
ras correspondem aos utilizados para o plantio
de cuituras.

Os indices de pregos recebidos pelos agri-
cultores por produtos de lavouras e animais
utilizados neste trabalho sao da Fundagao Ge-
tulio Vargas (FVG) (6 e 9) e os dados para a
andlise das caracteristicas do arrendamento sédo
provenientes dos Censos Agropecuarios da
Fundacao Instituto Brasifeiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE) {4 e 5).

3.2 - Método

Os pregos de arrendamento de terra sao
publicados em termos correntes e para anélise
foram transformados em pregos reais, corrigi-
dos pelo indice Geral de Pregos — Disponibili-
dade Interna, da Fundagdo Getulio Vargas
{FGV). A base do deflator é dezembro de 1985.

O comportamento dos pregos reais de ar-
rendamento de terra é analisado no periodo
1966-86 e nos subperiodos 1966-72 e 1973-86
{escolhidos subjetivamente, com base nas ten-
déncias observadas nos pregos) através do cal-
culo da taxa geométrica média anual de cresci-
mento (TGC}, efetivado por meio de equagao de
regressao da forma In y = a+bT, sendo In y
o logaritmo natural dos pregos de arrendamen-

Agricuttura em Sa0 Paulo, SP, 36(1}:1-16, 1989,

to de terra, T a varidvel tendéncia e a e b os pa-
rametros da regressao.

As comparagées dos indices reais de ar-
rendamento de terra de lavouras, exploragdes
animais e engorda ou estada de animais entre si
e com o0s indices de pregos recebidos pelos
agricultores foram efetuadas através do coefi-
ciente de correlacao {3).

Como os pregos de arrendamento de terra
sao levantados semestralmente, realizou-se
andlise de regressdo, onde se introduziu uma
varidvel binaria ou “‘dummy’’, para verificar
possiveis alteragdes no comportamento dos
pre¢os entre o primeiro e o0 segundo semestres.

Foram selecionadas como varidveis expli-
cativas da variagao de pre¢os de arrendamentos
o semestre, a tendéncia e a combinagio de se-
mestre e tendéncia e os modelos estatisticos
utilizados basearam-se em HOFFMANN & VIEI-
RA (8i.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

A area territorial ocupada pelo Brasil é de
8.511.965 km?. Segundo o IBGE (4), em 1970,
havia 4.924.019 estabelecimentos agricolas ocu-
pando area de 294.145 mil hectares, sendo que
20,4% do ndmero e 6,1% da area desses esta-
belecimentos estavam arrendados,

Em 1980, dez anos depois, o total de esta-
belecimentos aumentou para 5.1569.861 e a area,
para 364.854 mil hectares (8}. O percentual de
estabelecimentos arrendados, porém, passou
para 17,2% e a area para 4,5%, mostrando redu-
¢ao.

A participagdo das regides brasileiras nas
areas arrendadas tem se alterado no decorrer
do tempo, observando-se que entre 1970 & 1980
houve aumento de 14,7% para 18,1%, na Regiao
Centro-Oeste e 20,6% para 21,4%, na Regiao
Sudeste e diminuigdées nas Regides Norte {de
26,2% para 23,0%} e Nordeste (de 14,5% para
13,5%).

A area média dos estabelecimentos sob a
responsabilidade do arrendatéario foi de 31,2
hectares em 1960, decrescendo para 16,3 hecta-
res em 1970 e para 15,4 hectares em 1980.

Segundo o tamanho, o nimero total de es-
tabelecimentos concentrou-se nos grupos de
drea de menos de 10 hectares { 50,7%)} e nos de



10 @ menos de 100 hectares (38,8%). No caso do
total de estabelecimentos arrendados também
houve concentragao nesses dois grupos de area,
porém com um percentual mais elevado de es-
tabelecimentos com 4rea de menos de 10 hecta-
res {79,8%) e menor nos de 10 a menos de 100
hectares (17,1%).

As atividades predominantes na area ar-
remdada, em 1980, foram: agricultura e agrope-
cuaria {51,2%), pecuiria {29,7%) e extragdo ve-
getal {15,4%).

Na atividade agricultura e agropecuéria,
em 1880, os arrendatarios cultivaram, princi-
palmente: arroz (21,1%), soja (19,5%), milho
(10.1%), cana-de-agiecar (9,9%), feijdo (7.5%} e
mandioca ({7,0%}, sendo que, para os proprieta-
rios, as principais culturas foram: arroz {22,7%),
feijao (11,9%}, mitho {11,2%), soja {8,9%}, café
(7,2%) e mandioca { 5,9%}. Na pecuéria, tanto
na condigao de arrendatério como de propriets-
rio, predominou a criagdo de bovinos, com res-
pectivamente 90,56% e 94,0%.

Quando se comparam esses dados ¢om 0s
de 1870, observa-se, em 1980, aumento nas
&reas plantadas principaimente com soja e fei-
jao e decréscimo nas 4reas plantadas com arroz,
milho e mandioca, tanto pelo arrendatario como
pelo proprietario.

Em nivel de regian, verificou-se que o ar-
rendamentc de terras no Nordeste, na sua
maior parte, esta voltado para a atividade de la-
voura, com pouca participa¢do da pecudria, o
mesmo ocorrendo para as Regides Sul e Centro-
Oeste, porém com menor intensidade. Na maio-
ria dos Estados da Regido Sudeste & maior a
participagao das terras arrendadas na pecuéria
(11}

4.1 - Valor do Arrengamento de Terras no Bra-
sif

A seguir serao apresentados 0s comporta-
mentos dos pre¢gos médios de arrendamento das
diversas modalidades, em nivel de Brasil e re-
gides, por periodo e subperiodos {quadro 1},

4.1.1 - Arrendamento de terras de lavouras
No periodo 1966-86, os pregos reais de ar-

rendamento tiveram taxas anuais de crescimen-
to positivas em nivel de Brasil {2,48%) e também

Agricubura em Sio Paulo, 5P, 36(1):1-16, 1989,
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de regides. A Regido Sul foi a que apresentou
maior taxa de crescimento {3,28%).

Subdividinda-se em dois subperfodos
(1966-72 e 1973-86), verificou-se que o maior
crescimento de pregos em nivel de Brasil e re-
gides se registrou no primeiro subperiodo
{quadros 2 e 3).

4.1.2 - Arrendamento de terras para explora-
¢Oes animais

O prego de arrendamento para exploragGes
animais, no periodo 1966-86, apresentou taxa
geométrica meédia anual de crescimento de
1,30%. no Brasil. Em nivel de regiao, as taxas fo-
ram também positivas, destacando-se a Regido
Centro-Oeste gue apresentou crescimento de
2,39% { quadros 3 e 4).

No primeiro subperiodo analisado houve
acréscimo nos precos reais de arrendamento,
principalmente para as Regioes Nordeste e Cen-
tro-Oeste. No periodo subsequente, registrou-
se taxa negativa para a Regiao Nordeste,

4.1.3 - Arrendamento de terras para engorda
ou estada de animais

Nessa categoria os precos apresentaram
compcortamento semelhante aos de exploragdes
animais.

No subperiodo 1966-72, os maiores acrés-
cimos foram para as Regides Centro-Oeste
{4,72%) e Su! {4,53%)} e no subperiodo 1973-86
houve decréscimo de 2,32% para a Regiao Norte
{quadros 3 e 5).

4.2 - Variagao Intra-anual dos Pregos

As varidveis “dummy’’, ou binarias, foram
usadas com o objetivo de verificar possiveis di-
ferengas entre os pregos de arrendamento para
lavouras, exploragoes animais, engorda ou es-
tada de animais, levantados no primeiro e se-
gundo semestres de cada ano no periodo em es-
tudo.

Os coeficientes ndao se mostraram signifi-
cativos em nivel das regides e do Brasil, o que
mostra que nao ha diferenga significativa entre
os precgos levantados nos dois primeiros semes-
tres do mesmo ano {(quadros 6, 7 e 8}.
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QUADRD 1. - Prego Real de Arrendamento de Terra, por Categoria e Semestre, Brasil, 1966-86

{continua)
l.avouras{Cz%$/ha/ano) Exploragdes animais{Cz%/ha/ano) Engorda ou estada de animais{Cz$/cab./més})
Ano Sem 1
emestre(’] Prego(z) fndice(3) Preqo(z} fndice(3) Prec;o{z) indice(3)
1966 1¢ 215,60 100 176,40 100 : 14,80 100
29 226,60 105 200,40 114 15,50 105
1967 12 220,90 102 205,60 117 15,10 102
2¢ 245,30 114 203,30 115 14,90 100
1968 12 237,20 110 200,70 114 14,50 a8
29 240,40 111 240,40 136 15,50 105
1969 12 251,70 117 184,90 105 15,80 107
22 250,90 116 171,90 97 15,20 103
1970 1¢ 251,40 117 174,70 a9 15,80 107
2° 272,70 126 194,80 110 16,90 114
1971 12 307.40 143 216,60 123 17,80 120
2¢ 319,50 148 238,00 135 19,10 129
1972 12 354,50 . 164 234,30 133 21,50 145
2¢ 388,80 180 270,50 163 23,20 57
1973 12 448,90 208 328,90 186 24,30 164
2° 512,10 237 378,00 214 27.00 182
1974 1¢ 535,20 248 ' 378,00 214 28,50 192
2¢ 568,20 259 391,50 222 31,90 215
1975 19 566,80 263 433,60 246 ‘ 33,10 224
2¢ 545,00 253 409,10 232 33,30 225
1976 19 501,50 233 378,10 214 32,20 218
22 481,90 224 365,00 207 31,50 213

(1} Os levantamentos do 12 semestre foram realizados em junho e do 2¢ semestre em dezembro de cada ano.
(2) ‘_Jalores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo indice "2 da Fundagdo Getilio Vargas (FGV).
{3) indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagao: 12 semesgtre: 1966 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundaééo Getdlio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV. : '
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tQUADRO 1. - Prego Real de Arrendamento de Terra, por Categoria @ Semestre, Brasil, 1966-86
{conclusao)
Lavouras{Cz%/ha/ano) Exploragbes animais(Cz$/ha/ano) Engorda ou estada de animais{Cz$/cab./més)
1

Ano Semestre(’) Preco(Z) indice(3) Prego(2) indice(3) Prego(2) indice(3)
1977 19 493,40 229 333,90 189 31,00 210
2 543,90 252 336,10 191 . 33,40 226
1978 1 484,80 225 318,40 180 31,30 212
29 494,50 229 345,50 196 30,90 209
1979 12 506,60 235 321,60 182 28,20 191
2 451,90 210 302,30 17 29,30 198
1980 12 499,80 232 318,20 180 30,10 204
2¢ 550,60 255 341,70 194 31.80 215
1981 2 626,60 244 278,10 158 26,60 180
2° 592,90 275 286,90 163 25,10 170
1982 2 548,90 254 280,40 159 24,50 166
2° 553,70 257 273,60 155 25,70 174
_ 1983 2 565,40 262 320,50 182 25,60 173
2 482,30 224 236,50 134 20,30 137
1984 2 517,70 240 261,80 148 21,30 144
o 494,60 229 269,30 153 22,70 1563
1985 1¢ 509,10 236 285,30 162 23,40 158
2° 542,00 - 251 293,60 166 26,00 176
1986 2 623,40 289 378,20 214 ‘ 32,10 217
e 686,30 218 500,40 284 43,90 296

{1) Os levantamentos do 19 semestre foram realizados em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
[2) Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo Indice ‘2" da Fundagao Getilio Vargas (FGV).
{3) indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 {Base de comparacao: 1° semestre: 1966 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundacgao Getulio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos &
diretamente da FGV. [



QUADRO 2. - Prego Real de Arrendamento de Terra de Lavouras por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86 !

P

(em Cz%/ha) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Ano Semestre(l} . . , R !
Prego{z) {ndice(3) Preqo(zl fndice(3) Prego(z). indice(3) Prego(z) indice(3) Prego(z) indice(3)

‘6861 ‘OL-1{LBE 'dS ‘Olned 05 We exnymuby

1966 12 167,00 100 372,00 100 235,00 100 372,00 100
29 174,00 104 392,00 105 253,00 107 401,00 108
1967 e 168,00 100 343,00 92 274,00 116 350,00 a4
29 182,00 109 350,00 94 350,00 149 365,00 a8
1968 19 164,00 a8 341,00 91 341,00 145 371,00 100
29 173,00 104 369,00 ag 336,00 143 347,00 93
1969 19 180,00 108 401,00 107 360,00 153 360,00 96
29 172,00 103 409,00 110 372,00 158 372,00 100
1970 19 170,00 102 396,00 106 362,00 154 426,00 14
2° 191,00 114 397,00 107 405,00 172 417,00 112
1971 19 227,00 136 419,00 112 461,00 196 395,00 106
29 222,00 133 450,00 121 492,00 209 489,00 131
1972 1¢ 255,00 153 484,00 130 538,00 229 505,00 135
29 265,00 159 527,00 1M 634,00 269 549,00 147
1973 1¢ 788,00 100 282,00 169 653,00 175 788,00 335 506,00 136
2 719,00 91 317,00 190 780,00 209 895,00 380 547,00 162
1974 12 617.00 78 358,00 215 726,00 195 933,00 397 643,00 147
29 629,00 80 373,00 224 743,00 199 975,00 414 641,00 173
1975 19 742,00 94 387,00 232 755,00 203 960,00 408 694,00 172
29 625,00 79 369,00 221 723,00 194 922,00 3%2 . 587,00 186
1976 1¢ 487,00 62 333,00 199 727,00 195 857.00 364 492,00 158
29 620,00 78 321,00 193 713,00 191 820,00 349 429,00 132

(1} O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

(2) Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo indice "’2" da Fundagao Getdlio Vargas (FGV).

(3} indice simples calculado a partir dos vatores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagao: 1° semestre 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre 1973 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundacado Getdlio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos de 1985 ¢ 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV.



QUADRO 2. - Prego Real de Arrendamento de Terra de Lavouras por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz%/ha) {conclusao)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Qeste

Ano Semestre{1} " . . , .
Prego(z) indice(3) Preqo{z) indice(3) Preco(z) indice(3) Prego{z) (ndice(3) Preco(2] indice(3)
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1977 19 656,00 83 322,00 193 708,00 190 965,00 410 429,00 115
29 552,00 70 400,00 240 763,00 205 912,00 388 536,00 144

1978 19 313,00 40 357,00 214 728,00 195 778,00 231 579,00 146
29 360,00 46 387,00 232 721,00 194 735,00 312 545,00 146

1979 10 427,00 54 402,00 241 704,00 189 741,00 314 580,00 156
29 297,00 38 362,00 217 602,00 162 671,00 285 521,00 140

1980 19 260,00 32 384,00 230 691,00 185 787,00 334 602,00 162
Y 293,00 37 407,00 244 780,00 209 893,00 380 675,00 181

1981 1¢ 319,00 40 389,00 233 736,00 198 861,00 366 657,00 176
2¢ 587,00 74 484,00 290 825,00 221 1.032,00 439 709,00 190

1982 12 488,00 62 405,00 243 708,00 190 920,00 391 679,00 182
29 484,00 61 423,00 254 672,00 180 902,00 383 670,00 180

1983 19 303,00 38 360,00 216 561,00 150 813,00 345 581,00 156
' 29 291,00(%) 37 346,00 207 510,00 137 902,00 384 573,00 154
1984 1¢ 328,00 41 325,00 195 591,00 159 1.089,00 . 467 697,00 187
20 429,00 54 316,00 190 597,00 160 977,00 415 737,00 198

1985 12 315,00 40 360,00 210 653,00 175 936,00 398 705,00 189
, 22 246,00 31 380,00 228 658,00 177 988,00 420 868,00 233
1986 19 370,00 47 407,00 244 971,00 261 1.117,00 475 775,00 208
29 786,00 100 514,00 309 1.017,00 273 1.175,00 499 850,00 228

(1] O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 2° semestre em dezembro de cada ano.

(2) ‘Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo {ndice 2" da Fundagdo Getuiio Vargas {FGV).

{3) Tndice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparacdo: 12 semestre 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre 1973 = 100).

(4) Estimado com base na taxa de crescimento da Regiac Nordeste.,

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagéo Getulio Vargas (FGV) {1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV. ‘T'
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QUADRO 3. - Taxa Geométrica Anual de Crescimento do Prego Real de Arrendamento de Terra por
Categoria e Regiao, Brasil, 1966- ge(})

{em percentagem)

Categoria e Regiao 1966-86 1966-72 1973-86

Lavouras
Norte(?) -252b . . 2.52b
Nordeste ' 2,20a ' 3,36b - 0,66
Sudeste 1,89a 2,57b 0,10
Sul ' 3,28a 6,71a 0,65
Centro-Oeste 1,87a - 2,70b 1,31b
Brasil 2,482 4,1a ' 0,44

Exploragoes animais

Norte(?) 0,93 s 0,93
Nordeste 0,12 ' 4,62a -2,473
Sudeste 1,63a 0,91 -0,83
Sul 1,27a 0,57 0,19
Centro-Oeste 2,32a : 4.47¢c ] 0,24
Brasil 1,30a 1,72 -0,86

Engorda ou estada de animais

Norte(?) -2,32a L -2,32a
Nordeste 0,94a ' 0.83 - -0,29
Sudeste 1,66a 2,8%a -0,54
Sul 1,81a 4,53¢ -0,87
Centro-Qeste 2,97a o 4,72¢ : -0,27
Brasil 1,66a 3,03b -0,63.

(1} As letras apés as taxas indicam o nivel de significancia do respectivo coeficiente de regressao:
a = 1%,b = 5% ec = 10%. '

{2) Dados disponiveis a partir de 1973,

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo Getilio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos
de 1985 e 1986 os dados foram obtidos diretamente da FGV.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 36(1):1-16, 1988, -




QUADRO 4. - Preco Real de Arrendamento de Terra para Exploragdo Animal, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz$/ha) (continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Ano Semestre(!) . . , ;
: Prego(z) indice(3) Preco(?} ndice(3) Pre¢o(?)  indice(3) Prego(z} indice(3) Prego(?) Indice(3)

8861 ‘OL-1:(L)9E ‘dS "oined 0FS we esnyaduby

1966 12 176,40 100 205,80 100 137,20 100 156,80 100
2¢ 209,10 118 235,30 114 156,80 114 148,10 94

1967 e 228,50 129 213,20 104 198,00 144 162,30 97
29 24530 - 139 203,20 99 196,20 143 140,20 89

1968 1¢ - 231,10 131 212,90 103 170,30 124 139,90 89
‘ 2° 223,60 127 285,10 138 201,20 147 156,50 100
1969 1€ - 236,30 134 205,40 100 133,50 97 123,30 79
2¢ 218,30 - 124 176,50 86 148,60 108 134,70 86

1970 12 234,30 133 178,90 87 140,60 102 132,00 84
2¢ 276,60 157 198,70 96 151,90 m 167,50 114

1971 12 303,90 172 220,10 . 107 167,70 122 181,60 116
2° e 319,50 181 247,80 120 185,80 135 208,70 133

1972 3 309,40 175 237,30 11% 189,20 138 252,30 161
29 402,90 228 281,70 137 183,10 133 301,80 192

1973 1° 313,20 100 467,20 265 349,70 170 221,80 162 336,40 215
2° 292,60 93 470,60 267 426,70 207 258,50 188 358,40 228

1974 1¢ 320,30 105 415,80 236 439,70 214 268,60 196 334,20 213
2 522,00 117 409,60 232 458,50 223 277,30 202 400,50 265

1975 12 387,00 123 390,20 221 534,70 260 306,70 223 395,00 252
29 ) 357,30 114 383,90 218 501,60 244 284,40 207 396,50 253

1976 12 340,50 109 362,20 205 461,60 224 261,60 191 365,30 226
2¢ 295,10 94 416,70 236 432,00 210 241,40 176 341,00 217

( } O levantamento do 1° semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
) Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo fndice 2’ da Fundagao Getulio Vargas (FGV).
( } indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagdo: 12 semestre 1966 = 100, exceto
Norte:12 sermestre 1973 = 100},

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagdo Getudlio Vargas (FGV) {1 € 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos

1
diretamente da FGV.
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QUADRO 4. - Prego Real de Arrendamento de Terra para Exploragdo Animal por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz$/ha) {conclusao}
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1

Ano - Semestre(’) Preg:o(z) indicet3)  Prego(?) indice(3) Preco(?) indicet3) Prego(®) indicel3) Prego(?) indice(3}
1977 ¢ 290,10 a3 354,20 207 401,10 195 223,60 163 303,40 193
2° 261,60 83 349,20 198 413,40 201 209,10 152 327,80 209
1978 12 262,00 84 337,80 191 390,20 190 194,20 141 311,60 199
2¢ 353,40 113 363,70 206 430,80 209 205,30 150 288,70 184
1979 19 325,80 104 344,30 195 382,70 186 210,20 153 299,60 191
2¢ 264,70 84 307,30 174 376,20 183 188,60 137 283,80 181
1980 19 190,00 61 311,90 177 385,10 187 223,70 163 332,60 212
29 608,00 194 324,80 184 401,60 195 257,20 187 398,80 254
1981 19 247,30 79 234,40 133 331,90 161 226,60 194 358,10 228
22 243,30 78 302,30 171 350,50 170 247,90 181 321,70 205
1982 1° 178,10 57 270,40 153 325,10 158 22400 163 276,60 176
2° 131,30 42 268,50 152 317,90 154 213,60 156 266,90 170
1983 e 205,00 65 248,20 141 323,50 157 216,00 157 265,80 169
2 133,90 43 205,60 116 286,80 139 183,20 133 263,60 168
1984 2 217,70 69 201,70 114 313,00 162 239,50 174 298,60 190
2 264,00 84 198,70 113 316,90 154 236,30 172 348,50 222
1985 2 306,80 a8 238,50 135 324,60 158 249,20 182 337,70 215
2° 192,50 61 250,20 142 345,40 168 243,10 177 369,60 236
1986 @ 420,10 134 280,50 159 460,70 224 331,30 241 494,50 315

e 660,00 211 350,00 198 631,00 307 404,70 295 643,90 411

('} O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

{2} Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo {ndice 2" da Fundagdo Gettlio Vargas (FGV).

{3} indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparacao: 12 semestre 1966 = 100, exceto
Norte:1? semestre 1973 = 100}

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao Getilio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV.

~0L-
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QUADRO 6. - Prego Real de Arrendamento de Terra para Estada ou Engorda de Animais, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

(em Cz$/cabeca/més) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1

Ano - Semestre(’) Preqo(z) I'ndice(3} Prego(z} fndice(3) F’rego(zﬁ fndice{3) Prego(zl fndice(3) Prego(z) fndice(3)
1966 1¢ 24,40 100 16,80 100 9,60 100 12,30 100
2° 29,40 120 17,20 102 10,10 105 11,80 96
1967 19 26,70 109 16,50 98 10,70 111 9,80 80
2 29,40 120 16,60 99 9,40 98 9,40 76
1368 1¢ 27,40 112 17,00 101 8,30 86 8,90 72
2¢ 27,40 112 18,90 112 8,30 86 9,20 75
1969 12 30,10 123 18,30 109 9,00 93 10,50 85
‘ 22 27,00 111 18,10 108 8,80 92 9,20 75
1970 1° 26,90 110 17,80 106 10,70 IRl 9,70 79
29 28,70 118 18,80 112 11,80 123 12,10 98
1971 19 26,50 109 20,40 121 12,10 126 14,00 14
2° 28,10 115 22,10 131 12,80 133 15,50 126
1872 1¢ 31,10 127 22,50 134 17,70 184 20,30 165
22 31,30 128 25,60 162 17,90 186 20,30 165
1973 1¢ 42,00 100 36,10 148 26,80 159 17,50 182 23,00 187
2° 41,20 98 39,60 162 29,00 173 20,50 213 26,80 218
1974 19 42,10 100 38,60 158 31,40 187 21,60 225 26,10 212
22 33,60 80 41,50 170 36,60 218 22,30 232 30,60 249
1975 19 35,40 84 39,80 163 38,80 231 22,60 235 32,20 262
2° 35,00 83 39,00 160 39,90 237 21,90 228 31,20 254
1976 1¢ 36,10 86 36,560 149 39,20 233 20,60 214 30,10 245
2¢ 34,90 83 36,00 147 37.40 223 21,40 223 30,20 245

(1) O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
( } Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo indice 2" da Fundacao Getulio Yargas {FGV).
13} Indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagdo: 12 semestre 1966 = 100, exceto

Norte: 12 semestre 1973 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Funda(;ao Gettlio Vargas (FGV) (1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram abtidos
diretamente da FGV,



z QUADRO 5. - Prego Real de Arrendamento de Terra para Estada ou Engorda de Animais, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86
] '
g
; {em Cz$/cabeca/meés) {conclusdo)
g Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
E Ano  Semestre(!) ; ; .
.3: Preg:o(zl indice(3) Prego(z} indice(3) Preg:o(z) indice(3) Prego{z) indice(3) Prego(z) indice(3)
®
g 1977 19 34,20 8z 34,40 141 36,00 214 22,90 238 27,70 225
= 2¢ 25,10 60 38,40 157 38,60 230 25,00 260 27,50 223
= 1978 12 30,20 72 41,00 168 35,30 210 23,90 249 24,50 199
= 2¢ 28,90 69 38,20 156 36,30 216 22,00 229 25,00 203
§ 1979 1e 28,60 68 38,40 167 32,10 191 20,80 217 25,50 207
2¢ 20,70 49 38,40 157 34,00 202 20,20 210 26,00 211
1980 19 29,10 69 43,680 178 33,90 202 20,90 218 29,30 238
2° 28,30 67 49,40 202 35,40 21 21,00 219 35,00 284
1981 1° 23,80 57 38,30 157 30,00 178 18,00 187 29,10 236
2° 24,20 58 47,10 193 29,10 173 18,30 191 28,60 232
1982 1¢ 21,60 51 49,80 204 26,70 159 14,80 154 23,70 188
2¢ 28,20 67 47,20 193 26,10 155 20,00 208 21,50 175
1983 1¢ 25,20 60 38,80 159 29,00 173 18,10 188 18,50 150
2° 18,90 43 36,40 149 21,40 127 14,50 151 18,20 148
1984 12 21,20 50 33,10 136 23,40 139 14,60 152 24,60 200
2¢ 19,60 47 30,20 124 25,30 151 15,10 157 26,80 218
1985 12 22,00 52 26,70 109 26,90 160 16,20 169 24,80 202
29 25,70 81 30,00 123 31,10 185 16,40 171 30,90 251
1986 1° 23,30 55 34,60 142 38,10 227 21,10 220 - 40,90 332
2¢ 28,10 67 46,80 192 53,10 316 26,30 274 53,20 432

{1} O levantamento do 1° semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
(2) Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo Indice “2" da Fundagao Getdlio Vargas {FGV).

(3} Indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagdo: 1? semestre 1966 = 100, exceto
Norte: 1° semestre 1973 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagao Getulio Vargas (FGV) {1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV.

_zl—
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QUADRO 5. - Pre¢o Real de Arrendamento de Terra para Estada ou Engorda de Animais, por Regido ¢ Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz$/cabega/meés) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Ano Semestre(') ] , . ., .
Prego(?)  indice(®} Preco(®) indice(3) Prego2) indice(®) Precol?) indice(3) Prego(?)  indice(3)

1966 12 24,40 100 16,80 100 9,60 100 12,30 100
2¢ 29,40 120 17,20 102 10,10 105 11,80 96
1967 12 26,70 109 16,50 98 10,70 111 9,80 80
2° 29,40 120 16,60 99 9,40 98 9,40 76
1968 1¢ 27.40 112 17,00 L] 8,30 86 8,90 72
2¢ 27,40 112 18,90 112 8,30 86 9,20 75
1969 12 30,10 123 18,30 109 9,00 93 10,50 85
22 27,00 m 18,10 108 8,80 92 9,20 75
1970 12 26,90 110 17,80 106 10,70 1 9,70 79
2¢ 28,70 118 18,80 112 11,80 123 12,10 98
1971 1° 26,50 108 20,40 121 12,10 126 14,00 114
2¢ 28,10 115 22,10 131 12,80 133 15,50 126
1872 12 31.10 127 22,50 134 17,70 184 20,30 165
2° 31,30 128 25,60 152 17,90 186 20,30 165
1973 e 42,00 100 36,10 148 26,80 159 17,50 182 23,00 187
2° 41,20 98 398,60 162 29,00 173 20,50 213 26,80 218
1974 1 42,10 100 38,60 158 31,40 187 21,80 225 26,10 212
2° 33,60 80 41,50 170 36,60 218 22,30 232 30,60 249
1975 1¢ 35,40 84 39,80 163 38,80 231 22,60 235 32,20 262
2¢ 35,00 83 39,00 160 39,90 237 21,90 228 31,20 254
1976 1@ 36,10 86 36,50 149 39,20 233 20,60 214 30,10 245
2° 34,90 83 36,00 147 37,40 223 21,40 223 30,20 245

{1} O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezemhbro de cada ano.

(?} Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo indice 2" da Fundacgao Getulio Vargas (FGV).

(3) indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 {Base de comparagao: 12 semestre 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre 1973 = 100).

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagao Getdlio Vargas (FGV) {1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV. ' '



QUADRO 5. - Prego Real de Arrendamento de Terra para Estada ou Engorda de Animais, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz$/cabega/més) (conclusao)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Qeste

Ano  Semestre() ] ; , . .
Prego(z) indice(3) Prego(z) indice(3) Precol?})  indice(3) Prego(zl indice(3) Prego{z) indice(3)
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1877 1¢ 34,20 . 82 34,40 141 36,00 214 22,90 238 27,70 225
2¢ 25,10 60 38,40 157 38,60 230 25,00 260 27,50 223

1978 1e 30,20 72 41,00 168 35,30 210 23,90 249 24,50 199
2¢ 28,90 69 38,20 156 36,30 216 22,00 229 25,00 203

w 1979 12 28,60 68 38.40 157 32,10 191 20,80 217 25,50 207
2¢ 20,70 48 38,40 157 34,00 202 20,20 210 26,00 211

1980 12 29,10 69 43,50 178 33,20 202 20,90 218 29,30 238
° 28,30 67 49,40 202 35,40 211 21,00 219 35,00 284

1981 1 23,80 57 38,30 157 30,00 178 18,00 187 29,10 236
2¢ 24,20 58 47,10 193 29,10 173 18,30 197 28,60 232

1982 12 21,60 51 48,80 204 26,70 159 14,80 154 23,10 188
2° 28,20 67 47,20 193 26,10 155 20,00 208 21,50 175

1983 12 25,20 60 38,80 159 29,00 173 18,10 188 18,50 150
2° 18,90 43 36,40 149 21,40 127 14,50 151 18,20 148

1984 1%¢ 21,20 50 33,10 136 23,40 139 14,60 152 24,60 200
2t 19,60 47 30,20 124 25,30 151 15,10 157 26,80 218

1985 1° 22,00 52 26,70 109 26,90 160 16,20 169 24,80 202
2¢ 25,70 61 30,00 123 31,10 185 16,40 171 30,90 251

1986 12 23,30 85 34,60 142 38,10 227 21,10 220 - 40,80 332
2¢ 28,10 67 46,80 192 53,10 316 26,30 274 53,20 432

(!} O levantamento do 1? semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
{2) Valores em cruzado de dezembro de 1985, corrigidos pelo Indice 2" da Fundagéo Getulio Vargas (FGV).

(3} indice simples calculado a partir dos valores em cruzado de dezembro de 1985 {Base de comparagdo: 12 semestre 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre 1973 = 100}.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao Getilio Vargas (FGV) {1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram obtidos
diretamente da FGV.

—ZL-
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QUADROQ 6. - Principais Caracteristicas Estatisticas das Equagbes de Regressdo do Prego de Arrendamento de Terra para Lavoura, por

Regizo, Brasil, 1966-86(1)

Varidvel explicativa

Norte Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Semestre -1.308,07 89,05 79,30 174,81 38,49
{‘1 A42) (0,03) (0,02} {0,39) (0,02)
Semestre x Tendéncia 16,92 -0,97 0,72 2,49 -0,34
{13,78)a {0,02) {0,01) {0,46} {0,01)
Tendéncia -32,46 21,16 38,85 18,73 18,93
{(11,10}a {(22,43)a (68,14)a (61,73)a (55,94)a
Constante 3.037,87 -1.005,10 -2.231,97 -878,47 -1.001,84
Coeficiente de
determinagao (R2}(%) 37.0 53,1 75,1 75,7 74,4
Teste “'F” ' 4,70b 14,34a 38,15a 39,53a 36,74a

(1) Os valores entre parénteses, abaixo das estimativas dos paradmetros sio da estatlstica F. Os niveis de significancia adotados foram:

a=1%,b =5%c¢ec = 1%

Fonte: Resultados obtidos a partir de dados basicos da Fundagéo Getilio Vargas {FGV){1 e 2). Para os

obtidos diretamente da FGV.

anos de 1985 e 1986 os dados foram

-El-
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QUADRO 7. - Principais Caracteristicas Estatisticas das Equag¢Ges de Regressdo do Prego de Arrendamento de Terra para Exploragao Ani-
mal, por Regiao, Brasil, 1966-86(1)

Variavel explicativa Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Semestre | -27,12 34,54 -39,56 29,10 -107,22 21,69
{0,00} {0,01) {0,01) (0,03) (0,13) {0,01)
Semestre x Tendéncia 0,49 -0,25 0.78 -0,29 1,76 -0,13
(0,00} {0,00) {0,03) (0,02) (0,20} (0,00)
Tendéncia -4,31 0,39 9,19 5,45 11,86 6,77
{( 0.32) { 0,02} ( 7,78)b {(11,48)a {18,29)a ( 7.44)b
Constante 637,70 264,79 -369,67 -198,58 -627,59 -228,11
Coeficiente de |
determinagao {R?) (%) 2,60 1,00 31,50 36,60 53,50 28,10
Teste “F"” 0,22 0,13 5,82b 7,33a 14,57a 4,96b

(1) Os valores entre parénteses, abaixo das estimativas de pardmetros sdo da estatistica F. Os niveis de significdncia adotados foram:
a=1%b = 5%ec = 10%.

Fonte: Resultados obtidos a partir de dados basicos da Fundagio Getulio Vargas FGV){1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram
obtidos diretamente da FGV.

—
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QUADRO 8. - Principais Caracteristicas Estatisticas das Equagoes de Regressdo do Prego de Arrendamento de Terra para a Estada ou En-

gorda de Animais, por Regiéo, Brasil, 1866-86(1)

Varidvel explicativa Norte Nordeste Sudeste Sui Centro-Oeste Brasil
Semestre -45,49 -5,59 -1,70 -4,32 -15,50 -6.96
{2,63) (0,06} {0,08) {0,07) {0,36) {0,710}
Semestre x Tendéncia 0,55 0.10 0,12 0,06 0,23 0.1
(2,46) {0,11) {0,11) {0,09) (0,48) {0,14)
Tendéncia -1,65 0,60 0,78 0,47 1,03 0,67
{43,67)a { 8,06}b ( 9,28)a { 8.95}a (18.,47)a {10,72)a
Constante 160,77 -11,07 -31.81 -18.81 -56,66 -28,81
Coeficiente de
determinagao {R?) (%} 72,8 34,9 35,3 36,9 35,3 40,3
Teste "'F"’ 21,41a 6,62a 7.41a 6,91a 15,84a 8.65a

(1) Os valores enire parénteses, abaixo das estimativas de parimetros sdo da esta

a=1%b = 5% ec = 10%.

Fonte: Resultados obtidos a partir de dados bdsicos da Fundagéo Getilio Vargas (FGV){(1 e 2). Para os anos de 1985 e 1986 os dados foram

obtidos diretamente da FGV.

tistica F. Os niveis de significdncia adotados foram:

iy
[+ 23
[
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4.3 - Correlagdo entre os Pregos de Arrenda-
mento das Diversas Categorias

Os coeficientes de correlagao entre 0s pre-
¢os reais dos vérios tipos de arrendamentc fo-
ram altos, com os seguintes resultados: lavou-
ras e exploragdes animais {0,84); lavouras e en-
gorda ou estada de animais (0,87); e explora-
¢des animais e engorda ou estada de animais
{0,94). Observa-se, portanto, que o prego de de-
terminada categoria de arrendamento esta rela-
cionada aos precos das demais.

4.4 - Correlagao entre os Pregos de Arrenda-
mento e Pregos Recebidos peios Agricul-
tores

Os precos de arrendamento para lavoura
mostraram correlagdo positiva (0,73} com os
prec¢os recebidos pelos produtos agricolas.

As correlagoes obtidas entre exploragoes
animais e engorda ou estada de animais com 0§
precos recebidos pelos agricultores por produ-
tos animais foram bastante elevadas (0,99, em
ambos 0s ¢asos).

Esses resultados permitem conciuir que os
precos de arrendamento estao diretamente rela-
cionados com a evolugao dos pregos dos produ-
tos agricolas e pecuérios.

5 - CONCLUSOES

No Brasil, as dreas de terras agricolas ar-
rendadas apresentaram tendéncia decrescente
em termos de proporgao da area total explora-
da, mostrando que sua expressao na agricultura
brasileira é relativamente peguena.

Observou-se que a area média dos esta-
belecimentos arrendados diminuiu no decorrer
dos anos, o que pode ser uma indicagao de que,
em geral, o grande arrendatario capitalista nao
substituiu o pequeno arrendatario no periodo
estudado.

Os pregos médios reais de arrendamento
no Brasil, ao longo do periodo 1966-86 oscila-
ram, porém com tendéncia crescente. Essas al-
teragbes se devemn basicamente a variagdes nos
pre¢os dos produtos agricolas e pecudrios e is-
so pode ser concluido em virtude das altas cor-
relagdes encontradas entre esses precos e os de
arrendamento.

Agricultura em Séo Paulo, SP, 36&1}:1-16, 1989,
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Ano 36 Tomo 1 7 1989

PERFIL DA UTILIZAGAO DE TERRAS E VALOR DA PRODUCAO EM ESTABELECIMENTOS
AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO, 1980/81(")

Valéria da Silva Peetz Wedekin(z}
Samira Aoun Marques(z]

Regina Helena Varella Petti(z)
Rosa Maria Pescarin Pellegrini(z)

RESUMO

No presente trabalho analisa-se dados obtidos em uma pesquisa realizada em 642 estabelecimentos agricolas do Estado de
Sao Paulo, no periodo 1980/81.

A analise evidencia um perfil de utilizacdo das terras e do valor da produgdo sequnde os seguintes indicadores basicos:
exploragao predominante, tecnologia empregada, classes de drea e Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs).

Os resultados mostram que 66,67% dos estabelecimentos pesquisados caracterizaram-se por explorar, predominantemente,
agricultura {cereais, oleaginosas, café, cana-de-agdcar, citrus) e 33,33% por explorar, predominantemente, pecudria (de corte e de
ieite).

Cerca de 77,08 do valor total da produgdo apurado na pesquisa foram provenientes da produgdo agricoia e o restante da
pecuaria.

Em termos de classes de drea, os estabelecimentos predominanies de agricultura foram expressivos naquelas definidas en-
tre 50,1 e 500,0 hectares, 4 excecdo dos canavieiros pois 0s que mais se destacaram foram os de classes de drea superiores. Os
caracteristicos da exploragdo da pecuéria bovina de corte foram relevanies nas classes superiores a 200,0 hectares e os da pecudria
leitetra nas classes entre 50,1 & 500,0 hectares.

Quanto & tecnologia empregada, aproximadamente 65% dos estabetecimentos eram medernos e 35% tradicionais.

Na analise por DERAs, além da visualizacdo da distribuicdo regional das diferentes exploragdes agricolas e pecudrias € pas-
sivel a verificagio dos principais destagues na distribui¢do do usc das terras e valor da produgao.

LAND USAGE AND PRODUCTION VALUE OF AGRICULTURAL FARMS IN SAO PAULO STATE
SUMMARY

This paper anaiyses data obtained in a survey made with 642 farms during the agricultural year 1980/81 in Sao Paulo State.

The economic indicators are: the main crop. technalogical level, farm size and administrative regions = DIRASs.

The results show that farms explorated with crop are 66.67% and cattle raising are 33.33%. While the crop production value
represents 77.0% most of farms explaratian with crop size between 50.1 and 500.0 ha except in case of sugar cane farms where the
farm size are greater than 500 hectare. Most of the beef production farm size are greater than 200 heclare and milk farm size are
between 50.1 and 500.0 hectare.

Respecting 1o use af technology, 65% of farms can be classified as modern and 35% as traditional.

On DIRAs analysis besides the regional distribution, it was atso possible (o analyse the distribution of land usage and va-
lue.

1 - INTRODUGCAO

O projeto “Estrutura de Gastos da Agricul- Paulo, em convénio com a Empresa Brasileira
tura Paulista’ foi iniciado em 1980, no Instituto de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA). A pes-
de Economia Agricola (IEA}, da Secretaria de quisa teve por finalidade a obtengdo de dados
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao que viabilizassem um estudo da evolugao do se-

(11 Os autores agradecem ao Pesquisador Cientifico Eloisa Elena Bortoleto e a Economista Marisa Z, Barbosa pela colaboragédo no
processo de consisténcia dos dados do levantamento, as Programadoras Vera Licia F. Santos e Maria Cristina T. Jes_us pelo
desempenho na realizagdo dos trabalhos de processamento eletrénico & ao Auxiliar Agropecuario Julius Gomes Cioni. Rece-
bido em 23/04/87. Liberado para publicagdo em 02/05/89.

{%) Pesquisador Cientifico do Institute de Economia Agricola {IEA}.
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tor agricola do Estado de Sao Paulo no periodo
1970-80; a relevancia esteve na caracterizagao
da estrutura econdmica e social da agricultura
paulista, de modo a tornar possivel: al obten-
¢do de novo sistema de ponderagdo para atluaii-
zagao do indice de Pregos Pagos pelos Agricul-
tores Paulistas; b} melhoria das estimativas do
produto interno do setor agricola; € ¢) analises
da mao-de-obra rural e da empresa agricola in-
dividual(3).

Entre 1982 e 1984, o projeto passou por
uma fase de descontinuidade, sendo retomado
em 1985 pela equipe autora do presente relato-
rio de pesquisa(d).

2 - OBJETIVO

Este trabalho tern como objetivo caracteri-
zar os estabelecimentos integrantes da amostra
utilizada no estudo de composicdo dos gastos
da agriculiura paulista no periodo 1980/81,
apresentada por MARQUES et alii {2}. Os para-
metros adotados para tal caracterizagao forama
forma de ocupacao das terras e o valor da pro-
ducdo dos estabelecimentos agricolas, que po-
derao ter importdncia como guadro de compa-
ragdo em lavantamentos postericres, para anali-
se de modificagdes estruturais.

3 - METODOLCGIA

Este item apresenta a metodologia utiliza-
da no levantamento, bem como na anélise dos
dados.
3.1 - Metodologia do Levantamento

Para a analise da estrutura econdmica e

social da Agricultura, com razoavel precisdo e
baixo custo., foi necessaric o estudo de uma

amostra eficiente(®). A amostra foi estabelecida
a partir de dados da amostra de previsdo de sa-
fras em uso pelo Instituto de Economia Agricota
nos anos 1975/76(6), sendo que seu usc Nao se-
ria apropriado, pois implicaria em trabaihar com
grande ndmero de unidades de amostragem, ou
seja, seria elevado o custo da informagao.

Partindo do pressuposto de que as ativi-
dades desenvolvidas em um estabelecimento ru-
ral estdo condicionadas a infra-estrutura exis-
tente, que por sua vez condiciona a utilizagao
dos fatores de produgao, conclui-se ser conve-
niente estratificar a amostra segundo o0 ramo de
atividade e o nivel de tecnologia empregado na
exploragdco. Adicionalmente, uma vez que cada
ramo de atividade ndo se encontra uniforme-
mente distribuido pelo Estado, em funcgao de
condicbes edafo-climaticas e de fatores econd-
micos, adotou-se também a estratificagdo geo-
gréfica segundo as Divisdes Regionais Agricolas
(DIRAs).

Quanto ao ramo de atividade, a amostra
foi composta por estabelecimentos divididos em
dois grandes grupos: a) predominantemente de
agricultura, quando o valor da produgdo agri-
cola atingia 60% do valor total da produg¢adc do
estabelecimento; e b) predominantemente de
pecudria, quando o valor da produgao de leite
e/ou corte atingia 60% do valor total da produ-
¢do do estabelecimento(’).

Em seguida, classificaram-se as explora-
g¢0es especificamente desenvolvidas nos esta-
belecimentos: cereais, oleaginosas, café, citrus,
cana-de-agucar, pecuéria de corte e pecudria de
leite, segundo o critério de maior valor da pro-
dugao e/ou composigao do rebanho, no caso da
pecudria.

Quanto ao nivel tecnoldgico, os estabele-
cimentos foram classificados como tradicionais
gu modernos com os itens considerados rele-
vantes em cada tipo de exploragéo(s}:

(3) Os aspectos evoiutivos do setor sdo abordades por PELLEGRINI et ahit 3.
[4) A coordensacao geral do projeto esteve a cargo do Pesquisador Cientifico Samira Aoun Marques,
("} O dimensionamente da amostra coube ao Pesquisador Cientifico Salomao Schattan, sendo este tépice extraido de relatdrio

enviado 8 EMBRAPA em 1980 (4}
Para maiores detathes, ver CAMPOS & PIVA (1).

{
(7) A classificagdo de estabelecimentos mistos ndo foi considerada por ndo se maostrar significativa.
{*) Esse critério é subjetivo e foi adotado mediante consulta junto a técnicos especizlistas do setor.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 381):17-44, 1989.



a) pecudria de corte — relagdo entre nimero de
bezerros até um ano e nimero de vacas se-
cas e vacas em lactagdo; existéncia de silos
de torre efou encosta; uso de vacinas e me-
dicamentos; uso de sais minerais e uso de
ragéo;
pecudria de leite — proporgao do nimero de
vacas em lactagdo sobre o namero de vacas
secas mais vacas em lactacao; producdo mé-
dia para vacas em lacta¢ao; existéncia de si-
los de torre efou encosta; existéncia de esta-
bulo; uso de vacinas e medicamentos; uso de
sais minerais e uso de ragao;

c) culturas perenes (café e citrus) — 4rea capi-

nada com trator, drea adubada quimicamente

em cobertura e/ou tratada com defensivos:

culturas anuais (cereais e oleaginosas) - 4-

rea plantada com trator, drea capinada com

animal e/ou trator; area adubada no sulco,
4rea adubada quimicamente em cobertura

e/ou tratada com defensivos; e

e) cana-de-aglcar - todos os estabelecimentos
caracteristicos dessa exploragao foram clas-
sificados como modernos.

Com a estratificagdo por DIRA, atividade
principal e tecndlogia empregada, estabeleceu-
se uma amostra intencional de 650 estabeleci-
,mentos rurais (9) {quadro 1). Dessa forma via-
bilizou-se a obtencgdo de informagdes, através
do canjunto de questionarios levados a campo,
estruturados da sequinte forma:

a} questionario geral para identificagdo do es-
tabelecimento, caracterizagdo do responsé-
vel, inventario de solo, benfeitorias, maqui-
nas e equipamentos agricolas, empréstimos e
financiamentos, despesas gerais, composi¢io
de rebanho e receitas; '

b) questindrio geral sobre mao-de-obra, abor-
dando as relagfes de trabalho no estabele-
cimento;

¢} questionarios especificos sobre as explora-
¢Oes agropecuarias, para preenchimento de
dados a respeito de despesas com operagdes
e insumos utilizados para cada tipo de pro-
duto: culturas anuais, café, c’ana-d‘e-aqdcar,
citrus e pecuaria; € i

d} questionario especifico abordando relagdes
de parceria e arrendamento.

b

d

_—

-19~
3.2 - Metodologia para Analise

A anélise dos estabelecimentos amostra-
dos foi realizada conforme os seguintes indica-
dores bdésicos: a) Exploragdo Predominante;
b} Tecnologia empregada; ¢} Divisées Regio-
nais Agricolas; e d) Classes de Area. Os dados
obtidos na pesquisa foram dispostos em dois
grandes grupos:

1) Utilizagdo das Terras: compreendendo a dis-
tribuicdo da area total dos estabelecimentos
nos seus diversos usos. A area ocupada com
cereais foi composta por arroz (18%), feijdo
{16%) e milho {66%}, e a ocupada com olea-
ginosas, composta por soja (53%), algodao
(35%) e amendoim (129%), As culturas na pré-
tica de sucessdo bem como as intercalares,
nado foram computadas na ocupagao das ter-
ras, evitando-se, assim, dupla contagem,
a exemplo do trigo cuja produgao foi total-
mente proveniente de 4rea em sucessio,
numa parcela da ordem de 22% da 4rea total
ocupada com a cultura da soja.

2) Valor da produgéo: compreendendo as re-
ceitas provenientes da produ¢do agricola e
da produg&o pecuéria, ndo sendo computa-
dos valores para alimentos produzidos e
consumidos no préprio  estabelecimento
{consumo direto e/fou consumo intermedia-
rio), nem receitas provenientes de aluguel de
maquinas, arrendamentos, venda de insu-
mos, etc.

Para efeito de célculo, foram consideradas
as quantidades produzidas e os pregos informa-
dos, para cada produto agricola, nos questiona-
rios. Na pecudria leiteira, o valor da produgao
refere-se 3 soma das receitas obtidas com a
producgéo de leite in natura, queijo @ manteiga.
Na pecudria de corte, o valor da producio foi
calculado mediante a somatdria das receitas ob-
tidas na venda de bezerros, garrotes, boi ma-
gro, boi gordo, novilhotas, novilhas, vacas, ma-
trizes e reprodutores. Na auséncia de informa-
¢ao de pregos, foi necessaria uma estimativa,
tomando-se como base a media das informagdes
existentes para cada produto. Adicionalmente,
os pre¢os estimados foram comparados com os

de outras fontes para a verificagdo da consis-

téncia dos mesmos.

t9) Dos 650 questionarios levantados, oito foram considerados inaproveitdveis, pois suas informagdes apresentaram beixo grau
de confiabilidade. Assim, a amostra passou a ser composta de 642 estabelecimentos rurais.

Agricultura ém S8 Paute, SP, 36(1):17-44, 1989,
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QUADRO 1. - Distribuigdo dos Estabelecimentos Pesquisados, Discriminados por Exploragao Predominante, Tecnologia Empregada e Divi-

sdo Regional Agricola {DIRA), Estado de S&o Paulo, 1980-81
{em nimero) {continua)
Divisdo Regional Agricola e tecnologia empregadal
Exploragao Vale do Ribeirao
predominante Sao Paulo Paraiba Sorocaba Campinas Preto Bauru
T T M T M T M T M T M

Cereal 13 4 8 5 12 - 7 2 7 2 8
Oleaginosa - - - - - - 15 - 19 - -
Café - - - - - 8 7 8 9 6 13
Citrus - - - - - - 18 4 1% - -
Cana-de-aglcar - - - - 9 - 12 - 15 - 11
Pecuéria de corte - - - - - - - - - 11 4
Pecuaria de leite 8 9 8 8 9 5 10 4 14 12 5
Total 21 13 16 13 30 13 69 18 79 N 41
Total

NE 29 29 43 82 97 72

% 4,52 4,52 6,70 12,77 15,11 11,21

(M T = Tradicionale M = Moderna

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADROQ 1. - Distribuig¢do dos Estabelecimentos Pesquisados, Discriminados por Exploragao Predominante, Tecnologia Empregada e Divi-
sdo Regional Agricola {DIRA), Estado de Sao Paulo, 1980-81

{em ndmero) . {conclusio)

Divisada Regional Agricola e tecnologia empregada(’]

Exploragdo Sao José do .. Presidente Total
predominante Rio Preto Aragatuba Prudente Marilia Total Geral
T M T M T M T M T M N¢ Ya

Cereal - 8 - 17 9 7 - - 35 76 11 17,29
Oleaginosa - 17 - - 9 9 - 16 9 76 85 13,24
Café 12 5 - - 7 1 11 5 52 50 102 15,89
Citrus - 14 -~ - - - - - 4 47 51 794
Cana-de-aglcar - 9 - 8 - - 6 - 79 79 12,31
Pecuaria de corte 12 3 9 5 5 1 16 2 53 25 78 12,15
Pecuéria de leite 20 5 2 - 1 - 7 3 76 60 136 21,18
Total 44 61 11 30 31 47 34 32 229 413 642 100,00
Total Geratl

N? 105 a1 78 66 642 - -

% ‘ 16,35 6,39 12,15 10,28 100,00 - -

(M T = Tradicional e M = Moderna

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (1EA).
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4 - RESULTADOS(19)

Os 642 estabelecimentos rurais pesqguisa-
dos ocupavam érea global de 135.621,68 hecta-
res e a distribuicdo verificada na utilizagéo total
das terras foi de 38,81% na exploragao de ce-
reais, oleaginosas, café, citrus e cana-de-agucar;
0,49% para outras culturas; 50,61% para pasta-
gens (naturais e artificiais), 1,79% para éreas
em descanso; 1,29% para benfeitorias; 2,16%
para areas cedidas em arrendamento e 1,29%
para areas imprestaveis ou improdutivas (qua-
dro 2).

O valor total da producado obtido no levan-
tamento foi da ordem de 3.5 bilhdes de cruzei-
ros, sendo 76,94% relativos a produgao agricola
e 23,06% & produgdo pecuaria. As culturas
anuais (cereais ¢ oleaginosas) participaram com
aproximadamente 29,93%; as perenes (café e ci-
trus} com 19,42%; a cana-de-aglcar, com
25,28%; e outras culturas com 2,31%. Na produ-
¢Ao pecudria, a participagdo da receita obtida
com produgao de leite in natura e derivados foi
de cerca de 7,83%; da obtida com a pecudria de
corte foi de 14,18%; e os restantes 1,05% foram
referentes a outros tipes de criagdes (aves, sui-
nos, caprinos e ovinos) {quadro 3).

4.1 - Segundo a Exploragao Predominante

Os estabelecimentos caracteristicos da ex-
ploracédo de cereais detiveram 9,50% da area to-
tal do levantamento, respondendo por aproxi-
madamente 13,0% do valor total da produgao
{quadros 2 e 3). Em termos de utilizagdo das
terras, 55,10% da &rea abrangida por esse gru-
po de estabelecimentos destinavam-se ao culti-
vo de cereais. As culturas de feijdo {26% do va-
lor da produgéo neles obtidg), mitho (25%) e ar-
roz (12%) foram as principais fontes de renda
desses estabelecimentos. Os itens outras lavou-
ras e oleaginosas evidenciaram-se como segun-
da e terceira fontes de renda desses estabeleci-
mentos; o primeiro devido, principalmente, ao
cultivo de batata que obteve alto valor de pro-
dugdo por hectare plantédo, e o segundo divi-
dido proporcionalmente nos cultivos de soja
(5,25%), algodao {5,22%) e amendoim {3,84%).

Aos estabelecimentos tipicos de oleagino-
sas coube a parcela de 9,54% da &area total
amostrada, com 67,55% utilizados na exploragao
de oleaginosas propriamente dita. Em termos
de valor da producao, esse grupo de estabele-
cimentos respondeu por 15,64% do total apura-
do no levantamento, devido, principalmente, as
receitas provenientes da producgao de algodao
{48,40%) e soja (28,82%), cabendo & cultura do
amendoim parcela podco expressiva (5,77%). Os
cereais {principalmente, feijao e milho) foram a
segunda fonte de renda desses estabelecimen-
tos (16,79%).

Os estabelecimentos canavieiros caracteri-
zaram-se por apresentar a maior parcela da dis-
tribuigdo de usc das terras (61,52%) e do valor
da produgdo (86,27%) com a atividade predomi-
nante.

A pecuéria de corte e a parcela de area
com pastagens foram respectivamente a segun-
da principal fonte de renda e segunda principal
forma de uso das terras. Em termos de valor da
producdo global, esses estabelecimentos res-
ponderam pela parcela mais expressiva, ou seja,
29,20%.

No grupo dos estabelecimentos caracteris-
ticos de exploracdo cafeeira, 76,09% da éarea
apresentaram-se ocupados, proporcionalmente,
com a cultura do café {38,29%)} e pastagens, na-
turais e artificiais, (37,80%). Os cereais também
apresentaram participacao expressiva no uso de
terras, cerca de 10,0%. Em termos de valor da
producgdo, 78,50% do total apurado nesse grupo
foi proveniente da produgéo de café.

A &rea utilizada no cultivo de citrus repre-
sentou 56,33% do total abrangido pelos esta-
belecimentos citricolas e a renda proveniente da
cultura significou 77,47% do valor da producao
neles obtido. Com relagdo ao valor da producao
global, somente 5,65% couberam a esses esta-
belecimentos, ou seja, a parcela menos expres-
siva.

Os estabelecimentos caracteristicos da ex-
ploragao da pecudria de corte compreenderam
36,14% da érea total e 12,33% do valor da pro-
dugao global do levantamento. Na distribuigao
pelas diversas formas de ocupagao das terras,
a parcela mais expressiva (84,58%), apresentou-
se com pastagens (naturais e artificiais}. A

1 . . P .
{ 0} As eventuais diferengas entre as semas e os totais obtidos em todos os quadros devem ser atribuidos ao sistemna de aproxi-

macao no processamento eletrénico dos dados.
Agricultura em S30 Paula, 5P, 381):17-44, 1989,
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QUADRO 2, - Utilizagho das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo 8 Explorago Predominante, Estado de Séo Faulo, 1980-81

{erm hectare)

Exploragdo predominante

Discriminagho ) Cana- ) Pecuéria Pacudria
Cereal Oleaginosa de- Café Citrus de de Total
aglcar corte leite
ha %

Cereais 7.097,45 1.672,39 720,72 Y.170,97 199,05 1.930,68 2.807,22 15.698,47 11,57
QOleaginesas 1.196,69 8.741,33 234,74 363,63 12,10 137.94 419,27 11.095,70 8,18
Café 174,70 i 166,74 479,81 4,459,26 475,82 815,54 791,27 7.403,14 5,45
Citrus 70,06 26,62 495,37 106,82 2.397,98 - 87,12 3.183,97 2,35
Cang-de-agdcer 0,12 124,63 14,982,66 22,26 3,82 18,15 107,93 165.259,57 11,25
Pastagens artificials 1.593,92 760,83 3.035,15 340144 366,37 40.120,87 11.032,63 60.311,21 44,47
Pastagens naturais 641,96 557,20 1.542,84 1.039,26 386,79 1.334,63 2.832,22 B.334,30 6,14
Florestes 447 82 312,78 835,99 500,14 130,44 1.559,76 1.022,23 4,808,17 3,54
Ares em descanso 496,95 66,63 1.383.27 201,32 .27 175,23 76.23 2.431,0% 1,79
Area Impréstavel 386,93 8531 307.87 113,62 70,79 432,94 345,82 1,743,27 1,28
Area com benfeitorias 188,71 123,03 26_1 B4 239,89 96,95 484,92 359,01 1.754,35 1,29
Outras culturas 254,34 105,00 42,96 85,84 22,75 55,66 102,37 668,91 0,49
Area cedida em arrendamento 331,54 198,44 31,46 14,52 62,92 1.943,07 346,08 2.928,01 2,16
Total

hectare 12.881,19 12.940,83 24,354,69 11.748,98 4,257,03 49,009,60 20.429.36 135.621,68 100,00

% 9,50 9,54 17,96 8,66 3.14 36,14 15,06 100,00 ~

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 3. - Valor ds Produgdo nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo a Exploragdo Predominants, Estado de S&o0 Paula, 1980-81

{em cruzeiro)

Exploragdo predominante

Discriminagso _ Cana- ) Pecudria Pecudria
Cereal Oleaginosa de- Café Citrus de de Total
agtcar corte leite
Valor %

Arroz 53.759.356 3.944 468 2,233818 2.613.661 1.063.524 1.081.697 5.330.911 700.274.436 2,00
Feijao 117.041.377 35.951.009 3.077.214 3.182,223 148.898 623.545 18.435.053 178.459.320 5,09
Milho 112.256.641 32.325.203 7.129.901 8.934.911 3.776.377 26,553,421 27.818.785 218.785.213 6,25
Trigo - 19.795.700 - - - - - 19,795.700 0,57
Subtotal cereais 283.057.347 92.016.380 12.440.933 14,730.793 4,988,799 28.258.663 51.584,749 487,077,669 13,9
Algodao 23,594.704 265.254.104 2.362.770 783.667 1.355.000 5.115.118 17.870.904 316.336.267 9,03
Soja 23.747 626 130.556.932 6.356.076 6.100.000 - - 4,495.030 171.255.664 4,89
Amendoim 17.368.312 31.605.300 16.268.000 4.657.6C0 - 4.112.000 - 74.011.212 2,11
Subtotal oleaginosas 64.710.642 427.416.836 ~ 24.986.846 11.541.267 1.355.000 9.227.118 22.365.934 561.603.143 16,03
Café 6.311.998 10.066.906 18.255.812  352.804.838 34.655.744 31.917.332 48.475.929 502.488.560 14,34
Citrus 1.921.019 400,000 17.635.336 3.620.710 153.424.383 - 825.432 177.826.880 5,08
Cana-de-agticar - 2.982.420 B82.545.969 - - - 85.410 885.623.799 25,28
Qutras culturas 66.047.441 7.258.695 1.473.575 1.728.557 118.750 552,000 3.822.9394 81.002.012 2,3
Pecuaria de corte 8.180.880 2.849.704 60.576.010 33.957.245 1.576,053  334.324.604 55,165.472 496.719.968 14,18
Pecudria de leite 12.211.914 4.782.230 4.960.350 8.880.340 1.858.434 25.672,851 215.991.120 274,357.239 7.83
Outras criagbes 9.914.550 142,500 157.500 22.157.714 58.800 1.991.680 2.326.762 36.749.506 1,05
Total

Valor 452,355,792 548.015.172 1.023.032.330 449.421.467 198.035.964 431,944,248 400 643.803  3.503.448.775 100,0

% 12,91 15,64 29,20 12,83 8,65 12,33 11,44 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisalinstituto de Economia Agricola (IEA)



atividade de corte evidenciou-se como a princi-

pal fonte de renda, da ordem de 77,40%, apare-

cendo em segundo lugar o café {7,39%), que em
termos de uso das terras significou parcela

pouco expressiva (1,66%).

Nos estabelecimentos caracteristicos de
pecuaria de leite, 67,87% do total em area esta-
vam ocupados com pastagens {naturais e artifi-
ciais) e 14,23% utilizados no cultivo de cereais.
No tocante ao valor da produgao, 53,91% foram
provenientes da atividade leiteira, 13,77% da
atividade de corte e 12,88% do cultivo de ce-
reais (principalmente, milho).

A analise das diferentes formas de utiliza-
¢ao das terras sobre os totais discriminados,
diante do indicador basico em‘questéo, eviden-
cia:

a) que a maior parte da area ocupada com ce-
reais {45,21%)}, concentrou-se nos estabele-
cimentos tipicos do cultivo de cereais e outra
parcela expressiva (30,82%), apareceu nos
estabelecimentos tipicos de pecudria;

b} que os estabelecimentos canavieiros concen-
traram 56,90% da area total em descanso do
levantamento, decorréncia provavel da prati-
ca de reforma de canaviais;

¢} grande concentracdo da éarea total cedida em
arrendamento nos estabelecimentos tipicos
de pecuaria de corte (66,36%).

Em termos de valor da produgdo, os maio-
res percentuais obtidos, para os diversos pro-
dutos discriminados, foram auferidos nos esta-
belecimentos tipicos de seus grupos, com exce-
¢do do trigo e do amendoim. O primeiro, pela
totalidade da &rea dever-se a sucessdo com soja
nos estabelecimentos tipicos de oleaginosas,
justificando a concentragao do valor da produ-
¢30 do trigo nos mesmos, e o segundo, com ex-
pressivas parcelas do valor da produgado nos es-
tabelecimentos tipicos de cereais (23,47%), nos
tipicos de cana-de-agtcar (21,98%), além do ob-
tido nos tipicos de oleaginosas {42,70%}.

4.2 - Segundo a Tecnologia Empregada

Do total dos estabelecimentos pesquisa-
dos, 413 foram classificados como tecnologica-
mente modernos e 229 cormo tradicionais. Em
termos de drea, os estabelecimentos modernos
ocuparam cerca de 74% do total e os tradicio-
nais os 26% restantes, respondendo, respectiva-

Agricultura em S#o Paulo, SP, 36(1:17-44, 1989,
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mente, por 84,25% e 15,75% do valor total da
produgéo.

De modo geral, os estabelecimentos mo-
dernos prevaleceram sobre os tradicionais, tan-
to em termos de drea quanto em valor da pro-
du¢do, e ainda na relagao do valor da produgao
por unidade de area, com excegdo dos estabele-
cimentos tipicos de pecuaria de corte, onde 0s
modernos, apesar de apresentarem areas maio-
res e responderem por maior percentual no to-
tal do valor de produgdo do levantamento tive-
ram receita por unidade de &rea inferior aos
tradicionais. Nos estabelecimentos caracteristi-
cos da pecuadria de leite, os tradicionais, apesar
de ocuparem &drea superior, responderam por
menor parcela no total do valor da produgao se
comparados aos modernos, que também obtive-
ram maior receita por unidade de area (quadros
4 e 5}

Os estabelecimentos modernos evidencia-
ram-se também sobre os tradicionais no tocante
4 participagao percentual das exploragdes pre-
dominantes no uso das terras e no valor da
produgao de cada grupo, excetuando-se 0s ca-
feeiros e os citricultores, uma vez que os tradi-
cionais apresentaram maiores percentuais em
area e valor da produg¢ao com as culturas carac-
teristicas, quando comparados aos modernos.

Nos estabelecimentos cafeeiros, destacou-
se a drea ocupada com pastagens, tanto nos es-
tabelecimentos tradicionais (35,97%) como nos
modernos {38,93%), chegando, nesses ditimos, a
alcancar parcela superior aquela utilizada na
exploragdo do café. )

Nos estabelecimentos tradicionais tipicos
de oleaginosas a receita obtida com café res-
pondeu por 28,62% do valor da produgao, en-
tretanto, a area destinada a cuitura significou
apenas 5,16% do total abrangido por esses es-
tabelecimentos.

Assim como as oleaginosas situaram-se em
segundo lugar no valor da produgdo dos esta-
belecimentos modernos tipicos de cereais, os
cereais foram a segunda fonte de renda dos es-
tabelecimentos modernos tipicos de oleagino-
sas. Em termos de area, entretanto, somente
nos tipicos de oleaginosas, os cereais foram a
segunda forma mais expressiva de uso das ter-
ras, pois nos tipicos de cereais, as oleaginosas
apareceram em terceiro lugar, precedidas pelas
pastagens.
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QUADRO 4. - Utilizagao das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragao Predominante e Tecnologia Empregada(”. s

Estado de Sio Paulo, 1980-81

(em porcentagem) {continua)

Exploragdo predominante

Discriminagao Cereal Oleaginosa Cana-de-aguicar Café
T M T M M(2) T M

Cereais 42,51 56,95 20,89 12,59 2,96 6,90 11,85
Oleaginosas 3,44 10,15 35,21 68,89 0,96 3,03 3,00
Café 2,55 1,18 5,16 1,13 1.97 42 52 35,69
Citrus 1,51 0,40 - 0.21 2,03 2,21 0,1
Cana-de-agucar 0,01 - 0,23 0,99 61,52 0,15 0,22
Pastagens artificiais 3,01 13,75 22,54 5,19 12,47 25,28 31,22
Pastagens naturais 10,68 4,14 0,70 4,45 6,33 10,69 7.1
Florestas 5,21 3,22 10,21 2,09 3,43 2,08 5,59
Area em descanso 7,25 3,36 0,23 0,53 5,68 3,43 0.66
Area imprestével 4,85 2,73 0,47 0,67 1,26 0,40 1,31
Area com benfeitorias 2,13 1,37 1,54 0.93 1,08 2,27 1,90
Outras cuituras 2,20 1,94 2.81 0,73 0,18 0,92 0,61
Area cedida em arrendamento 14,64 0,80 - 1,60 0.13 0,11 0,13
Total (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total {ha) 1.652,64 11.228,56 516,46 12.425,37 24.354,69 4.475,67 7.273,31

(') T = Tradicional e M = Moderno
(2) Todas as propriedades adotam tecnologia moderna.

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 4. - Utilizagdo das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragio Predomlnante e Tecnologia Empregada( ),
Estado de Sac Paulo, 1980-81

{em porcentagem) {conclusao)

Exploragio predominante

Discriminagao Citrus Pecudrai de corte Pecuéria de leite Total
T M T [\ T [\ T M

Cereais - 4,78 3,82 40 10,59 18,31 8,33 12,71
Oleaginosas - 0,29 0.31 0,26 2,20 1,88 1,89 10,39
Café 10,58 11,19 1,71 1,64 3,49 4,31 7,65 4,73
Citrus 73,46 55,93 - - 0,74 0,08 0,78 2,90
Cana-de-agUcar 0,20 0,09 0,10 0,00 0,56 0,49 0,24 15,12
Pastagens artificiais 8,72 8,60 77,75 84,19 57,68 49,89 60,44 38,85
Pastagens naturais 2,07 9,25 5,40 1.21 16,56 10,84 9,66 4.9
Florestas - 3,14 2,84 3,38 3,90 6,24 3,28 3.64
Area em descanso - 0,75 0,44 0,31 0,40 0,34 1,13 2,03
Area imprestével - 1,70 1,27 0,66 0,63 2,88 1,12 1,34
Area com benfeitorias 4,98 2,21 0,76 1,12 1,76 1,75 1,35 1,28
Outras culturas - 0,55 - 0,18 0,63 0,35 0,45 0,51
Avea cedida em arrendamento ~ 1,51 5,61 3,03 0,85 2,64 3,78 1,59
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total {ha) 97,19 4.159,83 17.730,74 31.278.86 10.797,29 9.632,08 35.268,97 100.,352,71

T

(1} T = Tradicionale M = Moderno

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 5. - Valor da Produgio nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragado Predominante e Tecnologia Empregada(1), Es-

tado de Sao Paulo, 1980-81

(em porcentagem) {continua)

Exploragao predominanie
Discriminagao Cereal Oleaginosa Cana-de-agucar Café
T M T M M(2) T M

Arroz 2,24 13,14 0,28 0,73 0,22 0,46 0,65
Feijao 33,66 24,86 0,85 6,72 0,30 0,23 0,98
Milho 19,24 25,54 10,34 5,77 0,70 1,10 2,49
Trigo - - - 3,72 - - -
Subtotal Cereais 55,14 63,54 11,47 16,94 1,22 1,79 4,12
Algodao 0,17 5,87 41,32 48,61 0,23 - 0,27
Soja - 5,93 - 24 51 0,62 1,91 1,04
Amendoim 4,78 3,72 13,88 5,53 1,69 0,30 1,45
Subtotal oleaginosas 4,95 15,52 55,20 78,65 2,44 2,21 2,76
Café 3,02 1,19 28,62 1,07 1,78 79,43 7798
Citrus 1,22 0,32 - 0,08 1,72 1,92 0,18
Cana-de-agucar - - - 0,56 86,27 - -
Qutras culturas 10,25 15,17 - 1,36 0,14 0.25 0,46
Pecuéria de corte 1,34 1.87 2,81 0,47 5,92 3,70 9,73
Pecuaria de leite 6,82 2,17 1,91 0.84 0,48 2,80 1,51
Outras criagdes 17,28 0,24 - 0,03 0,02 7,89 3,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Totat (Cr$) 51.939.062 400.416,729 15.318.138 532.697.034 1.023.032.330 162.137.106 287.284.360
(") T = Tradicional e M = Moderno
(2} Todas as propriedades adotam tecnologia moderna

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 5. - Valor da Produgao nes Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragdo Predominante e Tecnoiogia Empregada(l), Es-

tado de Sao Paulo, 1980-81

{erm porcentagem)

{conclus3do)

Exploragao predominante

Discriminagéo Citrus Pecuéria de corte Pecudria de leite Total
T M T M T M T M

Arroz - 0,55 0,30 0,22 1,06 1,49 0,73 2,24
Feijao - 0,08 - 0,24 4,31 4,78 4,43 5,22
Milho 0,61 1,83 9,83 3,78 10,05 5,10 8,16 5,89
Trigo - - - - N - N 0.67
Total de cereais 0,61 2,56 10,13 4,24 165,42 11,37 13,32 14,02
Algodao - 0,70 0,36 1,71 9.08 1,71 3,73 10,02
Soja - - - - 0,43 1,54 0.68 5,68
Amendoim - - 2,32 0,07 - - 1,63 2,20
Total oleaginosas - 0,70 2,68 1,78 9,51 3,25 6,04 17,90
Café 6,43 17,73 10,07 5,66 10,85 12,84 30,49 11,32
Citrus 87,49 77,27 - - 0,48 0,04 1,44 5,76
Cana-de-ncucar - - - - 0,06 - 0,02 30,00
Outras culturas - 0,06 - 0,21 1,07 0,88 1,33 2,50
Pecuéria de corte - 0,81 67,67 83,66 20,21 9,94 27,50 11,69
Pecuéria de leite 5,47 0.84 8,57 4,25 41.48 61,30 15,41 6.41
Outras criagges - 0,03 0,87 0,20 0,91 0,38 4,46 0,41
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00
Total (Cr$) 4.004.074 194.031.890 169.072.462 262.871.786 149.346.320 2%1.297.482 551.817.163 2.951.631.612

(1) T = Tradicional e M = Moderno.

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola {IEA).
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Os estabelecimentos tipicos de pecuaria
(de corte e leite), tanto modernos quanto tradi-

cionais, apresentaram mais de 60% de érea total.

ocupada com pastagens, com destague para as
artificiais, cabendo as atividades predominantes
as maiores parcelas do valor da producao.

A receita com leite nos estabelecimentos
modernos de pecuéaria de corte significou ape-
nas 4,84% da abtida com o item pecuaria. Ja
nos tradicionais, o leite representou 11,24% da
renda proveniente do referido item. Dentre os
estabelecimentios tipicos da exploragao leiteira,
os modernos apresentaram cerca de 86,0% da
receita com pecuéaria, provenientes da producao
leiteira, e os tradicionais 67,24%, sugerindo
maior rentabilidade com a atividade nos esta-
belecimentos modernos.

4.3 - Segundo Classes de Area

A distribuicdo dos estabelecimentos pes-
quisados nas oito classes de area adotadas mos-
tra que 321 desses estabelecimentos {(50% do to-
tal) tinham areas de até t00,0 hectares ocupan-
do 11,78% da area total amostrada e respon-
dendo por 17,19% do total obtido em valor da
producao. Aos 304 estabelecimentos com di-
‘mensdes entre 100,1 e 1.000,0 hectares (47,35%
do total) couberam 61,04% da area e 65,11% do
valor da produgido globais do levantamento.
Apenas 17, dos 642 estabelecimentos integran-
tes da amostra, apareceram nas classes acima
de 1.000,0 hectares somando 27,6% da éarea to-
tal e 17,70% do valor da produgdo (quadros 6 e
7}

O uso das terras com cereais foi expressi-
vo em todas as classes de estabelecimentos,
com até 1.000 hectares, assim como, a participa-
¢ao desse grupo de produtos nos valores de
produgdo dessas classes. Para as oleaginosas,
as maiores participagtes em termos de uso das
terras e valor da produgdo foram observadas
nas classes entre 20,1 e 500,0 hectares (quadros
8 e 9).

Apesar de a ocupagao das terras com café
diminuir gradativamente na medida em que au-
mentam as dimensdes dos estabelecimentos, a
receita obtida com o produto s6 nao foi signifi-
cativa nas classes de 500,1 a 1.000,0 heciares e
acima de 3.000,0 hectares, onde o grande des-
taque foi a cultura da cana-de-aglcar (52,27% e

Agricultura em Sao Paulo, 5P, 36(1):17-44, 1989,

58,83%, respectivamentel.

Os maiores percentuais de ocupagéo de
terras com citricultura foram constatados nos
estabelecimentos com até 50,0 hectares (nas
duas primeiras classes de area), onde observou-
se também 0s maiores percentuais de participa-
¢ao da cultura nos valores de produgao.

As receitas obtidas com a pecudria de cor-
te nos estabelecimentos das classes de 1.000,1 a
3.000,0 hectares e acima de 3.000,0 hectares
significaram 51,70% e 39,60%, respectivamente,
dos valores de produgédo auferidos nessas duas
classes de area, com ocupagao de terras com
pastagens da ordem de 73,90% e 76,10%. Nes-
sas classes concentraram-se somente 12 dos 78
estabelecimentos caracteristicos desse tipo de
atividade.

Os estabelecimentos caracteristicos da ex-
ploragao da pecudria de leite concentraram-se
em maior numero nas ciasses entre 20,1 e 500,0
hectares, mas as receitas obtidas com a ativida-
de nio chegaram a compor as parcelas mais ex-
pressivas dos valores de produgao observados
nessas classes de area.

4.4 - Segundo as Divises Regionais Agricolas
{DIRAs)

Os estabelecimentos rurais levantados nas
DiRAs de Sag Paulo e Vale do Paraiba eram ca-
racteristicos ou do cultive de cereais ou da ex-
ploracdo da pecuaria leiteira. Em termos de uti-
lizacao das terras destacaram-se, nas duas DI-
RAs, os cereais e as pastagens, sendo que na de
Sao Paulo foi expressiva também a parcela para
ireas cedidas em arrendamento (17,17%}. No
valor da producao destacaram-se, além dos ce-
reais e da pecuaria de leite, as receitas obtidas
com o item classificado como outras lavouras, e
ainda o item outras criagcdes no caso da DIRA de
Sao Paulo (quadros 10, 11 e 12).

Na DIRA de Sorocaba, além de estabeleci-
mentos caracteristicos da exploragdo de cereais
e pecuaria leiteira, foram levantados, também,
estabelecimentos canavieiros, com a cana ocu-
pandc 27,60% da adrea amostrada nessa DIRA e
respondendo por 52,35% do valor da producgao.

Nas DiRAs de Campinas e Ribeirdo Preto
sd nao foram levantados estabelecimentos tipi-
cos de pecuaria de corte. No caso de Campinas,
as parcelas de area destinadas ao cultivo de ce-
reais, oleaginosas e cana-de-agtcar foram equi-
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QUADRO 6. - Distribui¢do dos Estabelecimentos Pesquisados por Exploragdo Predominante e Classes de Area, Estado de Sao Paulo,
1980-81

{em numero)

Classe de area {ha)

Exptoragio de 20,1 De 501 De 1001 De 2001 De 500,1 De 1.000,1 Acima
predominante Até a a a a a a de Total
20,0 50,0 100,0 200,0 500,0 1.000,0 3.000,0 3.000,0
Cereal 15 24 29 29 10 4 - - 11
Oleaginosa 4 29 13 29 18 2 - - 85
Café 24 23 22 18 14 1 1 - 102
Citrus 5 20 10 13 3 - - - 51
Cana-de-agtcar - 12 19 15 21 9 2 1 79
Pecudria de corte 1 2 12} 10 27 17 10 2 78
Pecudria de leite 4 28 38 25 27 3 1 - 136
Total
N2 53 128 140 149 118 36 14 3 642
% 8,25 19,94 21,81 23,21 18,53 5,61 218 0,47 100,00

—Lg—

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 7. - Area e Valor da Produgdo (V.P.) dos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragio Predominante e Classe de Area, &
Estado de Sao Paulo, 1980-81 s

{em porcentagem) {continua)

Classes de area (ha)

Exploragao Até 20,0 De 20,0 a 50,0 De 50,1 2 100,0 De 100,71 a 200,0 De 200,11 a 500,0
" predomrinante —_—
Area V.P, Area V.P. Area V.P, Area V.P. Area V.P,
Cereal 1,37 1,17 6,90 12,96 16,63 21,91 33,1 37,13 20,66 15,11
Oleaginosa 0,48 0,42 5,46 5,96 8,61 1,70 32,40 29,35 44,18 46,64
Café 3,03 4,35 6,94 12.38 13,19 13,28 21,92 25,46 33,15 24,39
Citrus 1,70 1,65 16,31 12,57 15,79 10,57 42 .82 - 44,28 23,36 31,03
Cana-de-aglcar - - 1,76 2,23 5,68 7,90 9,20 11,46 26,16 26,23
Pecuéria de corte 0,04 1,3¢ 0,14 0,42 1,33 3,81 3,35 6,94 16,68 14,37
Pecudria de leite 0,31 0,89 5,15 5,72 15,10 14,85 24,36 24,37 38,60 42,59
Total 0,55 1,14 3,43 5,11 7,80 10,94 16,01 14,54 26,32 28,43

Fonte: Dados da Pesquisa/lnstituto de Economia Agricola {(IEA}.
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QUADRO 7. - Area e Valor da produgéo (V.P.} dos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragdo Predominante e Classe de Area,
Estado de Sao Paulo, 1980-81
(em porcentagem) : (conclus3o)
Classes de area {ha)
Exploragao De 500,% a 1.000,0 De 1.000,0 a 3.000,0 Acima de 3.000,0 Total
predominante
. . . Area Valor da Produgao
Area V.P. Area V.P. Area V.P, .
{ha) (%) (Crs) (%)
Cereal 21,40 11,72 - - - - 12.881,19 100,00 452,355,792 100,00
Oleaginosa 8,86 5,93 - - - - 12.940,83 100,00 548,015.173 100,00
Café 4,74 2,32 17,02 17,82 - - 11.748,98 100,00 449.421.467 100,00
Citrus - - - - R - 4.257,03 100,00 198.035.964 100,00
Cana-de-agucar 28,37 28,75 9,93 9,06 18,88 14,37 24.354,69 100,00 1.023.032.330 100,00
Pecudria de corte 24,09 18,47 32,58 47,22 21,78 7,38 49.009,60 100,00 431.944.248 100,00
Pecudria de leite 10,73 9,91 5,74 1,67 - - 20.429,36 100,00 400.643.803 100,00
Total 18,71 22,14 15,90 11,44 11,26 6,26 135.621,68 100,00 3.503.448.775 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA]).
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QUADROQ 8. - Utilizagdo das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados Segundo Classes de Area, Estado de Sao Paulo, 1980-81

{continua)
Classe de &rea {ha)

Discriminagao Até 20,0 De 20,1 a 50,0 De 50,1 2 100,0 De 100,1 a 200,0

ha Yo ha % ha %o ha %
Cereais 128,72 17,12 904,50 19,42 2.235,60 21,12 4.478,28 20,62
Oleaginosas 33.28 4,42 643,72 13,82 1.085,97 10,26 2.959.,66 13,63
Café 256,40 34,10 588,37 12,63 948,57 8,96 1.728.,34 7,96
Citrus 70,06 9,32 483,83 10,39 543,53 513 874,13 - 4,03
Cana-de-agucar 4,91 0,65 338,75 7,27 1,152,562 10,89 1.702,71 7,84
Pastagens artificiais 109,27 14,63 949,32 20,38 2.501,89 23,63 5.736,20 26,42
Pastagens naturais 46,41 6,17 252,57 5,42 1.022,31 9,66 1.738,62 8,01
Florestas 21,78 2,90 93,05 2,00 250,59 2,37 652,80 3,01
Area em descanso 6,07 0,81 77.85 1.67 112,53 1,06 486,95 2,24
Area imprestavel 16,31 2,17 88,69 1,90 144,09 1,36 292,09 1,35
Area com benfeitorias 33,13 4,41 165,14 3,55 215,43 2,04 326,14 1,50
(?utras culturas 23,18 3,08 56,67 1,24 135,64 1,28 248,53 1,14
Area cedida em arrendamento 2,42 0,32 14,52 0,31 237,16 2,24 488,84 2,25
Total 751,94 100,00 4,657 ,99 100,00 10.585,84 100,00 21.713,31 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola {IEA).

—Pz -
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QUADRO 8. - Utiliza¢do das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Classes de Area, Estado de Sio Paulo, 1980-81

{conclusao)
Classe de 4rea (ha)
Discriminacao De 200,71 a 500,0 De 500,1 2 1.000 De 1.000,1 3 3.000,0 Acima de 3.000,0 Total
ha % ha % ha % ha % ha %

Cereais ’ ' 420509 11,78 2.522,25 9,84 1.128,32 5,23 95,71 0,63 15.698,47 11,67
Oleaginosas 4.669,39 13,08 1.631,08 6,43 72,60 0,34 - - 11.095,70 8,18
Café 2.531,34 7.09 323,07 1,27 1.024,63 4,76 2,42 0,02 7.403,14 5,46
Citrus 1.198,63 3,36 12,58 0,05 1,21 0,01 - - 3.183,97 2,35
Cana-de-agtcar 387144 1084 446243 1758 1.669,80 7,74 2.057,00 13,47 15.259,57 11,25
Pastagens artificiais 13.662,09 38,27 11.354,52 44,75 14.698,08 68,17 11.299,83 73,99 60.311,21 44,47
Pastagens naturais 2.145,93 6,01 1.570,58 6,19 1.229.,36 5,70 329,12 2,15 8.334,90 6,14
Florestas 1.086,00 3,04 1.064,03 419  1.156,93 5,37 484,00 3.17 4.809,17 3,54
Area em descanso 1.008,29 2,82 642,51 2,53 96,80 0,45 - - 2.431,01 1,79
Area imprestavel 353,27 0,99 780,45 3,08 62,93 0,29 5,44 0,04 1.743,27 1,28
Area com benfeitorias 396,86 1.1 201,22 0,79 365,42 1,69 51,01 0,33 1.754,35 1,29
Outras culturas 68,37 0,19 79,86 0,31 55,66 0,26 - - 668,91 0,49
Area cedida em arrendamento 505,78 1.42 730,84 2.88 - - 948,45 6,21 2.928,01 2,16
Total - 35.702,47 100,00 25.375,41 100,00. 21.561,74 100,00 15.272,98 100,Q0 135.621,68 100,00

~g¢-

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 9. - Valor da Produgio nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Classe de Arga, Estado de Sao Paulo, 1980-81

{continua)

Classes de area (ha)

Discriminagao Até 20,0 De 20,1 a 50,0 De 50,1 a 100,0 De 100,1 a 200,0 De 200,1 a 500,0
Cr$ Y Cr$ % Cr$ % Cr$ Yo Cr$ %
Arroz 571.623 1,44 3.001.262 1,37 6.300.464 1,67 31.157.181 4,02 10.982.962 1,10
Feijao 1.817.203 4,57 18.067.986 8,24 48.609.271 12,13 43.622.983 5,62 36.462.653 3,66
Mitho 2.049.904 5,15 15.811.819 7,21 33.347.141 8,32 63.237.361 8,15 62,634,751 6,29
Trigo - - - - 2.660.000 0,66 6.817.000 0,88 10.318.700 1,04
Subtotal cereais 4.,438.730 11,16  36.881.067 16,82 90.816.876 22,68 144.834.525 18,67 120.399.066 12,09
26.437.820
Algodao 522.971 1,39 4.172.210 12,05 52.280.,704 13,05 68.726.198 8,86 145.257.020 14,58
Soja 17.413 0,04 5.539.500 1,90 11.374.835 2,84 58.543.570 7,66  81.658.938 8,20
Amendoim 1.665.912 3,94 36.149.530 2,62 5.613.000 1,40 15.879.800 2,05 33.332.400 3,35
Subtotal oleaginosas 2.136.286 5,37 16,47 69.268.639 17,29 143.149.568 18,46 260.248.358 26,13
46.470.745

Café 18.309.311 46,01 20.418.,378 21,18 60.574.432 15,12 137.934.083 17,78 149.915.607 15,05
Citrus 3.876.221 9,74 20.568.371 9,31 24.007.123 5,99 65.993.147 8,561 62.730.130 6,30
Cana-de-agucar - - 15.349.105 9,37 74.868.987 18,69 104.989.152 13,63 228.111.242 22,90
Outras culturas 319.597 0,80 9.734.645 7.00 10.060.637 2,51 51.815.679 6,68 1.904.994 0,19
Pecuéaria de corte 6.707.988 16,86 17.025.206 4,44  24.570.697 6,13 57.176.671 7,37 59.135.401 5,94
Pecuéria de leite 3.809.062 9,57 16.805.964 7,76  41.408.669 10,34 66.176.599 8,53 104.430.405 ~ 10,48
Qutras criagdes 195.000 0,49 7,66 4.947.280 1,23 3.693.332 0.48 9.169.250 0,92
Total 39.791.204 100,00 219.403.010 100,00 400.623.239 100,00 775.762.756 100,00 996.044.452 100,00

Fonte: Dados da pesguisal/lnstituto de Economia Agricola ({EA).
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QUADRO 9. - Valor da Producao nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Classe de Area, Estado de S&o Paulo, 1980-81

(conclusao)
Classe de area (ha)
Discriminagao De 500,1 a 1.000,0 De 1.000,1 a 3.000,0 Acima de 3.000,0 Total
Cr$ % Cr$ % Cr$ % Cr$ %

Arroz 17.331.384 3,40 682.560 0,18 - - 70.027.436 2,00
Feijdo 29.255.679 5,74 623.545 0,16 - - 178.459.320 5,09
Milho 34.721.234 6,81 4,193.004 1,09 2.800,00 1,67 218.795.213 5,25
Trigo - - - - - - 19,795.700 0,57
Subtotal cereais 81.308.297 15,95 5.499.109 1,43 2.800,00 1,67 487.077.669 13,91
Algodao 18.578.436 3,65 4.503.118 1,17 - - 316.336.267 9,03
Soia 15.488.598 3,04 - - - - 171.255.664 4,89
Amendoim 12.080.600 2,37 - - - - 74.011.212 2,11
Subtotal oleaginosas 46.147.634 9,06 4,503,118 1,17 - - 561.603.143 16,03
Café 11.695.247 2,30 77.589.135 20,24 - - 502.488.560 14,34
Citrus 802.880 0,16 - - - - 177.826.880 5,08
Cana-de-agucar 266.332.542 52,27 85.503.018 22,30 105.250.488 58,83  885.623.799 25,28
Qutras culturas 1.000,000 0,20 552.000 0,14 - - 81.002.012 2,31
Pecuéria de corte 70.321.483 13,80 198.227.417 51,70 70.845.767 39,60 496.719.968 14,18
Pecuaria de leite 30.447.205 5,88 11.060.024 2,88 - - 274.357.239 7.83
Outras criagbes 1.466.750 0,29 471.930 0,12 - - 36.749.506 1,05
Total 509.622.038 100,00  383.405.820 100,00 178.896.255 100,00 3.503.448.775 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola (IEA),
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QUADRO 10. - Area e Valor da Produgéo {V.P.) dos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragdo Predominante e Divisao Regional
Agricola (DIRA), Estado de Sao Paulo, 1980-81

{em porcentagem)

{continua)

Diviséo Regional Agricola

Exploragéo Sao Paulo Vaie do Paraiba Sorocaba Campinas Ribeirdo Preto
predominante
Area V.P, Area V.P. Area V.P. Area V.P, Area V.P.

Cereal 46,52 65,11 31,79 59,90 22,82 23,11 12,99 3,97 10,23 14,31
QOleaginosa - - - - - - 20,04 22,80 24,13 29,53
Cafeicultura - - -~ - - - 8,65 14,62 16,57 11,78
Citricultura - - - - - -~ 14,22 15,568 7,93 6,33
Cana-de-agucar - - - - 40,69 56,22 18,86 27,65 16,91 22,67
Pecuéria de corte - - - - - - - - - -
Pecudria de leite 53,48 34,89 68,21 40,10 36,49 20,67 25,25 15,40 24,23 15,38
Total

% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

haeCr$ 1.479,76 34571442 3.740,62 115.745.373 5.616,96 180,258,469 9.532,88 457.277.803

16.189,92 611.495.710

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola (IEA).

1
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QUADRO 10. - Area e Valor da Produgdo {V.P.} dos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Exploragéc Predominante e Divisdo Regional Agricola, Estado de Sao

Paulo, 1980-81

{em porcentagem)

(conclusao)
Divisdo Regional Agricola
Sao José do Presidente
Bauru Rio Preto Aragatuba Prudente Marilia Total
Discriminacao
Area V.P. Area v.P, Area V.P. Area V.P. Area V.P. Area V.P.

Cereal 9,26 9,47 9,51 6,00 17,97 30,53 2,50 9,02 - - 9,50 12,91
Oleaginasa - - 14,18 23,92 - - 3,80 6,35 24,98 33,654 9,64 15,64
Cafeicultura 11,86 27,18 10,24 10,15 - - 8,69 19,00 10,86 14,50 8,66 12,83
Citricultura - - 10,42 18,16 - - - - - - 3,14 5,65
Cana-de-agticar 10,46 26,58 9,90 12,86 22,22 35,14 21,49 41,33 19,44 33,93 17,96 29,20
Pecuéria de corte 48,12 21,60 19,85 10,65 57,15 32,62 63,40 24,24 38,03 13,67 36,14 12,33
Pecuéria de leite 20,30 16,17 25,88 17,26 2,66 1.81 0,12 0,06 6,70 4,36 15,06 11,44
Totai

% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
hae Cr$ 16.001,04 274.106.955 15,767,48 460.215.727 16,397,32 298.880.491 36,986,51 757.862.403 14.089,19 313.034.403 135.621,68 3.503.448.775

Fonte: Nados da pesquisa/instituto de £conomia Agricola (IEA).

—6E -
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QUADRO 11. - Utilizago das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Divisdo Regional Agricola (DIRA), Estado de $a0 Paulo, 1980-81
(continua)
Divisdo Regionat Agricola
Séo Paulo Vale do Paraiba Sorocaba Campinas Ribeirao Preto Bauru
Discriminagao
ha % ha % ha %o ta % ha % ha Yo
Cereais 354,97 2393 104348 2789  1.23299 2195 1.810,03 16,14 2.272,45 14,03 1.994 .81 12,46
Oleaginosas 0,61 0,04 - - 38,72 0,69 1.657,66 16,65 3.578,568 22,10 3,63 0,02
Café 12,80 0,86 - - 33,59 0,60 514,08 543 1.414,01 8,73 1.391,96 8,70
Citrus 1,57 0,11% 0,61 0,01 0,61 0,01 1.166,78 12,47 744,88 4,60 - -
Cana-de-aglcar 10,89 0,73 16,33 0,43 1.560,01 2759 155359 16,61 2.446,45 15,11 1.118,16 6,99
Pastagens artificiais 268,01 18,1 78045 20,86 1.841,98 32,80 1.159,77 12,40  2.798,49 17,28 8.199,64 51,24
Pastagens naturais 259,21 7,62  1.079,20 28,85 153,67 2,73  1.24545 13,32 1.562,38 9,59 1.096,62 6,85
Florestas 137,70 9,30 481,32 12,87 238,98 4,25 174,00 1,86 291,97 1.80 951,64 5,95
Area em descanso 19,36 1,31 88,57 2,37 145,20 2,58 143,94 1.54 191,76 1,18 467,71 2,92
Area imprestével 66,91 4,52 90,97 243 230,21 4,10 80,83 0,86 353,32 2,18 255,14 1,59
Area comn benfeitorias 31,80 2,18 49,51 1,32 88,09 1,67 202,29 2,16 273,97 1,69 205,63 1,28
Qutras culturas 61,83 4,18 37,51 1,00 - - 42,06 0,45 150,77 0,93 50,09 .31
Area cedida em arrendamento 254,10 17,17 72,60 1,94 62,92 1,12 2,42 0,02 121,00 0,75 266,20 1,66
Total 1479,76 100,00 3.740,62 100,00 6.61695 100,00 9.352,88 100,00 16.189,92 100,00 16.001,04 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola {IEA),

~0p-
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QUADRO 11. - Utilizagéo das Terras nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo Divisdo Regional Agricola {DiRA}, Estado de Sao Paulo,
1980-81

{conclusdo)
Divisdo Regional Agricola
Sao José do Rio Preto Aragatuba Presidente Prudente Marilia Total
Discriminagdo
ha % ha % ha % ha % ha %

Cereais 2.184,85 13,85 2.712,65 16,54 1.630,74 4,41 761,50 5,40 15.698,47 11,57
Oleaginosas 1.842,83 11,69 215,38 1,31 1.160,00 3,13 2.698,30 19,15  11.095,71 8,18
Café 1.293,47 8,20 101,64 0,62 1.681,29 4,54 960,30 6,81 7.403,14 5,46
Citrus 1.265,90 8,03 - - - - 3,63 0,02 3.183,98 2,35
Cana-de-agucar 798,60 5,06 1.245,09 7.59 4.689,55 12,68 1.830,90 12,99 1525957 11,25
Pastagens artificiais 5.845,35 37,07 9.546,06 58,22 24.125,20 65,23 5.746,36 40,79 60.311,21 44,47
Pastagens naturais 81917 5,19 1.013,37 6,18 505,51 1,37 610,32 4,33 8.334,90 6,14
Florestas 561,34 3,56 294,22 1,79 1.301,96 3,62 376,07 2,67 4.809,17 3.54
Area em descanso 364,84 2,31 566,28 3,45 233,51 0,63 209,93 149  2.431,00 1,79
Area imprestével 134,04 0,85 21417 1,30 184,33 0,50 133,34 0,94 1.743,26 1,28
Area com benfeitorias 220,29 1,40 221,04 1,35 331,20 0,89 130,53 0,92 1.754,35 1,29
Qutras culturas 93,17 0,59 85,91 0,52 100,38 0,27 47,19 0,33 668,91 0,49
Area cedida em arrendamento 343,64 2,18 181,50 1,11 1.042,83 2,82 580,80 4,12  2.928,01 2,16
Total ‘ 15.767,48 100,00 16.397,32 100,00 36.986,51 100,00 14.089,19 100,00 135.621,68 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/lnstituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 12. - Valor da Produgio nos Estabelecimentos Pesquisados, Segundo a Divisdo Regional Agricola {DIRA), Estado de Sao Paulo, 1280-81

{continua)
Divisdo Regional Agricola
Sao Paulo Vale do Paralba Sorocaba Campinas Ribeirdo Preto Bauru
Discriminago :
Cr$ % Cr$ % Cr$ % Cr$ % Cr$ % Cr$ %

Arroz 167.160 0,48 29.959.243 25,88 1.606.916 0,89 4.056.965 0,89 5.630.617 0,92 8.521.812 3n
Feijao 1.765492 5,11  3.266.059 2,82 38.740.497 2149 19.893.269 4,35 45,339.426 7141 8.124.711 2,96
Milho 3991783 1155 1.105316 0,9 11.899.091 6,60 20.851,120 4,56 33,782.509 52 23.427.618 8,55

Trigo - - - - - - - - - - - -
Subtotal de cereais 5924435 17,14 34330618 2965 52246504 28,98 44801354 9,80 84,752,552 13,85 40.074.141 14,62

Algodao ) - - - - 2.140.000 1,19  82.855.208 18,12 91657020 14,97 - -
Soja 17413 0,05 - - - - 9.101.903 1,99 70.052.287 11,46 - -
Amendoim - - - - - - - - 18.757.800 3,07 113.600 0,04
Subtotal de oleaginosas 17413 005 - - 2,140,000 1,19 91.957.111 20,11 180.367,107 29,50 113.600 0,04
Café 686303 1,99 - - 1.085.000 0,60 72.774943 15,91 80.294.356 13,13 76.293.438 27,83
Citrus 830.108 240 103371 0,09 - - 75.022.120 16,41 32.130.799 5,25 - -
Cana-de-agucar - - - - 94.367.572 52,35 117.060.194 2560 129.282.651 21,14 66.983.142 24,44
Qutras culturas 7239357 2094 37237455 3217 473.575 0,26 9.655.869 21 23.118.699 3,78 - -
Pecuéria de corte 1213749 351 4.003.600 346 3.910.456 217 8.512.860 1,86 19.590.818 3,20 42695882 15,58
Pecudria de leite 9.160076 2650 39.731.799 3433 25.459.261 14,12 37.046.750 8,10 60.855.230 995 34385568 12,54
Outras criagdes 9500.000 27,48 338.530 0,29 576.100 0,32 447.000 0,10 1.103.500 0,18 13,561.184 4,95
Total 34.571.422 100,00 115745373 100,00 180.258.469 100,00 457.277.803 100,00 611.495710 100 00 274.106.955 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA),
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QUADRO 12. - Valor da Produgao nos Estabelecimentos Pesquisados Segundo a Divisdo Regional Agricola, Estado de Sao Paulo, 1980-81

(concluséo)
Divisado Regional Agricola
S0 José do Rio Preto Aragatuba Presidente Prudente Marilia Tofal
Discriminacéo
Cr$ % Cr§ % Cr$ Yo Cr% % Cr$ %

Arroz 9.153.467 1,89 10.251.773 3,43 441,759 0,06 237.724 0,08 70.027.436 2,00
Feijao 18.114.324 3,94 2.549.399 0,85 40,452.058 5,33 214.084 0,07 178.459.320 5,09
Milho 31.175.972 6,77 59.782.680 20,00 19.864.933 2,62 12.914.189 4,13 218.795.213 6,25
Trigo - - - - 3.317.000 044  16.478.700 5,26 19,795,700 0,57
Subtotal de cereais 58.443.763 12,70 72.583.852 24,28 64.075.750 8,45  29.864.697 9,54 487.077.669 13,91
Algodao 91.979.716 19,99 9.400.980 3,15 38.403.342 5,06 - - 316.336.267 9,03
Soja 9.728.886 2,1 - - 12.346.439 1,63  70.008.736 22,36 171.255.664 4,89
Amendoim 21.362.100 2,69 15.731.400 5,26 7.788.312 1,03 19.258.000 6,15 74.011.212 2,11
Subtotal de oleaginosas 114.070.702 24,79 26.132.380 8,41 58.538.093 7,72  89.266.736 28,51 561.603.143 16,03
Café 67.608.206 14,69 3.782.576 1,27 139.204.930 18,37  60.758.717 19,41 502.488.660 14,34
Citrus 69.730.482 15,15 - - - - 10.000 0,00 177.826.880 5,08
Cana-de-agticar 43.744.169 9,51 72.552.449 24,27 265.630.180 35,06  96.003.443 30,67 885.623.799 25,28
Qutras culturas 39.600 0,01 561.000 0,19 363.957 0,05 2.312.500 0,74 81.002.012 2,31
Pecuéria de corte 58.169.517 12,64 109.665.887 36,69 223.919.930 29,65  25.037.268 8,00 496.719.968 14,18
Pecuiria de leite 38.120.666 8,60 14.322.096 4,79 5.746.151 0,76 8.523.042 2,72 274,357.239 7,83
Qutras criagbes 9.288.632 2,02 273.250 0,09 383.410 0,05 1.287.000 0,41 36.749.506 1,05
Total 460.215.727 100,00 298.880.491 100,00 757.862.403 100,00 313.034.403 100,00 3.503.448.775 100,00

Fonte: Dados da pesquisa/Instituto de Economia Agricola (IEA).
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valentes (em torno de 16,0%), seguidas das des-
tinadas as pastagens (25,72%)} e & citricultura
(12,47%). Em termos de valor da producao, a
cana-de-aglcar (25,60%) liderou as demais ex-
ploragdes, aparecendo em segundo lugar as
oleaginosas {destacando-se a cultura do algo-
dao). Na DIRA de Ribeirao Preto, evidenciou-se
0 uso das terras com oleaginosas e esse grupo
de produtes (principalmente, o algodio e a so-
ja) respondeu por 29,50% do valor da producgédo
auferido nessa DIRA.

Nas DIRAs de Bauru, Aragatuba e Presi-
dente Prudente, a ocupagac de terras com pas-
tagens superou os b0%, sendo que nessas trés
DIRAs, as receitas obtidas com a pecuéaria de
corte significaram parcelas expressivas do valor
da produgao (15,58%, 36,69% e 29,55%, respec-
tivamente}. Com referéncia @ DIRA de Bauru,
evidenciou-se a parcela de participagdo dos es-
tabelecimentos cafeeiros {27,18%} no valor da
produgdo, bem como, a cultura, que represen-
tou a principal fonte de receita cobservada
{27,83%)}, ocupando apenas 8,70% da area le-
vantada na DIRA.

Na DIRA de Sdo José do Rio Preto, além
das significativas participacées das pastagens
{principalmente artificiais} e dos cereais na uti-
lizagdo das terras, deve-se citar as oleaginosas,
cujo valor da producao significou cerca de
25,0% do total auferido nessa DIRA (destacan-
do-se nesse caso a receita obtida na producao
do algodao).

Na DIRA de Marilia, as oleaginosas e a ca-
na-de-agucar utilizavam 19,15% e 12,99%, res-
pectivamente, da 4rea levantada, sendo que as
receitas obtidas nessas exploragées somaram
59,18% do valor da produgao dessa DIRA, des-
tacando-se, no caso das oleaginosas, a cultura
da soja, evidenciando-se, também, a maior re-
ceita auferida com a producio do amendoim.

5 - CONS!DERACGES FINAIS

O presente trabalho evidencia os resulta-
dos obtidos em termos da utilizacdo das terras ¢
do valor da produgédo com 642 estabelecimentos
rurais levantados no Estado de Séo Paulo, no
periodo 1980/81.

A escassez de pesquisas orientadas nesse
sentido norteou sua elaboragao, uma vez que o
estoque existente de conhecimentos de dados
estatisticos de area e produgdo era basicamente
oriundc ou dos cadastros do INCRA ou, entao,
de estudos esporadicos dque ndo permitiam

Agricuftura em Sdo Paulo, 5P, 361):17-44, 1989.

apurar as distribuicdes do uso das terras ¢ do
valor da produgdo internos dos estabelecimen-
tos paulistas.

O enfoque de utilizacado de terras e valor
da produg¢ao segundo o tipo de atividade, nivel
tecnoldgico, dimensées e localizagdo regional
das unidades produtivas ¢ de grande importan-
cia para a compreensdo do processo de moder-
nizagado da agricuitura.

Como o processo de transformacao da
agricultura é continuo, resultando da interagac
de diferentes fatores como modificagdes da es-
trutura fundidria, politicas estabelecidas para o
setor, diferenciacdo de estimuios entre os pro-
dutos dirigidos aos mercados externo e interno,
viabilidade de transferéncia de tecnologia, si-
tuagdo de mercado, entre outros, sd30 necessa-
rios novos estudos nesse campo de pesquisa,
ressaltando-se que este trabalho poderd ter im-
portancia como qdadro de comparacdo em le-
vantamentos posteriores.

Avaliagdes complementares acerca dos da-
dos obtidos na pesquisa sdo encontrados nos
trabalhos de MARQUES et alii (2) e PELLEGRI-
Ni et alii {3).
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EVOLUGAO DO PREGO DA TERRA AGRICOLA NO BRASIL, 1966-86 (1)
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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo estudar o mercado das terras agricetas no Brasil, no perfodo 1966-86 e nos subpe-
riodos 1966-72 ¢ 1973-86.

Procurou-se analisar a evolugdo dos pregos reais por tipos de terra e por regido geogréfica do Pals, as tendéncias desses
pregos, a correlagdo entre os pregos das diversas categorias e sua relagdo com o valor dos arrgndamentos e com alguns indica-
dores do mercado de capitais. ’

Os resultados mostraram que 05 pre¢os reais das terras agricolas, no periodo analisado, apresentaram taxas de crescimento
positivas para as diferentes categorias, ndo havendo diferenga significativa entre os pregos de venda levantados no primeiro e se-
gunde semestres de cada ano. Os coeficientes de correlagdo entre os pregos das diversas categorias, entre pregos de venda de
terra e pregos de arrendamento foram elevados, assim como apresentaram-se altaments correlacionados com alguns indicadores
econdmicos selecionados.

EVOLUTION OF THE AGRICULTURAL LAND PRICES IN BRASIL, 1966-86
SUMMARY

The objective of the present paper is to study the market of agricultural land in Brasil dusing the period from 1966 up to
1986 and during the subperiods from 1966 to 1972 and from 1973 to 1986 and to analyse the evolution of the real prices by land
categories and by geographical region of the country, the tendencies of these prices, the correlation ameng prices of differents
categories and their relation with the rental values and with soms indicadors of capital market.

The results had showed that real prices of agricultural lands had positive growth rates to the various categories without sig-
nificant difference among selling land prices collected in the first and in the second semesters of each year. The coefficients of
correlation among the prices of differents categaries, between land selling an rental prices were elevated, as well as largely corre-
lated with some chosen economic indicators,

1 - INTRODUCAO

A terra é o principal fator de produgdo pa-
ra 0 desempenho do setor agropecuario.

A incorporagao de novas terras ao proces-
so produtivo permite aumentar a produgao de
bens, amptliar o uso de insumos modernos, Mma-

guinas e equipamentos € mao-de-obra (3).

Os solos brasileiros sao muito heterogé-
neos, ¢ que por si sé leva a grandes diferenc¢as
nos pregos dos varios tipos de terra. Além dis-
so, diversos fatores influenciam a formagae do

(Y Os autores agradecem ao Pesquisador Cientifico Denise Viani Caser pelas sugestdes apresentadas. Recebido em 28/03/88. Li-

berado para publicagao em 18/04/89,
(2) Pesquisador Cientlfico do Instituto de Economia Agricola.
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preco da terra no Brasil, podendo-se destacar: ¢
processo de urbanizagao, os fluxos migratérios
internos, ¢ crescimento demogréfico, a disponi-
bilidade de infra-estrutura, as cota¢des dos
principais produtos agropecudrios, as distdncias
aos mercados consumidores, as relagoes de tro-
ca entre agricultura e inddstria, os incentivos
fiscais para a penetra¢do do capital industriai e
financeiro no campo, o grau de ocupagao do
territdrio, as flutuagdes em mercados de outros
ativos e a politica econfémica, os quais intera-
gem de forma complexa, sendo dificil a avalia-
cao da importancia relativa de cada um {1},

No presente estudo procura-se verificar a in-
fluéncia de fatores econdmicos e de outros rela-
cionados diretamente a atividade produtiva e ao
processo de desenvolvimento da economia do
Pais, sobre os precos das terra. Pretende-se,
portanto, analisar a evolugdo e os fatores que
afetam esses pregos, em nivel de Brasil e de
suas principais regiodes.

2 - OBJETIVOS

O objetivo geral do trabalho é analisar o
mercado de terras agricotas do Brasil, no perio-
do 1966-86.

Especificamente pretende-se:

a) identificar o comportamento dos precos de
terra nas diversas categorias, em nivel nacional
e regional;

b) determinar as taxas geométricas médias
anuais de crescimento do indice de preco real
de terra nas diversas categorias em nivel de
Brasil e de sua regides;

¢) confrontar as variagdes anuais dos precos da
terra com as de aiguns indicadores do mercado
de capitais; e

d} analisar alguns dos fatores formadores de
pregos de terra no Brasil.

3 - MATERIAL E METODO

Especifica-se os dados utilizados e os pro-
cedimetos adotados para sua anélise.

3.1 — Material

Os dados basicos analisades nesta pesqui-
sa referentes aos precos de venda e arrenda-

Agricultura em Sao Paulo,SP,361):45- 72,1989,

mento de terras no Brasil, no periodo 1966-86,
sao da Fundagdo Getllio Vargas (FGV). Para a
Regido Norte, os dados estio disponiveis a par-
tir de 1970. Até 1984, os dados ja estao publics-
dos (2). Para 1985 e 1986, foram aobtidos dire-
tamente da FQV.

Esses precos sdc coletados em fins de cada
semesire. Os precos de vendas de terras refe-
rem-se a média das transagbes efetivadas com
base no pre¢a de terra nua (sem quaisquer ben-
feitorias) e de qualidade comum & regiao, sendo
excluidos os negécios sobre terras localizadas
junto as cidades ou de qualidade excepcional {2).

Para o levantamento dessas informagdes, a
FGV classifica as terras nuas em diferentes ca-
tegorias; a} campos - terras onde ha predomi-
néancia de gramineas grosseiras; b) pastagens -
terras cobertas por gramineas palatdveis (de
boa aceitagcédo pelo gado); ¢} matas - terras com
combertura floristica de certo porte {incluindo
caatinga ou cerrado, desde que seja este o re-
vestimento local mais comumy; e d) lavouras —
terras proprias para as diversas culturas.

No que concerne ac arrendamento agricola
em dinheiro, considera-se 0 prego médio mais
comumente pago no Iocal:de coleta, excluidos
os valores de parcerias ou guaisquer arrenda-
mentos pagos total ou parcialmente em espécie.
Os arrendamentos de exploragdes animais ¢ a-
respondem aos arrendamentos de terras para
colocagao de gado e os arrendamentos para en-
gorda ou estada de animais, referem-se a guar-
da de animais durante determinado periodo, ge-
ralmente curto (2).

As informagdes do mercad ofinanceiro so-
bre indice Geral de Precos - Disponibilidade In-
terna, indice de Lucratividae Bovespa e indice
de Precos Recebidos Pelos Agricultores foram
obtidas junto 38 Fundacdo Getllio Vargas {FGV)
{6 e 10) e sobre as Obrigacdes Reajustaveis do
Tesouro Nacional e Taxa de Cambio do Banco
Central do Brasii (BACEN} {(4).

3.2 -~ Método

Os precos de terra sao publicados em ter-
mos correntes e foram corrigidos pelo “indice
2", da Conjuntura Econémica, da Fundacao Ge-
illio Vargas, base dezemhro de 1985.



O comportamento dos precos reais de ter-
ra & analisado através do calculo da taxa geo-
meétrica média anual de crescimento (TGC), ob-
tida por equacao de regressdo da forma Iny =
a + bT, sendo In y o logaritmo natural dos pre-
;G5 de venda de terra; T a varidvel tendéncia; a
e b sdo paradmetros da regressdo, Essa andlise
foi realizada para o periodo 1966-86 e para os
subperiodos 1966-72 ¢ 1973-86, que foram es-
colhidos de forma parcialinente subjetiva, atra-
vés da obervacao da tendéncia dos pregos.

Os indices de pregos reais de venda de ter-
ta de lavouras, campos, pastagens e matas fo-
ram correlacicnados entre si por método utili-
zado por CARVALHO & ARRUDA (5}, também
utilizado para os demais célculos de correlagao
efetuados.

Como os precos de venda de terra sao le-
vantados semestralmente, usou-se variavel bi-
naria ou ""dummy’’, para verificar possiveis alte-
racoes no comportamento dos pregos entre o
primeiro e o segundo semestres.

Na selecido das varidveis explicativas in-
clutu-se o semestre, a tendéncia e a combinagao
de semestre e tendéncia hum modelo de regres-
sdo linear maltipla, HOFFMANN & VIEIRA (9).

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Primeiramente, discute-se o valor de venda
das terras, procurando-se identificar os princi-
pais eventos -econdmicos que possam ter afeta-
dos os pregos ao longo do periodo considerado.
Em seguida, verifica-se a influéncia do periodo
(semestre} sobre os pregos. Analisa-se os coefi-
cientes de correlagdo entre pregos dos diferen-
tes tipos de terra e os pregos de arrendamento.
Finalmente, discute-se a correlacdo entre pre¢os
de terra e alguns indicadores econdmicos.

4.1. - Valor de Venda de Terras no Brasil

Na analise da evolugdo dos pregos médios
reais de terra no Brasil, nas diversas categorias,
observa-se decréscimo no prego no periodo
1966-70 {quadro 1),

Na primeira metade da década de setenta,
em especial nos anos entre 1972 e 1975, houve
valorizagdo da terra, sob acado de diversos fato-
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res, dentre os quais as favordveis relacdes de
traca entre a agricultura € a inddstria, o rapido
ritmo da expansio urbana e diversos estimulos
oficiais, come maiores financiamentos fundia-
rios e para cultivo {a juros subsidiados), cons-
trucao ¢ melhoria de estradas, execugdo de
projetos de irrigacdo e eletrificagdo rural e im-
plementacao de planos regionais e estaduais de
desenvolvimento. A situacao altista do mercado
fundidrio deveu-se, também, & modificacdo da
estrutura da producao agricola, caracterizada -
pelo cultivo crescente de produtos exportaveis
e de maior rentabilidade comparativa {2).

A expectativa a respeito do desempenho
da economia mundial e brasileira apds a crise
do petréleo e as conseqlentes pressdes infla-
ciondrias contribuiram também para acréscimo
nos precos reais, principaimente, em 1973 e
1974 (14).

Pesquisa desenvolvida na Fundagao Insti-
tuto de Pesquisas Econdmicas da Universidade
de Sao Paulo (FIPE/USP), sobre a evolugdo dos
pregos de terras agricolas em 16 Estados brasi-
leiros, no periodo 1966-74, indica que a valori-
zagao das terras no Brasil estaria intimamente
relacionada & evolugdo da relagao ' pre¢o rece-
bido pela agricultura/prego dos insumos’. Na
medida em que a politica agricola atua no sen-
tido de estabelecer relagées de pregos favora-
veis 4 agricultura e de estimular a adogac de
novas técnicas que tendern a aumentar a produ-
tividade da terra, a conseqliéncia serd uma ele-
vacdo de pregos desse fator. Na presenga de
uma quase inelasticidade-pre¢o do fator terra,
pode-se esperar gue toda politica, que aumente
o valor da produtividade marginal da terra co-
mo por exemplo altos precos minimos e subsi-
dios aa uso de insumos modernos contribui pa-
ra a elevagdo no prego do aluguel da terra e,
portanto, no prego {por hectare) do fator (12).

Apds 1975, os pregos mostraram uma di-
minuigdo no seu ritmo de crescimento, causada
pela diminuigdo da procura e das cotagdes ex-
ternas de produtos primarios, pregos reais mais
estaveis de maquinas agricolas {os quais até en-
tdo eram decrescentes), adversidades climaticas
e menor ritmo de crescimento dos pregos rece-
bidos pelos agricultores (16},

A partir do segundo semestre de 1977 até
1979, os precos reais de terra das diversas cate-
gorias oscilaram, apresentando, contudo, ten-
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QUADRO 1. - Prego Real de Venda de Terra, por Categoria e Semestre, Brasil, 1966-86 OLO.
|

(e Cz$/ha) . {continua)
Lavouras Campos Pastagens Matas
Ano  Semestre (1)
Prego(z) indice(3) Preco(z) indice(3) Prego(z) indice(3) Prego(?} indice(3)

1966 12 2.331,00 100 833,00 100 1.862,00 100 1.529,00 100
2 2.414,00 101 828,00 99 1.812,00 97 1.507,00 99
1967 2 2.330,00 97 784,00 94 1.691,00 91 1.379,00 0
2° 2.432,00 102 785,00 94 1.703,00 91 1.409,00 92
1968 g 2.190,00 92 712,00 85 1.655,00 89 1.332,00 87
e 2.046,00 86 671,00 80 1.549,00 83 1.241,00 81
1969 2 2.157,00 90 771,00 92 1.5056,00 21 1.372,00 90
2 2.132,00 89 725,00 87 1.426,00 77 1.343,00 88
1970 e 2.280,00 95 724,00 87 1.389,00 75 1.287,00 84
E 2.376,00 99 764,00 92 1.469,00 73 1.336,00 87
1971 2 2.414,00 101 828,00 g9 1.621,00 87 1.348,00 88
2 2.504,00 105 844,00 101 1.669,00 a0 1.435,00 94
1972 2 2.878,00 120 834,00 112 1.890,00 101 1.469,00 96
2 3.190,00 133 1.062,00 127 2.136,00 115 1.660,00 113
1973 2 3.542,00 190 1.563,00 188 2.704,00 145 2.049,00 134
g 6.145,00 257 2.144,00 257 3.5605,00 188 2.456,00 161
1974 2 6.900,00 289 2.521,00 303 4.403,00 236 2.626,00 172
2 7.440,00 31 2.894,00 347 4.906,00 263 2.978,00 195
1975 2 7.984,00 334 3.252,00 390 5.282,00 284 3.207,00 210
2 8.341,00 349 3.139,00 377 5.230,00 281 3.200,00 209
1976 2 7.998,00 334 3.062,00 368 4.969,00 267 3.224,00 211

¢ 8.537,00 357 3.017,00 362 4.886,00 262 3.271.00 214

{1) O tevantamento do 12 semestre foi realizado em junho e o do 2° semestre em dezembro de cada ano.
{2) Em cruzade de dezembro de 1985, corrigido pelo [ndice 2" da Fundagao Getulio Vargas (FGV),
{3) indice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de Comparagao: 1?2 semestre de 1966 = 100).

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA} a partir de dados bésicos da Fundagdo Getulio Vargas (FGV).
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QUADRO 1. - Prego Real de Venda de Terra, por Categoria e Semestre, Brasil, 1966-86

(em Cz%/ha) {conclusdo)
Lavouras Campos Pastagens Matas
Ano  Semestre (1) ; ] - -
Preco(2) indice(3) Pre¢o(?) indice(3) Preco(2) indice(®  Precol?)  indice(3)

1977 9 8.790,00 368 3.065,00 368 4.767,00 256 3.190,00 209
e 8.633,00 361 3.054,00 367 4.716,00 253 3.258,00 213
1978 2 8.268,00 346 2.933,00 352 4.583,00 246 2.,984,00 195
2¢ 7.763,00 32% 3.058,00 367 4.603,00 247 2.936,00 192
1979 1¢ 7.851,00 328 3.089,00 an 4.548,00 244 2.923,00 191
22 7.301,00 305 2.870,00 344 4.283,00 230 2.714,00 177
1980 e 8.159,00 341 3.170,00 380 4.865,00 261 2.921,00 191
29 8.757,00 366 3.646,00 438 5.347,00 287 3.261,00 213
1981 2 8.887,00 372 3.492,00 419 4.,927,00 265 3.126,00 204
e 8.522,00 356 3.381,00 406 4.810,00 258 3.093,00 202
1982 19 8.368,00 350 3.139,00 377 4.496,00 241 2.972,00 194
2 8.197,00 343 2.948,00 354 4.291,00 230 3.035,00 198
1983 e 7.041,00 294 2.842,00 317 3.686,00 198 2.498,00 163
2 6.029,00 252 2.097,00 252 3.181,00 171 2.116,00 138
1984 1¢ 7.051,00 295 2.466,00 294 3.667,00 197 2,222,00 145
e 7.260,00 304 2.732,00 328 4.119,00 221 2.488,00 163
1985 19 8.433,00 353 3.142,00 377 4.742,00 255 2.828,00 185
20 8.505,00 356 3.127,00 386 4.698,00 252 3.095,00 202
1986 12 13.141,00 550 5.213,00 626 7.583,00 407 4.731,00 309
2¢ 20.546,00 859 9.007,00 1.081 12.496,00 671 7.483,00 489

{1) O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e o do 22 semestre em dezembro de cada ano.
(2) Em cruzado de dezembro de 1985, corrigido pelo indice "2"" da Fundagao Getdlio Vargas (FGV).
{3) indice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 {Base de Comparagéo: 1? semestre de 1966 = 100}.

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA} a partir de dados basicos da Fundagao Getulio Vargas (FGV).
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déncia decrescente. Nesse periodo, houve res-
tricbes de crédito rural, em razéo da politica an-
titnflacionaria, e pregos desfavoraveis para al-
guns produtos {14).

Em 1980, registrou-se um aumento nos

pregos reais da terra, tendo em vista a elevagao

nos pregos reais dos insumos moderngs, acrés-
cimo no prego da energia e falta de alternativas
rentdveis no mercado de capitais (16}, em de-
corréncia, principalmente, do ‘segundo choque
de petréleo’”’ em 1979-80 (8}

Em trés anos consecutivos (1981 a 1983},
0s precos reais apresentaram queda, em fungao,
principalmente, das mudangas na politica de
crédito rural, com a elevag@o das taxas de juros,
exigindo maior participagdo de recursos pro-
prios dos agricuitores, e queda relativa dos pre-
¢os recebidos pelos produtores.

Em 1984, no entanto, registrou-se uma
valorizacdo nos pregos de terra em decorréncia,
principalmente, dos seguintes fatores: al recu-
peragdo dos precos reais de vérios produta
agropecuérios na safra 1983/84, com destaque
para laranja, soja, algodao, feijao e carne bovi-
na; e b} falta de estabilidade politica e financei-
ra que direcionou maior fluxo de poupanga para
compra de terras (15).

Com a continuidade da instabilidade politi-
ca no primeiro semestre de 1985, as terras pros-
seguiram valorizando-se entre 19% e 28%, em
relacdo ao mesmo periodo do ano anterior, ape-
sar de fatos desfavordveis, tais como: prendncio
de uma reforma agréria e perda do poder aqui-
sitivo dos agricultores, devido & queda dos pre-
cos de varios produtos agricolas.

Em contrapartida, no segundo semestre de
1985, a forte estiagem que assolou a Regiéo
Centro-Sul e a aprovacao do Pfano Nacional de
Reforma Agréria (PNRA) provocaram decrésci-
mos em relacdo ao primeiro semestre de 1985,
nos. pregos reais das terras em varios Estados
como, por exemplo, no Rio Grande do Sul, Mato
Grosso do Sul e 5ao Paulo {exceto terra de
campo). Contudo, em relagdo ao segundo se-
mestre do ano anterior, os pregos das terras
dos diversos tipos aumentaram.

Apés a implantagdo do Programa de Esta-
bilizagdo Econdmica, em fevereiro de 1986, re-
gistrou-se acentuada valorizagio de todos os ti-
pos de terra no Brasil, em decorréncia, princi-
paimente, dos juros baixos que tornaram menos

Agricultura em Sdo Paulo,SP,36(1):45-72,1989.

atrativas as aplicagdes no mercado financeiro,
incentivando a compra de terras e imdveis ru-
rais, acampanhada da expansac da rea cultiva-
da de diversas culturas em varios Estados. Com
a continuidade da politica econdmica até no-
vembro de 1986, as terras prosseguiram valori-
zando-se no segundo semestre (15).

Nas diversas regides do Brasil, a variacéo
dos pregos mostrou-se bastante desigual, refle-
tindo as diferentes estruturas produtiva e fun-
diaria, a expansao da fronteira agricola nas Re-
gides Norte e Centro-Oeste, a escassez relativa
de terras no Sudeste € Sul, os problemas clima-
ticos no Nordeste, a diversidade de rendimen-
tos fisicos das culturas, além dos impactos cau-
sados pela desproporcionalidade do crescimen-
to econdémico nos Estados (2} {quadros 2 a 5).

"~ No Nordeste, ao longo dos anos, foram
efetuados muitos investimentos no setor publi-
co, como 0 conjunto de agudes, que somam 70
mil; as grandes usinas hidroelétricas como a de
Paulo Afonso e Boa Esperancga; as redes de es-
tradas de rodagem e de distribuigdo de energia
eiétrica, comunicagdo telegrafica, telefdnica e
outros (18).

Tais investimentos constituiram a base pa-
ra a intensa valorizacdo das terras na medida,
sabretudo, em que foram rompendo o isolamen-
to de algumas regides. Para um caso concreto
estudado, o Vale do Gurgueia, no Piaui, o efeito
concentracionista da expansac das vias pavi-
mentadas e da rede de distribuigdo de energia
elétrica foi exemplar: em poucos anos, o valor -
da terra multiplicou-se diversas vezes.

Os grandes programas de financiamento
de empresas agropecuarias e florestais acen-
tuam, sobremaneira, essa tendéncia. Atrairam
toda sorte de especuladores em busca dos re-
cursos administrados pela Superintendéncia do
Desenvolvimento d oNordeste (SUDENE] e pelo
instituto Brasileiro de Desenvolvimento Flores-
tal {IBDF).

Nas Regides Sul e Sudeste, onde & mais
acentuada a escassez de terras de lavouras, €
maior o prego de venda de terra. Contudo, cer-
tos Estados do Nordeste, com indices mais altos.

: de ocupagado do que os do Sul, tém terras mais-

baratas do que estes, refletindo o fato de que o
prégo da terra depende, igualmente, do rendi-
mente que dela se pode extrair e ndo apenas de
sua escassez. Analogamente, 0 pre¢o das terras
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QUADRO 2. - Prego Real de Venda de Terra, para Lavouras, por Regido e Semestre, 1966-86

{fem Cz$/ha) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Qeste
Ano  Semestre(1)

Preco (21 indice (3) Prego (2) indice () Prego (2) indice (3) Prego (2) indice (3) Prego (2)  [ndice (3)

1966 12 1.156,00 100 3.675,00 100 2.440,00 100 1.950,00 160
: 2° 1,194,00 103 3.494,00 95 2.623,00 109 2.013,00 103
1967 12 1.135,00 98 3.450,00 94 2.544,00 104 1.691,00 a7
2° 1.248,00 108 3.625,00 96 2.698.,00 110 1.626,00 83

1968 1 1.320,00 114 3.035,00 83 2,348,00 26 1.569,00 80
29 1.325,00 114 2.756,00 75 2.169,00 89 1.554,00 80

1969 12 1.258,00 109 2.923,00 79 2.404,00 98 1.541,00 79

2 1.213,00 105 2.878,00 81 2.337,00 96 1.524,00 78

1970 1 1.704,00 100 1.197,00 103 3.255,00 88 2.557,00 105 1.466,00 75

2¢ 1.668,00 91 1.075,00 93 3.440,00 93 2.785,00 114 1.515,00 78

1971 12 1.572,00 92 1.044,00 90 3.528,00 96 2.847,00 117 1.492,00 76

29 1.467,00 86 988,00 86 3.779,00 103 2.938,00 120 1.500,00 77

1972 e 1,187,00 70 1.015,00 88 4.434,00 121 3.410,00 140 1.748,00 80

2 1.079,00 63 1.062,00 92 5.141,00 140 3.689,00 147 2.158,00 110

1973 2 778,00 46 1.107,00 96 7.856,00 214 5.163,00 211 3.135,00 161

2 956,00 56 1.375,00 119 10.208,00 278 7.597,00 31 3.584,00 184

1974 g 871,00 51 1.464,00 126 10.299,00 280 9.608,00 394 4.121,00 211

2¢ 1.142,00 67 1.845,00 159 10.948,00 298 10.126,00 415 5.052,00 259

1975 2 1.2563,00 73 2.078,00 180 12.331,00 335 10.441,00 428 4.691,00 240

29 1.239,00 73 2.183.00 189 12.627,00 344 11.050,00 453 5.196,00 266

1976 12 1.036,00 61 2.341,00 124 11.830,00 322 10.757,00 441 4.779,00 245

22 1.108,00 65 2.410,00 208 12.769,00 347 11.536,00 473 4.236,00 217

{(*) O Ilevantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

{2) Em cruzado de dezembro de 1985 , corrigide peto indice 2" da Fundagao Getdlio Vargas (FGV).

(3) indice simples, calculado & partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 {Base de comparagao: 12 semeastre de 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola {(IEA} a partir de dados béasicos da Fundagdo Getdlio Vargas {(FGV).
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QUADRO 2. - Prego Rea! de Venda de Terra, para Lavouras, por Regido e Semestre, 1966-86 &H
Ly ]
i

{em Cz%/ha) (conclusao)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Ano  Semestre (1) ~

Prego 2) indice (3) Prego (?) fndice (%} Prego () indice (3) Prego (2) Indice (3). Preco(2) indice (3)

1977 1¢ 1.207,00 71 2.453,00 212 12.879,00 350 12.586,00 516 3.976,00 204
22 2.033,00 119 2.808,00 243 12.671,00 345 11.890,00 487 4.012,00 206
1978 12 1.428,00 84 2.604,00 225 12.814,00 349 10.974,00 450 3.746,00 192
2¢ 1.523,00 89 2.472,00 214 11.812,00 3N 10.347,00 424 3.969,00 203
1978 19 1.301.00 76 2.496,00 216 12.294,00 334 10.121,00 415 4.256,00 218
29 1.159,00 68 2.481,00 214 11.120,00 302 9.425,00 386 4.290,00 220
1980 1¢ 1.169,00 69 2.651,00 229 11.987,00 326 10.013,00 451 5.217,00 267
22 1.300,00 76 2.764,00 239 13.025,00 354 11.642,00 477 6.062,00 3an
1981 12 1.238,00 73 2.813,00 252 12.512,00 340 12.270,00 503 5.615,00 288
2° 1.235,00 72 3.357,00 290 11.445,00 311 11.746,00 481 5.671,00 286
1982 12 1.577,00 92 3.208,00 277 11.342,00 309 11.819,00 484 4.911,00 252
2¢ 1.296,00 76 3.175,00 274 10.270,00 279 12.253,00 502 4.813,00 247
1983 1€ 1.286,00 75 2.690,00 233 8.578,00 233 10.554,00 432 3.686,00 189
2¢ 1.035,00 61 2.059,00 178 6.935,00 189 10.025,00 411 3.544,00 182
1984 12 1.1586,00 68 2.006,00 173 7.993,00 217 11.107,00 455 4.926,00 253
2° 1.112,00 65 1.679,00 145 8.453,00 230 9.955,00 408 4.886,00 250
1985 12 1.722,00 101 2.331,00 202 11.017.00 300 13.751,00 563 6.411,00 328
22 1.603,00 94 2.420,00 209 10.809,00 294 13.139,00 538 5.7689,00 297
1986 19 2.461,00 144 4.529,00 392 18.833,00 512 17.517,00 718 9.729.00 499
2° 3.607,00 212 6.666,00 576 31.648,00 861 24.920,00 1.021 15.788,00 810

{1} O levantamento do 12 semestre foi realizado em jupho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

{2) Em cruzado de dezembro de 1985, corrigido pelo indice 2" da Fundagao Getilio Vargas {FGV}.

3} indice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagao: 12 semestre de 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre de 1970 = 100). ‘

Fonte. Elahorado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados bésicos da Fundagéo Getulio Vargas (FGV}).



‘688l ‘TL-gP:{1 ) 'dS ‘OiNed OFS Wo mminouBy

QUADRO 3. - Prec¢o Real de Venda de Terra de Campos, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz%/ha) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Ano  Semestre(l)

Preco (2) indice (3) Prego (2} indice (3) Preco (2) indice (3) Preco (2) indice (3) Prego (2}  indice (3)

1966 1¢ 548,80 100 1.264,10 100 1.244 50 100 460,60 100

2 548,80 106 1.185,00 94 1.307,00 105 453,10 98

1967 1° 632,10 115 1.081,40 85 1.264,20 101 426,50 92

° 609,70 11 1.065,30 84 1.310,60 105 427,50 93

1968 1? 602,20 110 948,90 75 1.186,20 95 389,30 . 84

2° . 592,60 108 866,60 68 1.246,70 100 313,10 68

1969 12 554,70 101 1.078,70 85 1.510,10 121 328,70 71

] 506,40 .92 1.003,40 79 1.403,00 113 329,80 72

1970 1° 852,20 100 536,90 98 1.035,40 82 1.337,90 107 319,60 69

o 779.10 91 514,20 94 1.047,80 83 1.499,70 120 354,50 77

1971 2 992,00 116 625,30 114 1.079,40 85 1.711,60- 137 366,80 80

2¢ 978,10 115 590,10 107 1.108,60 88 1.741,10 140 401,00 87

1972 1? 88320 - 104 501,70 9N 1.336,80 106 1.886,50 151 426,60 93

2¢° 845,20 99 557,90 102 1.535,50 121 2.169,50 174 467,70 101

1973 12 584,60 68 618,60 13 2.385,50 189 3.092,80 248 767,30 166

2° 531,60 62 753,50 137 3.260,30 258 4.328,30 348 1.087,60 236

1974 12 459,60 54 831,60 151 3.561,40 282 5.688,30 457 1.301,20 282

' 2° 427.70 50 1.071,10 195 3.784,30 299 6.350,60 510 1.763,50 383

1975 e 370,90 43 1.120,80 204 4.573,30 362 7.018,90 564 1.804,90 392

2° 484,80 57 1.097.10 200 4.357,40 345 7 025 10 564 1.675,70 364

1976 12 455,80 53 1.062,50 194 4.392,90 347 ' 538 1.589,20 345
e 520,20 61 1.244,40 227 4.314,80 341

527 149930 325

(1) O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ana.

{2) Em cruzado de dezembro de 198% , cdrng:do pelo indice ""2" da Fundéga'o Getdlio Vargas (FGV).

3} indice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparag:ao 12 semestre de 1966 = 100, exceto
Norte 12 semestre de 1970 = 100).

Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados basicos da Fundagdo Getulio Vargas (FGV).
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QUADRO 3. - Preco Real de Venda de Terra-de Campos, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86 - &
iy
I

{em Cz%/ha} {conclusao)

L " Norte . . Nordeste  Sudeste  Sul ~ Centro-Oeste
Ano  Semestre(?) T . .o, oReERE .

" Prega () Indice 3) Preco (2} Indice (3} Prego (2} indice (_?_‘)._‘“_“'Pjrégo (2) indice 3) Prego(?) indice (3)

1977 12 441,00 52 1.282,30 234 4.412,20 349 6. 492 10, 522 1.642,80 357
e 340,30 40 1.359,70 248 4.424,90 350  6.408,50 515 1.628,90 354

1978 0 374,20 44 1.294,70 236 4.733,90 374  5.669.80 455 1.425,10 309
29 466,10 55 1.332,60. 243 4.747,60 375  6.140,50 493 1.549,70, 336

1979 12 377,60 44 1.238,60 226 4.812,60 381 6.150,90 494 1.634,30_ 355
29 332,50 39 1.140,10 208 4.284,20 339  5.688,00 457 1.633,60 355

1980 1° 418,20 49 1.203,20 219 '4.752,20 376  6.407,90 515 1.896,50 412
e 486,90 57 1.287,90 235 5.425,50 429 6.922,10 556 2.287,10, 496

1981 19 399,60 47 1.217,00° 221 5.207.60 412 6.701,40 538 2.228,50. 484
2° 474,20 56 1.341,70 244 5.329,50 422 6.806,30 547 2.387,90 518

1982 o 378,60 44 1.187,90 216 4,461,00 363 6.238,10 501 2.041,30 443
° 293,70 34 1.174,20 214 3.885,60 307 6.243,50 502 1.958,10 425

1983 E 291,80 34 1.000,40 182 3.895,90 308  5.447,50 438 1.535,60 333
_— e 317,60 37 846,90 154 2.674,70 211 4,643,90 373 1.324,70 288
1984 0 425,90 50 814,60 148 3.158,50 250  5.119,00 41 1.786,40. 386
2 437,80 51 747,70 136 3.660,00 289  5.132,00 412 2.053,40 446

1985 2 286,10 33 1.036,80 189 4.310,10 341  5.898,80 474 2.307,10 501
29 238,00 28 1.220,80 222 4.,698,10 372 5.445,10 437 2.361,10 513

1986 12 475,80 56 2,193,00 399 8.298,10 656  11.237,70 903 3.873,80° 841

° 2.649,10 311 3.287,20 599 1441580 1.140 18.284,30 1.269 6.154,00" 1.336

v . T

{(Y) O tevantamento do 1¢ semestre foi realizado em junho e do 2‘l semestre em dezembro de cada ano.

{2) Em cruzado de dezembro de 1985 , corrigido pelo indice "2 da Fundagao Getulio Vargaq (FGV).

(3) indice simples, calculado a ‘partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagao: 12 semestre de 1966 = 100 exceto
" Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

‘Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricéla {IEA) a'partir de'dados bésicos da Fundagao Getulio Vargas (FGV).
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"QUADRO 4. - Precgo Real de Terra de Cempos, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

(em Cz%/ha) {continua)

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Ano Semestre{1)

Prego (2) indice (3] Prego (2) indice (3) Prego (2) indice (3) Prego (2) indice {3 Prego (2) indice (3}

1966 1% 1.205,30 100 2.998,60 100 1.891,30 100 1.215,10 100
2° 1.324,40 110 2.779,60 a3 2.012,80 106 1.158,90 94

1967 12 1.188,00 98 2.612,20 87 1.872,50 104 1.051,00 86
20 1.198,50 29 2.544,10 85 2.200,70 116 1.051,30 86

1968 12 1.368,60 113 2.238,50 76 1.849,20 98 1.288,80 101

2° 1.229,90 102 2.057,40 69 1.805,80 95 1.179,60 97

1969 12 1.207,00 100 1.982,70 66 1.736,10 92 1.160,80 95
2° 1.147,50 95 1.779,30 59 1.769,90 93 1.128,90 93

1970 1¢ 1.917,30 100 1.137.60 94 1.886,20 62 1.653,20 87 1.018,30 84

2¢ 1.752,90 91 1.114,00 92 1.928,20 64 1.908,70 101 1.080,00 89

1971 12 1.634,80 85 1.131,80 94 2.015,560 67 2.347,30 124 1.233,00 101

2° 1.304,20 68 1.115,10 92 2.103.,00 70 2,298,60 121 1.323,80 109

1972 1¢ 1.168,50 61 1.024,30 85 2.424,20 81 3.007.,00 159 1.402,80 115

2¢ 1.360,80 71 1.098,80 91 2.800,60 93 3.096,40 164 1.682,00 138

1973 12 1.062,20 55 1.179,70 98 4.029,80 134 3.573,10 189 2.051,40 169

2° 1.492,40 78 1.592,30 132 5.172,00 172 4.879,40 258 2.572,60 212

1974 12 1.315,10 68 1.643,40 136 6.026,50 201 6.687,00 363 3.5677.30 294

22 1.765,30 92 1.953,80 162 6.631,60 221 7.117,30 376 4.119,60 339

19756 1e 1.601,00 83 2.177.,50 181 7.500,70 250 7.601,80 402 4.144,50 341

22 1.514,60 79 2.388,70 197 7.465,00 249 7.654,20 405 3.923,00 323

1976 12 1.267,00 - 66 2,177,680 181 7.254,90 242 7.470,80 395 3.572,60 294

2? 1.123,70 59 2.248,40 186 7:220,40 241 7.6086,50 402 3.298,40 271

(1Y O levantamento do 12 semestre foirealizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

{2) Em cruzado de dezembro de 1985 , corrigido pelo indice “2" da Fundagéo Getulio Vargas {FGV),

(3) fndice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 {Base de comparagdo: 1° semestre de 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

!
o1
Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados bdsicos da Fundagéo Getdlio Vargas (FGV). T
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QUADRO 4, - Prego Real de Venda de Terra para Pastagens, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

(em Cz%/ha) . {conclusao}

1 Norte | Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Ano  Semestre(') '

Prego (2) indice (3) Prego {2} indice (3} Prego {2) (ndice (3) Preco(2) indice (3) Prego{2) indice (3)

1977 12 971,10 51 2.110,30 175 7.105,10 237 7.838,50 414 3.212,00 264
2¢ 1.338,30 70 2.448,80 203 6.926,30 231 7.273,30 384 3.248,00 267

1978 12 1.228,60 64 2.229,40 185 7.093,20 236 6.689.,40 354 3.096,30 255
‘ 22 1.270,30 66 2.193,20 182 7.105,00 237 6.820,70 361 3.176,80 261
1979 12 1.115,90 58 2.086,00 173 7.098,40 237 6.449,30 341 3.237,20 266
2¢ 1.118,10 58 1.191,80 159 6.418,20 234 6.098,50 322 321210 264

1980 12 1.470.60 77 2.074,30 172 6.936,40 231 7.222,80 382 3.857.,50 317
: - 20 1.388,80 72 2.140,60 178 7.693,60 256 8.112,00 429 4.199,30 345
1981 12 1.154,40 60 2.983.,40 247 7.212,30 240 7.422,20 392 3.822,30 314
2° 1.317,00 69 2.297,20 190 7.169,70 239 8.239,560 436 4.065,30 334

1982 1¢ 1.226,00 64 1.946 .40 161 6.117,70 204 7.778,00 411 3.419,50 281
2¢ 1.091,50 57 1.913,40 159 5.682,70 186 7.354,00 388 3.454,00 284

1983 1° 1.558,70 81 1.651,20 137 5.042,30 168 6.717.40 3565 2.594,50 213
‘ 22 864,00 45 1.332,10 110 3.946,80 132 6.235,80 330 2.280,30 188
1984 1° 1.005,70 52 1.381,20 114 4.896,70 163 6.122,70 324 3.096,80 255
22 979,70 51 1.391,50 115 5.652,20 188 6.339,00 335 3.445,60 283

1985 1¢ 1.1568,90 60 1.798,40 149 6.505,70 217 6.666,00 362 4.178,40 344
22 1.216,10 63 2.014,70 167 6.610,70 220 6.490,30 343 4.059,20 334

1986 1° 1.738,20 H 3.513,30 291 11.679,90 389 8.572,30 453 6.433,00 529
20 2.632,90 137 5.089,60 422 20.110.,60 671 12.664,50 670 10.401,10 856

(1l O tevantamento do 19 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

( } Emcruzado de dezembro de 1985 , corrigido pelo (ndice 2" da Fundagédo Getulio Vargas (FGV),

(3} indice simples, calculado a partir dos precos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagdo: 12 semestre de 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados basicos da Fundagao Getdlio Vargas (FGV).
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QUADRO 5. - Prego Real de Venda de Terra de Matas, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

{em Cz$/ha) {continua)
Norte Nordaste Sudeste Sul Centro-Oeste
Anao Semestre(1)
Prego (%) indice () Preco (2} indice (%) Preco (2} Indice (3) Prego {2} Indice (3) Preco 2}  indice (3)
1966 1° 1.126,90 100 2.841,80 100 1.940,30 100 1.028,90 100
2¢ 1.080,50 96 2.727.30 96 1.882,10 a7 1.080,50 105
1967 e 799,60 71 2.726,40 96 1.926,80 929 959,60 93
29 939,20 83 2.789,50 98 1.885,30 97 911,10 88
1968 12 851,60 75 2.603,50 92 1.642,40 85 967,20 94
2 799,50 71 2.465,50 87 1.716,40 88 793,90 77
1969 19 878,30 78 2.794,20 98 1.859,40 96 - 847,50 82
29 780,50 69 2.666,60 a3 1.728,20 89 998,80 97
1970 1¢ 1.065,20 100 - 796,80 71 2.829,20 a9 1.725,60 89 788,20 77
e 973,80 9 775,20 69 3.034,40 107 1.943,80 100 794,60 77
1971 2 792,90 74 782,40 69 3.028,50 106 1.931,70 99 883,70 86
2¢ 815,10 76 772,70 68 3.234,40 114 2.184,50 112 939,00 91
1972 1¢ 489,60 46 702,90 62 3.556,70 125 2.382,20 123 946,30 92
2° 464,90 44 710,00 63 4.099,50 144 2.549,80 131 1.200,20 117
1973 12 323,60 30 751,70 67 6.110,00 215 3.035,40 156 1.725,20 168
22 368,20 34 963,20 85 7.930,00 279 4.257,60 219 1.989,80 193
1974 12 368,10 34 929,10 82 8.238,90 290 5.222,70 269 2.083,10 202
2¢ 337,10 32 1.105,60 a8 8.859,00 312 6.156,70 37 2.542 .80 247
1975 19 401,40 38 1.167,40 103 9.689,40 341 6.778,10 349 2.572,50 250
29 312,40 29 1.183,90 105 10.099,10 355 6.432,40 331 2.543,00 247
1976 12 338,20 32 1.216,80 108 10.461,90 368 6.200,30 g 2.487,20 242
29 369,80 35 1.410,20 125 10.099,20 355 6.952,20 358 2.300,10 223
(1) O levantamento do 1° semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.
( } Emcruzado de dezembro de 1985 , corrigido pelo indice 2" da Fundagao Getilio Vargas {FGV).
(3) indice simples, calculado a partir dos pregcos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagao 12 semestre de 1966 = 100, exceto

Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados bésicos da Fundagdo Getulio Vargas (FGV).
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QUADRQ 5. - Preco Real de Venda de Terra de Matas, por Regido e Semestre, Brasil, 1966-86

(em Cz$/ha) (conclusio)

Norte Nordeste Sudeste Sul ~ Centro-Qeste
Ano  Semestre(l)

Preco {2) indice (3) Prego (2} Indice (3) Prego(?) indice 3} Prego (2) indice (3) Prego (2) indice (3)

1977 12 390,90 37 1.491,90 132 10.124,80 356 7.074,60 365 2.140,80 208
28 319,60 30 1.385,20 123 10.254,80 361 7.378,20 380 2.406,70 234
1978 1 430,00 40 1.247,40 T 9.420,00 33 5.989,00 360 2.247.10 218
2e 425,90 40 1.308,60 116 8.848,70 311 6.818,80 351 2.369,60 230
1979 1¢ 449,30 42 1.248,80 111 9.429,60 332 6.453,60 333 2.206,70 214
2¢ 438,40 41 1.091,70 97 8.555,00 301 5.803,30 299 2.256,60 219
1980 12 495,40 46 1.107,90 98 9.066,10 319 6.394,90 329 2.550,80 248
2¢ 542,80 51 1.206,00 107 9.862,40 350 7.177,10 370 2.904,10 282
1981 19 539,60 51 1.164,60 103 9.514,40 335 7.316,80 377 2.635,80 256
20 529,80 50 1.320,30 117 9.387,70 330 7.938,70 409 3.055,70 297
1982 12 411,15 38 1.129,34 100 8.638,60 304 7.517,70 387 2.535,60 246
2° 391,80 37 1.097,20 97 8.010.,40 282 7.604,70 392 2.466,40 240
1983 1° 422,20 40 935,00 83 6.837,10 240 6.360,70 328 1.779.80 173
2¢ 376,40 35 782,40 69 - 5,319,50 187 5.549,90 286 . 1.588,20 155
1984 12 337,20 31 813,30 72 6.188,50 218 5.909,20 304 1.959,70 180
2¢° 413,40 39 796,00 FA 7.309,00 257 5.607,00 289 2.2563.00 219
1985 1¢ 399,20 37 1.018,90 90 7.996,20 281 6.608,70 31 2.755,30 268
29 433,60 41 1.130,40 100 8.262,10 291 7.379,70 380 2.552,10 248
1986 1 ‘906,70 85 1.816,60 161 14.193,80 499 11.981.80 617 4.542,50 441
22 1.342,90 126 2.918,30 259 24.278,00 854 16.652,90 868 6.692,60 650

1) O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada ano.

} Em cruzado de dezembro de 1985 , corrigido peto Indice "*2'" da Fundagéo Getutio Vargas (FGV},

} Indice simples, calculado a partir dos pregos em cruzado de dezembro de 1985 (Base de comparagio: 12 semestre de 1966 = 100, exceto
Norte: 12 semestre de 1970 = 100).

{2
{3

Fonte. Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados basicos da Fundagao Getulio Vargas (FGV).
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no Nordeste pode ser visto como indicio de for-
te disparidade tecnoldgica entre os diferentes
Estados (1).

HOMEM DE MELLO (11}, ao examinar os
dados de crescimento da 4rea cultivada na agri-
cultura brasileira, constatou uma grande regu-
laridade nas taxas observadas em diferentes dé-
cadas. Apesar dessa regularidade, entretanto,
as diferentes regides tém revelado um compor-
tamento bastante distinto. Por exemplo, toman-
do-se a década de 70, com uma taxa média de
crescimento para o Brasil de 3,18%, as taxas pa-
ra cada Regido foram as seguintes: Norte,
4,93%; Nordeste, 1,95%; Leste, zero; Sul/Sudes-
te, 3,17%; e Centro-Oeste, 8,17%. Por outro a-
do, a segunda metade da década de 70, em rela-
¢80 & primeira metade, mostrou uma acentuada
gueda na taxa de crescimento para o Pals como
um todo, de 3,67% para 2,23%, assim como
quedas nas taxas de crescimento da area culti-
vada em todas as regides. A menor gqueda, na
segunda metade dos anos 70, ocorreu na Regiao
Centro-Oeste (de 6,81% para 6,43%).

Adicionatmente, h3 indicagdes para os
anos 1980-84 de estagnagdo ou, apenas, de pe-
queno incremento na area cultivada. Entretanto,
observa-se comportamento diferenciado entre
os principais Estados produtores.

Enquanto Parana e Rio Grande do Sul ex-
perimentaram declinios em suas areas colhidas,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goids mos-
traram significativos crescimentos a partir de
1980, ainda que com irregularidade entre anos.

Esses fatos mais recentes estdo mostrando
a crescente importancia da Regido Centro-Oes-
te, tendo em vista a pouca disponibilidade de
terras férteis, provocando uma expansdo agri-
cola com mais investimento por hectare e tec-
nologia ais sofisticada. A compaosi¢éo do pro-
duto agricola nessa regido vem se alterando de
modo significativo a favor da soja e em prejui-
zo, principalmente, do arroz. A area de cana-de-
agliicar tern mostrado grande crescimento, mas
ainda ¢ relativamente pequena. Entre as possl-
veis causas do crescimento e da composigao do
produto na agricultura, destacam-se: a mudanga
tecnolégica e os programas governamentais
POLOCENTRO e PROALCOOL {11).

Analisando-se conjuntamente as taxas de
crescimento anuais dos pregos reais de terra
para as diferentes categorias, no periodo

Agricultura em S50 Paulo,SP,36(1):45-72,1989.
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1966-86, pode-se observar que as terras de
campo foram as que registraram uma maior va-
lorizagdo, situando-se ao redor de 4,95% ao
ano, seguida da terra para lavouras (4,49%),
terra para pastagens {3,68%) e terra para matas
(2,72%) (quadro 6}.

De acordo com FERREIRA & CAMARGO
{8), uma das causas desse comportamento de
maior valorizagdo das terras de pior qualidade
foi a procura de investimentos imobilidrios por
parte da populagao urbana, buscando se t enefi-
ciar dos incentivos fiscais das politicas gover-
namentais. Por outro lado, tendo em vista o
mercado de terras ser altamente inter-relacio-
nado, a maior procura de determinado po de
terra acaba influenciando os pregos dos demais.
Portanto, a escassez das terras mais aptas, ja
ocupadas por culturas em alguns Estados bra-
sileiros, também contribuiu para maior valoriza-
¢ao das terras de menor qualidade.

Além dos fatores apontados, essa maior
valorizagdo pode estar também relacionada ao
avanco tecnoldgico da agricultura brasileira,
com rmaior uso dos insumos modernos. Como
exemrplo, pode ser citado o consuma de fertili-
zantes que cresceu de 281 mil toneladas de nu-
trientes, em 1966, para 3.952 mil, em 1986, o
que contribui para recuperagidc e melhoria de
terras de segunda categoria.

4.1.1 - Lavouras

O prego de terra para lavoura, em termos
reais, no periodo 1966-86, apresentou taxa
geométrica meédia anual de crescimento de
4,49% no Brasil. Em nivel de regiao, as taxas fo-
ram, também, positivas, destacando-se a Regido
Sul com 5,39% (quadro 6).

Na anéalise do subperiodo, 1966-72, obser-
va-se que as taxas de crescimento nao foram
significativas para o Brasil e regides. A Unica
excecdo foi @ Regido Sul, gue mostrou taxa po-
sitiva de 2,4% a.a.

No segundo subperiodo houve crescimen-
to nos precos reais das terras no Brasil e em to-
das as regides, exceto a Sudeste. Note-se, em
contraste com o periodo anterior, que as Re-
gides Nordeste e Centro-Oeste apresentaram
maiares taxas de crescimento.
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QUADRO 6. - Taxa Geométrica Média Anual de Crescimento (1) do Pre¢o Real de Venda de Terra,
por Categoria e Regiao, Brasil, 1966-86

Categoria e Regiao 1966-86 1966-72 1973-86
Lavouras
Norte(?) 1,03 -9,04 2,28b
Nordeste 3,1da -1,44 2,67b
Sudeste 4,14a 1,98 0,61
Sul 5,3%a 2,40c 2,09b
Centro-QOeste 4,20a 0,50 2,35b
Brasil 4,49a 1,63 1,65¢
Campos
Norte(Z) -1,84 0,98 0,02
Nordeste 2,732 -0,67 1,61
Sudeste 5,09a 1,15 1,73
Sul 5.31a 3,874 1,42
Centro-QOeste 6,04a -0,62 3.31a '
Brasi! 4,95a 1,34 1,76¢
Pastagens _
Norte(Z) ' -1,35b 8,96 0,03
Nordeste 1,98a -1,38b 0,87
Sudeste 3,7%a -1,59 0,99
Sul 4,36 281 1,02
Centro-Oeste 4,11a 1,90 1,59
Brasi! 3,68a 0,20 1,10
Matas
Norte(?) 0,24 17,50 2,19b
Nordeste 1,14b -2,82b 0,66
Sudeste 3,87a 2,41¢c 0,47
Sul 4,74a 1,81 2,11b
Centro-Oeste 3,57a 0,13 1,44
Brasil 2,72a 0,21 0,88

(1) Asletras apds as taxas indicam ps niveis de significdncia: a = 1%, b = 5% e ¢ = 10%.
(2) Dados disponiveis a partir de 1970.

Fonte: Elaborado no instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de.dados basicos da Fundacioc Ge-
tilio Vargas (FGV}.

Agricultura em Sdo Paulo, 5P, 36(1}):45-72,198%.



4.1.2 - Campos

Nessa categoria os pregos mostraram
comportamento semelhante aos de lavoura.

No periodo 1966-86, a taxa de crescimento
dos precos no Brasil foi de 4,95% a.a., com to-
das as regides, exceto a Norte, apresentando
taxas positivas.

No subperiodc 1966-72, apenas a Regido
Sul apresentou precos em crescimento & no
subperiodo 1973-86, apenas a Regiao Centro-
Oeste.

4.1.3 — Pastagens

No periodo 1966-86, as taxas de crescimen-
to dos pregos de terras de pastagens foram po-
sitivas em nivel de Brasil {3,68% a.a.} e Regides
Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste.

No primeiro subperiodo anaiisado houve
decréscimo nos pregos na Regiao Nordeste
(-1,38% a.a.}) e no periodo subsegiiente, regis-
traram-se taxas estatisticamente nao significati-
vas para todas as regides e Brasil.

4.1.4 — Matas

Os pregos de terra para matas apresenta-
ram tendéncia crescente em todas as regides no
perfodo 1966-86, sendo que as maiores taxas de
crescimento ocorreram no subperiodo 1973-86,
para as Regiées Norte (2,19% a.a) e Sul (2,11% a.a).

4.2, — Variagbes Intra-Anual dos Pregos

Os coeficientes da variavel binéria "semes-
tre'’, utilizada com o objetive de captar diferen-
¢as entre os pre¢os de venda de terra para la-
vouras, pastagens, campos e matas, levantadas
no primeiro e segundo semestres de cada ano,
mostraram-se ndo significantes, nao havendo,
portanto, alteragdo no vzlor entre os dois se-
mestres. Pode-se concluir que nao ha diferenga
significante, no decorrer do ano, no prego de
venda de terras das diversas categorias, uma
vez que na combinagdo de ‘semestre e tendén-
cia’’, os coeficientes também s3o ndo-significan-
tes, indicando que nao ocorreu alteragdo no
coeficiente angular [quadros 7 a 10).

Agricultura em Sio Pauto,SP,36(1):45-72,1989.
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A variavel "tendéncia” apresentou coefi-
cientes significantes o que mostra que & pre-
¢os de terras variam ao longo do tempo.

4.3 - Correlagdc entre Pregos de Terra e Arren-
damento

Os coeficientes de correlagao entre os pre-
cos reais dos diversos tipos de terra entre si fo-
ram bastante elevados e prdoximos da unidade,
sugerindo, portanto, que o prego de determina-
do tipo de terra tem grande influéncia sobre os
precos dos demais tipos (quadro 11). Também &
elevada (0,88) a correlagdo entre os precos
reais de venda de terra de lavoura e pregos de
arrendamento para lavoura; entre pregos de ter-
ra para pastagens e arrendamento para a explo-
ragcdo animal (0,84); e entre pregos de vendas de
terra para pastagens € arrendamento para en-
gorda ou estada de animais {0,89).

Contudo, o valor dos arrendamentos ao
longo do tempo nio tem crescido tanto quanto
0s precos das terras. Como exemplo, a relagdo
entre o pre¢o de arrendamento de terra para la-
voura com o de venda de terra para lavoura que
era de 0,08, em 1966, decresceu no periodo
analisado, indo para 0,03, em 1986, 0 mesmo se
observando para os demais tipos de arrenda-
mento {quadro 12).

De acordo com PINHEIRO (13), os fatores
ligados & atividade produtiva agricola tém
grande influéncia nos pregos de arrendamento,
fazendo com que esses pregos tenham compor-
tamentos distintos onde s&o desenvolvidas dife-
rentes atividades agricolas. Por outro lado, no-
ta-se que os pre¢os de venda de terra sac in-
fluenciados por fatores externos & prépria pro-
dugao agricola que, quando adicionados & in-
fluéncia dos fatores intrinsecos 3 atividade
agricola, fazem com que ¢ comportamento dos
precos de venda de terras reflita mais movimen-
tos comuns ao conjunto de terras de uma regido
e nao especificos a um tipo de atividade agri-
cola.

4.4, - Correlagdo entre Pregos de Terras e Al-
guns Indicadores Econdmicos

Os pregos de terra de lavoura apresenta-
ram-se altamente correlacionados com os se-
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QUADRO 7. - Principais Caracteristicas Estatisticas (1) das Equagées de Regressiao do Prego de Venda de Terra para Lavouras, por Re-
gido, Brasil, 1966-86

Varidvel explicativa Norte {2) Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Semestre 98,79 -896,37 -7.444.4 -4.012,67 -4.613,32 -4,.918,84
(0,00} {0,14) {0,61) {0,17) {0,46) {0,32)
Semestre x Tendéncia 0.43 13.01 103,63 58,79 66,68 71,00
(0,00} (0,17) {0,68) {0,21) (0,56) {0.39}
Tendéncia 73,11 70,04 318,22 685,20 284,68 444,14
{5,09)b ( 9,66)a {12,90}a {56,45)a (20,27)a {30,43)a
Constante -4.492,5 - 3.550,5 - 18.915,85 -43.730,72 - 17.841,47 - 27.609,33
Coeficiente de
determinagdo (R?) (%) 31,0 38,2 48,6 76,5 57,7 65,4
Teste “'F" 3,59b 7.82a 11,973 41,11a 17.28a 23,95a

(1) Os valores entre parénteses sdo da estatistica F. As letras apds os valores de F indicam os niveis de significdncia: a = 1%, b =5%ec =

10%.
(2

} Refere-se ao perfodo 1970-86,

Fonte: Resultados obtidos no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados basicos da Fundagio Getulio Vargas (FGV}.

2
I
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QUADROC 8. - Principais Caracteristicas Estaﬂsticasﬂ)l das Equagdes de Regressdo do Preg¢o de Venda de Terra de Campos, por Regido,
Brasil, 1966-86(")

Norte(2)

Variavel explicativa Mordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil’
Semestre -4.681,17 2.177.375,45 -5.300,48 -5.004,31 -2.286,34 -3;039,22
{2,25) {0,82) {0,64) (0,35) {0,77} {0,60)
Semestre x Tendéncia 60,91 -31.154,89 ‘73,69 71,27 32,46 42,85
{2,41) (0;98) (0,72) {0,41) (0,90} {0,69)
Tendéncia 9,17 31.217,9 261,19 365,86 127,66 174,69
(0,11) {1,97) (18,19}a {21,70}a (27,84)a (22,85)a
Constante 1.138,67 -2.181.1286,07 -16.480,02 -23.139,06 -8.351,24 10.979.88
Coeficiente de
determinagdo (R*}{%) 16,2 7.2 56,0 58,3 65,6 60,7
Teste "'F” 1,54 0,99 16,1a 17,69a 24,143 19,59a
{1) Os valores entre parénteses sdo da estatistica F. As letras apds os valores de F indicam os niveis de significéncia : a = 1%,

b=5%¢ec= 10%.
{2) Refere-se a periodo 1970-86.

Fonte: Resultados obtidos no Instituto de Economia Agricola (IEA} a partir de dados bésicos da Fundagéo Getilio Vargas (FGV).
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QUADRO 9. - Principais

Caracter(sticas Estatfsticas(” das Equag¢des de Regressao

gido, Brasil, 1966-86

do Prego de Venda de Terra para Pastagens, por Re- $

Varidvel explicativa Norte(?) Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

'

‘Semestre 760,81 -896,37 -7.444.,40 -2.755,04 -3.513.,64 -4.141,43
{0,08) {0,14) (@,61) (0,21) {0,59) {0,54)

Semestre x Tendéncia -8,46 13,01 103,63 40,50 50,54 58,25
{0,06} 0,17) {0,68) (0,27} {0,70) 10,63)

Tendéncia 11,37 70,04 318,22 345,41 187,20 218,81
(0,23) (9,66)a {12,90)a (38,93)a {19,24)a (17,64})a

Constante 373,13 -3.350,52 -18.915,85 -20.952.67 -11.475,32 -12.970,48

Coeficiente de

determinagdo (R*){%) 2,70 38,20 48,60 69,80 57,30 54,90
Teste "'F" 0,22 7.82a 11,97a 29,30a 17.01a 15,44a

(1) Os valores entre parénteses, sdo da estatistica F. As letras apds os valores de F indicam os niveis de significdncia: a = 1%,

b =5%ec = 10%.

Fonte: Resultados obtidos no instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados basicos da Fundagio Getulio Vargas (FGV).
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QUADRO 10. - Principais

Brasil, 1966-86

Caracteristicas Estatisticas(” das Equacdes de Regressdo do Prego de Venda de Terra de Matas, por Regido,

Norte(2)

Varidvel explicativa Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Semestre -1.205,09 -989,91 -8.133,88 -3.863,47 -1.910.88 -2.545,30
(0,77) (0,55) (0,48) 031 (0,42) (0.63)
Semestre x Tendéncia 15,51 14,01 114,48 56,06 28,23 36,06
{0,81) {0,64) (0,56) {0,38) (0,54) {0,74)
Tendéncia 18,48 22,00 415,60 389,63 120,48 114,54
(2,29) {3,15)¢c {14,68)a {36.45)a {19,55)a {14,92)a
Constante -1.025,44 -625,43 -24.619,35 -24.504,80 -7.248,46 -6.265,76
Coeficiente de -
determinacao {R?)(%) 29,8 241 50,6 69,0 57.0 52,1
Teste "'F" 3,39¢ 4,03b 12,98a 28,20a 16,78a 13,76a

(1) Os valores entre parénteses, sdo da estatistica F. As letras apds os valores de F indicam os niveis de significdncia: a = 1%,

h=5%ec
(2) Refere-se ao periodo 1970-86.

Fonte: Resultados obtidos no Instituto de Economia Agricola (IEA} a partir de dados basicos da Fundagao Getdlio Vargas (FGVY).
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QUADRO 11. - Coeficientes de Correlagao Simples entre Pre¢os Reais de Venda de Terras entre as
Diversas Categorias, Brasil, 1966-86

ltem Lavouras Campos Pastagens Matas

Prego Real de Terra

Lavouras 1,0000 0,99240 0,9897 0,9719
Campos - 1,0000 0,9949 0,9760
Pastagens - - 1,0000 0,9767
Matas - - - 1,0000

Pre¢o Real de Arrendamento

Lavouras 0,8816 - - -
Exploragao animal - - 0,8442 -
Engorda ou estada de animais - - 0,8894 -

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola {(IEA) a partir de dados basicos da Fundagao Ge-
tufio Vargas (FGV).

Agricultura em Sao Paulo,SP, 36 1):45-72,1989,
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QUADRO 12. - Relagao de Prego Corrente de Arrendamento e Venda de Terra, por Semestre, Brasil,

1966-86

ATL AEA AEEA

Ano Semestre() —_—? S— '3 — %

VTL VTP VTP

1966 ° 0,0901 0,0948 0,0080
° 00,0928 0,1106 0,0086
1967 1° 0,0947 0,1217 0,0090
2 0,1008 0,1194 0,0088
1968 5 0,1083 0,1214 0,0088
2° 01174 0,1553 0,0101
1969 19 0,1166 0.,1229 0,0105
2 01176 0,1206 0,0107
1970 1@ 0,1102 0,1258 0,0114
@ 0,1147 0,1327 0,01186
1971 2 0,1273 0,1337 0,0110
¢ 0,1276 0,1426 0,0115
1972 e 0,1231 0,1241 0.0114
e 0.,1219 0,1267 0.0109
1973 2 0,0988 06,1217 00,0090
€ 0,0833 0,1079 0,0077
1974 e 0,0775 (,0859 0,0065
g 0,0750 0,0798 0,0065
1975 12 0,0709 0,0821 0,0063
¢ 0,0653 0,0783 0,0064
1976 e 0,0627 0,0762 0,0065
2 0,0564 0,0748 0,0065
1977 2 0,0561 0,0701 0,0066
2 0,0630 0,0713 0,007
1978 2 0,0586 00,0695 - 0,0069
2 0,0637 0,0751 0,0068
1979 e 0,0645 0,0708 0,0063
2 0,0618 0,0706 0,0069
1980 e 0,0612 0,0655 0,0062
2 0,0628 0.0639 00,0060
1981 2 0,0592 0,0565 0,0055
2 0,0695 0.0597 0,0063
1982 e 0,0655 0,0624 0,00585
2 0,0676 0,0639 0,0060
1983 2 0,0678 0,0736 0,0070
2 0,0799 0,0744 0,0064
1984 2 0,0734 0,0715 0,0059
2 0.0681 0,0654 0,0056
1985 & 0,0603 0,0602 0,0050
@ 0,0637 0,0625 0,0056
1886 @ 0,0474 0,0499 0,0043
@ 0,0334 0,0401 0,0036

(M) O levantamento do 12 semestre foi realizado em junho e do 22 semestre em dezembro de cada
ano.

(2) ATL = arrendamento de terra de lavoura; AEA = arrendamento para exploragdo animal;
AEEA = arrendamento para engorda ou estada de animal; VTL = venda de terra de lavoura e
VTP = venda de terra de pastagens.

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados bésicos da Fundacao Ge-
tilio Vargas {FGV).

Agricultura em Séo Paulo,SP, 36 1}:45-72,1984.
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guintes indicadores econémicos: a} indice de
precos recebidos pelos agricultores por produ-
tos agricolas {0,95); b) valor dos contratos de
financiamentos concedidos a produtores e coo-
perativas tanto para custeio {0,76) como inves-
timento (1,00); e c) indice de area cultivada das
principais culturas {0,92}.

No caso da terra, assim comg no de outras
reservas de valor, a expectativa de variagao de
pregos assume papel fundamental na determi-
nagdoc do prego corrente, e também os lucros
que a atividade agricola pode gerar.

Na evolucao dos precos da terra rural para
o Brasil no periodo 1969-80, SAYAD (17) obser-
vou que o processo de valorizagao iniciou-se em
1971, exatamente no periodo de queda nos pre-
¢os das agOes que ocorreu ‘apos acentuada alta.
Assim, a caracteristica da terra como reserva de
valor fica historicamente ilustrada: no periodo
1969/73, quando a economia brasileira passava
por uma fase de rdpido crescimento com taxas
declinantes de inflagdo, era natural que os mer-
cados de reserva de valor refletissem a expecta-
tiva de ganhos sensiveis no futuro em termos
de producdo nacional. Essa expectativa refletiu-
se em diversos mercados de reserva de vailor
como, em primeiro lugar, o de a¢des e, em se-
guida, o de terras, quer urbanas, quer rurais.
Salientou-se que, apesar de os mercados de ter-
ra terem apresentado retornos significativamen-
te superiores a taxa de inflagado, nao é apenas 0
fendnemo inflacionario que explica 0 processo
de valorizagao de terras. E preciso que a taxa
de inflagao seja acompanhada por taxas de ju-
ros de ativos financeiros controladas pelo Go-
verno e abaixo da taxa de inflagao para que ©
mercado de imdveis urbanos e rurais torne-se
um ativo preferencial em face dos ativos finan-
ceiros. Além disso, {ndo importa que taxa de in-
flagao se verifique), um ambiente pessimista
quanto 3 evolugado futura da economia dificil-
mente poderia gerar processos altistas em
guaisquer mercados de reserva de valor, e nao
ha razao para que o mercado de terras constitua
uma excecao.

Comparando-se os precos das terras de la-
vouras com alguns indicadores do mercado de
capitais: indice Geral de Pregos - Disponibilida-
de Interna, Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional {(ORTN), Taxa de Cambic e indice de
Lucratividade da Bolsa de Valores de Sao Paulo
Agricultura em Sao Paulo,SP,36(1):45-72,1989.

(BOVESPAY}, no periodo 1966-86, {exceto o indi-
ce BOVESPA que foi utilizado a partir de 1970)
pode-se cbservar comportamento diferenciado
em alguns subperiodos (quadro 13k

a) de 1966 a 1968 - os precos da terra de lavou-
ra apresentaram-se menos rentéveis que os de-
mais ativos;

b) de 1969 a 1974 - houve uma clara predomi-
nancia da terra sobre os demais indicadores
analisados, exceto em 1970 ¢ 1971 em que foi
superado pelo indice BOVESPA;

¢} de 1975 a 1983 - as variagdes dos precos da
terra sofreram oscilagoes, chegando a se conti-
tuir como a melhor e a pior alternativa de inves-
timento nesse “periodo. Por exemplo, em 1977
superou os demais ativos e em 1983 apresen-
tou-se como o investimento menos rentavel,

d) 1984 e 1985 - as melhores aplicagdes forama
indice BOVESPA e a terra;

e} 1986 - a terra apresentou-se como o investi-
mento mais lucrativo.

Esse conjunto de observagdes indica que a
terra tem sido um ativo com condi¢des de com-
petir por recursos no mercado financeiro.

EGLER (7) concluiu que a partir do desen-
valvimento de um sistema financeiro capaz de
valorizar de modo ficticio as massas de capital,
o preco da terra agricola reflete de modo inver-
so as variacdes da taxa de juro o que inevita-
velmente permite que se especule em dois mer-
cados distintos: o de titutos mobiliarios e o fun-
diario.

5 - CONCLUSOES

De modo geral, os precos reais das terras
agricolas no Brasil, no periodo 1966-86, apre-
sentaram tendéncia crescente e as taxas de
crescimento anuais para as categorias variaram
entre 2,72% a 4,95% a.a. .

Em nivel das regides, a variagao dos pre-
cos mostrou-se bastante desigual. Nas Regides
Sul e Sudeste foram observados os maiores
precos de venda de terras e para as Regides
Norte e Nordeste os menores.

MNa andlise conjunta dos pregos reais de
terra para as diversas categorias foi constatado
que as terras de campo foram as que registra-
ram maior valarizagao, seguidas das de lavoura,
pastagens e matas.
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QUADRO 13 - Evolugic de Alguns Indicadores do Mercado de Capitais @ {ndice de Pregos Recebidos pelos Agricuitores, Brasil, 1966-86

(continua)

Indice Geral de Pregos =  Obrigagdes Reajustiveis indice de lucratividade

indice de pre¢o recebido pelos
agricullores(zi

Prego da terra
de lavoura

Ano  Semestre (1} disponibilideds interna(?)  do Tesouro Naclonal Taxa de chmbio BOVESPA(%) —
Lavouras Produtgs animais
{ndice var.(4) {C2%1,000) var.(d)  (CwUSS) var(d)  Indice var(%) fndice vartd indice var(d) ‘C¥hal var. 4
1966 12 7,99 - 19,09 - 2.220 - 2.83 - 6,93 - 244 -
29 8,98 12,4 22,69 18,9 2.220 0,0 3,36 18,7 7.77 12,1 277 13,5
1967 12 10,28 14,5 25,46 12,2 2715 22,3 3,39 0.9 8,11 4.4 306 10,5
2% 1,17 8,7 27.96 9.8 2715 0,0 3.95 16.5 8,45 4,3 347 13,4
1968 12 12,87 15,2 31,20 11,6 3.320 22.3 4,27 8.1 98,29 9.8 360 3,7
2¢ 14,00 8.8 34,95 12,0 3.815 14,9 4,95 15,9 10,19 9.7 366 1.7
1969 12 15,24 8.9 38,48 101 4.050 6,2 5,36 8.3 11,23 10,2 420 14,7
29 16,85 10,6 41,42 7.6 4.317 6.6 7,07 31,9 12,62 12,4 459 9.3
1970 12 18,37 9.1 45,50 9,9 4.560 5.6 568 - 6,88 -2,6 14,36 13.8 535 16.5
2¢ 20,09 . 9.4 49,54 8.9 4.889 7.2 785 40,0 8,13 18,0 16,23 13,0 610 14,0
971 12 22,41 11,5 54,01 9,0 5.25% 7.6 2.427 2053 9,34 14,9 18,45 13.7 691 13,3
29 24,00 71 60,77 125 5.635 7.2 1.748 -28.¢ 10,52 12,6 20,11 9,0 768 1.1
1972 19 26,05 8.5 65,75 8,2 5.915 5.0 1,358 -22.3 10,72 1,9 23,02 14,5 958 24,7
2¢ 27,78 6.6 70,07 6,6 6.192 4,7 1,016 -25,2 13.08 22,0 26,01 13,0 1,132 18,2
1973 12 29,99 8,0 74,97 7.0 6.100 -1,5 1.223 204 15,20 16,2 30,37 16,8 1,740 53,7
2¢ 32,10 7.0 79,07 55 6.195 1.6 1.071 -12.4 18,65 22,7 40,64 338 2.519 44,8
1974 12 39,34 22,6 86,91 9.9 6.690 8.0 1.108 3.5 22,0 18,0 43,31 21,3 3.468 37,7
29 43,19 ER-] 105,41 21,3 7.371 10,2 1.420 28,2 24 81 12,7 62,77 70 4.105 18,4
1975 1¢ 48,74 12,9 117,13 11,1 7.991 8.4 1.906 34,2 26,90 8.4 55,13 4,5 4.972 211
2¢ 55,86 14,6 130,93 11,8 8.988 12,5 1.925 1,0 36,39 38,3 60,54 9.8 5.953 19,7
1976 19 68,51 22.6 150,17 14,7 10.667 18,7 2.596 34,9 53,51 47,0 66.57 10,0 7.001 17,6
22 81,70 19,3 179,68 19,7 12.149 13,8 2.359 -9,1 70,42 31,6 80,24 205 8.911 27,3
[1} O levantamento da 12 semestre foi realizedo em junha e do 2° semestre em dezembro de cada ano.,
{2} Base média anual de 1977 = 100.
(31 Base: 02/01/68 = 100.
(%} Variagbes semestrais em percetagem. 5
c.|o

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados bésicos da Fundagdo Getdlio Vargas (FGV) {62 10) e Banco Central do Brasil (BACEN){4).
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QUADRO 13 - Evolugao de Alguns indicadores do Mercado de Capitais e (ndice de Pragos Recebidos pelos Agricultores, Brasil, 1966-86

{conclusao)

[ndice de prego recebido pelos Preco da terra

{ndice Geral de Pregos -  Obrigagoes Reajustdveis ‘ [ndice da lucratividade agricultores(?) de lavoura
disponibilidade imerna(?)  do Tesouro Nacional Taxa de cémbio BOVESPA()

Anc  Semestre {1 N
emestre {1} Lavouras Produtos animais

(Cz%ha) Var, (%)

{ndice var.{%) {Cz$1.000) Var. (%) (CzUSS) Vari®)  Indice Var.(9) indice Var{d) indice Var.(4)
1977 1e 100,20 22.6 206,90 15,1 14.035 155 2.744 16,3 103,00 16,3 96,95 20,8 11.241 26,1
29 113,40 13,2 233,74 13,0 16.854 13.0 3.344 21,9 98,44 -4,4 120,90 24,7 12,507 11,3
1978 10 137,40 21,2 270,88 15,8 17.799 12,3 3.972 14,8 107,80 95 140,90 18,5 14513 16,0
2 159,70 16,2 318,44 176 20547 154 3.550 -10,6 123,80 14,8 196,20 39,2 15.839 a1
1979 1¢ 199,60 25,0 377,54 18,6 25.665 249 4,339 22,2 142,30 149 243,30 249 20.020 26,4
° 283,00 41,8 468,71 24,3 39.591 54,3 5.637 27,6 191,00 34,2 389,90 60,2 26,398 31,8
1980 e 397,50 40,4 58613 25,0 51.334 29,7 9.448 70,6 288,20 50,9 462,70 18,7 41.437 56,9
e 595,00 49,7 706,70 20,6 64.038 24,7 8.069 -14,8 418,90 454 665,70 43,9 57.621 39,0
1981 1% 864,00 45,2 986,36 39.6 88.757 38,6 8.778 8,8 483,20 154 792,50 194 98.09¢ 70,2
29 1.161,30 34,4 1.382,09 40,1 1256.040 40,9 17.120 95,0 640,80 32,6 1.068,30 33,8 128.611 311
1982 2 1.707.50 47.0 1.873,37 35,5 168.140 34,5 an 98,1 825,00 288 1.332,50 25,9 182,547 41,9
¢ 2.319,40 35,8 2.733.27 459 244 800 45,6 281 -15.1 1.130,30 37,0 1.899,60 425 242,487 32,8
1983 12 3.880,10 67.3 4.224,54 54,6 516.820 111,7 648 1306 1.767,20 51,0  2.893,10 52,3  345.069 439
e 7.213,20 85,9 7.012,99 66,0 945.390 82,9 2.411 272,1 3.970,80 132,6 7.080,50 144,7 555,647 59,2
1984 2 12.677,20 75,8 12.137,98 731 1.645.200 74,0 3.940 63,4 6.426,30 61,8 11.889,20 67,9 1.141.045 105,3
2¢ 23.357,10 84,2 22.110,46 82,2 3010700 830  13.068 2317 14.851,00 131,1 21.652,00 82,1 2.166.460 89,9
1985 e 40.709,10 743 42.031,91% 20,1 5.738.670 90,6 28.320 116,7 21.082,00 42,0 27.852,00 28,6 4.336.041 102,4
e 78.271,20 92,3 70.613,67 68,0 9.971.840 738  65.554 1315 58.864,00 179,2 79.375,00 1049 B8.505.255 93,9
1986 B 112.156,90 43,3 106.400,00 50,7 13,840,000 38,8  15.636 76,2 9155400 655 100.099,00 26,1 18.829.560 121,4
29 129.181,50 15,2 106.400,00 0,0 14.580.000 6,3 9.258 -408  97.710,00 6,7 164.828,00 64,7 33.908.700 80,1

vy o levantamento do 1¢ semestre foi reslizade em junho e do 29 semestre em dezembro de cada ano,
(?} Base média anual de 1977 = 100.

(3} Base: 02/01/68 = 100.

{") VariagGes semastrais em percentagem.

Fonte: Etaborado no Instituto de Economia Agrlcola {IEA) a partir de dados bésicos da Fundagio Getulio Vargas (FGV) {6e 10) e Banco Central do Brasil (BACEN)(4).



Os resultados mostraram também que nao
houve diferencga significativa entre os precos de
venda levantados no primeiro e segundo semes-
tres de cada ano.

Os coeficientes de correlagao entre os pre-
¢os das diferentes categorias, entre pregos de
venda de terra e precos de arrendamento foram
elevados, assim como apresentaram-se altamen-
te correlacionados com alguns indicadores eco-
némicos como: indice de pregos recehidos pelos
agricultores por produtos agricolas, valor de
contratos de financiamentos concedidos a pro-
dutores e cooperativas - custeio e investimento - e
indice de area cultivada das principais culturas,
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FLUTUACOES SAZONAIS DE PREGO, QUANTIDADE E “MARKUP" DE PRODUTOS OLERICO-
LAS EM SAO PAULO, 1971-87(1)

Lidia Hathue Ueno (2)
Alfredo Tsunechiro()

RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar as flutuagdes sazonais do “markup’* de varejo em trés equipamentos {(feira-li-
vre, supermercado e quitanda) em relagac ao volume de oferta ne atacado da Cidade de Sdo Paulo e aos pregos no atacado e va-
rejo em trés subperiodos (1971-76, 1977-82 e 1983-87). Utilizou-se de quantidades e pre¢os de alface, repatho, cenoura, pimentdo
e tomate no atacado. da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo (CEAGESFP) e pregos no varejo, do Instituto
de Economia Agricoia {IEA). Os padrges de variagdo estacional revelam que 2 quantidade ofertada e o "markup’” variam no mes-
ma sentido, ou seja, no periodo de safra, o “markup’’ é maiar que na entressafra. Dada a maior amplitude de variagdo dos precos
de atacado em relagdo 4 dos de vareje, 0 “markup’” oscila em sentido inverso ao dos pregos. No periodo 1983-87, as amplitudes
de variacdo estacional de "markup’” e de pregos foram mais acentuadas do que nos periodos anteriores.

SEASONALFLUCTUATIONS OF MARKUP OF HORTICULTURAL PRODUCTS IN SAO PAULO 1971-87
SUMMARY

This study has the objective to analyse the seasonal fluctuations of retail markup in three equipments {fair, supermarket and
greengrocery} in relation to supply quantity in CEAGESP and to prices at wholesale and retail levels in three periods (1971-76,
1977-82 and 1983-87). The data used were the quantities and whalesale prices of lettuce. cabbages, carrots, green pepers and {0-
mataes published by CEAGESP, and the retail prices gathered by the Instituto de Econamia Agricola. Seasonal patterns show that
the offered quantity and the markup move in the same dicection, that is, in the harvest time the markup is higher than in the inte-
rharvest period. Due 1o the higher amplitude of the wholesale prices variation in relation to the retail level, the markup fluctuates
in the inverse direction to the wholesale price. In the 1983-87 period, the amplitude of the seasanal variation of markup and prices
were more increased than the precedent periods.

1 - INTRODUGAO

As hortaligas representaram em 1987, em As hortalicas sao distribuidas ao consumi-
média mais de 9,2% dos gastos da familia pau- dor final através de estabelecimentos varejistas
listana em uma '‘cesta de mercado’ composta bastante variados, que empregam desde siste-
de 70 produtos de alimentagdo, o que evidencia mas tradicionais até as mais sofisticadas técni-
a importancia desse grupo de produtos na dieta cas de venda e apresentagdo dos produtos. Os
alimentar da populagao (8} principais equipamentos que abastecem de hor-

(M Versoes preliminares desse trabalho foram apresentadas no X! Congresso Argentino de Horticultura realizado em Mendoza,
Argentina, de 12 a 16 de setembro de 1988 e no | Encontro sobre Olericultura da Regido Sudeste no Brasil realizado em Vitd-
ria-ES, de 16 a 19 de maio de 1988. Recebido em 01/12/88. Liberado para publicagdo em 05/05/89.

{2) Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

Agricuttura em Sao Paulo,SP,36(1):73-98,1989.



—74-

talicas os consumidores paulistanos sao as fei-
ras-livres, os supermercados e as quitandas.

Dados ndo publicados da Pesquisa de Or-
camentos familiares, realizada em 1981-82, na
Cidade de Sao Paulo, pela Fundagao Instituto
de Pesquisas Econémicas (FIPE) da Universida-
de de Siao Paulo, permitem constatar que 89,7%
dos gastos com hortalicas eram efetuados nas
feiras-livres, 5,4% em supermercados e 4,9% em
guitandas.

Os produtos horticolas cuitivados no Esta-
do de Saa Paulo, em 1980, em ndmero de 28,
participaram com 34% do valor total da produ-
¢ao nacignal. Qutros produtos importantes sao
batata {36% do total nacional), cebala (38%) e
tomate de Sao Paulo (50%) {4},

A comercializacao de hortalicas no nivel de
atacado, no Estado de Sao Paulo, estd concen-
trada no Entreposto Terminal de Sao Paulo
(ETSP), da Companhia de Entrepostos e Arma-
zéns Gerais de Sao Paulo (CEAGESP), que se
localiza na Cidade de Sac Paulo e constitui-se
na maior central de abastecimente do Pais.
Além desse entreposte, estdo em funcionamen-
to outros doze mercados atacadistas da CEA-
GESP, espalhados pelo interior do Estado de
Sao Paulo e uma Central de Abastecimento
(CEASA), componente do Sistema Nacional de
Abastecimento {SINAC), da Companhia Brasilei-
ra de Alimentos {COBAL), em Campinas.

A movimentagao anual do ETSP com pro-
dutos horticolas, em 1987, totalizou-se 1,2 mi-
lhao de toneladas, correspondente a 11,8 bi-
thoes de cruzados (7). O mercado atacadista de
S3o Paulo, além de abastecer a capital paulista,
efetua remessa dos produtos para outras re-
gides do Estado e outras Unidades da Federa-
¢ao, constituindo-se num destacado centro for-
mador de prego.

O conceito de “markup’’, em termos abso-
lutes, nac difere do de margem de comercializa-
¢ao, que corresponde as despesas cobradas ao
consumidor pela execugdo das fungdes de co-
mercializagdo. Em termos relativos, o “markup”
refere-se sempre 4 margem absoluta como pro-
porgao do prego de compra em cada nivel de
mercado [3). A importancia de estudos sobre o
comportamento sazonal de margens e “markup”’
pode ser avaliada pela contribuigdo ao conhe-
cimento das poiiticas de prego dos comerciantes
em periodos de safra e entressafra, desmistifi-

Agricutuira em S3o Paulo,SP,3611:73-28,1988.

cando a agao inescrupulosa dos mesmaos na in-
termediagdo de produtos agricolas (6). Nesse
sentido, 0 “markup’, ou margem bruta, pode
ser considerado como um indicador para anélise
do sistema de comercializacao (2}.

A escolha dos produtos: alface, repolho
(entre as verduras), cenoura, pimentac e tomate
{entre 0s legumes) ocorreu em vista da relevén-
cia, tanto econdmica comoe no volume movimen-
tado, dentre os produtos horticolas comerciali-
zados na CEAGESP. Em 1987, a alface (20%} e o
repolho ({9,2%} corresponderam a 29,2% do va-
tor das verduras negociadas, enquanto a cenou-
ra (9,1%), o pimentao (8,4%) e o tomate (38,8%}
totalizaram 56,2% do valor dos legumes comer-
cializados nesse mercado atacadista. Quanto ao
volume, a alface (11,6%) e o repolho (27,4%]) re-
presentaram 39% do total das entradas de ver-
duras, enquanto a cenoura (11%}, o pimentao
(4.4%) e o tomate (40,0%), corresponderam a
55,4% do tatal de legumes (7).

2 - OBJETIVO

O objetivo geral do trabalho é analisar as
variagdes sazonais do “markup’’ de varejo em
relacdo as oscilagdes de precos e quantidades
ofertadas de produtos horticolas no mercado
atacadista da Cidade de Sdo Paulo, no periodo
1971-87.

Especificamente, pretende-se: a} comparar
os padroes estacionais das variagdes citadas,
para alface, cenoura, pimentac, repolho e toma-
te; b) verificar o inter-relacionamento entre
“markup’’ e precos de atacado e varejo (feira,
supermercado e quitanda) e entre “markup’ e
quantidade ofertada na CEAGESP; e ¢) analisar
o comportamento do “markup” de cada equi-
pamento varejista nos periodos citados.

3 - MATERIAL E METODOS

Foram utilizados os precos médios mensais
no nivel de atacado e as quantidades afluidas
de alface, cenoura, pimentdo, repolho e tomate
no entreposto da CEAGESP (8). Os pregos mé-
dios ao nivel de varejo sao levantados pelo |EA
junto aos equipamentos varejistas {supermerca-
dos, feiras, quitandas} na Cidade de Séo Paulo,



porém, nao publicados. Tanto os precos de ata-
cado como os de varejo referem-se 3 média dos
tipos comercializados.

Para melhor captar as modificagbes no pa-
drao de estacionalidade causadas por fatores
econémicos e/ou climéticos que se verificaram
mais intensivamente no ultimo quinquénio, op-
tou-se em considerar trés subperiodos (1971-76,
1977-82 e 1983-87). Maiores aumentos de pregos
foram observados no terceiro periodo {1983-87)
como, por exemplo, de cerca de 6.900% para a
cenoura, quando comparada & inflagdo média
do periodo {8.113%), engquanto no primeiro pe-
riodo {1971-76) ocorreu acréscimo em torno de
340% (8), para uma inflagdo de 213%.

Para a determinacao dos padrées de varia-
¢do estacional utilizou-se o método da média
mdvel geométrica centralizada. Os indices sazo-
nais caracterizam o padrao de variagio estacio-
nal. Os limites superior e inferior da dispersac
desses indices sdo obtidos multiplicando-se e
dividindo-se o indice sazonal pelo indice de ir-
reguiaridade. Tecnicamente, esse Ultimo [ndice
corresponde ao desvio padrae (5).

A intensidade da variagdo estacional é me-
dida pelo coeficiente de amplitude que € a dife-
renca entre 0 maior e ¢ menor valor do indice
sazonal dividido pela média aritmética entre os
respectivos valores multiplicados por 100 {1}.

O conceito utilizado no presente estudo é
o de “markup’’ relativo, que pode ser definido
como a porcentagem que se acresce ao prego do
produto para que se realize a {ransferéncia de
um nivel de comercializa¢do para outro, toman-
do-se como base o primeiro (2).

Assim, o “markup’ {relativo) do varejo se-
ria:

Mv = (Pv-Pa)/Pa
onde Mv é o “‘markup’ do varejo, Pv € o0 prego
no varejo e Pa & o prego no atacado (3).

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Apresentar-se-3, inicialmente, o resultado
das andalises de varidncia dos padrdes estacio-
nais; em seguida, os coeficientes de amplitude e
indices de irregularidade;, e, finalmente, uma
analise detalhada de todos os itens para a ce-
noura, produto que apresentou padrdes de es-
tacionalidade mais bem definidos para os aspec-

Agricultura em S#io Paulo,SP,36(1).73-88,1989.
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t0s estudados.

4.1 - Andlise de Variancia

Pelas analises de varidncia, nota-se que os
indices sazonais de quantidade de cenoura fo-
ram significantes no nivel de 1% de-probabili-
dade, em dois subperiodos, 1971-76 e 1983-87.
Os indices de pregos nos niveis de atacado e va-
rejo e o de “markup’’ apresentaram-se estatisti-
camente significantes nos trés subperiodos
analisados {Anexos 1 e 2 ).

Para o tomate, a maioria dos indices esta-
cionais apresentou-se nao significante, exce-
tuando-se os dos pregos de varejo (feira e qui-
tanda), no subperiodo 1983-87.

Para a alface, as analises de varidncia dos
indices sazonais indicaram significancia estatis-
tica, no nivel de 1% de probabilidade para
quantidades, no subperiodo 1971-76, para pre-
¢os no atacado nos subperiodos 1971-76 e 1983-
87, para pregos no varejo {feira) no subperiodo
1983-87 no nivel de 5% de probabilidade, e em
supermercado nos subperiodos 1971-76 e 1983-
87. Para “markup” foram significantes em feira
e supermercado nos subperiodos 1971-76 e
1983-87 (no nivel de 5%} e em quitanda no sub-
periodo 1971-76.

Os indices sazonais de quantidade de re-
polho apresentaram-se significantes no nivel de
5% em 1983-87. Os indices de pregos no atacado
foram significantes nos subperiodos 1977-82 e
1983-87. Os pregos no varejo (feira) foram signi-
ficantes em 1977-82 (em 5%) e 1983-87, e em
supermercado e quitanda no subperiodo
1983-87. Os indices sazonais de “markup’’ resul-
taram-se significantes em feira nos subperiodos
1977-82 e 1983-87, em supermercado no subpe-
riodo 1983-87 e em quitanda nos subperiodos
1977-82 {em 5%) e 1983-87.

Os indices sazonais de quantidade de pi-
mentdo mostraram-se significantes nos subpe-
riodos 1971-76 (em 5%} e 1977-82. Os pregos de
atacado apresentaram-se, também, significantes
em 1971-76 e 1977-82. Os precgos de feira foram
significantes :5% no subperiodo 1977-82 e os
de supermercado nos subperiodos 1971-76 e
1977-82 {em 5%). Os indices sazonais de “mar-
kup’ ndo mostraram resultados estatisticamente
significantes em feira no periodo 1971-76, e em
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supermercado e quitanda no subperiodo

1983-87.

4.2 - Coeficientes de Amplitude e indices de
Irregularidade

Considerando-se todos os indices sazonais
determinados, verifica-se que os coeficientes de
amplitude apresentaram-se, de modo geral,
mais alto no subperiodo 1983-87. Nesse quin-
gqlénio, além do aumento da amplitude de va-
riagao dos indices estacionais, houve modifica-
¢ao dos padroes de sazonalidade de quantidade
e de pren;os. As adversidades climdticas, como
excesso de chuvas verificado nos meses de maio
e junho de 1983 (com a conseguente implanta-
¢do do "Programa Emergencial de Producio de
Hortaligas”, pela Secretaria Especial de Abaste-
cimento e Pregcos e Ministério da Agricultura}, a
estiagem verificada nos periodos de junho/85
a janeiro/86 e de maio/86 a janeiro/87, e o ex-
cesso de chuvas em fevereiro de 1987 devem ter
exercido impactos no aumento da instabilidade
da produgao, com reflexos na comercializagao.
Também, os fatores econdmicos, como o Piano
Cruzado em 1986, que tabelou os precos de
produtos horticolas e induziu ao aumento da
demanda de legumes e verduras, devem ter afe-
tado as conformacées e amplitudes dos padrdes
de sazonalidade.

Com relagdo aos subperiodos 1971-76 e
1983-87, observa-se que os coeficientes de am-
plitude dos indices sazonais de quantidades
apresentaram menores aumentos, em relagao
aos de "markup’, pregos no atacado e pregos
no varejo. Esse comportamento pode ser expli-
cado pela maior freqgiiéncia de problemas ciima-
ticos (estiagem e enchentes), os quais atingiram
também as produg¢des dos estados sulinos e
nordestinos resultando em maior procura de
hortalicas no ETSP. Isto provocou majoragao
nos niveis de pregos, aumentando os coeficien-
tes de amplitudes de pregos e “markup’’. Admi-
te-se que tenha ocorrido, no Ultimo quingiiénio,
intensificagdo na adog¢ado de inovagdes tecnold-
gicas na produgao de hortalicas (como introdu-
¢ao de sementes melhoradas e de novos méto-
dos de tratos culturais), bem como aiteragoes
de regides produtoras, o que pode ter contri-
buido para atenuar os efeitos das adversidades

Agricuiture em S&o Paulo,SP,26(1):73- 98,1988,

climaticas no comportamento do padrado esta-
cional de quantidade.

Os coeficientes de amplitude de pregos no
atacado foram superiores aos dos pregos no va-
rejo. Tal como foi constatado em outros traba-
lhos, normalmente, o varejista mantém o nivel
do prego, apresentando pequenas oscilagbes
durante o ano, isto é, n3do ha transmissédo pro-
porcional das variagbes de pregos do atacado
para o varejo {2, 3, 10}. Entre 0s equipamentos
varejistas, o nivel do coeficiente de amplitude
dos precos em supermercado foi mais elevado
do que em feira ou em quitanda (quadros 1 a 3).

Este comportamento pode ser explicado
pelas diferentes politicas de pregos adotadas
por esses agentes. Assim, o preco do supermer-
cado acompanha mais acentuadamente a sazo-
nalidade da produgao, o que resulta em maior
oscilagdo de pregos. O supermercado nao visa
maximizar lucros com os produtos horticolas,
tendo em vista que os mesmos pouco represen-
tam na composi¢ao das vendas dessas empre-
sas. Os feirantes tém reduzida escala de vendas
individuais em produtos especificos, adotando
politica de pregos rigidos no decorrer do ano.
Dessa forma, a conjugacio de pequena flutua-
¢80 de precos no varejo e de elevada oscilagdo
no atacado resulta em maiores amplitudes de
variagao sazonal do "markup” em relagdo ao
supermercado (quadros 1 a 3).

Pelos indices de irregularidade, pode-se
inferir que, na maioria dos casos, os indices sa-
zonais apresentam maiores dispersdes na fase
de alta do que na de baixa. Em geral, nos casos
em que os indices sazonais apresentaram maio-
res coeficientes de amplitude, os indices de ir-
regularidade foram maiores. Isto pode ser veri-
ficado comparando-se os indices sazonais de
pregos no atacado com os de pregos no varejo.
Os indices estacionais de ““markup'’, que apre-
sentaram coeficientes de amplitude elevados,
mostraram amplas dispersdes em torno das meé-
dias mensais. Os indices de quantidade revela-
ram menores dispersdes, sendo condizentes
com os coeficientes de amplitude.

Dentre os produtos analisados, a alface e o
repolho apresentaram os maiores coeficientes
de amptlitude e indices de irregularidade no pa-
drdo estacional de guantidade, o que indica
maior instabilidade da oferta desses produtos,
face 3 maior suscetibilidade as adversidades
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QUADRO 1. - Coeficiente de Amplitude de indice Sazonal de Quantidade e Pre¢o de Produtos
Cidade de Sao Paulo, por Subperiodo, 1971-87

Olericolas no Atacado, da CEAGESP,

Produto Quantidade Prego

1971-76 1977-82 1983-87 1971-76 1977-82 1983-87
Alface 53,1 33,0 50,9 75.3 45,0 101.4
Repolho 32,3 35,2 46,7 55,3 53,8 105,9
Cenoura 30,6 34,4 37.2 60.6 68,5 91,2
Pimentao 29,2 35,0 40,3 46,3 47,6 43,1
Tomate 22,2 29,3 34,0 40,4 46,3 38,1

Fonte: Elaborado no instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados basicos da CEAGESP(8).
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QUADRO 2. - Coeficiente de Amplitude do indice Sazonal de Prego no Varejo, por Tipo de Equipamento e Subperiodo, Cidade de Sao

Paulo, 1971-87

Produto Feira-livre Supermercado Quitanda

1971-76 1977-82 1983-87 1971-786 1977-82 1983-87 1971-76 1977-82 1983-87
Alface 21,0 39,0 64,1 26,5 201 86,3 18.9 4,2 73,6
Repolho 30,0 39.4 72,8 39,0 49,4 85,7 271 49,6 72,0
Cenoura 27,6 37,5 62,5 34,1 52,0 59,56 29,7 411 71,6
Pimentao 11,4 24 .1 17,5 25,3 37,9 28,9 22,7 21,8 24,8
Tomate 25,5 26,1 58,6 31,0 32,2 58,3 334 26,1 53.b

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados basicos do |EA, n3o publicados.

QUADRO 3. - Coeficiente de Amplitude do indice Sazonal de “Markup’* de Varejo, por Tipo de Equipamento e Subperiodo, Cidade de

Sao Paulo, 1971-87

ira-li Quitanda

Produto Feira-livie Supermercado

1971-76 1977-82 1983-87 1971-76 1977-82 1983-87 1971-76 1977-82 1983-87
Alface 151,7 65.8 98.9 125,6 57,2 91,0 130.,5 36.8 91,8
Repolho 55,6 82,8 1255 40,7 73.4 1154 52,0 71,0 119,4
Cenoura 73.8 70,1 88,3 60,6 58,2 824 69,7 64,7 70,0
Pimentao 89,7 68,6 1256 61,9 52,1 1079 78,2 63,7 87.1
Tomate 52,4 57.7 57.7 45,1 53.8 49,6 31.6 55,6 53,2

Fonte: Elaborade no Instituto de Economia Agricola {IEA} a partir de dados basicos de pregos no varejo do IEA, nio publicados, e de

precos no atacado da CEAGESP (8).
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4.3 - Cenoura

Para melhor visualizagdo das flutuagdes
dos padrdes estacionais, indices de irrequlari-
dade e coeficientes de amplitude, tomou-se co-
mo exemplo a cenoura. Esse produto apresen-
tou padrdes de estacionalidade mais bem defi-
nidos para os aspectos estudados, apresentan-
do os testes F das analises de variancia dos in-
dices estacionais significativos para a maioria
dos casos, excetuando-se apenas para quanti-
dade no subperiodo 1977-82 (3)

Entre os equipamentos varejistas conside-
rou-se a feira-livre para andlise, em fungio de
sua maior importancia no abastecimento de
produtos horticolas e da semelhanga nas con-
formagdes dos padrées estacionais verificadas
entre os equipamentos considerados.

Observando-se os padrdes estacionais de
quantidade ofertada, nota-se que nos subperio-
dos 1971-76 e 1977-82, as maiores gquantidades
do produto ocorreram de junho a outubro/no-
vembro, e as menores de janeiro/fevereiro a
abril {figuras 1 a 3). No perfodo 1983-87, o pa-
drdo de estacionalidade apresenta modifica-
¢6es, com maiores oscilagbes. Verifica-se dois
periodos de entressafra {fevereiro e margo a ju-
nho/julho) e dois periodos de safra (abril a maio
e setembro a dezembro).

Os padrdes de estacionalidade de prego de
atacado e varejo {feira) mostraram-se semelhan-
tes, porém com maior amplitude e dispersao pa-
ra 0s pre¢os no nivel de atacado. Nos periodaos
1971-76 e 1977-82, os maiores pre¢os de ataca-
do apresentaram-se de fevereiro a abril/fmaio e
os menores, de junho/jutho a outubro/novem-
bro. No nivel de varejo, os maiores pregos ocor-
reram de fevereiro/mar¢co a maio/junho, e os
menores, de julho a dezembro. No periodo
1983-87, os maiores pregos no nivel de atacado
ocorreram de fevereiro a abrii e os menores, de
agosto a dezembro, e no nivel de varejo, de fe-
vereiro a junho e setembro a dezembro, respec-
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tivamente {figuras 4 a 9).

O padrao de estacionalidade de “markup”’
na feira apresentou comportamento semelhante
ao de guantidade, porém com maiores amplitu-
des de variacéo e dispersao dos indices (figuras
10 e 12).

Verifica-se nitide comportamento inverso
entre as variagOes estacionais de quantidade e
as de pregos (atacado e varejo), de acordo com
as leis da oferta e demanda {figuras 13 a 15). Os
pregos no varejo (coeficientes de amplitude de
27,6 no periodo de 1971-76 e 62,5 no periodo
1983-87) oscilam menos que os de atacado {(coe-
ficientes de amplitude de 60,6 no periodo 1971-
76 e 91,2 no periodo 1983-87), ou seja, sdo mais
rigidos, enquante os de atacado sdo mais flexi-
veis ou sensiveis as alteragdes de oferta e de-
manda.

O comportamento diferenciado desses pre-
¢os influencia o padrao estacional do “markup”’
de varejo. Assim, dada a maior rigidez dos pre-
cos de varejo, o nivel do “markup’’ oscila inver-
samente em relagdo ao nivel do prego de ataca-
do. No,periodo de safra, quando maiores sio as
quantidades comercializadas no mercado e me-
nores a0 os pre¢os de atacado, maiores serao
os indices do “markup’’. O inverso ocorre no
periodo de entressafra. Por conseguinte, duran-
te os periodos de safra de olericolas, os varejis-
tas tendem a aumentar o “markup’” tentando
compensar as menores margens praticadas na
entressafra. No periodo de menor abastecimen-
to, algumas vezes, apenas cobrem as despesas
de comercializagao (10).

Cutra consideragao ¢ a modificagao sofrida
pelos padrdes estacionais em 1983-87 em rela-
&0 aos periodos anteriores. Além de possivel
alteracdo de regides produtoras, ha fortes evi-
déncias de que fatores naturais, excessos de
chuva e estiagens, tenham exercido impacto no
aumento da instabilidade de pregos e em con-
seqiéncia, do '‘'markup’’. Fatores econdémicos,
como a acentuada demanda provocada pelo
aumento da renda com o Plano Cruzade, em
1986, tambeém podem ter influenciado o padrao
estacional de pregos.

13) Nio foram efetuadas andlises gréficas dos demais produtos por ndo apresentarem os testes F sighificadvos para todos os as-
pectos analisados {Anexos 1 e 2). Por outro lado, todos os produtos mostraram comportamentos semelhantes ao da cenoura,

quando comparadoes os subpearlodos.

Agricutture em Séo Paulo, SP,36(1):73-98,1989.
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FIGURA 1, - Variacado Estacional de Quantidade de Cenoura Comercializada na CEAGESP, Cidade de
Sé&o Paulo, 1971-76.

Fonte; Elaborada no Instituto de Economia Agricola {IEA), a partir de dados basicos da CEAGESP (8).
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FIGURA 2. - Variagao Estacional de Quantidade de Cenoura Comercializada na CEAGESP, Cidade de
Séao Paulo, 1977-82.

Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos da CEAGESP (8).
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FIGURA 3. - Variagdo Estacional de Quantidade de Cenoura Comercializada na CEAGESP, Cidade de

" Sao0 Paulo, 1983-87.

'Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados bdsicos da CEAGESP (8),
Agricultura em S&o Paulo,SP,361):73-98,1983.
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FIGURA 4. - Variagao Estacional de Prego de Cenoura no Atacado da CEAGESP, Cidade de S3o
Paule, 1971-76.

Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos da CEAGESP (8).
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FIGURA 5. - Variagao Estacional de Prego de Cenoura no Atacado da CEAGESP, Cidade de Sao

Paulo, 1977-82.
Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos da CEAGESP (8).

Agriculura em S3o Paulo,5P,36(1):73- 98,1989,

-
> 4
1



-85-

1804

1704

1601

150+

{40
301
1201

1107

100

904

801

701

60+

50_'L

oL

L L4 LJ

J F M A M 4 4

I
w
o
<
o

Mes
FIGURA 6. - Variagdo Estacional de Preg¢o de Cenoura no Atacado da CEAGESP, Cidade de Sao
Paulo, 1983-87.

Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos da CEAGESP (8).
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Fonte: Elaborada no Instituto de Economia Agricola [IEA

). a partir de dados basicos do |EA nao publi-
cados.
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FIGURA 8. - Variagao Estacional de Preco de Cenoura na Feira-livre, Cidade de S&o Paulo, 1977-82.

v

Fonte:, £laborada no. Instituto -de Economia Agricola (1EA), a partir de dados bésicos do [EA nao publi-
cados.
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FIGURA 10. - Variagao Estacional de “Markup'* de Cenoura, Feira-livre, Cidade de Sao Paulo, 1971-76.

Fonte:“Elaborada no Instituto de Economia Agricola-{IEA), a partir de dados basicos de pregos no va-
rejo do IEA nao publicados, e de pregos no atacado da ‘CEAGESP (8).
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FIGURA 11, - Variacdo Estacional de “Markup’’ de Cenoura, Feira-livre, Cidade de 580 Paulo, 1977-82.
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5 - CONCLUSOES

A aceleragdo do processo inflaciondrio, tal
como a ocorrida no periodo 1983-87, tem levado
o Governo a adotar medidas de politica econ6-
mica visando a contengio de pregos, através de
congelamentos e tabelamentos. No caso de
produtos horticolas, o Plano Cruzado determi-
nou o congelamento de precos no limite méxi-
mo praticado no dia 28/02/86 e, posteriormente
o tabelamento. Medidas de tal natureza tém
pouca eficacia quando o periodo de vigéncia &
muito longo, dadas as caracteristicas peculiares
desses produtos: a} ciclos curtos de produgéo;
b) diferentes épocas e regides de cultivo; ¢) for-
te dependéncia da producao aos fatores climati-
cos; e d) alta perecibilidade dos produtos. Como
conseqliéncia, as oscilagdes de pregos sao am-
plas e freqlientes. ‘

Dado o comportamento sazonal do “mar-
kup” no varejo {maiores indices no periodo de
safra e menores na entressafra), se o tabelame-
to (efou congelamento} ocorrer no pico da safra
ou entressafra, 0 “markup’’ se mantém constan-
te, enquanto o suprimento do produto nao for
afetado por problemas climéticos ou econémi-
cos. No periodo de safra, com a ocorréncia de
desastres climéticos reduzindo a oferta no mer-
cado {0 que equivale a uma situagdo momenta-
nea de entressafra), os produtores, os atacadis-
tas e os varejistas terao suas receitas reduzidas,
porém o “markup’’ se mantém, com a existéncia
do tabelamento {ou congelamento).
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FLUTUAGOES SAZONAIS DE PRECO, QUANTIDADE E “MARKUP” DE PRODUTOS OLERICOLAS
EM SAO PAULO, 1971-87

Anexo 1

QUADRO A.1.1. - Resultados do Teste F da Andlise de Variancia de Quantidade e Prego de Produtos
Horticolas, no atacado da CEAGESP, Cidade de Sdo Paulo, por Subperiodo, 1971-87

Produto e subperiodo Quantidade Prego
Alface

1971-76 3,81** 3,62**

1977-82 0,68 0,64

1983-87 1,64 4,02%*
Repolho

1971-76 1,31 1,56

1977-82 1,17 3,10**

1983-87 2,67%* 7.45%*
Cenoura

1971-76 4,97*% 3,63%*

1977-82 1,65 2,77%*

- 1983-87 | 4,75%* 10,31%**

Pimentao

1971-76 2,97%% 5,64%%

1977-82 2,27*% 2,70%*

1983-87 1,74 0.88
Tomate

1971-76 0,91 0,82

1977-82 1,31 1.23

1983-87 1,27 1,47

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados béasicos de CEAGESP
(8).

Agricuttura em S&o Paulo,SP,361):73-98,1989,
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Anexo 2

QUADRO A.2.1, - Resultados do Teste F da Anélise de Variancia de Preco e do

dutos Horticolas ao Nivel de Varejo, por Tipo de Equipa i 3
o Horticol p quipamento, Cidade de Sio

"Markup” de Pro-
Paulo, por Subpe-

(continua)
Produto, equipamento e subperlodo Prego “Markup'’
Alface
Feira-livre
1871-76 1,85 2,90**
1977-82 1,33 0,94
1983-87 2,46* 2,20*
Supermercado
1971-76 2,99%# ' 4,17 %%
1977-82 0,51 0,80
1983-87 6,77%* 2,40*
Quitanda
1971-76 1,59 3,43%*
1977-82 1,36 0,24
1983-87 1.54 1,28
Repolho
Feira-livre
1971-76 1,26 0,63
1977-82 2,08* 2,71%*
1983-87 7,58 6,34**
Supermercado
1971-76 1,31 0,51
1977-82 1.57 1,16
1983-87 6,93** 4,50%*
Quitanda
1971-76 1,22 0,72
1877-82 1,98 2,27*
1883-87 6,56%* 5,02%*
Cenoura
Feira-livre
1971-76 3,63+ 4,01
1977-82 . 2,22% 3,197
1983-87 20,11+ 3,68%*
Supermercado
1971-76 4,30 4, 83%*
1977-82 2,24* 2,93%*
1983-87 N 30,88%+ 3,64
Quitanda
1971-76 4,11%¥ 4,653%*
1977-82 2,85** 3,06**
1983-87 18,0b** 2,95%*

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
* Significativo ac nivel de 5% de probabilidade.
Fonte: Dados criginais do IEA.

Agricuttura em SSo Paula,SP,36(1):73-95,1989.
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QUADRO A.2.2. - Resultados do Teste F da Analise de Variancia de Prego e do “Markup’’ de Pro-
dutos Horticolas ao Nivel de Varejo, por Tipo de Equipamento, Cidade de Sao Paulo, por Sub-

periodo, 1971-87

{conciusao)
Produto, equipamento e subperiodo Preco “Markup”
Pimentao
Feira-livre
1971-76 1,40 1,51
1977-82 2,18* 2,28*
1983-87 0,30 3,77%%
Supermercado
1971-76 3,61** 2,42*
1977-82 2.47* 2,10%*%
1983-87 0,69 1,25
Quitanda
1971-76 1,54 2,53%
1977-82 1,64 2,32*
1983-87 0,53 1,80
Tomate
Feira-livre
1971-76 0.81 0,74
1977-82 0,66 1,33
1983-87 2,80*~ 1,28
Supermercado
1971-76 1,30 0,62
1977-82 0,71 1,32
1983-87 1,92 1,23
Quitanda
1971-76 1,32 0,32
1977-82 0,71 1,03
1983-87 2,83%% 1,44

*# Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Fonte: Dados originais do IEA,

Agricultura em S3o Paulo,SP,26(1):73- 98,1989
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ABASTECIMENTO DE CENTROS URBANOS: ESTUDO DO MERCADO VAREJISTA DE

PIRACICABA(T)
Antonio Ambrésio Amaro {2}
Alfredo Tsunechiro (%)
Maria Celina Rodini Vansetti {3)
RESUMO

Este estudo apresenta uma andlise da organizagio dos equipamentos varejistas da comércio de géneros alimenticios da ci-
dade de Piracicaba, Estado de Sdo Paulo, bem como de diversos aspectos das prdticas utilizadas na compra e venda dos produ-
tos. O levantamento dos dados foi realizado através da aplicagdo de questiondrios, em 1980, a elementos de uma amostra de
equipamentos varejistas de Piracicaba, distribuldos em quitandas, armazéns/mercearias, supermercados, feirantes e casa de
aves/ovos. O trabalho mostra que coexistiam, lado a lado, estzbelecimentos tradicionais de cardter familiar, e outros modernos,
de participagdo societdria, com mais de uma loja, comeo fontes de suprimento de alimentos da populagio {ocal. Andlises compa-
rativas entre os tipos de equipamentos faram efetuadas, revelando caracterlsticas qualitativas e quantitativas de cada um no de-
sempenho do seu papet como Gitimo estdgio do canal de distribuicdo de mercadorias & populagao consumidora.

THE RETAIL FOOD MARKET PIRACICABA, STATE OF SAO PAULO
SUMMARY

This study presents an analysis of the organization of the retail food market in the City of Piracicaba, State of Sao Paulo, as
well as several aspects of the practices used in buying and selling products. The survey, realized in 1980, had as sample units gre-
engroceries, groceries, supermarkets, apen-air markets and chicken/eggs shops. The work shows that coexisted traditional establi-
shments and modern ones, with more than one store, as sources of foodstuff supply to the iocal consumers. Comparative analyses
among the equipments were accomplished. revealing qualitative and quantitative aspects of each one in performing their role as
the last stage of the marketing channel.

1 - INTRODUGAO

O rapido processo de urbaniza¢do da po- mercado varejista de alimentos. Assim, no de-
pulacdo do Estado de Sao Paulo, em particular correr da década de 70, o comércio de alimentos
dos municipios de médio a grande portes, tem sofreu transformacdes em sua estrutura, com 0
influenciado fortemente o desenvolvimento do aumento da participagac do supermercado,

[;l' Recebido em 13/09/88. Liberado para publicagio em 15/05/89.
%} Pesquisador Cientifico do instituto de Economia Agrfcola [IEA).
{?) Estagidria no IEA, estudante da Eseola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz’”’ (USP).

Agricubtura em Sao Pauloe,SP, 38 1):99-125,1989.
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equipamento que passaria a influenciar signifi-
cativamente na formagao dos pregos de alimen-
tos e na agroinddsiria de beneficiamento e
acondicionamento de produtos agricolas.

O mercado varejista se constitui no promo-
tor da dispersao final da produgao de alimentos
que se destinam a milhares de consumidores,
mantendo com eles derradeiro e intimo contato,
avaliando suas necessidades e exigéncias, de-
terminando, assim, as tendéncias do mercado.
Dessa forma, o conhecimento mais aprofundado
do sistema de abastecimento das cidades torna
possivel a adogac de medidas visando corrigir
imperfeigdes e facilitar 2 comercializagao.

A area geografica abrangida no estudo
compreende a regiao urbana da cidade de Pira-
cicaba, no Estado de $Sao Paulo, localizada a
160km da Capital, com uma populagao da ordem
de 200 mi!{ habitantes & época do levantamento
(1980), tendo apresentado uma taxa média de
crescimento de 3,44% ao ano, na década de se-
tenta. Em Piracicaba sdo encontrados diversos
tipos de equipamentos, fixos ou modveis, res-
ponsaveis pelo abastecimento alimentar. Neste
trabalho sera avaliado o desempenho de su-
permercados, mercearias ou armazéns, quitan-
das e feiras-livres,

Quanto & estrutura do comércio de géne-
ros alimenticios existente no Mercado Municipal
de Piracicaba, alguns de seus aspectos encon-
tram-se apresentados em carater agregado no
trabatho ““Abastecimento de centros urbanos no
Estado de Sao Paulo-mercados municipais' (4},
Nesse trabalho observou-se que, em Piracicaba,
o Mercado Municipal contava com 78 comercian-
tes, destacando-se os de legumes e verduras
(37%), empérios (18%) e agougues {6%), ocu-
pando uma area coberta total de 2.976m2, loca-
lizado na &rea central da cidade, tendo sido
construido ao final do século passado {1894),

Evidenciou-se, também, que varias outras
cidades do interior paulista dispdem de merca-
dos municipais e que a preocupa¢éo com a su-
pervisdo do abastecimento aumenta & medida
que a populacdo é maior, sendo muito pouco
freqliente a existéncia de uma estrutura formal
{secretaria ou comissao} para tratar do assunto,
geralmente afeto ao prefeito.

Nac foi encontrado na literatura disponivel
estudo especifico sobre o mercado varejista de
alimentos em cidades interioranas, exceto o Es-
tudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) (5},
com dados referentes ao consumo nos domici-
lios relativos a 1974-75, com modos e locais de
obtengao, de forma agregada para as regides
interioranas (&reas urbanas e rurais ndo-metro-
politanas). Este trabalho tem, nesse aspecto,
importante contribuicdo a oferecer aos analistas
do setor comercial de alimentos, fornecendo
elementos para a realizagdo de pesquisas do
genéro em outros centros urbanaos.

1.1 - Objetivos

O presente trabalho procura mostrar as-
pectos relativos ao mercado varejista da cidade
de Piracicaba, Estado de S3o0 Paulo. As infor-
mag¢des referem-se & organizagdo de vérios
equipamentos varejistas, as praticas utilizadas
na compra e venda dos produtos, em especial,
dos principais produtocs comercializados. Al-
guns conceitos e defini¢des basicas dos diferen-
tes tipos de equipamentos, essenciais para o es-
tudo do mercado varejista, sdo também apre-
sentados (4).

2 - CONCEITOS BASICOS E DEFINIGOES

Devem ser estabelecidos, iniciaimente, cer-
tos conceitos e definigbes. Segundo STEELE;
VERA FILHQ; WELSH {7}, mercado varejista é
aquele em que ocomprador é o consumidor fi-
nal. Assim, o varejista é um comerciante cujo
negdcio principal ¢ vender aos consumidores
finais. Localiza-se nos canais de distribuigdo en-
tre agricuitores, industriais, beneficiadores ou
atacadistas e consumidores finais. O varejista
compra e concentra mercadorias, armazena fe,
portanto, corre risco) e espera revendé-las a
pregos que cubram os custos e ainda permitam
a obtengdo de lucros.

Segundo MENDOZA {B), varejistas "'sdo in-
termedidrios que tém por fungao bésica o fra-
cionamento ou divisdo do produto e o supri-
mento ag consumidor”’. BECKMAN & DA-

(4) Essa conceiluagdo seguiu basicaments a mesma orlentago apresantada para a Grandse Séo Paulo, no estudo de BARROS et

alii{ ).

Agricultura em S&o Paulo,SP,36(1): 55- 125, 1989,



VIDSON ({2} definem como vendas a varejo
aquelas realizadas para satisfagdo pessoal do
consumidor final. Desse modo, acham-se ex-
cluidas as vendas realizadas para hotéis, restau-
rantes, unidades fabris, etc.

Algumas vendas a varejo sao feitas dire-
tamente a consumidores finais pelos produtores
ou atacadistas. Ja a atividade varejista, ao pro-
mover a liga¢do entre produtor e consumidor,
torna-se mais elaborada, abrangendo fungdes
muito mais amplas do que simples operagdes de
compra e venda ou de transferéncia de merca-
dorias no ultimo elo do processo de comerciali-
zagao. Tanto se tornou complexa, que muitas
sac as abordagens a esse respeito, todas con-
cordando, porém, quanto ac principal servigo
prestado pelo varejista 3 coletividade: suprir a
procura dos bens que ela necessita, no momen-
to desejado, a pregos razoaveis € nos locais
mais apropriados, do ponto de vista da comodi-
dade dos consumidores.

Os equipamentos varejistas podem ser
classificados segundo varios critérios. Dentre
esses foram utilizados alguns apresentados por
BECKMAN & DAVIDSON {2) e BARROS et alii
(1), procurando-se definir os equipamentos es-
tudados de acordo com as caracteristicas gerais
mais relevantes de cada tipo e com os aspectos
levantados no estudo de campo {quadro 1).

- Supermercado

E o principal representante dos estabele-
cimentos de auto-servigo, caracterizado pela es-
colha das mercadorias pelo proprio consumidor,
gue as transporta até a caixa registradora, onde
realiza 0 pagamento, sem necessidade de inter-
feréncia ou ajuda de balconistas.

Esses estabelecimentos utilizam o sistema
de departamentalizagdo, agrupando mercado-
rias afins e que sao facilmente localizadas por
letreiros ou indicagdes; cada unidade dos pro-
dutos traz seu prego marcado, além de serem
vendidas mercadorias cujas marcas geralmente
ja sao do conhecimento do consumidor, devido
4 propaganda maciga realizada pelas industrias.

De acordo com a legislagdo especifica do
Municipio de Sao Paulo, supermercado é o “'es-

(5 Lei Municipal n® 7.208, de 13/11/68.

Agricultura em S50 Paulo,SP,36(1):99-125,1989,
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tabelecimento comercial varejista, explorade
por uma unica pessga fisica ou juridica que,
adotando © sistema de auto-servico, expoé e
vende no mesmo local, permanentemente, géne-
ros alimenticios e outros de utilidade na vida
doméstica’’. Deve, ainda, ter 4rea minima do
salao de vendas de 300m2, sendo que a area
destinada a géneros alimenticios deve ocupar,
no minimo, dois tergos da area de vendas. Deve,
também, possuir as seguintes segdes: mercea-
ria, carnes e pescados, verduras, frutas, legu-
mes, frios e laticinios (°).

Pode-se, contudo, ressalvar que devido ao
sucesso alcancado por esse tipo de equipamen-
to, muitas unidades, geralmente de pequeno
porte e singulares, passaram a adotar o sistema
de auto-servigo e denominar-se supermercado,
sem contudo atender as caracteristicas descri-
tas.

Em recente estudo, CYRILLO (3} analisa a
evolugcac do comércio varejista de alimentos no
Brasil ¢ em particular a expansdo e a transfor-
ma¢ao dos supermercados € 0 seu impacto na
formagac de precgos de alimentos. O advento do
equipamento varejista de larga escala provocou
diminuigdo da importancia do atacado na sua
fungdo de concentrador e distribuidor da pro-
dugao. A composigdo do setor varejista de ali-
mentos foi alterada com a introducédo da mo-
dernizacao pelos supermercados, ndo eliminan-
do, contudo, o pequeno varejista tradicional
que ainda proiifera na dreas urbanas.

- Armazém/Mercearia

Armazéns sdo equipamentos varejistas que
se caracterizam pela venda no balcdo, de secos
e molhados, e utilidades domésticas, tais como
material de limpeza e utensilios de mesa ¢ cozi-
nha. E caracteristica quase constante a venda
de bebidas para consumo no local.

Mercearias sao equipamentos mais espe-
cializados, diferenciando-se dos armazéns pela
predominancia de venda de frios, laticinios e la-
tarias. E comum, em ambos, a inexisténcia de
especializagdo administrativa, sendo que o pro-
prietario desempenha, muitas vezes, quase to-
das as fungbes dentro do estabelecimento.
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QUADRO 1. - Classificagdo dos Equipamentos Varejlstas Segundo Diferentes Critédrios

\
j=]
N
!
Estrutura da Estrutura Grupo de Tamanho Tipos de ser- lLocalizagao Mobilidade
organizagao jurldica produtos vigos prestados
- Unidade = Firma - Lojas departa- = Volume = Tradicionats - 4reas urba~ - Fixos
singular individuoal mentalizadas de vendas com vendas nag centrals - Mbvels
~ Lojas em - Sociedade: - Secos e molha- - dreas do ne halcao - &reas urba-
cadela ou limitada dos estabele=~ - Auto=servigo nas perifé=-
cadeia de - Socledade - Utenslltios do- clmento - Entrega a ricas
lojas anonima mésticos - Némero de domicllio ~ dreas rurais
= Cooperativa - Sociedade - Frios e lati=- empregados - Fornecimento
de consumc cooperativa ¢inios de créddite
- Carnes
= Pelxes
= Hortigran-
Jeirvos

Fonte: BARROS et alii (1) e BECKMAN & DAVIDSON (2).



Guando tem empregados, estes ndo sido bem
treinados como os das grandes lojas. A supervi-
sdo direta do proprietério é vantajosa quanto as
politicas a serem seguidas na parte das com-
pras, estoques, vendas e prestacdo de servigos,

Quanto as compras, o comerciante nao
usufrui dos beneficios das compras em escala
realizadas pelos grandes estabelecimentos, e
que se traduzem em descontos para pagamento
a vista ou dentro de curto prazo. O estoque ge-
ralmente & limitado mas, devido aoc maior rela-
cionamento proprietdrio-cliente, o comerciante
sabe o que pode vender e compra apenas os
produtos de venda garantida.

- Casa de Aves e Ovos

E equipamento fixo, especializado na ven-
da de aves abatidas, inteiras ou em pedacgos, e
ovos. Ndo deve ser confundida com aqueles es-
tabelecirmentos que realizam a comercializagéo
de ragées para aves, pintinhos, passaros, gaio-
las e demnais utensilios para criagbes (avicultura
ou avicola).

Esse tipo de eguipamento esti, as vezes,
ligado a uma granja ou abatedouro avicola, co-
mercializando apenas seus produtos e sendo
parte integrante de uma rede de lojas, espalha-
das pela cidade e coordenadas pela administra-
¢ao da granja, um exempio de integracio verti-
cal.

- Quitanda

E equipamento fixo de venda a varejo, es-
pecializado na distribuigdo de produtos horti-
frutigranjeiros. Muitas delas, além desses pro-
dutos, tém diversificado sua linha, colocando a
venda latarias, géneros alimenticios pré-emba-
lados e, eventuatmente, bebidas.

De modo geral, as quitandas sdo firmas
pequenas, abastecidas de acordo com um pro-
grama do proprietdric e ndo necessariamente
com as exigéncias do consumidor, Assim, uma
vez que a quase totalidade das quitandas nao
possui equipamentos adequados ao armazena-
mento dos produtos, esses podem se deteriorar
nas prateleiras.

Agricultura em S50 Paulo,SP,36(1):99- 125, 1989,
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- Feira-livre

3 equipamento varejista mdvel, cuja carac-
teristica principal é a circulagdo dentro da cida-
de. E de instalagdo proviséria nas vias plblicas,
realizando-se periodicamente em locais diferen-
tes e pré-estabelecidos, sendo responséavel pelo
suprimento de parcela ponderavel de géneros
alimenticios e utilidades de uso pessoal e do-
mésticao.

Outra caracteristica ¢ a exposigdo maciga
de mercadorias, feita nas instalacOes constitui-
das pelo conjunto de barracas ou bancas, ou
ainda, de acordo com o0 produto comercializado,
por veiculos motorizados, tornando facil a mo-
bilidade do equipamento,

O feirante tem, comumente, possibilidades
de realizar compras a melhores pregos do que
os demais varejistas, permitindo-lhe vender ao
consumidor a pregos mais convenientes. Sao,
em sua maioria, firmas individuais, realizando
vendas mediante pronto pagamento.

3 - METODOLOGIA

Piracicaba caracteriza-se por situar-se no
centro de extensa area tradicionalmente culiti-
vada com cana-de-aglicar, em regime quase de
monocultura. Apresenta, também, forte concen-
tragdo industrial, com elevada renda média per
capita, embora nao de forma homogénea, o que
sugere possiveis diferengas no comportamento
dos consumidores e, por consequéncia, dos
agentes comerciais varejistas envolvidos na co-
mercializagao.

Visando ndo sé evidenciar essas dispari-
dades mas, também, conhecer 0s aspectos glo-
bais do mercado piracicabang, procurou-se se-
lecionar os elementos da amostra de tal forma
que estivessem localizados em seis distintas re-
gides da cidade, delimitadas de acordo com in-
formagdes fornecidas por técnicos da prefeitura
local.

Essa divisao permitiria, ainda, distribuir
em cada regido os grupos de alunos da Escola
Superior de Agricultura ''Luiz de Queiréz’’ res-
ponsaveis pelo levantamento de campo, rece-
bendo cada um, numero igual de questionéarios,
de forma a reduzir os custos do trabalho.
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Os elementos utilizados para retirada da
amostra dos equipamentos varejistas situados
em Piracicaba foram obtidos da seguinte forma:

- Para supermercado, quitanda e empdrio/mer-
cearia recorreu-se ao Cadastro da Prefeitura
Municipal, utilizado para fins tributarios. Nesse
rol estio relacionados, endereco e tipo de equi-
pamento declarado pelo contribuinte;

- Para feira-livre, o Cadastro Municipal locali-
zava o feirante, com seu endereco residencial,
sem informar de quais feiras ele participava se-
manalmente. Procurou-se sanar essa deficiéncia
recarrendo aos funcionirios da prefeitura que
faziam levantamentos de pregos nas feiras-li-
vres e que, em primeira instdncia, procuraram
marcar uma entrevista para posterior visita dos
pesquisadores. Essa selecdo foi realizada pro-
curando retirar elementos que freglentavam
cada uma das 19 feiras-livres que, semanalmen-
te, se realizam em pontos diversos da cidade.
Foram sorteados para estudo apenas aqueles
gue operam nos ramos de hortaligas, frutas, ce-
reais, aves, ovos, tubérculos e bulbos. Nas ban-
cas de feiras-livres, os cereais sdo, em geral,
vendidos juntamente com ceonservas e outros
produtos agroindustriais, como especiarias,
6leos e gorduras alimentares.

Tanto ©s comerciantes estabelecidos no
Mercado Municipal como os atacadistas que
operam no Entreposto Municipal foram deixa-
dos & parte, para estudo posterior. Também néo
houve interesse imediato em pesquisar o0s
acougues, cerealistas e casas de frios que esta-
vam fora dos objetivos iniciais propostos, em-
bora constassem do cadastro tributario da Pre-
feitura.

Na pratica, o cadastro tributario da Prefei-
tura mostrou imperfeigdes decorrentes de faita
de atualizagho, obrigando nao sé a reduzir 0
nimero de questionarios aproveitaveis, como
também a repor alguns elementos de amostra-
gem. Evidenciou-se, ainda, que em muitos casos
a razdo social constante no cadastro nao confe-
ria com as atividades realmente desenvolvidas
pelo comerciante inscrito e, em outros, o negod-
cio j4 havia mudado de proprietario.

A distribuicdo dos elementos de amostra-
gem utilizada no estudo acabou resultando em
64 etementos, sorteados ao acaso, por equipa-
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mento e pof regido da cidade, de modo a procu-
rar representar as condigbes prevalecentes no
municipio (quadro 2).

Para nenhum tipo de equipamento se dis-
punha de parametros que permitissem, a priori,
uma andlise mais aprofundada e que pudesse
servir de base para uma amostragem estatistica.

A anilise preliminar dos resultados foi
realizada considerando-se quitandas, mercea-
rias/empérios, supermercados e feirantes, de
forma comparativa e sem preocupagao com a
localizagdo geogréfica na cidade ou com outros
parametros que pudessem evidenciar compor-
tamentos diferenciados entre os estabelecimen-
tos.

4 - RESULTADOS

Os resultados do estudo sdo apresentados
e analisados em dois agrupamentos do comér-
cio varejista: eguipamentos fixos, compreendi-
dos pelas guitandas, armazéns/mercearias e su-
permercados, e equipamentos mdveis, represen-
tados pelas feiras-livres. Esta divisao se justifi-
ca pelas distintas caracteristicas de organiza-
¢do, estrutura e conduta das empresas consti-
tuintes desses dois grupos.

4.1 - Equipamentos Fixos

No tocante 4 organizagdo da empresa, em
termos juridicos, 100% das quitandas, assim

-como 65% dos armazéns ou mercearias sao fir-

mas individuais, engquanto que entre 0s super-
mercados prevalecem as sociedades limitadas
{63%), sequidas pelas unidades constituidas na
forma de sociedades andnimas {26%). A Unica
casa para venda de aves e ovos da presente
amostra pertencia a2 uma rede com 22 lojas
constituidas na forma de sociedade limitada
{quadro 3).

Quanto a organizagdo comercial, quitandas
e armazéns/mercearias sao constituidas de uma
dnica loja, sendo que 26% dos supermercados
sdo unidades de redes de lojas. Dois desses su-
permercados tém apenas mais uma loja, mas
trés deles pertencem a uma mesma rede, com
doze {ojas, das quais dez em Piracicaba.

Com relagdo 3 montagem do estabeleci-
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QUADRO 2., = Tamanho da Amostra

Utilizada, por Equipamento Varejista, Piracicaba, Estado de Sic Pau=

lo, 1980

(em ndmero)

Constantes do

Amostra Questiondrioes

Equipamento Cadastro sorteada aproveitados
Municipal

Quitanda 96 1¢ 7
Armazém/mercearia 285 36 26
Supermercado (l) 59 25 19
Feirante 120 14 11
Casa de aves/ovos(z} 17 8 1
Total 577 93 64

(1) Muitos estabelecimentos estavam ainda cadastrados como armazéns/mercearias e operando em auto=

servigo.

(") A maior parte era aviculturas ou avlcolas, que trabalham com pldssaros,

tais.

aves e plantas ornamen=—

Fonte: Elaborado no Instituto de Economia Agricola a partir de dados bdsicos da Prefeitura Municipal

de Piracicaba,

-50i~
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QUADRO 3. = Organizagao

Jurldica e Comercial das Empresas Varejistas Fixas de Alimentos, Piracicaba,

Estado de Sao Paulo, 1980

-90L-

Quitanda Armazém/mercearia Supermercado
Item ——
no. A no. A no. A
Organizagao jurldica
Sociedade andnima - - - - 5 26
Sociedade limitada - - 9 35 12 63
Firma individual 7 100 17 65 2 11
Organizagao comercial
Loja singular 7 100 26 - 100 14 74 -
Rede de lojas - - - - sty 26

(l) Desses, tres estabelecimentos compoem uma

jas cada.

Fonte: Dados da pesquisa, Institutc de Economia Agrlcola (IEA),

rede com doze lojas e dois uma rede com apenas duas lo-



mento, os doncs de quitandas (71%), arma-
zéns/mercearias {58%) e supermercados (53%)
montaram seus estabelecimentos, enquanto ou-
tra parcela adouiriu o estabelecimento j& mon-
tado (quadro 4).

Muitos dos supermercados (32%) e arma-
zéng/mercearias (31%) tinham menos de dois
anos, isto 8, foram montados ou adquiridos a
partir de 1978, mas boa porcentagem deles (21%
e 27%, respectivamente, tinham mais de dez
ancs, sendo que quase metade tinha mais de
cinco anos de funcionamento (guadro 4).

Quitandas e supermercados estdo instala-
dos predominantermente em areas proprias,
sendo a drea média dos supermercados superior
a 300m’. Armazéns e mercearias s3o encontra-
dos, na maioria, em locais alugados {58%) numa
4rea média de 80m”. Nos casos em que 0s mes-
mos estdo instalados em 4reas préprias {42%), a
drea média (127m’) & 50% maior que a area alu-
gada.

No tocante & existéncia de depdsitos espe-
cificos, observou-se que as quitandas nao tém
areas especiais, apresentando seus produtos em
caixas ou nas prateleiras diretamente 3 disposi-
¢ao dos compradores em fungao dos produtos
vendidos. Dentre os armazéns/mercearias, 42%
deles colocam seus produtos apenas na loia,
nao possuindo depdsito anexo. Devido 4 escala
e tipos de produtos, 68% dos supermercados
dispbem de depdsitos {quadro 5},

Os horérios de funcionamento dos equi-
pamentos si0 muito variados & amplos, predo-
minando os periodos das 7 4s 18 horas e 7 4s 19
horas, embora alguns (armazéns/mercearias)
cheguem a iniciar suas atividades 3s 5 ou 6 ho-
ras. Aos sdbados nem todos funcionam o dia
todo, e muitos nao trabalham aos domingos,
mas dentre 0s que o fazem, o horério de fun-
cionamento &, geralmente, até 12 horas.

Quanto as préticas e servigos utilizados na
venda dos produtos alimenticios, a quase tota-
lidade dos supermercados faz entrega a domici-
lin, enquanto metade das quitandas e arma-
zéns/mercearias ndo faz entrega de produtos. O
uso de caderneta de vendas a prazo é praticado
por 57% das quitandas, por 58% das mercearias
¢ por apenas 37% dos supermercados. Cheques
sAdo aceitos pela maioria dos equipamentos.
CQuanto ao usc de cartdo de crédito, a maior
parcela & contréria, sendo apenas aceitos por

Agricuttura em S8 Penlo, SP,38(1):99- 125,1989.
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14% das guitandas, 15% dos armazéns e 32%
dos supermercados {quadro 6).

As compras de produtos pelas quitandas
s80 sempre realizadas através de seus proprie-
tArios. Prética idéntica ¢ adotada pela maioria
dos donos de armazéns/mercearias, que pes-
sealmente se incumbem das compras, embora
alguns se utilizern de servigos de intermediarios
que trazem determinadas mercadorias na pro-
pria loja e nas quantidades desejadas. Por sua
vez, 0s supermercados servem-se de emprega-
dos compradores, de sécios ou ainda de inter-
mediarios, além dos proprietdrios, para efetua-
rem suas compras.

Quando se analisa os produtos comerciali-
zados pelos varios equipamentos, observa-se
que a casa de aves/ovos comercializa apenas
aves abatidas, sem incluir sequer ovos.

As guitandas, em sua totalidade comercia-
lizam verduras, legumes e ovos, enquanto ne-
nhuma delas vendia cereais e carnes frescas. -
Muitas quitandas trabalham com conservas,
massas, pao, Gleos, bebidas e laticinids, confir-
mando a tendéncia a diversificacdo gquanto 3s
mercadorias comer¢ializadas por este equipa-
mento, apontada no capitulo 2. Quanto as tradi-
cionais mercadorias comercializadas pelas qui-
tandas, cerca de 86% delas vendem frutas, bata-
ta, cebola e alho. Uma parcela restrita (14%)
vende embutidos, pescado e cigarros (quadro
7}

Em 96% dos armazéns/mercearias s3o0 co-
mercializadas bebidas e conservas; laticinios,
massas e pao sao vendidos por 92% deles e em
81% sAo encontrados produtos como carnes
embutidas, frios e élecs. Dois tergos desses
equipamentos vendem cigarros, cereais e ovos,
aopasso que verduras, frutas, pescado e outros
produtos sao vendidos por menor nimero. A
carne fresca é encontrada em apenas um dos
equipamentos visitados.

Na quase totalidade dos supermercados
sdo comercializados os principais grupos de
produtos analisados. De 74% a 79% deles ven-
dem pescado, bebidas, cigarros e outros pr au-
tos; frutas, verduras e legumes sao encontradas
em, respectivameante, 89% e 84% dos supermer-
cados; a menor freqgiéncia de vendas é da carne
fresca, que aparece em 68% deles.

O quadro indicative do iocal das compras
de alguns produtos revela que a2 maior parte
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QUADRO 4. = Condigao de Uso e Posse e Area dos Estabelecimentos Vareiistas Fixos de Alimentos, Piracie
caba, Estado de $ao Pawlo, 1980

Quitanda Armazém/mercearia Supermercado
Ttem i ———
no. pA no. A BO. 4
Morrtagem
Montaram 5 71 15 58 10 53
Adquiriram montado - - 6 23 8 42
Alugaram montado 2 29 5 19 1 5
Idade do estabelecimento
Até 2 anos 1 14 8 31 6 32
Mais de 2 a 5 anos - - 5 19 5 26
Mais de 5 a 10 anos 1 L4 4 15 3 16
Mais de 10 anos 2 28 7 27 4 21
Sem informagao 3 43 2 8 1 5
Area
Prépria 5 71 11 42 12 63
Area mldia(m?) 30,3 - 127,3 - 355,4 -
Alugada 2 29 15 58 7 37
Area média(m?®) 28,5 - 80,3 - 325,6 -
Geral 7 100 26 100 19 100
Area méddia(m?®) 29,8 - 100,2 - 344,64 -

Fonte: Dados da pesquisa, Instituto de Economia Agrlcola (IEA).

-801-
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QUADRO 6., = Prdticas e Servigos na Venda e Agente de Compras, por Estabelecimento Varejista Fixc e Alimentos

Piracicaba, Estado de Sac Paulo, 1980

Quitanda Armazém/mercearia Supermercado
Ttem
no. Z no. % no., Z
Priticas e servigos na venda
Entrega a domicllio: 4 57 13 50 18 95
Sim 3 43 13 50 1 5
Nao
1
Uso de caderneta ()
Sim 4 57 15 58 7 37
Nao 3 43 11 42 12 63
Aceitagdo de cheque: 7 100 20 77 17 89
Sim - - ) 23 2 11
Nao
Aceitagao de cartao
de crddito:
Sim 1 14 4 15 6 32
Nao 6 86 22 85 13 68
Agente de compras
Proprietdrio 7 100 22 85 12 63
Empregado - - - - 3 15
Sbeio - - - - 2 11
Outro( ) - - 4 15 2 11

(1Y vendas a prazo.
(2) Nao especificado.

Fonte: Dados da pesquisa, Instituto

de Lconomia Agrlcola (IEA).
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QUADRO 7. ~ Predutos Comercializados por Equlpamento Varejista Fixo de Alimentos, Piracicaba, Fstado de Sao Paulo, 1980

Yuitanda Armazédm/mercearta Supermercado
Produto —_——— —

no. 7 no, 7 no. b4
Cereals e leguminocsas - - 18 69 18 95
Carnes frescas - - 1 4 13 68
Carnes embutidas e frios \ 14 21 81 19 100
Qvos e aves 7 100 18 69 19 100
Laticinios 2 29 24 92 19 100
Canservas 3 43 25 96 19 100
Massas e pao 3 43 24 92 19 100
Oleos e gorduras 2 29 21 81 19 LQ0
Frutas 6 86 12 46 17 89
Verduras e legumes 7 100 10 38 16 84
Pescado 1 14 6 23 14 74
Bebidas 3 43 25 96 14 74
Cigarro e fumo 1 14 17 65 15 79
Batata, cebola e alho 6 Bé 20 77 18 95
Qutros 2 29 9 35 14 74

Fonte: Dados da pesquisa, Instituto de Economia Agrlcola <1EA).

“L1ll=
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das mercadorias é adquirida na cidade de Pira-
cicaba (no entrepostc de produtores), havendo,
no entanto, parcelas adquiridas em outras cida-
des, particularmente por quitandas que se abas-
tecern de pradutos hortifruticolas em Campinas
{CEASA), Alguns armazéns compraram arroz,
feijao, batata e cebola em diferentes localida-
des, como em Rio Claro (distante 26km), embora
a maioria adquira seus produtos na prépria ci-
‘dade. As mesmas praticas sao adotadas pelos
supermercados, para os quais certos produtos,

como os hortifruticolas e cereais sao trazidos de

Campinas {60km) {quadro 8}.

A maioria dos produtos hortifruticolas, ce-
bola e batata comercializados nas quitandas &
reposta a cada dois dias, isto &, na maioria des-
ses equipamentos o velume das compras atende
a uma demanda de dois dias {(quadro 9).

Nos armazéns/mercearias ha grande diver-
sidade quanto a duragdo dos produtos e, con-
seqlientemente, da necessidade de repd-los. As-
sim, sdo feitas freqlientes compras de frutas,
legumes e verduras, atendendo a demanda por
periodos que variam de um a trés dias. Ja os
cereais, batata e cebola sdc comprades em
quantidades que permitem atender & demanda
de periodos variados, que vao desde trés dias
até um més. A grande maioria, porém, realiza
compras a cada semana ou 2 a cada quinze dias.

O mesmo ocorre nos supermercados, pois
a majoria se abastece dos produtos hortifruti-
colas a cada dois ou trés dias. Os produtos me-
nos pereciveis (arroz, feijdo, batata e cebola)
530 comprados predominantemente a cada se-
mana, embora os estoques de batata e cebola
sejam também repostos a cada dois dias.

Para cada tipo de equipamento foi solici-
tado informagao sobre o volume médio de ven-
da mensal, sendo considerados no célculo ape-
nas os estabelecimentos que vendem cada um
dos principais produtos analisados.

Assim, a alface, por exempio, é comerciali-
zada em seis das sete quitandas com quantidade
média mensal comprada de 4,0 engradados. O
mesmo é feito para cada um dos produtos, iso-
ladamente, permitindo observar-se a quantida-
de média comprada em cada equipamento {qua-
dro 10}.

Verifica-se, a partir desses elementos in-
formativos, que todas as quitandas trabalham
com verduras e legumes, tendo freqléncias
Agricultura em S50 Paulo,SP, 36 1):93-125,1989.

mais elevadas os produtos adquiridos em cai-
xas, como berinjela, cenoura, pepino, tomate e
pimentdo, do que as folhagens, como almeiréo,
brécolos e espinafre. Esse comportamento esté
ligado, provavelmente, &s menores perdas e
maiores facilidades de aquisi¢ao dos primeiros.

De outra parte, tanto frutas como tubér-
culos e buibos s3o encontrados em 86% das qui-
tandas analisadas, sendo as frutas mais comuns,
laranja, abacaxi, banana, melancia e maga. As
frutas estacionais, de mais facil deterioragéo e
nao produzidas na regidao de Piracicaba, como
figo e péssego, apresentam menores indices de
fregléncia.

A presenga de ovos & absoluta, sendo que
apenas uma quitanda vendia aves abatidas, o
que requer instalagées frigorificas.

No caso dos armazéns e mercearias, a fre-
quéncia de vendas de frutas, verduras. e legu-
mes & bem menor que nas quitandas, situando-
se em 46% para banana e 38% para tomate, po-
dendo-se de modo geral dizer que apenas um
em cada trés armazéns/mercearias vende frutas
e verduras. Esses indices se elevam a 69% no
caso de cereais {(arroz} e a 77% no caso de tu-
bérculos (batata). O mesmo porcentual se ob-
serva para ovos, baixando para apenas 31% no
caso de aves abatidas.

Enquanto os supermercados apresentam
produtos como cereais, batata, cebola e aves
abatidas com fregliéncia ao redor de 95%, o
mesmo nao ocorre com a maioria das frutas,
verduras e legumes, podendo-se destacar como
mais freqlentes laranja, banana, ma¢a, tomate,
repoiho e alface.

As quantidades médias mensais vendidas
{em pesol, por tipo de equipamento, foram
agregadas por grupo de produtos, de forma a
permitir uma visdo de conjunto {(quadro 11).
Dentre os resultados obtidos, pode-se destacar
0s seguintes pontos:

a) as quitandas e os supermercados vendiam
em média, por mes, 3,6t de produtos horticolas
(verduras e legumes), seguidas pelos arma-
zéns/mercearias com 2,2t;

b} também na venda de frutas, a primeira posi-
¢ao coube as quitandas com 5,8ﬂmés, seguidas
pelos supermercados com 4,0t ¢ os empd-
rios/mercearias com 2,7t;

c} no caso de aves abatidas, a primeira posi¢ag,
como era esperado, ficou com os supermerca-
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QUADRO 8. - Local de Compra de Alguns Produtos Comercilalizados pelos Equipamentos Varejistas Fi-
x0s de Alimentos, Piracicaba, Estado de Sao Paulo, 1980

(Z do ndmero de estabelecimentos)

Equipamento (no.)
e produto Piracicaba Outra cidade Sem informagao

Quitanda (7)

Banana 86 14 -
Laranja 100 - -
Outras frutas 86 14 -
Verduras 86 14 -
Tomate 100 - -
Qutros Legumes 86 14 -
Cebola 16C - -
Batata 100 - -

Armazém/mercearia(26)

Banana 100 - -
Laranjia 100 - -
Qutras Frutas 100 - -
Verduras 100 - -
Tomate 160 - -
Qutros Legumes 100 - -
Feijao 65 4 31
Arroz 62 8 30
Cebola 73 4 27
Batata 17 4 19
Supermercado (19}
Banana 79 5 16
Laranja 68 i6 16
Qutras Frutas 74 16 10
Verduras 63 i1l 26
Tomate 79 3 16
Outros Legumes 63 16 21
Feijao 89 - 11
Arroz 79 Li 10
Cebola 84 1 5
Batata 89 5 3]

Fonte: Dados da Pesquisa, Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agriculture em: S&o Peulo, SF, 36(1):99-125, 1989,
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QUADRO 9, = Periodicidade da Renovagac de Compras ou de Estoques por Equi{amento Varejista Fixo de Alimen=-
)

tos, Piracicaba, Estado de Sac Paulo, 1980(

(1980(1) em nimero de estabelecimentos)

Equipamento (no.) Em dia
e produto
1 .2 3 4 3 6 15

Quitanda (7)
Banana - 7 - - - - -
Laranja - 7 - - - - -
Dutras Frutas - 7 - - - - -
Verduras 2 5 - - - - -
Tomate 7 - - - - -
Outros legumes - 6 1 - - - -
Feijao - - - - - - -
Arroz - - - - - - -
Cebola - 9 - 2 - - -
Batata - 5 - 2 - - -

Armazédm/mercearia(26)
Banana 2 8 2 1 - - -
Laranja [/ 3 E} 1 - - -
Qutras Frutas 1 4 3 1 H - -
Verduras 4 3 3 - - - -
Tomate 3 4 2 - - - -
Outros legumes 2 3 L 1 - - -
Feljao - - 1 - 9 5 1
Arroz - - - - 7 5 4
Cebola - - 4 1 8 2 2
Batata - - 4 1 7 2 2

Supermercado {19)
Banana 2 11 [ - 1 - -
Laranja - i3 3 - 1 - -
Qutras Frutas - 12 3 - 2 - -
Verduras i 13 2 - - - -
Tomate i 12 2 - - - -
Outros legumes - 13 1 - - - -
Feijao - 1 - 1 12 1 1
Arroz - - - - 10 2 3
Cebola - 5 2 1 7 - -
Batata - 4 4 1 7 -

(1) Alguns estabelecimentos nao informaram, resultando em ndmero de respostas inferior ao total pesquisado.
Exemplo: entre 19 supermercados, 16 informaram acerca de frequencia de compras para feijao.

Fonte: Dados da Pesquisa, Institutc de Economia Agrlcola (IEA).

Agricultura em Sio Feulo, SF, 36{1):99-125, 198¢.
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QUADRO 10. - Produtos Comercializados por Fquipamento Varejista Fixo e Quantidade mddia Mensal, Piracicaba,

Es tado de S3o Paulo, 1980

Quitanda Armazém/mercearia Supermercado

Produto Unidade Frequencia Média Frequencia Média Frequencia Média

de venda(l) mensal de venda(!) mensal de venda(l) mensal

(%) {u.) (1) (u.) (%) (u.)

Alface~ Engradado 84 4,0 31 5,0 b8 9,2
Almeirao Magao 57 252,0 23 131,0 32 253,0
Brécoles Mago 7l 103,2 3 24,0 26 76,5
Couve Mago 86 100,7 27 155,0 58 187,0
Escarola Mago 71 109,90 27 137,0 26 284,0
Espinrafre Mago 71 Th,4 3 90,0 11 84,0
Repolho Cabega 100 254,73 35 112,4 T4 252,0
Berinjela Caixa 100 16,0 19 2,6 47 7,0
Cencura Caixa 100 8,0 31 2,3 68 5,5
Chuchu Caixa 100 8,4 27 5,6 58 7,0
Pepino Caixa 100 9,0 31 4,0 63 7,0
Pimentao Caixa 100 8,6 31 4,0 63 6,5
Tomate Caixa 100 30,0 38 15,0 84 25,3
Vagem Caixa 100 5,0 31 4,3 68 6,0
Ave abatida kg 14 136,90 31 273,5 95 660,6
Ovos Caixa 100 5,3 69 4,0 89 13,3
Abacate Caixa 43 12,3 12 9,0 21 5,0
Abacaxi Frutec 86 168,3 27 96,3 53 86,0
Banana maga Caixa 86 8,5 23 7,7 53 9,2
Banana nanica Caixa 86 32,5 46 (4,5 89 29,0
Fige Engradado 14 10,0 Q - 5 2,0
Laranja Caixa 86 6l,2 38 28,4 84 49,0
Maga Calxa 86 7,0 35 4,4 84 5,0
Mamao Caixa 71 8,8 27 4,0 37 18,0
Manga Caixa 43 5,7 15 6,0 11 4,2
Melancia Fruto 86 115,90 15 54,0 26 52,0
Pessego Caixa 29 15,0 0 - 11 6,5
Uva Caixa 43 106G,0 4 20,0 11 6,5
Alho kg 57 31,3 A9 23,1 89 57,0
Arroz Saco Q - 69 £5,0 95 98,0
Batata Saco 86 9,0 77 5,5 95 12,0
Cebola Saco 86 9,2 73 93,2 95 24,0
Feijao Saco 0 - 62 4,2 95 28,0

(1) Considerou=se o

ndmero de empresas que

fonte: Dados da pesquisa, Instituto de Economia Agricola {IEA).

Agricultura em Séo Paulo, 5P, 36 1):95-125, 1989,

vendem o produto em relagac ao total do equipamento.
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QUADRO 11, -~ Quantidades Midias Comercializadas Mensalmente por Equipamento Varejista Fixo de Alimentos, A,
Piracicaba, Estado de Sao Paulo, 1980 %

(em tonelada)

Produto Quitanda Armazém/mercearia Supermercado
Verduras e legumes 3,6 2,2 3,6
Frutas 5,8 2,7 4,0
Aves abatidas 0,1 0,3 0,7
Ovos 0,1 0,1 0,3
Cereais(arroz e feijao) - 1,2 7,6
Tubdrculos e bulbos 0,8 5,0 1,3
Total 10,5 11,5 17,5
M&dia por rea(kg/m?)(l) 347 114 51

(1) Considerou=se a Area total do estabelecimento e nao apenas aquela dedicada a venda de alimentos.

Fonte: Dados da pesquisa, Instituto de Economia Agricola (IEA).



dos (0,7¢/més) seguidos pelos emipdrios/mercea-

rias {0;3Ymés) e por dltimo as quitandas
(0,1t/més);

d} na venda de ovos os supermercados deti-
. nham a lideranga com 0,3t/més , seguidos pelas
quitandas {0,1¢¥més) e empdrios/mercearias
(0, 1tYmés);

e) no tocante a venda de cereais (arroz e feijao)
a posicdo era de nitida predomindncia dos su-
permercados com 7,6Vmés em rrédia, enquanto
os empérios/mercearias vendiam 1,2t/més; e

f) tanto no caso de batata como de cebola, a
primeira posigao em vendas ficou com os empd-
rios/mercearias (5,0Umés), seguidos pelos su-
permercados com 1,3tmés e quitandas com
0,8t/més.

Considerando-se todos os produtds anali-
sados observou-se que, em média, os supermer-
cados vendiam, 17,5t/més, os empdrios/mercea-
rias 11,5¢/més e as quitandas 10,5t/més. Entre-
tanto, essas posi¢oes se inverteriam ao se con-
siderar o volume de venda por unidade de area
dos estabelecimentos, passando as quitandas
a liderar essa relagdo, seguidas pelos empd-
rios/mercearias e pelos supermercados.

Quanto a forma de pagamento nas com-
pras, verificou-se gue as quitandas, na sua qua-
se totalidade, s& adquirem & vista, constituindo
exceg¢do apenas uma delas que recebe ovos para
pagar no prazo de 30 dias {quadro 12).

Entre os armazéns e mercearias prevale-
cem também as compras com pagamento a vis-
ta, especialmente de produtos hortifruticolas.
Também para cereais, batata, cebola e ovos, o
numero de estabelecimentos que pagam a vista
é significativo {cerca de 70%]. .

Entre. os supermercados, a porcentagem
de -estabelecimentos que se utilizam de paga-
mentos a prazos varidveis, para todos os grupos
de produtos, ¢ maior que nos casos anteriores,
‘particularmente de cereais, tubérculos, bulbos,
aves e ovos. H4 que se notar, todavia, que au-
mentou o0 ndmero de respostas sem informacgao,
o que pode ser atribuido ac fato de os infor-
mantes {gerentes de lojas) desconhecerem esse
tipo de operagdo realizado pelos compradores
ou proprietarios.

‘Os indices apresentados referem-se a nu-
meros de estabelecimentos e ndo a quantidades
de produtos adquiridos e pagos de cada forma.
Entretanto, é evidente a condigdo mais favore-
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cida dos supermercados que vendem & vista e
pagam a prazo.

No tocante ao local de recebimento dos
produtos adquiridos, as quitandas em geral re-
tiram os produtos hortifruticolas no ponto de
venda do atacadista, possivelmente no atual En-
treposto Municipal de Piracicaba. Metade das
quitandas recebe cebola e batata na loja, en-
guanto outra metade prefere retird-las no ata-
cadista. Apenas ovos s&o, na maior parte das
vezes, entregues na loja ao passo que aves aba-
tidas sao retiradas nos abatedouros {(quadro
13).

Entre os armazéns/mercearias a porcenta-
gem que recebe os produtos na loja € bem
maior que a das quitandas, principaimente de
cereais, cebola e batata. Todos recebem aves e
ovos, devendo-se observar que dentre os pro-
dutos hortifruticolas apenas banana é recebida
em maior ndmero de estabelecimentos, havendo
parcela mais ampla que vai retirar tais produtos
no atacadista. ’

_No conjunto de produtos hortifruticolas é
notdria a diferenca existente entre laranja, to-
mate e legumes gue sdo comercializados emba-
lados e as demais frutas ¢ verduras (folhagens)
gue exigem a presenga do compradeor para sua
retirada nos pontos de atacado. Essa situagdo
permite configurar a maior facilidade nas tran-
sagcOes quando se trata de produtos classifica-
dos e embalados que permitem compras a dis-
tancia, de acordo com os pedidos.

No caso dos supermercados é nitidamente
superior ¢ nimero de estabelecimentos que re-
cebem os produtos na loja, constituindo-se ver-
duras e tomates nas Unicas duas excecdes. Esse .
comportamentic pode ser explicado pelo maior
volume total de alimentos comercializado, esti-
mulande os fornecedores a fazerem entregas e
se correlaciona com os prazos para pagamento
e uso de transportes de terceiros.

Em relagdo ao transporte utilizado, inde-
pendentemente do tipo de estabelecimento, no-
ta-se que o transporte propric & usado em
maior nimero de vezes para os produtos horti-
fruticolas do que para cereais, tubérculos e bul-
bos, ou seja, exatamente para aqueles produtos
que exigem a presenga ou a ida dos adquirentes
aos pontos de venda atacadista para promove-
rem sua aquisigdo, inspecionando cada. lote
{quadro 14).
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QUADxy 12. — Forma de Pagamento dos Prgdutos Adquirides pelos Estabelecimentos Varejistas Fixos de
Alimentos, Piracicaba, Estado de Sac Paulo, 1980 '

(em 7 do nimero de estabelecimentos)

Equipamento (no.) A praze
e L vista Sem informagac
produte 30 dias Outro

Quitanda (7} .
Banana 100 - - -

Laranja 100 - - -
Qutras frutas 100 - - -
Verduras 100 - - -
Tomate 100 - - -
Outros legumes 100 - - -
Cebola 100 - - -
Batata 100 - - -
Ovos 86 14 - -
Aves 100 - - -

Armazdo/mercearia(26)

Banana 92 - 8 -
Laranja - 90 - - i0
Outras frutas 83 - 12 S
Verduras B4 - 12 4
Tomate 90 - - 10 -
Qutros legumes 86 - 12 Y4
Feijao 75 19 -~ 6
Arroz 61 - 33 6
Cebola 14 11 11 4
Batata 75 10 14 5
Qvas 67 a3 - -
Aves 38 50 12 -
Supermercado (19}
Banana 5% i8 5 18
Laranja 69 - 12 1%
Outras frutas 76 1 7 16
Verduras 40 29 30 1
Tomate 69 & 6 19
Outros legumes 60 - g 31
Feijao 56 22 11 11
Arroz 50 22 17 1t
Cebola 56 28 5 1l
Batata 56 28 5 11
Jvos 50 i3 a 11
Aves a7 35 . 12 3

Fonte: Dados da pesquisa. Institutc de Economia Agricela (IEA).

Agricultura em S3c Paulo, SP, 36(1):99-125, 1082,



QUADRO 13. = Local de Recebimento dos Produtos Comercializados

Alimentos, Piracicaba, Estado de Sao Paula, 1980

(em 7 do ndmero de estabelecimentos)
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pelos Estabelecimentos Varejistas Fixos de

Equipamento(nec.)

Recira no

e hecebe Sem informagdo
preduto na loja Atacadista Produtor
Quitanda (7)
Banana 33 67 - -
Laranja 17 83 - -
Outras frutas a a8 - k!
Verduras 14 8i 3 2
Temate - 86 - 14
Qutros legumes 19 67 - 14
Cebola 30 50 - -
Batata 50 50 - -
Ovos 86 14 - -
Aves - - 100 -
Armazém/mercearia{26)
Banana 58 42 - -
Laranja 40 50 - 10
Outras frutas 9 88 - 3
Verduras 14 81 3 2
Tomate 40 50 10 -
Qutros legumes 38 47 Bl 4
Feijao 81 13 - 6
Arroz 39 3 - 5
Cebola 85 5 - 10
Batata 84 6 - 10
Ovos 100 - - -
Aves 100 - - -
Supermercada (19)
Banana 47 41 - 12
Laranja 56 31 - 12
Outras frutas 49 42 - 9
Verduras 39 49 [ 6
Tomate 38 44 13 5
Quttos legumes 48 29 10 13
Feijao 83 17 - -
Arroz 89 11 - -
Cebola 78 22 - -
Batata 78 2 - -
Ovos 89 - - Li
Aves 94 - - &
Fonte: bados da pesquisa, Instituto de Economia Agricola {(1EA).
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QUADRD l4. - Transporte Utilizado pelos Estabelecimentos Varejistas Fixo de Alimentos na Compra de
Produtos, Piracicaba, Estado de Sao Paulo, 1980

{(em 7 do ndmero de estabelecimentos)

Equipamento{no.} Préprio . De terceiros Sem informagao
e produto

Guitanda (7)

Banana . 50 . 37 : i3
Laranja 67 i3 -
Outras frutas : &0 34 [
Verduras 50 33 17
Tomate 43 29 28
Qutros legumes 43 29 28
Cebola 33 67 -
Batata ' 33 67 -
Qvos - 57 43
Aves 100 - -
Armazém/mercearia(26)
Banana 42 38 -
Laranja 60 30 10
Cutras frutas 60 32 18
Verduras 63 32 5
Tomate 60 40 -
Outros legumes 58 38 4
Feijdo 12 69 19
Arroz B 83 11
Cebola - 89 11
Batata 3 80 15
Ovos s} 94 -
Aves - 100 -

Supermercado (19}

Banana 59 29 12
Laranja 56 31 13
OQutras frutas 83 8 G
Verduras 81 L3 6
Tomate 63 25 12
Outros legumes 56 2] 23
Feijao 35 61 -
Arroz 33 67 -
Cebol:z 33 67 -
Batata 38 62 -
Ovos 6 83 il
Aves | 6 . 88 | ) 5

Fonte: Dados da pesquisa, lnstituto de Economia Agrlcola (IEA).

Agricultura e Sdo Paulo, 57, 36(11:99-125, 1989.




Quanto ao item de maior peso de custo,
muitos acreditam ser ¢ transporte, engquanto
outros apontam o aluguel do prédio onde se
acham instalados. Para as guitandas, o trans-
porie é o item mais citado, seguido por impos-
tos, contabitidade, perdas de predutos e, ainda,
a embalagem. Ja para os armazéns/mercearias,
as impostos pesam mais, seguidos de aluguel,
luz, empregados e transporte. Para os super-
mercados, também o custo de transporte apare-
ce como de maior peso, juntamente com o0s gas-
tos com eletricidade, sendo impostos, alugue! e
saldrios os demais itens apontados.

Entre as sugestdes dos quitandeiros para
methoria do abastecimento, tem-se a ampliagdo
do horéario de funcionamento do entrepost oda
cidade, de modo que vendas no varejo e no ata-
cado sejam feitas em horérios diferentes; au-
mento na area do entreposto e nas quantidades
de mercadorias oferecidas e em maior varieda-
de, além de melhorias no local.

Para os proprietarios de armazéns, a prin-
cipal sugestdo foi a methoria das condigdes fisi-
cas do entreposto. Sugerem, ainda, maior fisca-
lizacao para evitar atravessadores, possibilida-
de de compra. direta das produtores, criagao de
cooperativas de produtores, maior quantidade
de produtos, cria¢do de uma central atacadista
para compras em comum e ampliacdo no hora-
rio-de funcionamento do entreposto.

As sugestdes dos supermercados englo-
bam a criagdo de um centro atacadista, diversi-
ficagdo de variedades, criagdo de cooperativas
de produtores, melhoria das condigdes fisicas
do atual entreposte e implantaggo de um siste-
ma de crédito para compras.

4.2 - Feiras-livres

Como ocorre na Capital paulista, também
em. Piracicaba existe legislagao disciplinando o
funcionamento das feiras-livres, estabelecendo
os tipos de produtos que podem ser vendidos
em cada uma das bancas nas 19 feiras-livres
semanalmente realizadas na cidade, freglenta-
das pelos 120 feirantes que constavam do ca-
dastro municipal.

Dessa forma, a venda ou presenca dos
principais produtos em cada banca foi conside-
rada em relacdo aqueles devidamente autoriza-
dos para serem comercializados no ramo de ati-

Agricultura em Sao Paulo,SP,36(1):99-125,1383.
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vidade {grupo) em que o feirante estava inscri-
to.

De outra parte, ¢ ano foram reétringidos a
priori os ramos a serem pesquisados, observou-
se que, dentre os onze feirantes entrevistados,
sete {65%} comercializavam frutas, verduras e
legumes; trés (27%]} trabalhavam com cereais,
conservas, Oleos e gorduras alimenticias; e um
{8%) vendia exclusivamente ovos. Notou-se ain-
da que batata, cebocla e alho eram encontrados
at nas bancas de cereais (dois casos} ou junta-
mente com verduras, legumes e frutas {cinco
casos).

lz\ drea de onze bancas mostrou um total de
217m , resultando numa area média por banca
de 19,7m2, variando desde 12m’ até 30m’.

Nenhum dos feirantes declarou exercer ou-
tra atividade fora da feira e 27% deles possuiam
sua banca ha mais de vinte anos. Apenas 2%
exerciam a atividade ha menos de um ano, en-
quanto outros 27% ja trabalhavam ha mais de
dez anos nesse tipo de comércio. .

Quanto a freqiiéncia nas feiras, sete feiran-
tes (64%) freqientavam a semana toda, enquan-
to quatro {36%) nao trabalhavam as segundas-
feiras.

Aos domingos e sdbados, 0 movimento de
vendas nas feiras era maior, na opiniao dos
vendedores de cereais. Para os feirantes de fru-
tas e verduras, o domingo e a terca-feira tinham
maior movimento. A menor comercializagao era
registrada por ambos os grupos as segundas e
quintas-feiras.

As compras eram feitas na guase totalida-
de pelos prdprios feirantes, sendo gque apenas
um, que vendia frutas e verduras, deixava essa
tarefa a cargo do filho.

O local das compras era variado, mas com
forte predominancia no entreposto municipal.
Assim, com excecao de laranja, verduras, toma-
te e legumes adquiridos, em parte, em Limeira
(31km) e Campinas (CEASA); batata, ceboia e
alho eram totalmente comprados em Piracicaba;
70% dos ovos provinham da prépria cidade, en-
quanto os 30% restantes eram comprados em
Rio Claro e Campinas.

Feijdo e arroz também eram na maior parte
das vezes adquiridos no mercado atacadista lo-
cal, além de serem comprados em diversas zo-
nas produtoras de feijao, e em Goias no caso do
arroz.

A maioria dos feirantes retirava as merca-
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dorias nos atacadistas ou produtores, utilizan-
do-se na maior parte das vezes de seus proprios
veiculos.

Cerca de 82% dos feirantes trabalhavam
com caminhées, sendo que destes 55% dispu-
nham de apenas um, enquanto 9% possuiam
quatro caminhées. Entre os demais, b8% se ser-
viam de peruas, 22% de caminhonetes e outros
22% de carros de passeio a servigo da banca. Ao
todo eram 24 veiculos, dos quais quinze cami-
nhées, cinco peruas, duas caminhonetes e dois
carros de passeio.

Dos onze feirantes analisados, seis com-
pravam diretamente de produtores, enquanto
dois que informaram adquirir no entreposto
municipal, sabiam que os fornecedores eram
produtores. Entretante, no conjunto, 0 volume
adquirido diretamente de produtores nao pare-
cia ser significativo.

O pagamento das compras era predomina-
temente feito & vista, com excegao de arroz,
feijao, batata e cebola, para os quais a praxe
era para pagamento com 30 dias de prazo.

Para produtas hortifruticolas o volume de
compras desses feirantes era capaz de atender a
demanda de dois dias, isto é, aqueles sete que
comercializavam esses produtos-eram obrigados
a se reabastecer trés vezes por sermana. Feijao e
arroz eram adquiridos em quantidades suficien-
tes para atendimento durante uma semana, em-
bora um feirante tenha declarado comprar vo-
lumes de arroz suficientes para 40 dias.

Para 86% dos feirantes que vendiam batata
e cebola, 0 voalume comprado atendia a deman-
da de dois dias, enquanto para um deles o esto-
que de cebola era suficiente para sete dias.
Ovos eram adquiridos a cada trés dias.

Entre os onze feirantes analisados, seis
possuiam depdsitos, dos quais cinco deles em
areas proprias com média de 61m°. O outro
ocupava uma area alugada, de 80m , no Entre-
posto Municipal.

Quante ao numero de pessoas envolvidas
nas vendas, registrou-se média de trés pessoas
por banca, sendo que um feirante trabalthava
sozinho, dois feirantes com duas pessoas, sete
feirantes com trés pessoas e um feirante com
seis pessoas (dois empregados € quatro mem-
bros da familia).

Ainda que as informag¢bes fornecidas a
respeito de volume médio de venda mensal dei-
xem a desejar, pois como € comum nesses ca-
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sos, houve preocupagdo quanto a aspectos fis-
cais-tributarios, pode-se tirar alguns indicado-
res importantes, especialmente quando relacio-
nados aqueles fornecidos pelos equipamentos
fixos, para os quais também cabe a mesma res-
salva apontada.

Assim, verificou-se maior frequéncia dos
produtos horticolas comercializados em caixa,
do que de folhagens. Para todos, houve nitida
superioridade nos volumes comercializados nas
feiras-livres, destacando-se o tomate como ©
produto mais vendido, ou seja, cerca de quatro
vezes mais que em quitandas e supermercados
{quadros 15 e 10).

Embora tertha sido um dnico caso de fei-
rante que vendia ovos, o volume médio da or-
dem de cinco caixas (de 30 duzias) por dia ou
160 caixas mensais, foi mais de dez vezes a mé-
dia registrada em supermercados, de modo que
esse numero deve ser visto com reservas, ainda
que indigque a boa potencialidade de venda des-
se produto nas feiras-livres, em Piracicaba.

A frequéncia de frutas ficou restrita a la-
ranja, banana, abacaxi @ mamao, porém em vo-
iumes médios superiores agueles dos demais
equipamentos. A falta de informacdes para as
outras frutas analisadas pode ser atribuida a
época do levantamento de campo, guandc nao
estavam disponiveis no mercado, sabendo-se
que os feirantes, em geral, ddo preferéncia a
comercializar produtos de oferta abundante e
pregcos mais baixos.

Quanto a cereais (feijao e arroz), a posicao
de vendas era intermediaria entre supermerca-
dos e armazéns/mercearias. No caso de batata e
cebola eram suplantados nas vendas efetuadas
pelos armazéns/mercearias, podendo-se consi-
dera-las semelhantes as dos supermercados.

Quando se analisou ne agregado, em ter-
mos de peso por grupo de produtoes, os resulta-
dos vieram confirmar a vantagem das feiras-li-
vres na venda de produtos hortifruticolas, supe-
rando tanto as quitandas como os supermerca-
dos, sendo mais nitida nas verduras e legumes
do que nas frutas. Ao se considerar todos os
produtos analisados, obteve-se 18,3t¥més, indi-
ce pouco superior a média dos supermercados.

Os transportes encabegaram a lista dos
itens classificados como de maior peso no custe
para os feirantes, seguidos das embalagens,
impostos e empregados.

Dentre as sugestdes dos feirantes para
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QUADRO 15. = Produtos Alimentlecios Comercializados por Felrante e Quantidade Vendida, Pigp

racicaba, de Sao Paule, 1980

Frequéncia Venda mddia mensal
Produto de 1

venda( ) Quantidade Unidade
Alface 67 12 Engradado
Almeirao 50 328 Mago
Brécolos 33 270 Mago
Couve 50 156 Magu
Escarola 530 904 Mago
Espinafre 17 240 Mago
Repolho 67 ) 274 Cabega
Berinjela 83 15 Caixa
Cenoura 83 17 Calxa
Chuchu 83 13 Caixa
Pepino 100 18 Caixa
Pimentao 83 15 Caixa
Tomate 13 121 Caixa
Vagem 100 16 Caixa
Alho 100 20 kg
Arroz 100 22 Saca
Batata 100 16 Saca
Cebola 100 24 Saca
Feijao 100 18 Saca
Ovos 100 160 Caixa
Abacaxi 50 233 Fruto
Banana maga 67 22 Caixa
Banana nanica 67 70 Caixa
Laranja 83 75 Caixa
Mamao 50 6 Caixa

(1) Considerou-se o total de f{uirantes para venda em cada grupo de produtos  autorizados
por ramo.

Fonte: Dados da pesquisa, Instituto de Economia Agrlcola (IEA}.
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melhoria do abastecimento, a maioria julgou
que o volume disponivel no entreposto era limi-
tado, sugerindo aumento nas quantidades ofer-
tadas, além de melhoria na qualidade dos pro-
dutos, Outros foram favoraveis & construgéo de
um novo entreposto ou mercado de produtores
para venda no atacado de cereais. Alguns ainda
reclamaram da distancia do entreposto & cidade
e da presenca de intermediarios.

5 - CONCLUSOES

O presente estudo, que de certa forma po-
de ser considerado exploratdrio, revela, em
grandes linhas, que existem nas cidades do in-
terior do Estado de Sao Pauio situagées quanto
ao abastecimento de alimentos que merecem ser
melhor analisadas, a fim de se obter um quadro
mais nitido e completo, bem como ressaltar
eventuais diferengas entre regides.

No caso especifico de Piracicaba eviden-
ciou-se que:

a) ainda que simples, existe uma legislagdo
municipal que procura ordenar as atividades de
comércio de alimentos.

b) as firmas individuais e de carater familiar,
muitas delas possivelmente microempresas,
predominam entre os estabelecimentos tradi-
cionais de comércio de alimentos. Quanto aos
supermercados, considerados um tipo de equi-
pamento mais moderno, as sociedades passam a
predominar largamente, ao mesmo tempo que
aparecem as redes com mais de uma loja.

¢) se, de um lado, a compra de mercadorias
pelos proprietdrios indica uma constante aten-
¢a0 aos negdcios, por outro, pode sugerir que a
falta de um sisterna mais eficiente de classifica-
¢a0 de produtos agricolas, em especial hortifru-
ticolas, inibe as compras 3 distancia. Esse fato,
que também ocorre na Capital, estd a merecer
maior atengdo, na medida em que representa
custos adicionais e restrigdes 34 ampliagdo das
atividades.

Conquanto nao existam estudos a respeito,
h& evidéncia de escassez de pessoal qualificado
para exercer, por atribuigao, as fungdes de
compras que exigem conhecimento e honesti-
dade.

d} No tocante & importancia relativa dos equi-
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pamentos quanto ac volume de vendas de pro-
dutos especificos ou grupos de produtos, as fei-
ras-livres revelaram-se as mais importantes na
venda de verduras e legumes em geral e Ovos,
Os supermercados lideraram as vendas de ma-
mio, banana maga, cereais, alho e aves abati-
das. As quitandas eram as que vendiam algumas
espécies de frutas (como abacaxi, laranja e ba-
nana nanica} e outras frutas de forte sazonali-
dade da producdo, enqguanto os armazéns e
mercearias lideravam apenas as vendas de bata-
ta e cebola.

A quantidade média de venda de alimento

por supermercado superava em 67% a quanti-
dade comercializada pela quitanda e em 52% a
do armazém ou mercearia. Essa relagdo se in-
vertia ao se considerar a area total do estabele-
cimento e nao apenas aguela dedicada & venda
de alimentos.
e) Embora nao se tenha um levantamento da
opinido de consumidores finais, ndo houve indi-
cacao de existéncia de probiemas estruturais no
comércio varejista de géneros alimenticios em
Piracicaba. A fonte predominante de suprimen-
to dos varejistas era na prdpria cidade, a qual,
nao dispondo de um Cinturdo Verde, deve ser
abastecida através de atacadistas que trazem os
produtos de entrepostos de outras localidade. A
renovagdo dos estoques de alimentos se faz,
predominantemente, a cada dois ou trés dias.
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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa foi estudar o potencial de produgdo de milho no Estado de Sao Paulo através do aumento
de produtividade, utilizando-se dados de amostra estratificada por regido (Divisdo Regional Agricaia — DIRA] e por estrato de
tamanho de imoével visando, com isso, propiciar maior homogeneidade em termos edafo-climaticos (DIRA) e condigdes socio-
econdmicas e culturais {estratos de area).

A fim de se detectar as diferengas de produtividade entre DIRAs e entre estratos de drea, utilizou-se do teste de Friedmadn
{ndo-paramétrical, complementado pelas Comparagdes Multiplas. Para se estimar as produgdes potenciais, procedeu-se a duas
simulagées, tomando per base a maior ou as maiores produtividades observadas em cada um dos estratos de drea (total de onze)
em cada DiRA, nos anos agricolas 1986/87 e 1387/88, mantendo-se as mesmas dreas cultivadas.

Comea resultado mais importante, 8 pesquisa mostrou, partindo-se de uma situagdo mais realista, isto €, tendo como refe-
réncia a média das matores produtividades de cada estrato, que s€ poderia aumentar a producdo de milho entre 38% e 50%, o que
tornaria © Estado de Sac Paulo praticamente auto-suficiente nesse cereal. Mostrou, ainda que poderiam ser obtidas maiores taxas
de crescimento da produtividade do miltho nos imdveis de tamanho entre 30,1 e 200 hectares e nas DIRAs de Ribeirdo Preto, So-
racaba e Sao José do Rio Preto, informagéc relevante para um eventual programa visando ao aumento da produgao no Estado de
Sac Paulo.

PRODUCTION POTENTIAL AND PRODUCTIVITY OF SA0 PAULO'S AGRICULTURE: THE CASE OF CORN

SUMMARY

This paper analyses the State of S3o0 Paulo corn production potential through increase in yield. A stratified sampie by re-
gion {Regional Agricultural Divisions - DIRAs) and by farm size was used in order 1o have some homogeneity with respect 1o
soil and climate and socio-economic conditions.

Friedman's test and Multiple Comparisons Techniques were used to detect yield differences. Simulations based on obser-
ved high yields (1986/87 and 1987/88 crop years] provided the framework to estimate production possibilities.

The results showed that using the average of highest yields of each farm size it would be possible to increase corn produc-
tion by 38 to 50°%, given the State a self-sufficient condition in the production of the cereal, The study also revealed that farms of
size between 30.1 and 200.0 hectares and the regions of Ribeirdo Preto, Sorocaba and Sao José do Rio Preto are the ones with the
higest potential rates of growth of corn yields in the State of Sao Paulo.

1 - INTRODUCAO

A cultura do milho & uma das atividades Embora em alguns paises, como o México,
agricolas que deveria merecer especial atengao sua utilizacdo para o consumo animai seja res-
por parte das autoridades pela sua importéncia tringida, por ser considerado nobre demais para -
na participagdo do emprego e da renda dos essa finalidade, o milho, ao lado de outros
agricultores, na alimentagdo humana e também graos, constitui a base da fabricagao de ragoes.
na composigao das rag0es para animais. Sua importancia é cada vez maior na medida em

(1] Os autores agradecem a colaboragdo do analista de sistema Parsie Dutra, do auxiiiarkagropecuéric Ricardo Pedreira e da es-
crituraria Therezinha Presta Manetti. Recebido em 07/04/1989. Liberado para publicagao em 13/06/89.
%} Pesquisador Cientifica do Instituto de Economia Agricola.
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que aumenta a renda dos consumidores, levan-
do-os a um maior consumo de proteinas de ori-
gem animal. Estima-se, por exemplo, que nos
paises desenvolividos o consumo anual de graos
gira ao redor de 1.000kg por habitante, dos
quais 930kg sac consumidos na forma de ragoes
para producao de carne e leite e somente 70kg,
em forma de bolos, biscoitos, paes e outros de-
rivados. J& nos paises pobres da Asia 0 consu-
mo per capita ¢ de 190kg, quase todo na forma
de graos-in natura.

O Brasil & o terceiro produtor de mitho do
mundo, com uma producao, em 1987/88, em
torno de 25 milhdes de toneladas. Contudo, o
Pais apresenta, como caracteristica marcante da
cultura do milhe, baixo nivel de produtividade
em relagdo a outros paises produtores. Segun-

do a Organizagao das Nagoes Unidas para Agri-

cultura e Alimentagaoc {FAQ)}, o Brasil atingiu
em 1986, uma produtividade média ao redor de
1.645kg/ha, enquanto gque os Estados Unidos,
maior produtor, 7.487kg/ha e a China, segundo
produtor, 3.411kg/ha (9).

Plantado em diferentes sistemas de produ-
¢ao, a cultura apresenta produtividade variada
entre e dentro das regides e estados brasileiros
(16), registrando-se maiores médias de produti-
vidades nas Regioes Sul, Sudeste e Centro-Oes-
te {3).

Mesmao o Estado de Sao Paulo, segundo
maior produtor nacional com cerca de 3,8 mi-
lhoes de toneladas {média de 1987-88) e produ-
tividade média variando entre 2600 e
2.800kg/ha, portanto acima da média brasileira,
fica muito a desejar quando comparado com o0s
padroes alcangados pelos paises de agricultura
mais desenvolvida. E importante conhecer me-
lhar as condi¢des em que essa atividade vem se
desenvolvendo em Sao Paulo, tendo em vista
que cada vez mais o milho assume caracteristica
de cultura comercial com geragao de excedentes
para o mercado. Levantamentos do instituto de
Economia Agricola moestram gue o volume do
produto retido na propriedade para auto-con-
sumo em relacdo & produgao total vem dimi-
nuindo gradativamente, estando hoje ao redor
de 25% quando no inicio da década de 60 repre-
sentava mais de 40%.

Assim, pretende-se com este trabalho con-
tribuir para aumentar ¢ cenhecimento dos as-
pectos relacionados com a produtividade desse
cereal. Entretanto, antes de se enfocar a ques-
tac em si, procurar-se-a fazer uma pequena re-

wvisdo sobre o processo de industrializagao do

Pais, uma vez que esse processo guarda uma

.relagdo muito estreita com a evolugdo da agri-

cultura, explicando em grande parte o seu atra-
50 tecnaldgico.

2 - PRODUTIVIDADE AGRICOLA E INDUS-
TRIALIZACAO NO BRASIL

Na literatura especializada sao citados dois
caminhos normalmente seguidos para se alcan-
car a modernizacdo agricola. Sequndo HAYAMI
& RUTTAN (12}, o Japao € o exemplo de um
desses caminhos. Nesse pais, como o preco da
terra cresceu mais rapidamente que os saldrios,
os esforgos foram no sentido de se conseguir
maior produtividade do fator mais escasso, ou
seja, da terra. A utilizacdo maior de insumos
quimices e processos biotecnolégicos fizeram
parte dessa estratégia de crescimento. Os Esta-
dos Unidos, por outro lado, representam o
exemplo oposto, em que os salarios subiram
mais rapidamente que o©s precos das terras.
Nesse caso, portanto, partiu-se para uma estra-
tégia de se aumentar a produtividade da mao-
de-obra, via intensa mecahizagéo.

Poder-se-ia apresentar varias razGes para
justificar aumento de produtividade, tais coma:
transferéncia de recursos economizados para
ocutros setores, melhoria da posicao competitiva
do pais no comércio internacional e liberagao
de mao-de-obra para os setores da industria e
servigcos. Entretanto, partindo-se do pressupos-
to de uma alocacao eficiente dos recursos, uma
melhoria na produtividade agricola, redunda em
aumento de produc¢do simultaneamente a redu-
¢cao de prego. Um exemplo ilustrativo & o caso
da avicultura no Estado de S3o Paulo: a produ-
¢ao tanto de ovos como de frangos tem aumen-
tado, a despeito da reducdo dos pregos reais
desses produtos(3).

(3) E claro que ha momentos especificos de crises como a vivida recentemente {anos de 1987 e 1988) mas isso & inerente ao pro-
prio sistema econémico vigente. Entretanto, esta analise refere-se ao médio e longo prazos e ndo & um ponto no tempa,
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Melhorias genéticas no arragoamento e
maneja carreto sdo apontados como oS princi-
pais respansaveis por esse desempenho. Nesse
processo ganha o produtor e, evidentemente,
toda a sociedade que terd a sua disposicao pro-
dutos a pre¢os mais acessiveis. Como demos-
trou MORICOCHI (15), o caso da laranja € outro
exemplo marcante de como a pesquisa pode re-
verter um guadro caracterizado pela gueda con-
tfinua de producao e assim, gragas aos trabalhos
do Instituto Agronémico (IAC} e do Instituto
Biolégico (IB), tornar o Pais o principal produ-
tor e exportador de sucos ne mundo.,

Em sentido mais amplo, portanto, a melho-
ria da produtividade pode condicionar o suces-
so de politicas econdmicas, na medida em que
contribui positivamente para a estabilizagdo de
precos das matérias-primas agro-industriais,
afimentos e fibras.

Mas, se ganhos de produtividade sao assim
importantes, per que, no Brasil, o rendimento
agricola para o conjunte das culturas tem reve-
lade um crescimento insatisfatorio? Para res-
ponder essa indagacao faz-se mister voltar &s
décadas de 30 e 40 e acompanhar o processo de
desenvolvimento econdmico do Pais.

Antes da segunda Guerra Mundial, o Brasil
j@ caminhava para a industrializagao, porem de
forma nao induzida. Era um processo esponta-
nec. Entretanto, a partir da Segunda Guerra,
houve um esforco deliberadoe por parte do Go-
verno em promover a industrializagdo do Pais,
visando substituir as importagoes de produtos
industrializados. ALVES (2} cita as seguintes
razdes para impiementagac dessa politica indus-
trial:

a} licao deixada pela grande depressdo da dé-
cada de 30, quando o Pais praticamente so
dependia de um produto de exportagao - 0o
café — cujos precos despencaram no merca-
do mundial. Percebeu-se o quanto era dolo-
roso para o Brasil ter sua renda dependente
de um tnico produto;

b} durante as duas grandes guerras, o Brasil fi-
cou privado de produtos industriais normal-
mente importadoes. Isto, nac tanto peios ele-
vados precos desses produtos no mercado
mundial mas, principalmente, pela impossi-
bilidade fisica de adquiri-los; e

¢) manifesto de Prebish, em 1949, argumentan-
do que a industrializagdo era a unica opgao
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para se tirar a América Latina do subdesen-
volvimento,

De acordo com PREBISH (18} eram equivo-
cadas as proposigbées ortodoxas do Livre Co-
mércio, que procuravam nortear as relacdes de
troca entre as nagdes, segundo as quais '0s
paises deveriam especializar-se na producio
daqueles bens para os quais tivessem vantagem
comparativa’’. Os paises latino-americanos de-
veriam, assim, se dedicar & producgio de fibras e
alimentos e importar produtos industrializados.
Para Preshish, entretanto, como a demanda
mundial de produtos agricolas era inelastica em
relacago as variagdes de precos e renda, a rela-
¢ao de troca era assim endogenamente desfavo-
rével aos paises exportadores de matérias-pri-
mas, j& que os esforgos de producao acarreta-
riam menor renda, na medida em que, com o
tempo, se compraria menos unidades de produ-
tos industriais. De acordo com essa teoria, ©
aument ode produtividade que elevasse a oferta
de alimentos & matérias-primas poderia trazer
beneficios s& para os paises desenvolvidos, en-
quanto que poderia até empobrecer os paises
exportadores.

Outra abordagem bastante conhecida na li-
teratura corroborava as idéas de Prebish no que
diz respeito a industrializacdo. Formalizada por
RANIS & FEI {20}, partia da pressuposigao da
existéncia de mao-de-obra em excessc no meio
rural, com produtividade marginal nula. Nesse
enfoque, a industrializagdo era importante por-
que retirava do meio rural esse excedente de
mao-de-obra. Com essa estratégia haveria um
aumento substancial da renda nacional, via in-
dustrializagao, sem prejudicar o setor agricola,
pois se estaria retirando apenas o fator em ex-
cesso no meio rural.

Favoreceu também a tese de substituicdo
de importa¢des; o esgotamento, no fim da dé-
cadade 40, das reservas cambiais que o Pais
acumulara durante a Segunda Guerra Mundial.

A critica a esse modelo de substituicdo de
importacao se concentrava em dois pontos:
primeirg, negava as pressuposi¢oes basicas do
modelo, ou seja, a de gque a relagdo de troca re-
dundava em prejuizo dos paises em desenvol-
vimento e presenca de mao-de-obra rural com
produtividade marginal nula; segundo, referia-
se aos custos sociais dessa opgao.

Com relacac & primeira guestao, constata-
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se que ndo ha uma posicao clara quanto a “re-
lagdes de troca desfavoraveis’, mas tem-se ob-
servado uma tendéncia dos paises exportadores
de matérias-primas serem prejudicados nos
momentos de crise. No que tange a produtivi-
dade marginal do trabalho na América latina,
ndo ha evidéncias empiricas de que isto seja
verdadeiro, embora se deva reconhecer que a
produtividade marginal de um trabalhador ur-
bano seja mais elevada, o gue justifica o esforgo
em favor da industrializagao.

A critica maior com relacao a esse modeio
de substituigdo de importagdo foi guanto ao
custo social dessa opgdo. De acordo com
BERSGMAN & CANDAL (8) houve uma protegao
muito grande a inddstria brasileira. Por exem-
plo, os bens de consumo acabado tiveram uma
protecdo efetiva da ordem de 190%, engquanto
que para os bens de consumo intermediario a
protecao era de 50%. Igualmente, a industria de
bens de capital também recebeu protecdo, em-
bora nao diferente da protecao dada em outros
paises. Como consequéncia dessa medida, esta-
beteceram-se no Pais muitas indastrias com
baixa eficiéncia. Assim, outras industrias aqui
instaladas eram obrigadas a comprar os substi-
tutos domésticos a pregcos mais elevados que o
similar importado, redundando numa estrutura
de custos bastante elevados para a economia do
Pais. Mas foi o setor agricola o mais prejudica-
do por essa politica de desenvolvimento, pois
foi obrigado a adquirir insumos no mercado in-
ternc a pregos bem superiores em relagao aos
vigentes no mercado externo.

E nesse contexto gue deve ser analisada a
evolucdo da agricultura brasileira. Mesmo na
fase gue se seguiu & de substituicdo de impor-
tagdes que foi a de “‘promocao das exporta-
¢oes’’, a agricultura foi marginalizada.

Durante os anos de substituigdo de impor-
tagbes foi adotada a taxa de cambio sobrevalo-
rizada, © que na pratica constituia um imposto
as exportagdes e um subsidic implicito as im-
portacdes. Houve periodos em que essa defasa-
gem cambial ultrapassava 30%, o que equivalia
a uma taxagao da mesma ordem sobre os produ-
tos agricolas, trazendo como consegdéncia uma
redugdo na capacidade empregadora do setor
agricola.

Dessa forma, a agricultura era duplamente
penalizada: recebia uma menor remuneragio
pelo que exportava e pagava mais pelos insu-
mos utilizados. Tanto o trabalho de BERGSMAN
{5) como o de BACHA et alii {4) confirmam a so-
brevalorizagdo da moeda brasileira no periodo
de pés-guerra até meados da década de 60. Se-
gundo BERGSMAN (5), a taxa de cambio no
Brasil permaneceu constante no periodo de
1945 a 1953, quando os pregos, em geral, tive-
ram uma afta da ordem de 285%. E como conse-
gliéncia dessa politica cambial, na avaliagao de
FISHLOW (11}, sé no periodo 1958-60, o setor
agricola teria transferido para o setor industrial
um volume de recursos que pode ter chegado a
19% da renda da industria.

Nao & pretensdo deste trabalho fazer res-
trigao & industrializacao, o que seria um des-
propdsito. Ademais, o fato da produtividade
marginal do trabalho ser em geral maior na in-
dustria € uma indicagao de que o desenvolvi-
mento industrial favorece a distribuigcao de ren-
da no Pais, o que, em ultima instancia, beneficia
a propria agricu!turat4]. Mas o que se questiona
é a forma como se processou essa industrializa-
¢ao, fazendo com que a agricultura pagasse um
pre¢o alto demais por éssa opcao.

E claro que com um leque de politicas eco-
némicas sendo acionado contra a agricultura,
nac se poderia, portanto, esperar que o setor
crescesse via aumento de produtividade, pois a
racionalidade ao produtor o impediria, como de
fato ocorreu, de investir numa atividade que
pela sua propria natureza (sujeita as adversida-
des climaticas) j4 & bastante arriscada, em que
seus pregos eram ditados menos pelo mercado e
mais pelas conveniéncias do setor urbano-in-
dustrial. Além da taxa de cdmbio sobrevaloriza-
da, ja referida, outros expedientes utilizados
pelo Governo, penalizando & agricultura, foram:
tabefamento de precos (arroz, feijao, carne bo-
vina), confisco cambial (café), proibicas das ex-
portagdes {arroz, algodao, miiho), importagoes
{milho, ieite} e restricdo/proibicdo as importa-
¢oes de insumos (adubos e maquinaria agrico-
la). Assim, a agricultura foi praticamente forca-
da a crescer através da incorporagao de areas
de fronteira. Foi uma opgdo consciente por par-
te do Governo, tendo em vista disponibilidade

(a) Nao raras vezes abserva-se hoje uma pressic do préprio setar urbano-industrial reclamando do Governo uma politica mais
favordvel para a agricultura, preocupado com a oferta nao satisfatéria de alimentos e matérias-primas.
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de imensa area agricultdvel no Pais. Essa estra-
tégia era compativel com o principio que nor-
teou também todo 0 processo de industrializa-
¢ao: entre dois processos de produgao dever-se-
ia escolher aquele que implicasse em menor pe-
riodo de maturagdo de investimento, evitando,
assim, o alongamento dos processos produti-
vVOS.

Formar bons pesquisadores e instalar bons
centros de pesquisas em todo Brasil era um
processo demorado, incompativel com a visao
de curto prazo dos planejadores da época. As-
sim, concentrando-se, entdo, a pesguisa nos Es-
tados de maior expressdo econdmica como Sao
Paulo, Rio Grande do Sul e Pernambuco. Basta
dizer que somente na década de 60 é que se im-
plantou os cursos de pds-graduagdo em ciéncias
agrarias no Brasil. E foi sé a partir da década de
70 que o Governo Federal percebeu a necessi-
dade de se apoiar intensivamente pesquisa
agricola, apds ter constatado (naquela década)
gue a demanda por alimentos e fibras crescia a
taxa de 6% ao ano e que através da estratégia
de expans&o de fronteira agriccla sd se conse-
guiria alcancar a metade dessa demanda, isto &,
3%. Era, emtdo, preciso aumentar a produtivida-
de, apoiado nos exemplos j& disponiveis de que
os produtos que tinham ganhos de rendimentos
eram aqueles aquinhoados pela pesquisa, prin-
cipalmente no Estado de Sio Paulo, onde um
fluxo constante de pesquisa de alto nivel era
gerado no Instituto Agronémico {IAC} e no Ins-
tituto Bioldgico (IB). Mas, a comprovagao tacita
da nova mentalidade, que passou a prevalecer
no Governo foi a criagdc da Empesa Brasileira
de Pesgquisas Agropecuarias (EMBRAPA}) em
1973, que num primeiro momento centralizou a
pesquisa agropecuaria num s6 orgao agil, evi-
tando duplicidade de agdes e desperdicios de
recursos.

A crise do petréleo, desencadeada em
1973, selou de vez a idéia de que j4 nao se po-
dia procurar o aumento da produgdo agricola
através da expansdo da fronteira. O chogque de
petrdieo encareceu scbremaneira os custos de
transporte dos insumos e produtos e de implan-
tagdo da infra-esrutura necessaria para o pro-

-" ecesso de producdo agricola. A fronteira agrico-

la, hoje existente, estéd situada na regiao ama-
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z6nica, caracterizada por solos cuja tecnologia
para ocupagao ainda nac é totalmente domina-
da em fungdo das caracteristicas edafo-climati-
cas e que estio longe dos mercados consumido-
res. H3 um consenso entre os especialistas de
gque 0s custos sociais, para se conseguir aumen-
tar a produgdo via melhoria da produtividade
nas regides de fronteira, sdo extremamente ele-
vados. A propdsito, um estudo realizado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldégicas do Estado
de Sao Paulo {IPT) {14) demonstrou que o custo
para deixar um hectare em condigdes de produ-
zir na regido amazénica era extremamente ele-
vado quando se considerava os dispéndios com
desmatamento (de forma racional}, infra-estru-
tura dentro da propriedade {estradas, terracea-
mento, etc) e infra-estrutura social (educagao e
saude). E por isso que, os esforgos recentes pa-
ra o aumento de producao estdo centradas no
aproveitamento das areas mais préximas ao
centro de produgao de insumos e mercado con-
sumidor, com infra-estruturas fisica e social ja
estabelecida. Um exemplo a ser citado é a in-
corporagao dos cerrados a0 processo produtivo,
que sO estd sendo possivel, entretanto, gracas
as pesquisas desenvolvidas sobre solos, clima e
variedades mais apropriadas a essas regibes.
Finalizando este capitulo, pode-se chamar
a atencao para dois pontos: primeiro, essa visao
discriminatdria contra a agricultura insere-se
dentro do conceito neocldssico em relagao a es-
sa questdo, mais aceito pelos analistas (®). Em
segundo lugar, apesar de substancial transfe-
réncia de renda da agricultura para os demais
setores de economia, ter-se-ia observado a par-
tir da década de 60 uma melhoria na produtivi-
dade agricola brasiteira, sobretudo em Sao
Paulo. Varios estudos como os de SILVA (25) e
PASTORE; DIAS; CASTRO {17) confirmam isto.
E. segundo ALVES {1), esse processo ocorreu
com o avango do capitalismo sobre o campo,
com a agroindustrializa¢ao iniciada nos anos de
60, apds ter completado seu ciclo urbano. Mas
segundo esse mesmo autor, 0 crescimento da
produtividade agricola induzida pela agroindus-
trializagdo estéd aquém das necessidades do
Pais. E o caso, por exemplo, da cultura do mi-
lho, cuja oferta deveria crescer cerca de 70% ao
ano, para gue se pudesse atender o crescimento

(5) Existem outras abordagens tentando explicar o atraso de nossa aricultura, enfatizando por exemplo, a questdo da reforma
agraria, 3 demanda insuficiente por alimentos, etc. A respeito sugere-se a leitura de ALVES(D.
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esperado da demanda para produtos protéicos
de origem animal nos proximos anos.

3 - OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral co-
nhecer melhor o potencial de produgdo de mi-
lho no Estado de Sac Paulo, via aumento de
produtividade. Mais especificamente, pretende-
se:

a) analisar as produtividades de milho no Esta-
do de S3o0 Paulo, nas diferentes Divisdes Re-
gionais Agricolas (DIRAs) e diferentes estra-
tos de tamanho de imdveis rurais;

b} analisar qual seriz 0 impacto na producédo de
milho no Estado de S3o Paulo, caso a pro-
dugdo fosse dada pelas maiores produtivida-
des descritas no item anterior;

¢} fornecer subsidios ao Governo e aos empre-
sarios num eventual programa visando ao
aumento de produgao de milho no Estado de
Sao Paulo, indicando os estratos de tamanho
de imdveis e as DIRAs recomendéveis para
uma atuacdo mais efetiva para se alcancar
uma melhor relagao beneficio/custo.

4 - MATERIAL E METODOS

No presente trabalho, os dados analisados
de producdo, Area cultivada e produtividade da
cultura do milho no Estado de Sao Paulo foram
obtidos através dos levantamentos objetivos
realizadas pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI), por amostragem.,

A amostra utilizada, delineada por CAM-
POS & PIVA (8), é duplamente estratificada, por
regido (DIRA) e por tamanho de imdvel (estrato
de é&rea), sendo constituida atualmente por
3.662 elementos.

As DIRAs do Estado de Sao Paulo sio: Re-
gistro, Sao José dos Campos, Sorocaba, Cam-
pinas, Ribeirao Preto, Bauru, Sao José do Rio
Preto, Aragatuba, Presidente Prudente e Mari-
lia. Serdo utilizados os estratos de drea de n%s 3
a 13, com 4rea total do imdvel rural superior a
3,0 hectares. Os limites de 4rea de cada estrato
serao apresentados na andlise dos resultados.

?y Ver maiores detalhes em SIEGEL {24,

Inicialmente foi efetuado um teste para se
detectar diferengas de rendimentos entre as DI-
RAs e entre os estratos de &rea, no periodo
1885/86 a 1987/88. Para tanto, foi utilizado o
teste de Friedman {X? de Friedman), ndo-para-
métrico, que pode ser considerado como um
teste F aplicado as ordens (classificacdo dos
rendimentos das DIRAs ou dos estratos de 4rea,
dentro de um ano agricola) indicando se K
amostras {DIRAs ou estratos de area) sdo pro-
venientes da mesma populagdo ou populacoes
anédlogas ou se provém de populacoes distintas.
A escolha desse teste foi motivada pelo fato de
os dados serem provenientes de amostra, com
diferentes varidncias e serem correlacionados,
viclando os pressupostos dos testes paramétri-
cos F, t, Duncan, Tukey, etc (6). canforme meto-
dologia descrita por CAMPQOS (7).

Considera-se duas hip6teses: HO:DIRA
2 = DIRA 3... = DIRA 11{7}, ou seja, os rendi-
mentos da cultura nas diversas DIRAs sao
iguais entre si; e Ha: pelo menos em duas DI-
RAs, os rendimentos da cultura diferem entre si.

Para complementar os resultados ou as
conclusbes obtidas pelo teste de Friedman,
quando se rejeita Ho' utiliza-se as comparagtes
miltiplas, procurando com isso, localizar as
possiveis diferengas entre pares de tratamentos,
CAMPOS (7). Reconhece-se que 0s recursos
dessas comparagbes s@o limitados, pois elas
permitem apenas confrontar os tratamentos
dois a dois, ndo sendo possivel, portanto, a
comparacac entre grupos de tratamentos.

A amostra analisada, em cada imdvel rural
que plantou milho, nos anos agricolas 1986/87 e
1987/88, a partir dos dados da area cuitivada
com milho e produgdo obtida, calculou-se a
produtividade média. Esses imdveis foram
agrupados em ordem decrescente de produtivi-
dade, nos 11 estratos de 4rea de cada DIRA.

Foi adotado o critério de analisar por DIRA
e por estrato de 4rea, tendo em vista que com
esse procedimento estar-se-ia levando em con-
sideragdo as especificidades edafo-climaticas de
cada regiao e, também, as condigdes sécio-eco-
ndmicas e cuiturais de cada estrato.

Para estimar as produgdes potenciais, pro-
cedeu-se a duas simulagdes. Na primeira, su-

{
{"} As DIRAs do Estado de Sao Paulo sdo enumeradas, convencionalmente, de 2 {dois} a 11 (onze).

Agriculture em S&o Paulo, SP, 381):127-148, 1989, .



pds-se que todos os imoveis do estrato | da DI-
RA i atingisse produtividade igual as maiores
do estrato j, DIRA i, com 0s segquintes critérios:
a) nos estratos com apenas um elemento de
amostragem, a produtividade original foi man-
tida; b) nos estratos com dois elementos de
amostragem, considerou-se a maior produtivi-
dade: ¢} nos estratos com trés a vinte elemen-
tos, tomou-se a média das duas maiores produ-
tividades; e d} nos estratos com nimero de
elementos acima de vinte, tomou-se média do
décil superior de produtividade. Na segunda
simulagdo, tomou-se, para expandir cada estra-
to de cada DIRA, a maior produtividade desse
estrato.

Para se estimar as produgdes que pode-
riam ser obtidas, tomou-se, portanto, a maior
ou as maiores produtividades observadas nos
anos agricolas 1986/87 e 1987/88, mantendo-se
as mesmas areas cultivadas. A expansao foi efe-
tuada mulitiplicando-se os dados obtidos e esti-
mados para cada imdvel rural amostrado pelo
numero de imdveis por ele representado, con-
forme o sistema referencial utilizado para sor-
teio da amostra, que foi o cadastro do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria
(INCRA) de 1978. Esse procedimento permitiu
comparar os dados de producdo potencial esti-
mada com os obtidos pelo lavantamento objeti-
vo e publicados pelo IEA, e identificar as DIRAs
e os estratos de érea com maior potencial para
aumentos de produgio e produtividade.

5 - RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Nos anos agricolas 1986/87 e 1987/88B, as
maiores areas cultivadas com mitho no Estado
de Sdo Paulc foram encontradas nas DIRAs de
Ribeirdo Preto, seguida de Sorocaba, Sdo José
do Rio Preto, Aragatuba, Marilia e Campinas
{quadro 1}. Ribeirao Preto foi também, durante
os dois anos agricolas, a regidao de produtivida-
de mais elevada, seguido por Aracatuba, Cam-
pinas, Sdo José do Rio Preto e Sorocaba. As
DIRAs de Registro e Sao José dos Campos eram
a2s menores &reas e os menores rendimentos do
Estado. Em relacdo & produgao, o comporta-
mento dos dois tltimos é semelhante ac obser-
vado a partir de 1984/85, quando foi realizada a
uitima alteragado dos limites territoriais das Di-

Agricultura em S&o Peulo, SP, 35(1):127-148, 1989,
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visGes Regionais Agricolas.

Nesses mesmos anos, 0§ imdveis rurais
com area total acima de 1.000 hectares {1,5% do
ndmero de imdveis possuiam a maior extensio
de &rea cuitivada com mitho, seguidos dos img-
veis com areas entre 100 e 200 hectares (9,7%)
e, entre 50 e 100 hectares (14,2% a 15,0%} (qua-
dro 2). Quanto 3 produtividade, a situacdo va-
riou entre os dois anos agricolas, com imdveis
maiores liderando, em 1986/87 e a faixa entre
200 e 300 hectares, obtendo as melhores marcas
do ano agricola 1987/88, quando a variagao en-
tre os estratos foi menor.

Pelos resultados do teste de Friedman, ob-
serva-se a existéncia de diferengas significativas
na produtividade das DIRAs e dos estratos
{quadros 3 e 4). Entre as DIRAs, nos anos agri-
colas 1985/86 a 1987/88, Ribeirao Preto foi a que
apresentou a maior produtividade que é, signi-
ficativamente, diferente da de S&c José dos
Campos e de Registro, conforme o resultado
das Comparacoes Muiitiplas do teste de Fried-
man {quadro 5}

Esses resultados mostram, ainda, uma
evolugao na posigdo relativa da DIRA de Cam-
pinas, que, do quarto [ugar ocupado no periodo
1973/74 a 1983/84, conforme pesquisa de FER-
REIRA & VICENTE (10), passou a ser a segunda
em produtividade considerando-se o0s anos
agricolas 1986/87 a 1987/88, empatando com
Aragatuba. A reestruturacdo das DIRAS, porém,
alterou a composigdo da regido de Campinas
que incorporou a Delegacia Agricola de Jundiai,
até entao pertencente 2 extinta DIRA de Sao
Paulo. O pequenc ndmero de observacgées {trés)
ndo permitiv melhor definicdo das diferencas
regionais de produtividade como obtido no tra-
balho acima citado.

Nos estratos de area as Comparagdes Mui-
tiplas, possivelmente associado ao numero de
observagoes, ndc conseguiram identificar os es-
tratos que diferiam entre si, ao nivel de 3,8% de
probabilidade, que é o nivel maximo para o qual
se dispde de tabela. Pela soma das ordens, po-
de-se perceber que os imdveis mdiores sao os
de produtividade mais elevada, apesar das dife-
rengas nao serem significativas {quadro 4).

A significAncia no teste das diferengas en-
tre DIRAs e entre estratos levou a considerar,
nas estimativas das produgbes potenciais, 0s
dados ao nivel de estrato dentro da DIRA,
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QUADRO 1., - Area Cultivada e Produgio de Milho por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sdo Paulo,Anos
Agricolas 1986/87 e 1987/88

:

) ) 1986/87 1987/88
Divisao Regiao

Agricola Area Produgao Area Produgao

(DIRA) (mil ha) (mil €) (mil ha) (mil t)

Registro 16,4 19.800 20,3 31.800
S.José dos Campos 27,6 47,400 24,6 43.800
Sorocaba 234,5 563,400 216,0 583,200
Campinas 127,6 373.800 119,0 346,800
Ribeirao Preto 369,3 1.260,600 330,7 1,138,800
Bauru 83,6 192,000 77,6 176,400
S.Josd do Rio Preto o 238,0 535,200 209,0 612,600
Aragatuba i37,4 400,200 109,8 339.000
Presidente Prudente 98,9 213,600 75,6 168,000
Marllia 131,6 315.000 102,7 243,600
Estado 1.464,9 3,921,000 1.285,3 3.684.000

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) Coordenadorla de Assistencla Técnica Integral (CATI).
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QUADRO 2., - Ndmero de Tmdveis Produtores, Area Cultivada e Produgdo de Milhe por Estrato de Area, Estado de SAo Paula, Anos Agricolas 1986/87

e 1987/88
1986/87 1986 /87 1987/88
Fatrato de - -
Area Lmdvels Area Produgao Imbveis Area Produgaoc
{ha) (no.) (mil ha) (mil t) {no.) {mil ha) (mil t)
3,1 a 5,0 2.048 6,4 7.680 4,220 6,4 14,160
5,1 =& 10,0 2.063 28,6 53.400 10,529 23,5 47.580
10,L a 20,0 25.809 116,7 231,180 5,121 84,5 261,000
20,1 a 30,0 16. 304 82,8 229,440 14.697 87,6 183.900
30'1 a 50,0 16.943 133,8 311,880 19.011 106,7 274.740
50:! a 1060,0 15.843 203,0 4747180 17,119 165,1 488,820
100,1 a 200,0 10.843 234,9 640.500 11.078 199,5 607.380
200'1 a 00,0 4.841 133,5 382.920 4,815 120,35 84 .660
BGU'L a 580,90 3.160 135,4 393,000 3,361 114,3 370.260
'500'1 a 1.00¢,0 2,229 144 ,6 445,860 2,307 142,2 404,100
.ZE.OOO.I 1.683 245,1 750,360 1.591 230,1 647,400
lotal 111,766 1,464,9 3,921,000 113.849% 1.,285,3 3.684.000
‘ X
Fonte: Calculado a partir dos dados do levantamento, objetivo efetuado pelo Instituto de Economia aAgricola {IEA} e pela Coordenadoria de W

P Assis-
tencia Tdenica lntegral (CATL).
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(QUADRO 3, = Produtividade e suas Respectivas Urdens e Resultados do Teste de Friedman para a Cultura do Milho, por Divisao

~gegl-

Regional Agricola, Estado de Sao Paulc, Anos Agrlcolas 1985/86 a 1987/88

(em kg/ha)
DIRA 1985/86 1986/87 1987/88 . Soma das ordens
Registro 97G (1) 1,207 (1) 1.567 (1} R2 =13
S.José dos Campos 1.459 (2} 1.7L7 () 1,780 (2) R3 = 6
Sorocaba 1.882 (4) 2,403 (7) 2,700 (§) R, =17
Campinasg 2,555 (8) 2.929 (9) 2,914 (7) RS = 24
Ribeirdo Preto 3,026 (1) 3,413 (10) 3,444 (10) R6 = 30
Bauru 1,940 (3) 2.297 (3) 2.273 (&) R7 = 14
S5.J.do Rio Preto 2,592 (9) 2,249 (4) 2.931 (8) Rg =21
Aragatuba 2,413 (7) 2,913 (8) 3.087 (9} R9 = 24
I'tesidente Prudente 1,669 (3) 2,160 (D 2,222 {3) RLO =9
Marllia 2.135 (8) 2,394 (6) 2,372 (5> Rll = 17

Valor do Xf_ = 24,38, significante ao nlvel de 17

Fonte: Elaborado a partir de dados bAsicos do Instituto de Economla Agrlcola (IEA) e Ceordenadoria de Assistencia Téoenica.
Integral (CATI),
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QUADRO 4, =~ Produtividade e suas Respectivas Ordens e Resultados do Teste de Friedman para a Cultura do Milho, por

Estado de Sao Paule, Anos Agricolas 1985/86 a L987/88

Estrato de Area,

(em %. /ha)
Esrrato

1985/86 1986 /87 1987/88 Soma das

Nimero Area (ha) ordens
3 3,t a ) 2.003 (2) 1.200 {1) 2.221 (2) Ry =5
4 5,1 a 10 2.036 (3) L.867 (2) 2.025 (1) R, = é
5 10,1 a 20 1.736 (1) L.98L (3} 3.089 (9) F{5 =13
6 20,1 a 30 2.038 (&) 2.77L (1) 2.099 (3) R6 = 14
7 30,1 a 50 2.264 (n) 2.33L (4) 2,575 {4) R.’ 14
8 50,1 a 100 2.277 (1) 2.339 (5) 2.961 (1) R8 = 19
9 100,1 a 200 2.365 (8) 2,727 (&) 3.045 (8) Ry = 22
10 200,1 a 300 2.576 (1) 2.868 (8) 3.192 (1) R10= 29
11 300,1 a 500 2.232 (5) 2.902 (9) 3.104 (10) Rll = 24
12 50,1 a 1.000 2.648 (11) 3.084 (l1) 2.842 (6) R12 = 28
13 1.000 2,519 (9) 3.061 (10} 2.814 (5) ng m 24

Valor do Xg = 20,61, significante ac nivel de 5%

Fante: Flaborado a partir de dados bisicos do Instituto de Econemia Agrlcola (LEA) e Cocrdenadoria de Assisténcia Thcnlca (CATI).

- {El-
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QUADRO 5. = Resultados das Comparagoes Miltiplas do Teste de Friedman para a Cultura do Mi=-
lho, por Divisao Regional Agrlcola, Estade de Sdao Paulo, Anos Agrlcolas 1985/86 a
1985/86

-8EL-

DIRA Soma das ordens (l)
Ribeirao Preto : 30 a
Campinas 24 a b
Aragatuba 24 a b
Sao Josdé do Rio Preto 21 ab
Sorocaba 17 a b
Marllia 17 a b
Bauru 14 a b
Presidente Prudente 9ab
Sao Josd dos Campos 6 b
Registro 3 b

(l) As somas das ordens assinaladas pela mesma letra nac diferem entre si a 57 de probabi-
lidade.

Fonte: Dados do quadro 3.



Os resultados obtidos indicam, para o ano

agricola 1986/87, possibilidade de aumento de-

producao enire 38% (estimativa 1} e 51% (esti-
mativa 2), passando dos 3,9 milhGes de tonela-
das obtidos para 5,4 € 5,9 milhdes de toneiadas,
respectivamente, e com os rendimentos médios,
ao nivel de Estado, passando de 2.677kg/ha, pa-
ra 3.690 e 4.036kg/ha {quadros 6 e 7). Niveis de
produtividade iguais ou maiores que 3.690kg/ha
jd eram obtidos por cerca de 15.000 produtores
naquele ano {quadro 8). Entre as DIRAs, apenas
Registro, Sao José dos Campos e Bauru, que
respondem por menos de 10% da produgéo do
Estade, apresentaram possibilidades de eleva-
cao de produtividade inferiores a 30%. Ribeirdo
Preto, Sorocaba e Sao José do Rio Preto, con-
tinuaram como as principais regides produtoras
{quadro 7).

Com relagao aos estratos de area, apenas
0s imoveis rurais entre 3,1 e 10,0ha e entre 20,1
a 30,0ha apresentam potencial de aumento de
produgdo inferior a 30%. Esses estratos, em
conjunto, respondem por apenas 5% da produ-
cdo. Nas simulagdes efetuadas, os imdveis com
area entre 50,1 e 100,0 hectares e 100,1 e 200,0
hectares, especialmente nesse ultimo estrato,
tendem a se aproximar da produc@o estimada
para imdveis com areas superioes a 1.000,0ha,
que continuariam respondendo pela maior par-
cela da quantidade produzida (quadros 9 e 10).

Para ¢ ano agricola 1987/88, tanto o ren-
dimento obtido {2.866kg/ha) como os estimados
(4.299kg/ha e 4.773kg/ha} foram superiores aos
do ano precedente, com as simulagdes efetua-
das apontando incrementos de 50% a 67% na
producao, passandordos'3,7 milthdes de tonela-
das obtidos para 5,5 € 6,6 milhGes de toneladas,
respectivamente (quadros 7 e 9. A produtivida-
de necessaria para atingir tais marcas (superior
a 4.000kg/ha) foi conseguida por cerca de sete
mil produtares nesse ano agricola {quadro 8}.

Entre as DIRAs, apenas Registro e Sao Jo-
sé dos Campgs apresentaram, a exemplo do ano
agricola 1986/87, potencial de crescimento infe-
rior a 30% nas duas simulages, fato que nao se
reflete nos niveis do Estado como um todo, de-
vido & peguena participacao de ambas no total
produzido {menos de 5%): Ribeirdo Preto conti-
nua como a principal regido produtora, embora
Sorocaba e Sdo José do Rio Preto apresentem
niveis mais proximos aos dessa primeira DIRA

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 36(1):127-148, 1989.
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do que no ano agricola 1986/87 {quadro 7).

Entre os estratos de drea, observa-se que ape-
nas os iméveis do estrato 3 (de 3,1 a 5,0ha) que
contribui com menos de 0,5% do total produzi-
do no Estado, apresentaram, pelas simulacoes
efetuadas, producbes estimadas préximas &s
obtidas, enguanto que nos demais, as produ-
¢Oes estimadas sdao superioes & obtida entre
37% e 134%. Confirmando a téndencia mostrada
nas simulacdes efetuadas no ano agricola
1986/87, em 1987/88 os imodveis entre 50,1 e
200.0ha teriam o total da produgdo aproximan-
do-se da estimada para o estrato dos imdveis
acima de 1.000,1ha, com a segunda simulagio
apresentando quantidades praticamente idénti-

.cas nas faixas de 100,17 a 200,0ha e acima de

1.000,1ha {quadro 10}.

Pode-se argumentar que as condigdes en-
tre os imdveis sao distintas, o que restringe a
possibilidade de alcangar efetivamente as mar-
cas aqui estimadas. Todavia, essas indicacbes
530 as mais homogéneas possiveis a partir dos
dados levantados, tratando-se de imdveis na
mesma faixa de tamanho e localizados dentro
de determinda DIRA. Pode ainda ser lembrado
que os niveis de produtividade estimados sao
bastante inferiores acs dos campedes de produ-
tividade do Estado, umsz vez que, na safra
1987/88, no "Prémio Banespa de Produtividade
Agricola™, a produtividade alcangada por um
médio produtor da DIRA de Bauru foi de
11,925kg/ha de cultura realizada com custeio fi-
nanciado pelo banco estatal (21).

Segunde HOMEM DE MELO {13}, o Brasil
teria que produzir no anc 2000 cerca de 50 mi-
IhGes de toneladas de milho para atender toda a
demanda interna. Isso significa que a producao
brasileira desse cereal, atualmente da ordem de
25 milhdes de toneiadas, teria que apresentar
uma taxa de crescimento médio de 5,8% ao ano,
acima do crescimento obtido nos dltimos cinco
anos, que foi de 5,3% ao ano. ALVES {1), con-
forme j& citado no capitulo 2, estimou que a

_produgédo de mitho deveria crescer cerca de 7%

para atender & demanda.
Esta pesquisa mostra o potencial que o Es-

tado de S&o Paulo tem para aumentar sua pro-
“ducdo de milho através da criagdo de programas

que objetivassem aumento de produtividade,
inclusive condigdes para o Pais exportar o pro-
duto in natura e, principalmente, produtos de
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QUADRC 6. = Produtividades Obtidas e Estimadas para a Cultura do Milho nas Divisoes Reglonais Agrlcolas do Estado de Sao Paulo, Anos

. Agrlcolas [9B6/87 ¢ 1987/88

=0l

(em kg/ha)
1986 /87 1YK7 /B8

Divisao Regicnal 1 7 1 2

Agricola Obtida Estimativa 1(%) Estimativa 2(") Obeida " Estimativa 1(") Estimativa 2(°)
Regisero 1.207 1,207 1.317 1,566 1.684 1.685
S.Josd dos Campos 1,717 1.783 2.174 1.780 2.098 2.293
Sorocaba 2.403 3.741 4,186 2,700 4,435 4.986
Campinas 2.929 4,077 4,871 2,914 4,712 4,866
Ribeirao Preto 3.413 4.909 5.217 3.444 5,212 5.915
Bauru 2.297 2,494 2,641 2,273 2.818 3.012
S.f.do Ric Preto 2,249 2.970 3.234 2,931 4,710 5.100
Aragatuba 2,913 3.419 3.574 3.087 3.770 4,093
Presidente Prudente -2.160 2.818 3.042 2.222 3.155 3,333
Marllia 2,394 3.517 3.944 2.372 3.336 4,201

(1) Nos Estratos com apenas um elemento de amostragem, a produtividade original foi mantida; nos com dols elementos, tomou=se a
maior delas; nos com trés & vinte elementos, tomou-se a mddia das duas malores; nos com nlmero de elementos acima de vinte, toe

mou=se a mddia das 10% maiores.

(2) A maigr produtividade de cada estrato.

Fonte: Flaborado a partir de dados bdsficos do Instituto de Economia Agrilcola (IEA) e Coordenadoria de

{CATI).

Asaisténcia Técnica Integral
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QUADRG 7. = Produgido Potencial de Milho Estimada, por Divisio Regional Agricola do Estado de 53o Paulo, Anos Agrlcolas 1986/87 e 1987/88

{em 1,000¢c)

1986/87 1987 /88

Vartn;io em Variagao em variagao em Variagao em

NIRA Estimativa 1(1) relagao ao Estimativa 2(2) relagao ao Estimativa 1(1) relagac ac Estimativa 2(2) relagao ao
obtido obtido obtido cbtido

(1) (%) (%) (%)

Registro 19,800 0,00 21,600 9,09 34,200 7,55 34,200 7,55
$.Josd¢ dos Campos 49,200 3,80 60,000 26,58 51,600 17,81 56.400 28,77
Soracaba 877.200 55,70 981.600 74,23 957.900 64,25 1.077.000 84,67
Campinas 520.200 39,17 621,600 66,29 560.700 61,68 579.000 66,96
Ribeirao Preto 1.812,900 43,81 1,926,600 52,83 1.723.500 51,34 1,956,000 71,76
Bauru 208,500 8,59 220.800 15,00 218,700 23,98 233,700 32,48
S.J.do Rio Preto 706,800 32,06 769,800 43,83 984,300 60,68 1.065,90¢ 74,00
Aragatuba 469.800 17,39 491, 100 22,71 414,000 22,12 449,400 32,57
Presidente Prudente 218,700 30,48 300.900 40,87 238,500 41,96 252.000 50,00
Marllia 462.900 46,95 519,000 64,76 342,600 40,64 431,400 17,09
Estado 5,406,000 37,87 5.913.400 50,80 3,526.000 50,00 6.135.000 66,53

(l) Produgdo calculada expandindo-se as malores produtividades mddias dos estratos pelas &reas cultivadas nos mesmos. Nos estratos com apenas
ur elemento de amostragem, a produtividade original fol mantida; nos com dois elementos tomoue=se a malor delas; nos com treés a vinte elew
mentos tomou-se a média das duas malores; nos com ndmero de elementos acima de vinte, tomou-se a mddia das 107 maiores,

(%) Produgio calculada expandindo-se a maior produtividade de cada estrato pela drea total cultivada.

!
Fonte: Elaborad &
orado & partir de dados bAsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coardenadoria de Assistencia Tdenica Integral {CATI) %:
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QUADRO 8, = Distribuigdo do Ndmero de Produtores de Milho, por Faixa de Produtividade, Estado de Sdo Paulo, 1986/87 e 1987/88

-Zrl-

1986/87 1987/88
Faixa de
produtividade No, Participagao Acumulado No, Participagac Acumulado
(kg/ha) (%) (%) () (%)
< 500 2,245 2,0 2,0 2.732 2,4 2,4

501=1,000 12,829 11,5 13,5 9,455 8,3 10,7
1.001=1,500 21,456 19,2 32,7 19,909 17,5 28,2
1.501=2.000 20,854 18,7 51,4 20.043 17,6 45,8
2,001=-2.500 24,233 21,7 73,1 24,313 21,4 67,2
2.501=3,000 11,416 10,2 83,3 14,239 12,5 79,7
3.001=3,500 4,152 3,7 87,0 6,245 3,5 85,2
3.501~4,000 8.805 7,9 94,9 9.526 8,4 93,6
4,001~4,500 3.183 2,8 97,7 3.588 3,! 96,7
4,501=5,000 L[.956 1,8 99,5 2.177 1,9 98,6
5.001=«5.500 389 0,3 99,8 866 0,8 99,4
5.501=6,000 128 0,1 99,9 205 0,2 99,6
6.001=6.500 106 0,1 1090,0 203 0,2 99,8
6.501=7.000 - - 100,0 52 0,0 99,8
7.001=7,500 14 4,0 109,0 296 0,2 100,0
Total 111.766 100,0 100,0 L13.849 100,0 100,0

Fonte: Elaborado a partir de dades bidsicos dos Instituto de Economia Agrlcola (IEA) e Coordenadoria Técnica Integral (CATI),
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QUADRC 9. = Produtividades Obtidas Estimadas para a Cultura do Milho nos Estratos de Area, Estado de Sdo Paulo,Anos Agricolas 1986/87 e 1987/88

. Estrato de
drea (1)

1986/87

1987/88
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Gbtida Estimativa t(l) Estimativa 204y Ubtida Estimatjiva l(l) Estimativa 2(2)
3, a 5,0 1,210 1,210 L.210 2,221 2.279 2.298
5,1 a 10,0 1.866 i.943 2.159 2.020 2,770 4,726
10,1 a 20,0 1.980 2.737 3,736 3.090 4,294 4,778
20,1 a 36,0 2,770 3.206 3.462 2,100 2.945 3.270
30,1 a 56,0 2.331 3.374 3.715 2.575 4,293 4,717
50,1 a 106,0 2,339 3.726 3.629 2,961 4.618 5,256
100,1 a 200,0 2.726 3,935 4.321 3.045 4,68t 5.466
20041 a 300,0 2.869 3.914 4,142 3.192 4,659 5,073
300,1 a 500,0 2,902 4.027 5.004 3.104 4,484 4,681
500,101 a 1.000,0 3.084 3.977 4,173 2,841 3.912 4,202
1.008¢,0 3.061 4,008 4,234 2.813 4.428 4,740
Toral 2,677 3.690 4,036 2,866 4.299 4,773

(I) Nas estratos com apenas um elemento de amostragem a produtividade original fol mantida; nos dols elementos, tomou=se a maior

delas nos com

trés a vinte elementos, tomou=-se a mddia das duas majores; nos com nimero de elementos acima de vinte, tomou~se a média das 10% maiores,

(2) A maior produtividade de cada estrato.

~gpl-

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Imstituto de Economia Agrlcela (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Tlcnica Integral (CATI).
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QUADRO 10. - Produgdo Potencial de Milho Estimada, por Estrato de Area, Estado de Sao Paulo, Anos Agrlcolas 1986/87 e 1987/88

(em 1.,000t)

~ppl-

1986 /87 L987/88
Estrato de Estimativa 1(1) Estimativa 2(2) Estimativa 1(1) Estimativa 2(2)

drea Variagac em Variagao em Varlagao em Variagao em
Quantidade relagac ao Quantidade relagio ao Quantidade relagac ao Quantidade relagdo ao

(ha) (LY obtido obtido obtido obtido

(7) (72 () (7}

3,1 a 5,0 7.708 0,00 7,708 0,00 14,520 2,64 L4.640 3,69

5,1 a 10,0 55.620 4,12 61.800 5,69 65.220 37,11 111,300 133,98

10,1 a 20,0 319,440 38,19 436.080 88,65 362.700 38,96 403,560 54,62

20,1 a 30,0 265.560 15,75 286,740 264,98 258,000 40,29 286,440 53,75

30,1 a 50,0 451,550 44,78 497,100 59,40 457.980 66,71 503,280 83,20

50,% a 140,0 756.420 59,32 736,680 55,16 762,300 55,94 867.540 77,47

100,1 a 200,0 924,420 44,33 £.051,140 58,50 933,600 53,71 1.090.2690 79,50

200,1 a 300,0 522.360 36,42 552,720 44,35 561.480 45,96 611.340 58,92

300,1 a 500,0 545.460 38,79 677.760 72,45 534,840 44,44 558.420 30,81

500,1 a 1.000,0 374,980 28,97 603.300 35,32 556,380 37,69 587.340 47,88

1.000,0 982,532 30,94 1.037,972 38,32 1.,018.980 57,39 1.090.680 68,47

Total 5.406.000 37,87 5,913.00C 50,80 5.526.000 50,00 6.135.000 66,53

{1) Produgac calculada expandindo=se as malores produtividades médias dos estratos pelas dreas cultivadas nos mesmos. Nos estratos com apenas
um elemento de amostragem, a produtividade original foi mantida; nos com dois elementos tomou—se a malor delaa; nos com tres a vinte ele=
mentos tomou-se a médla das duas mailores; nos com némero de elementos acima de vinte, tomou-se a média das 10% maiores.

(2) Produgdo calculada expandindo-se a maior produtividade de cada estrato pela Area total cultivada.

Fonte: ElaBorado a partir de dadoa bdsicos do Instituto de Economia Agrlcola (1EA) e Coordenadoria Assistencia Técnica Integral (CATI).



origem animal {frangos, suinos e bovinos) em
condigfes mais vantajosas de competicdo, ja
que a melhoria na produtividade que se propée
estd associada 3 adogdo de tecnologia que re-
sulte em menor custo de producado para esse ce-
real, que é um dos principais componentes de
ragbes para animais. (E importante que seja
ressaltado esse aspecto, pois nem sempre uma
maior produtividade fisica significa renda para
o produtor). E, considerando que o Estado de

'

Sao Paulo é o segundo produtor do Pais, isso
mostra quanto € importante que essa cultura
seja conduzida nas bases técnicas recomenda-
das pela pesquisa.

A produtividade do mitho poderia ser bem
superior a observada, se fosse produzido em
condigdes que pudessemn manifestar todo seu
potencial agregado pela pesquisa{ 24). Técnicas
simples, como o uso de sementes certificadas,
densidade correta de plantas por unidade de
&rea, uso adequado de corretivos e fertilizantes,
controle de erosao e adubos verdes poderiam
ser incorpeorados ao processo produtivo com
custos relativamente baixos. Observa-se gque a
cultura do milho, embora ocupe a maior 4rea
entre as culturas, foi responsével por apenas
14,3% do total de fertilizantes consumidos no
Pals em 1987 {19). Isto sugere, pois, confirman-
do a opinido dos téenicos, que o insumo nao es-
td sendo aplicado em guantidades suficientes,
paraletamente a outro problema gue se levanta
e relacionado com forma e época da aplicagao
de adubos e corretivos.

Segundo estudos realizados {23}, poder-
se-ia chegar a uma produtividade de 4.500kg/ha
em condigdes normais com a utilizagao de técni-
cas ja disponiveis. Em vérias regides do Estado
de Sao Paulo sao encontrados produtores com
rendimento superior ac mencionado. Entretan-
to, se esses 4.500kg/ha fossem obtidos como
média do Estado, poder-se-ia alcangar uma pro-
ducao superior a 6 milhdes de toneladas. Ape-
nas a titulo de comparagao, cite-se que se con-
seguisse ‘alcangar a média de produtividade
americana, da ordem de 7.480kg/ha, 0 que nao
seria tdo fora de propdsito, j& que na cultura de
soja tem-se produtividade semelhante em Sao
Paulo, obter-se-ia uma producéo total da ordem
de 10 miihoes de toneladas.

Agricuttura em S8oc Paulo, SP, 36(1):127-148, 1989.
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6 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Pelos resultados obtidos, pode-se tirar va-

rias conclusfes importantes:
1 - A produtividade do milho aumenta & medi-
da que se aumenta a magnitude da drea do imé-
vel. Os resultados mostram que as propriedades
com mais de 50ha respondem por cerca de 80%
de producgao de miltho no Estado. 56 o Gitimo
estrato {acima de 1.000ha) por exemplo, res-
ponde por cerca de 18% da produgéo com mi-
lho, apesar de reunir, como j4 mencionado,
apenas 1,5% do total de imdveis rurais produto-
res do cereal. Possivelmente, isso se deve ao fa-
to de que essas propriedades dispdem de mais
recursos financeiros (inclusive maior acesso a
crédito) para o desenvolvimento da atividade.
Também, ao contrério das pequenas proprieda-
des, em que a cultura de milho termn carater mais
de subsisténcia, nas maiores propriedades ela
assume caracteristica mais comercial, ou seja, a
producdo estd voltada para o atendimento do
mercado, 0 que sé & possibilitado com a incor-
poragao de melhores técnicas de producio.

Essa constatagdo tem uma impiicagdo pra-
tica muito grande. Em termos de politica agri-
cola isso significa que o milho ndo deve mais
{pelo menos em Sao Paulo) ser tratado como
cultura de subsisténcia, em que a oferta pouco
responde as diretrizes de politica econdmica.
Sabe-se que & em decorréncia dessa caracteris-
tica de certa “inelasticidade’” na oferta dos pro-
dutos de subsisténcia que tem se servido tam-
bém o Governo, para ajustamento de curtos
prazos na economia a custa do setor agricola.
Assim, se se deseja condigbes adequadas no
abastecimento do produto hd que se levar em
conta esse novo perfil do produtor de milho
que, como gualguer empresario, estéd também
considerando os custos de oportunidade dos
recursos alocados na sua atividade.

2 - Os maiores acréscimos de rendimento e,
portanto, da produgdo, poderiam ser obtidos
em propriedades nos estratos entre 30,1 e
200,0ha, responsaveis no conjunto por 39% do
milho produzido no Estado. Do ponto de vista
pratico, essa constatacdo & relevante, pois sig-
nifica que é nessas faixas de tamanho de pro-
priedade (30,1 a 200,0ha) que se deve concen-
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trar os esforgos para se obter uma resposta
mais rapida para o aumento da produgéo do ce-
reai. Estima-se que, em 1987/88, cerca de 47.200
imoveis rurais {40% do numero total que culti-
vou milhg) estdo dentro dessa faixa de tama-
nho. E possivel que esse potencial maior de
aumento de produtividade se deva a maior dis-
persdo das produtividades em relagéo as meé-
dias, ou seja, seriam estratos em que o perfil
tecnolégico dos produtores apresenta maior va-
riagao por serem faixas de tamanho intermedia-
rio em que sao encontrados tanto produtores
com altissimo nivel tecnoldgico como aqueles
cuja fungdo de produgdo se assemelha mais a
dos produtores de subsisténcia;

3 - Chama atengao, também, o fato de que as
trés maiores DIRAs produtoras de milho (Ribei-
rio Preto, Sorocaba e Sao José do Rio Preto),
que no conjunto respondem por mais de 60% da
produgdo de miltho no Estado, sdo também as
que apresentam maiores possibilidades de ga-
nhos de produtividade no curto e médio prazos.
Talvez isso seja explicado pelo fato do milho
ser, nessas DIRAs, produto de grande expres-
sdo econdmica, e, portanto, maior a possibili-
dade de se encontrar produtores mais exigentes
na adogdo das tecnologias recomendadas pela
pesquisa. Isto sugere que qualquer esfor¢o vi-
sando aumento da produtividade de mitho no
Estado teria maior receptividade nessas 1rés
DiRAs, resultando, consegiientemente, numa
melhor relagdo beneficio/custo;

4 - Partindo-se de uma nova situagdo mais rea-
lista, isto &, tomando como referéncia a produ-
tividade alcancada por um nOmero maior de
produtores (estimativa 1), chega-se & conelusao
que se poderia aumentar a producao de mitho
num intervalo que varia de 38% a 50%, o que
corresponderia a uma produgdo total de 5,4 a
5,5 milhdes de toneladas {se fosse considerada
a estimativa 2, resultante da maior produtivida-
de alcancada dentro de cada estrato, os name-
tos correspondentes & producdo, seriam 5.9
milhdes a 6,1 milhdes de toneladas). Ora, consi-
derando-se que a produgdo paulista gira em
torno de 3,7 milhdes de toneladas, o acréscimo
seria de 2,2 milhdes de toneladas, aue corres-
pondem aproximadamente ao volume que o Es-
tado de Sao Paulo tem que importar para aten-
der as suas necessidades de consumao industrial
e in natura. Em valores de abri! de 1983, com o
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milho ao preco de NCz$7,00/saca {pre¢o do mi-
lho do Brasil Central colocado em Sao Paulo}, o
Estado teria que desembolsar cerca de
NCz$429,8 milhdes, equivalente a US$429,8
milhées, valor esse que corresponde a mais 13
vezes o orgcamento da Coordenadoria da Pes-
quisa Agropecuaria (CPA) para o ano de 1988,
orgéo responséavel pela coordenagdo e difuséo
da pesquisa agropecudria do Estado de Séo
Paulo.

Como sugestdo, outros estudos deveriam
ser realizados para se conhecer melhor as con-
digoes em que & produzido o mitho no Estado.
Por exemplo, na linha do presente trabaiho,
poderiam ser realizadas pesguisas ao nivel das
préprias propriedades, com o objetivo de en-
contrar respostas para explicar as diferentes
produtividades dentro dos mesmos estratos de
area e mesmas DIRAs. Com isso, haveria a pos-
sibilidade de se analisar melhor as condigdes
socio-culturais e econdmicas e sua influéncia na
produtividade da cultura. Poderiam, também,
ser desenvolvidos estudos relacionando os sis-
temas de producdo encontrados nas proprieda-
des com os niveis de produtividade do milho.
Alguns técnicos de campo chegam a suspeitar,
por exemplo, que a policultura, embora seja
aconselhavel do ponto de vista de se assegurar
a diversificacdo nas fontes de receita e, portan-
to, menaores riscos na atividade agricola, pode-
ria contribuir para uma menor produtividade do
milho, na medida em aue essa cultura passaria a
ocupar uma posigao secundaria, por ocasiao do
estabelecimento de prioridades na utilizagao
dos recursos disponiveis, sobretudo fertilizan-
tes e mao-de-obra (capinas, por exemplo}, por
ser uma das culturas mais risticas. E uma divi-
da que deveria ser esclarecida pela pesquisa.

Finalmente, estudos deveriam ser desen-
volvidos na tentativa de analisar o papel do Go-
verno no desenvolvimento da cultura. Por
exemplo, a politica de crédito guando bem im-
plementada, poderd ser um instrumento pode-
roso para condicionar os agricultores a utilizar
methores téenicas. A queda na taxa de utiliza-
cao de sementes melhoradas é atribuida & por-
taria n? 706 do Banco Central que desobrigou o
uso das mesmas comeo condicdo para obtengao
de financiamento. Igualmente, a intervencao do
Governo no mercado de milho, tabelando pre-
¢os para atender a inddstria de ragdes e inclusi-



ve procedendo 2 importagdo desse cereal, deve-
ria ser analisada de forma mais global na qual
poder-se-ia esclarecer se o0 beneficio social des-
sas medidas para o atendimento de uma neces-
sidade momentanea compensaria os custos re-
presentados pelos aumentos nos riscos finan-
ceiros para os empresarios que investiriam nes-
te setor produtivo, caso houvesse, como no ca-
so da cultura da soja (cujas decisbes de produ-
zir & condicionada mais pelos pregos externos)
uma menor interferéncia governamental. Esse
ponto & importante, pois segundo estudos de
zoneamento realizado em Sdo Paulo (22), o Es-
tado dispde de cerca de 8,5 milhdes de hectares
aptos para a cultura do cereal, limite bastante
acima dos 1,2/1,4 milhdo de hectares cultivados.
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CARACTERIZACAO E IMPORTANCIA DAS EXPORTACOES AGRICOLAS: PRINCIPAIS
LAVOURAS()

Everton Ramos de Lins{?)

RESUMO

0 trabalho analisa a evolugdo das exportagdes segqundo o grau de processamente dos produtos, a importancia dessas tran-
sagOes na destinagdo do produto das principais lavouras e como contribuicdo na pauta das exportagdes em geral, bem como as
diferengas entre os pregos internos e internacionais de exportagdo como indicador da viabilidade dos negécios, a partir do come-
to dos anos 70. O valor da exportagdo agregada para o conjunto das lavouras aumentou a uma taxa média anual da ordem de
11% em termos de cruzeiros de valor constante contra 14% das exportagbes em geral, descendo a participacao daguelas de um
equivalente a 52% para 34% do valor total. Tanto para as exportagdes agricolas como para as nac agricolas, sugere-se que as
vendas para ¢ exterior cresceram bem & frente do produto interno, destinando-se o resultado do esforco produtivo cada vez mais
ao mercado externo e menos ao interno. Para diversos itens agricolas, tornou-se aparente que as expartagdes contaram com in-
centivos especiais do Governo, face 3s diferen¢as entre 0s pregos internos e internacionais. Destaca-se, também, que as exporta-
¢des agricolas, a despeito de se concentrarem em reduzido ndmero de subsetores tém contribuido, sem duvida, para ampliar o
mercado de trabalho, tanto pela tendéncia & substituigac dos itens in natura pelos processados comao pela expansdo geral regis-
trada. :

CONSIDERATIONS ON THE AGRICULTURAL EXPORTS AND ITS ROLE IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT - THE
BRAZILIAN CASE

SUMMARY

This paper intends at shed some light at the subject, by analyzing the export evolution retated to the main crops in the
country during the last 15 years, with attention to processed and non processed itens, the share of particular concerns in the agri-
cultural and overall exports, the subsidy policies, and differences between internal and international export prices. Aggregate in-
ternational sales for the particular crops accounts for almost the totality of vegetable exports, excluding forestry products. They
expanded at an about 11% a year average rate, against 14% a year for the general exports, decreasing its share from 52%_ to 34% in
total value. in gensral, external sales grew far ahead the crops internal products, decreasing relative participation of nattonal‘con-
sumption in total production. For most itens occurrence of subsidation became apparent in the light of differences betweem :.nte{-
nal and international prices. Being subsidiation part of an strategy for economic development includi_ng higher domes_tic availabi-
lity of basic and genera! goods, the results suggest important questions related to such availability in the short, medium or long
run. Results point out also that agricultural exports, in spite of being concentrated to a few sub-sectors, have strengthened the
demand for labor in face of an wider share of the processed goods and the general expansion.

1 - INTRODU(;[\O Brasii tem procurado ampliar suas exportagoes,
tendo em vista a situagdo do balango de paga-

A fim de se obter as divisas necessdrias mentos. A partir do comego dos anos 70, a ne-
para financiar o seu crescimento econémico, 0 cessidade de exportar tornou-se consideravel-

(1) Recebido em 09/03/88. Liberado para publicagio em 14/06/89. ) ) o
{9l Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola {IEA} e Bolsista do Consetho Nacional de Desenvolvimento Cientifi-

co e Tecnolégico {CNPQg).
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mente maior como conseqliéncia da conta de
importagda de petrdleo. independentemente da
necessidade de financiar o crescimento, o inter-
cambio pode ser importante, também, para ele-
var o nivel de bem-estar social, com base no
principio das vantagens comparativas a que se
referia RICARDO (9).

A politica governamental de exportagao,
no geral, tem consistido de sucessivas desvalo-
rizagfbes da moeda nacional e outras sortes de
incentivos - diferenciados segundo os produ-
tos ou grupos de produtos, enguantc com o
modelo de desenvolvimento vigente e a existén-
cia de uma enorme divida externa {4), o cresci-
mento tende a depender de expressivos supera-
vits na balanga mercantil. Esses tornam-se in-
dispensaveis sobretudo para pagar pelo servigo
da divida, a par da necessidade de importar
itens essenciais para muitas das atividades eco-
ndrmicas, sendo dificil prever guando a tendén-
cia podera reverter-se. Porém, em que pese 0
consensc quanto a necessidade de saldos na
balanga comercial, ndo se exclui a possibilidade
da politica superavitdria conduzir a distorgoes
relacionadas com alocagcao dos recursos, gera-
¢ao de empregos ou distribuigao da renda, com
resultados liquidos desfavoraveis para o cres-
cimento.

Devido as diferentes condigOes técnicas,
econdmicas ou politicas para a produgao e a
comercializagdo, defrontadas pelos diversos se-
tores ou subsetores, & de se esperar a ocorrén-
cia de alteragdes na composigdo do produto in-
terno e na pauta das exportagaes, conforme su-
gerem, por exemplo, os movimentos de expan-
sao para certas exploragdes como cana-de-agu-
car, soja, laranja e café, em detrimento de ou-
tras, apoés o final dos anos 60, verificados por
GATTI (6). Sdo também bastante conhecidas as
transformacdes estruturais pelas quais, via de
regra, passam as economias no processo de de-
senvolvimento, reduzindo-se a participagao re-
{ativa do setor primdrio (7}, mas & evidente que
transformagdes nac implicam necessariamente
em desenvolvimento.

O crescimento da agricultura depende em
boa parte da demanda efetiva por seus produ-
tos-compreendendo a demanda interna e a ex-
terna - uma vez que cada produtor precisa
realizar financeiramente (a sua producgdo} sob a
forma de receita. Por isso, a produgéo* dos
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itens de exportagdo, eventualmente, pode cres-
cer mais rapidamente que a dos destinados ao
mercade interno, como sugersm mesmo 0s
chamados ciclos do pau-brasil, da cana-de-agu-
car, do ourg, do borracha ou do café, relaciona-
dos com a grande demanda exierna por tais
produtos e a dotacdo ou aptiddo do territério,
em determinadas fases da historia.

1.1 - Objetivos

O presente trabalho é uma tentativa de
construir um quadro da importancia recente da
exportacdo como forma de destinacao de alguns
dos principais produtos da agricultura, contem-
plando ao mesmo tempo a evolugdo da produ-
¢an, dos precos internacionais e das exporta-
¢bes, a partir de 1970. Além disso, procura-se
examinar as diferen¢as entre os pregos internos
e internacionais de exportagdo, com vistas a
uma indicacdo da diversidade de incentivos 2
exportacdo com que se defrontariam os varios
itens se prevalecessem as condigoes impostas
pelo setor externo, na auséncia de incentivos
diferenciados por parte do Governo brasileiro,
Basicamente, pretende-se fazer um balango da
situa¢do, como contribuigao ao conhecimento
relacionado com as politicas de desenvolvimen-
to ou a discussao sobre o assunto.

Especificamente o trabalho tem os seguin-
tes objetivos:

a} Verificar a importéncia de determinadas cul-
turas na pauta das exportagdes, e comparar
a evolugdo das exportagées com a producio;

b) Focalizar as exportagdes face as diferencas
entre os precos internos e internacionais; e

¢) Caracterizar cada cultura quanto ao grau de
processamento dos principais itens exporta-
dos e obtidos a partir da mesma.

2 - METODOLOGIA
2.1 - Culturas Focalizadas

Dada a natureza do estudo e para reduzir o
tempo para a obtencdo dos resultados, a abor-
dagem restringiu-se a um grupo de produtos.
Em particular, considerando as oito categorias
de culturas que constam na classificacao utili-
zada pelo IBGE (1} nos levantamentos sobre



agricultura, foram selecionadas as trés culturas
de maior valor, em cada categoria, em 1984 (2).
Sdo as seguintes as categorias consideradas
pelo IBGE: (1) plantas industriais {permanen-
tes); (2) frutas (permanentes); (3) outras (per-
manentes); (4) cereais; {5} leguminosas alimen-
ticias; (6} tubérculos e raizes; (7) plantas indus-
triais; e (8) outras (temporéarias). Evidentemen-
te, os resultados da pesquisa tém validade ape-
nas para o grupo focalizado.

2.2 - Especificagbes Quanto a Pregos ¢ Merca-
dos

Apds a selegdo das culturas procurou-se
verificar para cada uma a ocorréncia de expor-
tacdes dos respectivos produtos in natura ou
derivados do processamento. No caso de deri-
vados, evitou-se a inclusdo de itens representa-
dos por misturas de ingredientes oriundos de
diferentes matérias-primas, reconhecendo ser
praticamente impossivel detectar a totzlidade
das exportagdes relacionadas com dada cuitura
ou matéria-prima, pela faita de registros quanto
a composigao ou a quantificagdo de seus ingre-
dientes no comércio. Esse fato praticamente in-
viabiliza, também, uma determinagao exata da
refacdo entre quantidades exportadas e desti-
nadas ao mercado interno para dada espécie,
contudo, admite-se que as culturas cujas expor-
tagbes tendem a afetar sensivelmente o merca-
do interno, ficaram razoavelmente identificados,
com base nos resultados obtidos.

No mercado interno, o preco de cada pro-
duto foi representado pela cotagio média, no
mercado atacadista das capitais dos estados li-
tordneos da Regido Centro-Sul (8) publicada
pelo Ministério da Agricultura, salve para café,
cacau e algodao que foram representados pela
cotagao média para o Brasil. Em vista da maior
expressividade dessa regiao na produgdo agri-
cola e no comércio exterior em geral e, devido a
dificuldades para levantar as despesas envalvi-
das ou que seriam envolvidas na comercializa-
¢do para exportagdo a partir das fontes produ-
toras, essas referéncias foram consideradas
aceitdveis para comparagao com 0s precos mé-
dios FOB nos portos brasileiros - o estagio
de referéncia adotado para o mercado interna-
cional. Os precos médios FOB foram, represen-
tados pelos correspondentes valores médios
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por tonelada, das 'exportagﬁes brasileiras (5},
2.3 - Relagbes entre Crescimentos

As relagbes entre evolugdes da producao,
exportagao e dos pregos foram examinadas
através das médias geométricas de variagao
anual entre o infcio € o final dos periodos con-
siderados. Em seguida, face as taxas de cresci-
mento, procurou-se averiguar a possibilidade
de relacionar o crescimento da producao com o
da exportagdo e dos pregos internos e interna-
cionais, segundo os produtos.

2.4 - Classificagao dos Produtos

A exportabilidade dos produtos e subpro-
dutos foi verificada sob dois aspectos.

em primeiro lugar, foram relacionadas to-
das as mercadorias oriundas de cada cultura
que constaram da pauta das exportagdes brasi-
leiras em 1982. Ao mesmo tempo, as culturas
foram ordenadas segundo as participacdes no
valor total e focalizadas as diferentes formas ou
graus de processamento dos produtos.

O segundo aspecto diz respeito & diferenga
entre Os pre¢os internos e internacionais. A ne-
cessidade dessa outra verificacdo, além do teste
da exportagao efetiva, decorre da possibilidade
de a exportacdo contar na pratica com incenti-
vos do Governo especialmente concedidos,
mesclando-se com a diferenga entre os pregos
internos e internacionais na determinacao da
lucratividade da operagdo. Pretendeu-se, potr-
tanto, uma indicagdo da viabilidade para expor-
tar independentemente de incentivos que even-
tuaimente tenham favorecido certas mercado-
rias, dado que as cotacdes FOB estdo isentas
dos incentivos internamente concedidas & ex-
portagéb. A administracao das cotagdes internas
pelo Governo também pode afetar a aparéncia
de exportabilidade; em especial a politica de
precos baixos para o consurmidor geralmente
praticada tenderia a refletir-se em relagdes fa-
voraveis 3 exportagdo. Mesmo sem um levanta-
mento sistematico a esse respeito, sabe-se gue
a intervencdo era quase permanente para os
principais produtos durante o periodo analisa-
do.

A comparagao foi efetuada com referéncia
aos pre¢os meédios dos produtos nos anos em
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gue constaram registros simultdneos nos mer-
cados interno e internacionat, no periodo 1970-
84. A tabulagao foi efetuada com atengéo para a
necessidade de os pregos serem para mercado-
rias de qualidades ou tipos semelhantes nos
dois mercados. Para banana, em que a diferenga
entre os precos médios era relativamente me-
nor, a significancia estatistica foi verificada me-
diante o teste ’t"’ de Student, considerando as
cotagbes como eventos ao acaso {10). A classifi-
cacdo dos produtos efetuou-se segundo a fdr-
mula D=P, - P; {sendo D o indicador de ex-
portabilidade, P, o prego médio no atacado do
mercado interno e P; o prego internacional}.
Foram considerados exportaveis os produtos
pars os quais verificou-se um D = O ¢ os de-
mais foram considerados néo exportaveis.

2.5 - Periodos e "Corregdes’’ das Estatisticas

Basicamente, procurou-se focalizar a evo-
lugdo dos indicadores anuvais do valor da pro-
dugdo, da exportacdo e dos pregos dos produ-
tos ou subprodutos originarios das culturas, a
partir de 1970. Nao visando uma evolugédo por-
menorizada, planejou-se considerar apenas as
mudangas entre o inicic ¢ o final do periodo,
salvo para a comparagac entre os precos inter-
nos e internacionais, em que a verificagdo da
significancia das diferencas médias seria para
observagdes relativas a todo o periodo. As esta-
tisticas quanto a evolucao de valor da produgao
e exportagdo e de pregos foram referidas em
cruzeiro de 1982/84, corrigidos pelo indice Ge-
ral de Pregos - Disponibilidade Interna, da
Fundagao Getdlio Vargas. Entretanto, para efei-
to de comparagdo entre 0s pregos internos e in-
ternacionais, os mesmos foram tomados em
valores correntes, dado que a significancia da
diferenga entre médias independe de os pregos
serem corrigidos ou nao dos efeitos da inflagao.

Algumas adaptagbes do esquema inicial-
mente planejado foram necessarias, em fungao
da disponibilidade de dados. As estatisticas de
producdo foram consideradas para os triénios
1967-69 e 1982-84, dada a falta de registros para
1970-72; e as estatisticas de exportagac, por sua
vez, foram consideradas para 1970-72 e 1982-84,
pela dificuldade de consegui-tas para um perio-
do exatamente igual ao considerado para a pro-
dugao.
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3 - RESULTADOS E CONCLUSOES

A apresentagao que se segue restringe-se
aos resultados e conclusdes considerados mais
relevantes ou necessarios para a compreensao
do trabalho. Foi necessario omitir uma parte
dos dados tabulados face ao volume relativa-
mente grande dos mesmos.

3.1 - Culturas Selecionadas e Produtos Expor-
tados

As culturas selecionadas para a pesquisa
acham-se designadas pelos produtos priméarios
cujos valores serviram de base para a selecéo e
ordenadas segunde gs valores da produgdo em
1984. A maior parte do valor total concentra-se
em numero reduzido de espécies [(quadro 1}).
Por exemplo, tem-se que as cinco culturas de
maior expressio respondiam por 62% do valor
total.

A contribuicdo do subgrupo de lavouras
nas exportacdes brasileiras em 1982-84 repre-
sentou média anual de Cr$7,38 trithdes
{US%$7.91 bilhdes) F.O.B., compreendendo pro-
dutos sob diversos graus de processamento
(quadro 2}. Na tabulacdo geralmente sac mistu-
ras excluidas, envolvendo ingredientes estra-
nhos & cultura especificamente considerada,
mas algumas excegoes foram feitas para melhor
retratar a importincia das exportagdes na des-
tinagdo dos produtos. Uma discriminacao dos
itens que foram incluidos para cada cultura ¢
apresentada no Anexo 1.

De 1970-72 a 1982-84, o valor da exporta-
¢do total relativa aos itens selecionados acusou
crescimento equivalente 8 média geométrica
anual de 10,78%, inferior 3 expansao do conjun-
to das demais mercadorias {quadro 2). As ex-
portagbes em geral registraram expansao de
14,16% a.a., no mesmo periodo e com iss0 a
participagdo do subgrupo que no inicio do pe-
riodo equivalia a 51,94% das exportagbes bra-
sileiras, reduziu-se para 34,36%.

A exemplo do observado para o valor da
produgdo agricola, a maior parte das exporta-
¢oes correspondia a reduzido ndmero de cultu-
ras. Em 1982-84, s6 o café respondia por um
tergo do total relativo ao subconjunto; soja e
café por 60% do total e as nove principais espé-
cier por 98%. As outras 16 couberam apenas os



QUADRO 1, = Valor Corrente da Produgac de 24

Culturas Selecionadas, Brasil,

(em Cr$ milhZo)

1984
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Cultura valor da produgio
Soja 5.403,853
Cana=de=agécar 4,442,905
Milhe 3.515,295
Café 3.217.239
Arroz 2.473,586
Feijao 1.894.156
Mandioca 1,873,149
Laranja 1.601.570
Algodao herbdceo L.472,794
Cacau 1.019.811
Trigo 915,913
Banana 645,153
Batata inglesa 496.798
Tomate 425,352
Fumo 389.0%0
Caju 205.327
Uva 184,080
Cebola 166,493
Abacaxi 157,277
Coco=da=-baia 144,223
Pimenta do reinc 141,316
Batata-doce 124,390
Fava 27,160
Noz europdia e americana 7.512
Total geral D.944,442

Fonte: Fundagao Instituto Brasileito de Geoprafia e fstatlstica (IBGE) (2).
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QUADRO 2, = Valor das Exportacaes de 24 Culturas Selecionadas, Brasil, Mbdias dos Perlodos, 1970=72 e 1982=-84

1970=72 1982=84 Variagao

Cultura - anual média
crst.000(l) 7 ces1.000(1) 2 )

Cafd 1.145,418,480 58,03 2,270.989.058 30,76 5,87
Soja 220,892,126 10,23 1.917.298.995 25,97 19,74
Laranja 48,429,841 2,24 1.074.862,158 14,56 29,48
Cana-de-aghcar 176,277.378 8,16 619,313,742 8,51 11,94
Cacau 130.124,593 6,02 489.546.830 6,63 11,67
Algodio 269,800,370 12,12 436,691,542 5,92 4,35
Fumo 54,318,227 2,51 354,125,866 4,80 16,91
Caju 7,920.229 0,37 56,705.558 0,77 17,83
Pimenta—do=reino 10.114.879 0,47 55.861.356 0,76 15,30
Milho 68,334,864 3,17 54,774,499 0,74 1,85
Abacaxi 1.960.708 0,09 17.652.352 0,24 20,10
Banana 13.487.758 0,62 13.410.599 0,18 0,04
Tomate 1.448.990 0,07 8,867,226 0,12 16,29
Arroz 10,578,005 0,49 3,048,759 0,04 9,85
Trigo 3,868.566 0,18 2,964,534 0,04 2,25
Uva 189.609 0,01 2.512.055 0,02 24,26
Coco 272.265 0,01 1.348.158 0,02 14,26
Mandioca 3.135.931 0,15 1.100.133 0,01 8,36
Feljao 600,135 0,03 626,325 0,01 0,36
Batata=doce 1.252 6,00 24.807 0,00 28,26
Batata inglesa 717.607 0,03 4,643 0,00 34,54
Cebola 19.825 0,00 3.072 0,00 19,23
Noz - - 370 0,00 -
Fava - - 17 0,00 -
Total 2.159,931.638 100,00 7.381,812,454 100,00 10,78

(1) Valor em cruzeiro de 1982=84, Fol utilizado como deflator o Indice Geral de Pregos=Disponibilidade Inter-
na da Fundagao Getdlio Vargas (FGV).

Fonte: Elaborado a partir de dados da CACEX {3).
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2% restantes, se bem que se registraram expor-
tagdes para todas as espécies inicialmente rela-
cionadas.

3.2 - Produgdo versus Exportacdo e Grau de
Elaboracao dos Predutos

A confrontagdo do valor das exportagdes
com o+da producao agricola em 1982-84, para as
nove principais culturas, revela valor exportado
sempre bastante elevado, frequentemente supe-
rando o da producgdo. A inclusao dessas cultu-
ras levou em conta a expressividade ao valor
exportado e, também, a relacdo entre os valores
exportado e da produgao, o que justifica a pre-
senga de produtos, como o caju ou a pimenta do
reino, de reduzida expressao no mercado exter-
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no em comparagdo com a soja ou o café, por
exemplo, mas cujo valor exportado equivalia a
mais de 70% do valor da produgao (guadro 3).
Para o total das nove culturas, as exporta-
¢Oes atingiram a marca de 7,2 trilhdes de cru-
zeiros F.O.B., contra 8,2 trilhGes da producdo
agricola, ou seja, o equivalente a guase 90%
desse valor. Sabe-se que a diferenga entre os
valores produzido e exportado para cada produ-
to, reflete as guantidades dos produtos e sub-
produtos destinados ac mercado externoc mas,
também, o0s servi¢os incorporados &s mercado-
rias na comercializa¢do. Mesmo assim, e nao
obstante a natureza e o valor de tais servigos
variarem de uma espécie para outra, as relagdes
ndo deixam ddvida quanto & importancia do
mercado externo para a comercializacio.

QUADRO 3. - Relagdes entre Valor da Producéo Ag'ricola e Valor das Expeortagdes para Nove Cultu-
ras Especificadas, Brasil, 1982-84

{em Cr$1.000}

‘ Relagao

Produto Valor da producéo Valor da exportagao {2)/(1)
(1) (2) (%)

Café 1.5611.502.000 2.270.989.058 150,25
Soja 2.415.678.000 1.917.298.995 74,04
Laranja 681.838.000 1.074.862.158 167,64
Cacau 460.120.000 489 .546.830 106,40
Cana-de-acgucar 2.139.274.000 619.313.742 28,95
Fumo 194.876.000 354.125.866 181,72
Algodaol 1) 624.483.000 436.691.542 69,93
Caju . 78.635.000 56.705.558 72,11
Pimenta do reino 60.824.000 55.861.395 91,84
Total 8.177.230.000 7.275.395.105 88,97

(V) Nao inclue algodao arbéreo.

Fonte: Elaborado com dagos do IBGE (2) e da CACEX (5).
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O grau de elaboragao foi verificado, tam-
bém, para as referidas nove culturas. Conven-
cionou-se designar “‘produto primario’’, todo
‘item exportado na forma correspondente dquela
em que 0 mesmo ordinariamente é transaciona-
do pelo agricultor e “derivado industrial’’, os
derivados do processamento dos primérios. No
caso do algodao, foram denominados primarios
os itens designados pela CACEX como Algodao
Naoc Cardado Nem Penteado (Em Rama), Linter
Cru, Linter-Outros e Desperdicios; para caju, o
preduto primario foi representado apenas por
Castanha em Casca: enquanto para pimenta-do-
reino, considerou-se como produto primario,
Pimenta em Grao sob as diferentes formas e,
come derivado industrial, Pimenta Moida.

Comparando os dados de 1970-72 com os
de 1982-84, notam-se expressivas transforma-
¢oes (quadro 4}). Em primeiro lugar, que a parti-
cipacdo dos primarios (excluindo fumo e pimen-
ta-do-reino, dos quais nao foi possive! obter re-
gistros para 1970-72) no total exportado redu-
ziu-se de 70,03%, em 1970-72 para 41,48%, em
1982-84. Além disso, embora a importancia per-
centual tenha diminuido, houve expansio dos
primdrios para quase todas as espécies; a redu-
¢ao de sua participagao relativa deve-se portan-
10, ao maiar aumento registradoe pelos deriva-
dos industriais. O algodao surge como Unica
cultura cujo valor real dos primarios reduziu-se
entre os triénios. Para o café, a reducao relativa
do produto cru também, foi inexpressiva, suge-
rindo menor mudanca da preferéncia nos paises
importadores.

Focalizando os crescimentos da exportagdo
e da produgdo, em valores, vé-se que no con-
junto, a exportagdo cresceu mais rapidamente,
sendo que as taxas médias de variagdo anual fo-
ram respectivamente, de 10,78% e 7,44% (qua-
dro 5). Os periodos considerados para as duas
varigveis ndo sdo exatamente os mesmos, como
foi mencionado, mas devido a comparagao ser
em termos das taxas médias, sugere-se que a
exportacao efetivamente cresceu mais rapida-
mente.

Para os produtos especificos, no geral, ©
crescimentoc da producdo relaciona-se direta-
mente com o da exportagdo, comprovando a te-
se geral de gque as exportagdes incentivam o
crescimento agricola. O fato de nao haver
igualdade entre as duas taxas, evidentemente,
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pode ser atribuido as diferentes relagées entre
quantidade destinada ao mercado interno, veri-
ficadas no periodo base para os produtos. Alias,
para aquelas em que as exportagbes eram pe-
quenas em comparagdo com a producao, apa-
rentemente ndo havia qualquer relacao entre os
crescimentos, o incentivo & expans3o tendendo
a ficar apenas por conta do mercado interno, no
que concerne & demanda efetiva pelos produ-
tos.

O maior crescimento da exportagac em
relagado a producédo implica tendéncia 3 diminui-
¢do do percentual da producio destinada ao
mercado interno, mas isto nao significa neces-
sariamente redugdo da disponibilidade interna,
conquanto certos casos como do fumo, laranja,
caju, tomate ou coco possam reclamar investi-
gacao especial nesse aspecto, em vista da ampla
diferenca verificada entre as taxas de cresci-
mento. O presente estudo ndo abordou esta
guestao,

3.3 - Variagbes nos Valores da Producio, Ex-
portagao e Precos

Para comparar o crescimento da produc¢ao
agricola com os pregos internos e internacio-
nais, tomou-se como referéncia o preco médio
por tonelada exportada do item de cada cultura
que registrou maior valor exportado em
1982-84, preco médio ao nivel do agricultor re-
lativo & mesma cultura e valor real da producao
{guadro 5). O cotejo das taxas médias de varia-
¢80 desses indicadores nao revela qualguer cor-
relagdo entre as mesmas salvo se, para café e
soja ~ as duas principais culturas de exporta-
¢ao - as taxas de variagdo dos respectivos pre-
¢os internos e de exportagdo estiveram bastante
préximas. O ritmo de mudanca na producido nio
parece relacionar-se com o dos pregos recebi-
dos pelos agricultores ou dos pregos de expor-
tacdo, sendo provavel que, no geral, fatores
mais importantes que esses — nao identifica-
dos - também condicionaram o crescimento da
produ¢ao. Entre eles podem estar, por exemplo,
as politicas do governo relacionadas com a pro-
dugdo, o abastecimento ou comercializacdo para
0 mercado interno ou exportagdo ou uma cres-
cente demanda externa pelo produto.

De outra parte, cotejando a evolucao do
preco médio dos produtos ao nivel do agricultor
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QUADRO 4, - Exportagoes Relativas e Nove Produtos Especializados , Segundo o Grau de Processamento, Brasil,Mé-
dias de 1970~72 e 198284

(em Cr$1.000) (1)

1970-72
Cultura
Produto primirie Derivado industrial Total Preduto primdrio/total
(%)
Café 1,048,221 ,660 97.196.820 1.145,418,480 91,51
Soja B4.155,155 136,536,971 220.692.126 38,13
Laranja 5.483,307 42,946,534 48,429,841 11,32
Cana=de=agtcar . o 176,277,378 176,277,378 0
Cacau B4.589.727 45,534,866 130,124,593 65,01
Algodao 216.640,213 45,160,157 261,800,370 82,75
Fumo P e 54,318,227 ven
Caju 250 7.919.979 7.920,229 0,00
Pimenta~do=reine . e 10,114,879 e
Total 1.43%.090.312 551.572.705 2,055,096,123 70,03
1982=b4
Cultura
: Produto primdrie Derivado industrial Toral Produto primdrio/total
(%) ’

Café 2.023.937.554 247,051,504 2,270,989,058 89,12
Soja 287.951.464 1.629.347.531 1.917.298,995 ’ 15,02
Laranja B,.662.065 1.066,200,093 1.074,862.158 0,81
Cana=de-agdcar ] 619,313,742 619.313.742 0,00
Cacau 202,551,655 286.995.175 489,546,830 41,38
Algodac ' 96.630.221 340,061,321 436,691,542 22,13
Fumo 340,700.188 13,425.678 354,125,866 96,21
Caju 3.877 56,709,445 56.703.558 6,84
Pimenta=do~reino 55.856.880 4471 © 55,861.356 99,99
Total . 3.016,293,904 4,259.108.,960 7.273.395.105 41,48

(1) Cruzeiroc de 1982=84. Foi utilizado. como deflator o frdice Geral de Pregos=Dispomnibilidade Interma,da Fun=—
dagao Getdlic Vargas (FGV).

Fonte: Elaborado a partir de dades da CACEX (3).

Agricultura em S&o Paulo, SP, 36(1):148-163, 1989
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GUADRO 5. = Taxas Médias Anuais de Variagio do Valor Real da Produgao Agricela e das Exportagbes e dos Pre—
gos Midios Recebidos pelos aAgricultores e de Exportagac Vinte e Quatro Produtos Especificados, Brasil,
1970=72 a 1982-84

(em 7}

Cultura e Valor da Valor da Prego recebide Prego de

produgao h produgdo exportagao pelo agricultor exportagac
Café (café em grac, cru) 5,76 5,87 5,40 3,83
Scja (farelo) 25,76 19,74 1,72 1,53
Laranja (succ concentrado) 12,67 29,48 1,98 5,86
Cana—de-aghcar(a¢tcar demerara) 16,63 11,04 3,56 0,08
Cacau (amendoas, cru} 9,28 11,67 4,66 6,93
Algodao (em vama} 3,17 4,36 4,06 3,03
Fume (folhas destaladas) 5,20 16,91 1,82 -
Caju (castanhas descascadas) 8,91 17,83 4,53 6,56
Pimenta—do=-teino (preta) 13,88 15,30 5,00 -
Milho {ex grao) 6,52 1,87 3,19 1,97
Abacaxi (succ) 7,55 20,10 1,78 4,69
Banana {frutos) 2,87 0,04 2,48 3,29
Tomate {suco) 5,6t 16,29 3,40 6,23
Arroz (grao, sem casca) - 3,47 9,85 1,49 £,22
Trigo {(mourisco, tipo soba) ’ 6,67 1,47 3,40
Uva (suco) 4,95 24,63 3,52 - 0,03
Coco {leite). 1,79 . 14,26 4,13 8,81
Mandicca {fécula) 5,29 8,36 7,006 3,28
Feijao (preto) 5,47 0,36 . 5,52 0,35
Batata=doce (ralzes) 0,60 28,26 8,18 3,14
Batata-inglesa (em flocos

ou escamas) 5,56 34,54 3,50 -
Cebola ou cebolinha (fresca

ou resfriada) 6,14 19,23 0,54 7,83
Koz (com casca) 12,76 - 6,46 -
Fava (farinha) 0,20 - 6,36 -
Total 7,44 10,78 - -

(1) 0 produto comercial acha=-se indicado entre parenteses e corresponde a0 derivade que registrou maior va=
lor exportado em 1982-84.
(2) A taxa de variagao da produgac & relativa ao perlode 1967-69 a 1982.

Fonte: Elaborade com dados do IBGE (2} e da CACEX (5).

Agricultura em S&o Pauboy SP, 36(1):149-163, 1989



com a dos respectivos valores da produgio,
bem como a evolugao do preco médio de expor-
tagdo por tonelada com valor total exportado,
via de regra tem-se defasagem para a evolugao
do prego medio. Em geral, houve aumento nos
pre¢ocs médios entre os dois trignios, o incre-
mento, no entanto, sendo menos que propor-
cional em relagdo 3 expansio das quantidades
produzidas e exportadas.

>+ - Precos Internos versus precos internacio-
nais

Nos produtos de que foi possivel obter re-
gistros de cotagdes nos mercados internc e in-
ternacional, em numero de treze, somente para
trés deles — café beneficiado, cacau em amén-
doas-cru e laranja-frutos - o prego médio FOB
Brasil do periodo de quinze anos, foi significa-
tivamente maior que o preco médio no mercado
interno {quadro 6). Isto sugere que, para a
maioria , as exporta¢des contaram com incenti-
vos especiais do Governo e que dificilmente te-
riam se realizado na auséncia desses. Alerta-se
para os casos do dleo de soja refinado, do qual
as cotagdes no mercado interno sdo para o pro-
duto em latas de 900ml - diferentemente do
produto exportado que & transportado normal-
mente a2 granel - e da soja em grao, da qual as
cotagdes no mercado interno sao principalmen-
te para o preoduto destinado a uso alimen-
tar - diferentermente do produto exportado que
normalmente é para fins industriais.

Para banana, que a diferenga precgo inter-
no-prego internacional parecia menor em rela-
¢&c aos outros produtos, a significancia estatis-
tica da diferenga foi testada mediante o método
para comparacao de grupos recomendado por
TOMPKIN {10), tendo-se concluido que havia
menos de uma chance em 100 de encontrar uma

diferenca da magnitude encontrada {763 cruzei-

ros por tonelada), se a diferenga entre os pre-
cos nos dois mercados nao diferisse estatisti-
camente de zero, considerando as flutuagdes de
pregos como eventos ao acaso.

Agricultura emn S3o0 Paulo, SP, 36(1):149-163, 1989,
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3.5 - Consideragées Finais

Como questdo central levantada no inicic
do trabalho, destaca-se a que se refere aos pos-
sfveis efeitos da politica superavitaria sobre o
desenvolvimento econdmico. Constatou-se que
entre 1970-72 ¢ 1982-84 a exportacao brasileira
para o agregado de 24 culturas acusou expan-
s80 a taxa média de 11% a.a, em termos reais.

Esse Indice ficou aquém do verificado para a

exportagao em geral, correspondente a 14%
a.a., fazendo com que as exportagdes reiativas
&s cuituras caissem do equivalente a 52% das
exportagbes em geral para 34%. Tanto em um
como em outro caso, sugere-se que as vendas
para o exterior cresceram bem 2 frente do pro-
duto nacional ou do produto interno, portanto,
destinando-se o resultado do esforgo produtive
cada vez mais ao mercado externo e menos ao
interno.

Na medida em que as exportagées tenham
sido viabilizadas por incentivos em relagao 3
produgado e & comercializacdo para o mercado
interno, como parte da estratégia de desenvol-
vimento econdmico, caberia indagar quanto aos
efeitos de curto, médio ou longo prazos sobre o
provimento de itens basicos e mercadorias em
geral & populagdo, tendo o desenvolvimento o
propdsito de aumentar esse provimento.

Para diversos itens agricolas, aparente-
mente, as vendas para o exterior tornaram-se
possiveis em fun¢ido de incentivos especiais, fa-
ce a diferenga entre os pregos internos e inter-
nacionais de exportagdo. Mesmo com a limita-
¢do das evidéncias, deve-se advertir contra a
possibilidade de resuitados indesejaveis asso-
ciados com tais subsidios ou mesmo com os de
ordem mais geral -~ decorrentes de pressdes in-
flacionarias ou ma alocacdo dos recursos -
comparativamente maiores que os beneficios vi-
sados.

Destaca-se, no entanto, que as exportagdes
agricolas, a despeito de se concentrarem com
reduzido nimero de subsetores — por isso en-
volvendo também poucas regides agricolas do
Pais — tém contribuido, sem ddvida, para am-
pliar o mercado de trabalho, especiaimente pela
tendéncia & substituicdo dos produtos in natura
pelos processados, além da prépria expansao
geral registrada.
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QUADRO 6. — Pregos Midios nos Mercados Interno e Internacional, Produtos Fapeclficados, Brasil, 1970-84

(em Cr$/t)

-091-

Produto Mercado interno(l) Mercado intornncional(z) Diferenga Ndmero de
(n {2) (1-2) observagoes
Cafd beneficiado 217.658 444,020 -~ 226.362 15
Soja, grao 70.879 54,712 16,167 12
Soja, dleoa refinado 198.530 134,918 63.612 14
lLaranja, frutos 29,362 39,955 - 10,593 14
Cacau, ameéndoas, Cru 309,444 378.120 - 168.676 15
Algodao, em rama 361,378 241.080 120.298 14
Milho, grao 29,281 22,465 6.816 14
Abacaxi, fruros 51.756 21,773 29,983 14
Banana, frutos 27,737 26,974 763 15
Tomate, frutos 50.995 20,747 30.248 11
Arroz beneficiade 84,892 43,243 41,649 L4
Coco, frutos secos 91,763 85.787 5,976 14
Mandioca, farinha 52.706 46,949 5.757 15

(l) Pregos médios do mercadec atacadilsta nas capitals dos Estados litoraneos da RegiEo Centro=5Sul.

(2) valor mddio FOB,

Fonte: Para o mercado interno, Minlatdrio da Agricultura (8) e IBGE (3); para ¢ mercado

internacional, CACEX (3).
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CARACTERIZAGAO E IMPORTANCIA DAS EXPORTACOES AGRICOLAS: PRINCIPAIS LAVOURAS

Anexo 1

Relagcdo de Itens Considerados, Por Matéria-Prima, nas Exportagées Brasileiras, conforme CACEX (9}

Soja: soja em gréo, 6leos bruto e refinado, farelo, farinha, outros residuos da extragao do éleo.
Cana-de-aglcar: actcares cristal, demerara e refinado, melaco, 4lcool etilico nic desnaturado com
graduacao de 80° e desnaturado de qualquer graduagao, rum e aguardente de cana

ou de melaco.

Milho: mitho em gréo com casca e descorticado, milho em conserva, farinha de milho, sémola, amido,
oleos bruto e refinado, flacos, farelo, outros.

Café: cafés em grao cru e torrado, café torrado e moido, café descafeinado, café soltvel.

Arroz: arroz em grao com e sem casca, arroz em grio branqueado, quirera, arroz estufado, graos sob
outras formas, farinha, amido, 6ieos bruto e refinado, arroz inflado, arroz pré-cozido, farelo.

Feijao: feij0es preto, branco e qualguer outro, feijdo cozido.
Mandioca: raizes, farinha, farinha de raspa, fécula, sagu, tapioca.
Laranja: frutos, conserva ao natural ou em calda, suco concentrado, farelo de polpa cftrica, cascas.

Algodao: algodao nao cardado nem penteado (em rama), linter cru, linter outros, desperdicios, algo-
déo cardado ou penteado, outros da ptuma, éleo bruto ou refinado, farelo de carogo.

Cacau: cacau em améndoas cru, desperdicios e residuos, pasta, manteiga, éleo ou gordu ra,r outros.
Trigo: trigo sem casca, farinha, farelo e gérmen. |

Banana: banana fresca ou seca, farinha, conserva ao natural ou em calda.

Batata-do-reino: tubérculos, puré em flocos ou em escamas, fécula.

Tomate: tomate fresco e resfriado, tomate em salmoura, massa com 7% ou mais de extrato seco, suco
com menos de 7% de extrato seco.

Fumo: fumo em folhas para capa de charuto, folhas destaladas e qualquer outra, outros.

Caju: castanhas com e sem casca, castanha torrada, farinha de castanha, suco, extrato de casca de
castanha.

Uva: uvas fresca e seca (passas), mosto, suco, vinhos, conhaque, vermute, éleo de carogo.

Agricultura em S0 Paulo, SP, 36i1):149- 163, 1989.
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Cebola {ou cebolinhas}): dessecadas, frescas ou resfriadas, conservas em vinagre, sem vinagre e em
salmoura.

Abacaxi: frutos, em conserva ao natural ou em calda, suco.

Coco: fruto com casca, fruto sem casca mesmo ralado, éleos de copra bruto e refinado, leite, farinha,
copra.

Pimenta-do-reino: preta, branca, verde e qualguer gutra, em pd.
Batata-doce: raizes.
Fava: farinha.

Noz eurppéia ou americana: fruto com casca, qualquer outra forma.

Agricuftura em S3o Paulo, SP, 36(1}:149- 163, 1989.
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ALGUNS ASPECTOS DA AGROINDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO DE MANDIOCA NO ES-
TADO DE SAO PAULO(Y)

José Roberto da Silva {2)
Sonia Santana Martins {2)

RESUMO

O objetivo do presente trabatho & tragar um perfil do parque industrizl mandioqueiro pautista, no que diz respeito a grau
de modernizacdo, volume de producio, tamanho das empresas, mao-de-obra empregada, fontes de matéria-prima, mecanismos
de compra e venda e destino da produgdo, oferecendo informagdes organizadas sobre o seu funcionamento,, Os dados referentes
s inddstrias foram levantadas pelos autares através de visita e aplicacdo de questiondrios a todas as inddstrias sindicalizadas ou
provém de estatisticas levantadas por érgios oficiais,

A pesquisa detectou que a maior parte das inddstrias opera com larga margem-de capacidade ociosa (de 30% a B0%]}, devi-
do tanto & escassez de matéria-prima quanto 3 saturagdo do mercado de farinha constatou-se também, que as inddstrias paulistas
sio pouco competitivas em termos de prego e, por isso, abastecem, esparadicamente, 0s mercados de outros Estados guando a
produgio nordestina é reduzida por problemas climiéticos,

A inddstria de mandioca em Sao Paulo é uma atividade secundéria, em fungdo desta cultura ser pouco atraente para os
grandes agricultores que, geralmente, escolhem culturas mais lucrativas, e devido ao pequeno tamanho do mercado de derivados
de mandioca. Entretanto, essa inddstria tem grande importancia social pelo grande ndmero de empregos que gera.

Para jortalecer a industria de mandioca, os autores sugerem investimente visando aumentar produtividade e encurtar o ci-
¢lo da cultura, e pesquisa de novos produtos e usos da mandioca.

SOME ASPECTS OF THE MANIOC PROCESSING INDUSTRY IN THE STATE OF SAO PAULO

SUMMARY

The aim of the present paper is to provide an analysis of the S0 Paulo’s manioc processing industry concerning to the
volume of production, the size of the enterprises, the labour force ermployed, the sources of raw material, the suply and distribu-
tion pelicies and the different uses of manioc. All data presented in this paper were either callected by the authoss who visited and
enquired all the industries affiliated to the Manioc Industry Union, or come from public offices.

The research detected that most of the 37 mandioc root meal industries in Séo Paulo produce well bellow their capacities
{varying from 30% to 80%} due either to the shortage of raw material or to the saturation of the flour market, causes which alter-
nate in a cyclical pattern. it was also detected that the Sdo Paulo industries are not price competitive and, thus, suplly other states
only sporadically, when the North East production is reduced dusa to adverse climatic conditions.

The rnanioc industry in Sao Paulo is a secondary activity for the fact that culture of manioc is not attractive for large farmers
who generally choose more profitable cultures, and due to the reduced size of the market far manioc products. However, this in-
dustry has a great social importance once it indirectty employes a great number of people.

In order to strength the manioc industry, the authors suggest that relevant investments be made in increasing the producti-
vity and shortening the cycle of the manioc ¢ulture, meanwhile new products and uses for manioc are researched.

[1) Recebido em 23/03/87. Liberado para publicagio em 15/06/89.
() Pesquisador Cientffico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricutturs emn S0 Paulo,SP,38(1): 165- 174, 1889,
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1 - INTRODUGAO

Embora os produtos de mandioca, nota-
damente farinha, sejam tradicionais na alimen-
tagdo brasileira, verifica-se que a rea e produ-
¢ao de mandioca vém se reduzindo nos ultimos
anos, o mesmo ocorrendo com Os precos reais.
Por outro lado, do ponto de vista de ocupagao
de mao-de-obra a cultura da mandioca se desta-
ca. Cotejando os custos operacionals de produ-
¢ao de algumas das principais culturas, verifica-
se que o item mao-de-obra na cultura da man-
dioca, em 1987, representou 56% do Custo Ope-
racional Efetivo, enquanto que, para o feijao
das aguas tragdo animal, foi de 44%; aigodéo,
33%: cana, 23%; mitho tragdo mecanizada e
animal, 22%,; feijdo das dguas tragdo mecaniza-
da e animal, 17%; arroz de sequeiro, 10%; soja.
7%; e trigo, 4% (11 e 12). Dessa forma, se por
um lado a cultura perde importéncia em termos
de mercado, por outro ainda mantém grande
potencial quanto & utilizagdo de mao-de-obra.
Entretanto, se essa baixa exigéncia relativa de
capital viabiliza a atividade agricola de produto-
res pequenos e descapitalizados, pelo lado do
mercado seus produtos sdo pouco competitivos,
em termos de pre¢os, com outras fontes de car-
bohidratos. Mesmo que a produtividade agricola
da ‘mandioca seja elevada (em torno de 20tha
para uma cultura de ciclo de doze meses), o
rendimento industrial é relativamente baixo
{cerca de 35%), quando se compara, por exem-
plo, com a cultura do trigo que apresenta pro-
dutividade de 1,7Vha para um ciclo de quatro
meses, com um rendimento industrial de 80%.
Esses fatores, aliados ao maior custo de produ-
¢ao por hectare da mandioca, fazem com que os
produtos derivados sejam pouco competitivos
no mercado.

A Pesquisa de Or¢gamentas Familiares, no
Municipio de S&o Paulo, realizada em 1981-82
{9) indica que os dispéndios com farinha de
mandioca s&o muito pequenos, 0,054% do total
dos itens, considerando a média de todos os es-
tratos de renda, e 0,2304% no estrato de 0-2 sa-
tdrios-minimos, no quai tem a maior participa-
¢d0. Mesmo assim, considerando apenas os
itens de orgamento relativos & alimentagao nes-
se estrato de menor renda, a farinha de man-
dioca ocupa a Ultima posicédo em termos de par-

Agricultura emn S50 Paulo,SP, 36(1):165- 174,1989.

ticipagao nos gastos.

A demanda interna no Estado de Sao
Paulo, em 1987, estimada a partir dos dados de
consumo por comensal-ano do ENDEF (8), é de
73,6 mi! toneladas de farinha de mandioca, para
uma producdo interna de 142,5b mil toneladas,
volume que se obtém considerando que toda
producao paulista de mandioca industrial tenha
sido transformada em farinha de mesa (descon-
tados 4,5% destinado as fecularias). Como re-
sultado, tem-se excedente exportavel de farinha
de 65,9 mil toneladas (46% da produgéao), situa-
¢Ao essa que serve para caracterizar o Estado
como exportador de um alimento produzido em

praticamente todas as unidades da Federagao e,

portanto, muito suscetive! as condigées de mer-
cado nelas vigentes.

O Estado de Sao Paulo ocupa a 122 posi-
¢ao na produgdo de raiz de mandioca e a maio-
ria dos Estados é auto-suficiente nesse produto,
de maneira que a exportagaoc de farinha paulista
para outras regides do Pais, especialmente para

a maior consumidora que & a Nordeste, esta
bastante condicionada & ocorréncia de condi-
¢bes climaticas desfavoraveis, notadamente es-
tiagens prolongadas, naqueia regiao.

Em Sao Paulo, a produgéo de farinha as-
sume carater acentuadamente comercial, dife-
rentemente do que ocorre no Nordeste, princi-
pal regiao produtora, onde predomina a explo-
racao familiar ou de subsisténcia. Dessa forma,
a producdo paulista de farinha, assim como a
dos Estados do Parana e Santa Catarina, dispu-
ta 0 mercado das capitais estaduais, principal-
mente Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Sao
Paulo. Condi¢ées normais de produgao geram
excedentes na Regido Nordeste que sao canali-
zados aos mercados, notadamente o do Rio de
Janeiro, a pregos geralmente mais favoraveis
que os da farinha produzida em Sac Paulo, San-
ta Catarina e Parana.

Todavia, a produgac de mandioca reveste-
se de grande importancia regional no Estado de
Sao Paulo, principalmente para os pequenos e
médios agricultores que encontram nessa cultu-
ra uma op¢ac menos exigente em capital, ha-
vendo em funcionamento um parque industrial
voltado para o beneficiamento da raiz.

O objetivo do presente trabalho é tracgar
um perfil desse parque industrial no que diz
respeito ao grau de modernizagao, tamanho das



empresas, volume de produgdo, mao-de-obra
empregada, fonte de matéria-prima, mecanismo
de compra e venda, destino da producdo e ca-
racterizacdo da lavoura. Ha caréncia de infor-
magdes organizadas sobre o funcionamento
dessa agroinddstria; espera-se que o presente
trabalho seja de utilidade para o acompanha-
mento conjuntural do setor e também para fun-
damentar medidas especificas de politica agri-
cola.

2 - MATERIAL E METODO

Para caracterizacao da lavoura da mandio-
ca no Estado de Sido Paulo, foram utilizados
dados de produgio e 4rea da Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI) e do Institu-
to de Economia Agricola (IEA} e pregos do IEA.
A identificagdo das indudstrias de farinha foi fei-
ta através do cadastro do Sindicato de Indistria
de Mandioca do Estado de Sao Paulo, onde
constavam 37 empresas. Apesar do conhecimen-
to da existéncia de indudstrias ndo sindicaliza-
das, ndc se conseguiu obter um cadastro mais
completo, mesmo em 6rgaos oficiais como a Se-
cretaria da Fazenda.

Um questiondrio com 60 questées foi apli-
cado em agosto e setembro de 1983, nas 37 em-
presas, tendo-se conseguido obter 23 respostas.
As demais ndo responderam por varios motivos:
encerramento de atividades, ndo localizagdo dos
responsaveis ou recusa.

3 - RESULTADOS E DISCUSAQ

Iniciaimente, caracteriza-se a producdo da
raiz, examinando-se a seguir as caracteristicas
gerais das fabricas, o sistema de aquisigao da
matérias-prima, 0s principais mercados e siste-
mas de venda, a utilizagdo de mao-de-obra e os
probiemas do setor,

3.1 - Alguns Aspectos da Produgdo e do Mer-
cado de Farinha
A mandioca é cultivada em todas as Divi-
soes Regionais Agricolas {DIRAs) do Estado de
Sado Paulo havendo, todavia, uma concentragio
de 4rea nos municipios das atuais DIRAs de
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Campinas e Marilia. Em 1983-84, a DIRA de Ma-
rilia respondeu por 56,0% da &rea cultivada e
40,0% da produgdo e a DIRA de Campinas por
26,1% e 28,5%.

ETTORI & PELLEGRINI (7), em 1965, si-
tuavam as regides de concentracao de mandioca
em alguns municipios da Média Sorocabana e
da regido Mojiana . Nos ditimos vinte anos, por-
tanto, praticamente nada se alterou em termos
de regionalizacado, uma VEBZ que esses munici-
pios se inserem, respectivamente, nas DIRAS de
Marilia € Campinas.

CAMARGO (2) mostra que, na DIRA de Ma-
rilia, de 1969 a 1980, em termos de 4rea cultiva-
da, a mandioca foi parcialmente substituida por
soja, trigo e cana-de-aglicar, reduzindo-se de
38.762ha, em 1969, para 19.500ha, em 1980. Na
DIRA de Campinas, a cultura da mandioca foi
substituida, principalmente, pelas de laranja,
cana-de-acucar, tangerina e limao. No perfodo
analisado por aquele autor, a redugéo de area
na DIRA de Campinas {(71%) foi maior que na de
Marilia (50%).

Pelos dados dos Censos: Agropecuarios de
1975 e 1980 (4 e 5), verifica-se que cerca de
50% da raiz de mandioca produzida no Estado
de Sao Paulo era proveniente de propriedades -
com drea inferior a 10ha. O fato de nao ser mui-
to exigente em tecnologia e apresntar rusticida-
de no que se refere 4 baixa fertilidade do solo,
embora responda & fertilizagao (6), faz com que ,
a cultura seja uma boa alternativa em relagao a
outras mais exigentes em capital, notadamente
para dqueles agricultores de menor renda.

Dessa forma, presume-se que a quantidade
de produtores marginais de mandioca, que en-
tram e saem da atividade conforme as condicdes
de mercado, seja expressiva. De outra parte, o
mercado de farinha é relativamente inflexivel no
que se refere a sua magnitude, o que faz com
que o comportamento dos precos da raiz seja
ciclico, refletindo as oscilagdes de oferta, verifi-
cando-se picos de precos de mandioca e de fa-
rinha de-mandioca em intervalos de aproxima-
damente cinco anos. Verifica-se tambem, que
tanto 0s pre¢os recebidos pelos agricuftores
como 0s precgos de farinha no mercado atacadis-
ta vém declinando nos dltimos dez anos a taxas
anuais‘de -3,4% ¢ -4,3%, respectivamente {qua-
dros 't e 2). Quando o prego do produto esta
elevado, a relativamente baixa exigéncia de ca-
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QUADRO 1, = Pregos M&dios Reals(l) Recebidas pelos Produtores de Mandioca, Estado de Sae Paulo, 1978 a 1987

LN
$
(em Cz$%/tonelada)

Mes 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Jan, 446,86 294,74 482,01 - 539,80 301,19 458,75 798,60 298,33 259,30
Fev, 409,99 305,73 459,21 852,98 538,08 282,23 488,09 . 791,39 266,97 240,06
Mar, 427,10 277,30 617,89 897,74 496,68 286,83 590,32 668,15 295,38 247,07
Abr, 391,55 307,56 632,96 927,46 472,07 265,80 685,91 534,32 315,26 228,49
Mal, 367,72 317,25 791,42 679,33 460,25 272,13 777,13 489,95 320,67 170,68
Jun, 356,99 299,04 875,59 698,21 432,96 266,13 749,50 364,85 319,59 170,62
Jul, 338,27 300,93 811,59 w67,17 376,40 243,18 695,35 329,89 326,19 187,49
AgO. 303,81 241,17 850,35 444,65 362,58 250,95 678,82 325,66 318,92 198,70
Set. 299,79 266,03 754,68 506,70 245,66 377,24 657,96 297,96 312,32 232,20
Qut., 269,67 262,86 793,58 532,53 325,21 451,51 640,45 275,99 284,05 254,00
Nov, 284,30 315,56 797,11 587,70 300,72 480,45 677,23 268,32 277,14 233,10
Dez, 298,80 322,49 1.050,57 593,74 306,41 424,02 732,95 314,42 264,43 268,60
Média 349,57 292,55 672,22 599,02 404,73 345,40 652,70 463,29 299,94 224,19

(l) Foi utilizado como deflator o lmdice Geral de Pregos-Disponidade Interna, da Fundagao Getdlio Vargas (FGV), base margo de 1986,

Fonte: Elaborado a partir de pregos correntes recebidos pelos prdutores, de Institute de Economia Agricola (IEA),
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QUADRO 2, = Pregos Mddios Reais de Farinha de Mandioca Crua, Grossa, no Mercado Atacadista, Estado de $Sac Paulo, 1978 a 1987

(Cz$/ke)
Mes 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Jan, 2,96 2,70 5,39 6,00 3,13 2,17 3,00 4,00 2,70 2,14
Fev. 2,79 2,67 5,18 5,53 2,97 2,03 3,70 3,90 2,10 2,43
Mar, 2,70 2,52 4,86 5,15 2,77 1,85 4,00 3,80 2,08 2,43
Abr, 2,61 2,43 4,75 4,88 2,55 1,69 4,40 3,10 2,11 2.24
Mai, 2,53 2,38 4,94 4,53 2,48 1,84 4,50 2,90 2,11 1,81
Jun, 2,44 2,30 5,21 3,75 2,29 1,68 4,20 2,40 2,3t 1,99
Jul, 2,41 2,42 4,80 1,13 2,16 2,14 3,80 2,00 2,30 2,18
Ago. 2,39 2,54 4,32 2,93 2,11 2,19 3,50 1,80 2,36 2,14
Set. 2,40 2,88 4,47 2,70 2,21 3,15 3,10 1,90 2,40 2,15
Out. 2,3 3,08 5,25 3,16 2,36 3,44 3,10 1,80 2,37 2,35
Nov, 2,32 3,22 5,99 3,14 2,28 3,17 4,10 2,10 2,31 2,17
Dez. 2,92 4,38 6,71 3,18 2,i7 2,95 4,50 2,70 2,15 2,44
Média 2,57 3,02 5,55 4,02 2,46 2,36 3,82 2,70 2,27 2,21

(l) Fol utilizado como deflator o tndice Geral de Pregos-Disponidade Interna,

Fonte: Elaborado a partir de pregos correntes recebidos pelos produtores, do Institutec de Economia Agricola (IEA),

LY

da Fundagdo Getdlio Vargas (FGV), base margo de 1986,

-691-
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pital facilita a entrada de mais agricultores, au-
mentando a produgio e, conseqlientemente, re-
duzindo o prego, dado gue a demanda néo au-
menta na mesma proporgao.

A expans&o de produgéo de raizes ndo en-
contra condigdes favordveis em outros segmen-
tos de mercado. O mercado internacional de
produtos de mandioca, mais especificamente de
amido e raspa, seria uma alternativa, mas o
Brasil ainda nao reldne condigbes de competivi-
dade com o0s principais exportadores do produ-
to, principalmente a Taiiadndia, conseguindo,
eventualmente, exportar pequenas quantidades,
dependendo de menores producdes dos paises
exportadores.

O aproveitamento industrial de mandioca é
bastante diversificado, podendo-se obter fari-
nha, fécula ou polvilho doce, fécula fermentada
ou polvilho azedo, raspas, farinha de raspas,
“pellets', tapioca, flocos, &lcool, acetona e &l-
cool butflico, entre outros (1}). Apesar da possi-
bilidade de diversificagdo, apenas a farinha de
mandioca e a fécula ou amido apresentam um
mercado mais expressivo, notadamente o de fa-
rinha.

A expansao do mercado de produtos de
mandioca tem encontrado muitos obstaculos. A
fécula de mandioca, por exemplo, mesmo no
mercado interno, estd submetida a uma forte
concorréncia com o amido de milho (1). De uma
produgao mundial de amido estimada, em 1980,
em 15,8 milhés de toneladas, cerca de 3,0 mi-
IhGes de toneladas {19%)} foram produzidas por
paises em desenvolvimento, sendo que aproxi-
madamente 50% desse volume era amido de
milhe, cuja produgido é dominada por uma com-
panhia estadunidense, a CPC Internacional
{proprietaria da Refinagdes de Milho Brasil),
com fébricas distribuidas em nove paises da
América Latina.

O amido pode ser obtido de uma grande
variedade de vegetais. De todo o amido produ-
zido no mundo, em 1980, 77% era de milho, 10%
de batata, 8% de mandioca e 4% de trigo. O
amido é produzido em muitos paises, dai deri-
vando o fato de o comércio mundial {455 mil to-
neladas, em 1979) ser pequeno relativamente a
produgédo. Desse volume de importagdes mun-
diais, 45% foram exportados por palises em de-
senvolvimento e apenas 20% referem-se a3 ami-
do modificado (por exemplo, dextrina). Nos
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quatro principais paises ou regides importado-
ras de amido {Japao, Taiwan, Estados Unidos e
Comunidade Econbmica Européial, com excegao
de Taiwam, a tendéncia é de queda no volume
de importagcado de amido nae madificado. Embo-
ra o Brasil figure entre os exportadores de ami-
do sua participagac nao é expressiva, 0,4% do
voiume importado pelos Estados Unidos em
1980, nada constando para outros paises. Em
1980, os Estados Unidos foram responsaveis
pela produgdo de 39%, a Comunidade Econdmi-
ca Européia por 23%, o Japao por 11%, a Asia
(exceto Japdo) por 11%, a América Latina e o
Caribe por 7% e outros por 9% (10). Além des-
ses aspectos, as taxas e sistemas de quotas im-
postas pelos paises importadores dificultam
bastante a exportacdo do produto brasileiro.

3.2 - Caracteristicas Gerais das Fabricas e Dife-
rengas entre as Duas Principais Regides
Produtoras

A distribuigdo geografica das 37 indus-
trias, associadas ao Sindicato da Indlstria de
Mandioca do Estado de Sao Paulo, é a mesma
da matéria-prima: 16 estavamn localizadas na DI-
RA de Campinas, 12 na de Marilia e as 9 restan-
tes em outras regides do Estado, o que revela a
necessidade das fontes supridoras de matéria-
prima nao serem muito distantes das fabricas, o
que pode dificuitar o planejamento da recepcdo,
alem do que a mandioca deve ser processada
em 24 horas apds o arranquio, pois a partir des-
s¢ tempo comegam a ocorrer perdas.

Nas 23 empresas visitadas, o produto pre-
dominante foi a farinha de mandioca; apenas
duas fabricavam farinha de raspas de mandioca,
que se presta & mistura na farinha mista panifi-
cavel, atualmente usada mais como insumo para
industria de papeldo. Em outras trés empresas,
0 produto principal foi 0 amido e outra estava
introduzindo uma farinha condimentada para
varejo.

Tanto na DIRA de Campinas como na de
Maritia, as industrias de farinha sao, de maneira
geral, organizagoes do tipo familiar de pequeno
porte, sendo comum o fato de seus proprieta-
rios se dedicarem a outras atividades, princi-
paimente como agricultores e, nao raro, supri-
rem parte da demanda por matéria-prima, atra-



vés de produgdo prépria. Verificou-se, também,
que as empresas situadas na DIRA de Campinas,
basicamente na circunvizinhaga do runicipio de
Araras, s30 mais antigas, com idade média su-
perior a vinte anos, enquanto as da DIRA de
Marflia eram de idades varidveis, desde um a
dois anos até mais de vinte anos. Enquanto a
produgao das empresas da DIRA de Marilia, em
1982, foi de 2.400t, de farinha, a da DIRA de
Campinas foi de 400t. Considerando que as fa-
bricas podem operar 250 dias de dez horas com
coeficientes médios de rendimento industrial de
1,33t de farinha por hora na DIRA de Marilia e
0,77t na DIRA de Campinas, a produgao média
anual potencial seria de 3.325t e 1.925t, respec-
tivamente, para as duas regides, indicando ca-
pacidade ociosa de 30% e 80%.

Alguns fatores podem ser apontados como
causas da diferenga de desempenho entre as
duas regibes:

1) Embora a inddstria de equipamentos para as
fabricas seja basicamente nacional, o equipa-
mento sO é substituido em Gitimo caso, sendo
fregliente a improvisacdo-de-pegas. Dessa ma-
neira, essas fabricas apresentam equipamentos
adaptados, alguns totaimente refeitos. Como as
fabricas da DIRA de Campinas sao mais antigas,
pode-se inferir gue isso seja um dos fatores de
menor rendimento industrial;

2} A oferta de matéria-prima na DIRA de Cam-
pinas é menor que na de Marilia, o que implica
no fato da porcentagem de dias parados na
primeira regido ser maior que na segunda;

3) A maior distancia das 4reas de produgao as
fdbricas, na DIRA de Campinas, implica em
maiores custos de transporte. Enquanto a dis-
tancia média era de 48km na DIRA de Marilia, na
de Campinas era de 83km;

4} O problema de disponibilidade de mao-de-
obra para colheita, principalmente, § muito mais
agudo na regido de Araras, basicamente voltada
para a cultura da cana, e as induastrias de fari-
nha que ainda operam, constituem-se em ver-
dadeiras ilhas no meio do canavial, de maneira
que, segundo 0s proprietarios das fabricas, o
trabalhador da preferéncia ao corte da cana que
ao arranquio da mandioca. J4 na DIRA de Mari-
lia, nas regides onde se concentram as fabricas,
embora a cana também esteja em expanséo, no-
tadamente na que corresponde A Delegacia
Agricola de Assis, comparada & regiao de Ara-

Agricultura em Séo Paulo, SP,36(1): 165- 174, 1989,

-171-

ras, existe uma relativa diversificacido de cultu-
ras que permite oferta mais regular de mio-de-
obra;

5) Nos municipios onde se concentram fabricas,
na DIRA de Marilia, a caracteristica de concor-
réncia é mais evidenciada. Na época de safra os
maniocultores se dirigem a cidade e percorrem
0§ varios escritdrios das industrias oferecendo
seu produto e estudando os pregos e condigbes
de contrato de cada comprador. J4 nos munici-
pios da DIRA de Campinas esse movimento &
bem menos intenso, uma vez que a regiao ¢
predominantemente voltada para a cana-de-
agucar.

3.3 - Sistema de Aquisicdo de Matéria-Prima

A matéria-prima representa cerca de 50%
do custo de producdo. £ adquirida diretamente
do agricultor, predominantemente através de
contratos onde sao especificados alguns aspec-
tos gualitativos do produto e forma de paga-
mento. De maneira geral, cerca de 20% do valor
da transagdo é pago no ato da compra e o res-
tante através de notas promissérias, geralmente
com vencimento em 30 dias. Essse adiantamen-
to é utilizado pelos agricultores para cobrir os
custos do arranquio da raiz, operagdo mais one-
rosa da cultura.

Outra forma de obtengdo de matéria-prima
¢ a produgado propria. Nas 23 industrias que
responderam o guestionério, em cinco, a produ-
¢do propria de matéria-prima representou cerca
de 25% do consumo da fabrica.

Nao foi constatada a existéncia de contrato
de fornecimento a longo prazo. As fabricas nao
tém fornecedores certos de quantidades deter-
minadas. |sso provavelmente se deve ao fato de
o industrial ndo poder garantir a compra, pois
nédo sabe a que prego podera comprar a raiz ou
vender a farinha. Poderia ser instituido um sis-
tenra de contrato de fornecimento de cotas en-
tre a industria e os agricultores, sendo o preco
definido através de um comité de agroindustria,
do qual participariam indlstrias e agricultores,
a exemplo do gue vém ocorrendo com outros
produtos, ressaitando que, no caso da indUstria
de mandioca, talvez pudesse haver maior difi-
culdade na formagao do comité pelo fato desse
ramo agroindustrial apresentar fortes caracte-
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risticas concorrenciais.

3.4 - Principais Mercados e Sistemas de Ven-
das de Farinha

Os principais compradores da industria de
farinha s3o atacadistas, mas existem casos de
vendas’ diretas a supermercados e cutros vare-
jistas e empacotadores. Essa quantifica¢ao ficou
um pouco prejudicada, uma vez que em 50% dos
questionarios preenchidos ndo houve resposta
ao item sobre o destino de produgao dos dois
anos anteriores aquele em que foi feita a pes-
quisa. Mas mesmo assim, tem-se um indicativo
do que vem ocorrendo: constatou-se que 49%
‘da produgao era destinada a atacadistas, 27% a
empresas empacotadoras, 12% a representan-
tes, que podem representar atacadistas, empa-
cotadores, varejistas ou outras indlstrias, 6% a
outras inddstrias (farinha de raspa de mandio-
ca, insumo, principalmente, para a indistria de
papeldo), 3% diretamente a supermercados e 2%
a varejistas de modo geral.

Também na distribuicdo do produto final
existe uma diferenga entre as duas regibes. As
fabricas localizadas nos municipios pertencen-
tes 4 DIRA de Marilia, além de abastecer a cida-
de de Sdo Paulo, sdo importantes fornecedoras
dos mercados do Rio de Janeiro, de Belo Hori-
zonte e também da Regido Nordeste do Pais. Ja
os municipios produtores situados na DIRA de
Campinas abastecem, principalmente, a cidade
de Sao paulo e alguns outros municipios paulis-
tas. Para a Regidao Nordeste nao hd um fluxo
constante, sendo suas compras determinadas
por eventuais problemas de produ¢ao naquela
regiaon. Além disso, existe a concorréncia com
outros Estados fornecedores, como Santa Cata-
rina e Parana.

Com relagdo ao sistema de venda de fari-
nha, também o comportamento é diferenciado
entre as duas regides. Na DIRA de Marilia, além
das vendas efetuadas diretamente, as fabricas
ainda contam com pelo menos um vendedor que
recebe por comissao e algumas tém represen-
tantes em outras cidades, principalmente nas
capitais. Na DIRA de Campinas, as vendas sao
feitas basicamente pela diretoria, geralmente
por telefone, sendo menos fregliente a figura
do vendedor por comissao.
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Praticamente, todos os entrevistados da
DIRA de Marilia ja fizeram uso de Empréstimos
do Governo Federal (EGFs) como recurso para
estocagem de farinha, em angs de pregos de-
primidos, enquantc que na DIRA de Campinas
esse recurso é menos utilizado, tendo sido ale-
gado, entre cutros motivos, o excesso de exi-
géncias, os custos elevados e o pequeno volume
de farinha.

3.6 - Mao-de-Obra

Além do fornecimento de géneros alimen-
ticios, o setor mandiogueiro mostrou-se impor-
tante para o desenvolvimento regional, nota-
damente na geracdo empregos. Na DIRA de Ma-
rilia, onde o setor apresenta maior dinamismo,
a pesquisa mostra que, em média, cada indus-
tria de farinha emprega diretamente 32 pessoas
incluindo os diretores-proprietarios e os repre-
sentantes de venda, e se constitui em importan-
te cliente dos escritérios de contabilidade lo-
cais. O emprego gerado na producéo agricola é
numericamente malis importante, dado o relati-
vamente baixo indice de mecanizagdo, uma vez
que a mao-de-obra é o item de maior participa-
¢ac no custo operacional da cultura.

3.6 - Problemas do Setor

Nas duas regifes onde se efetuou o levan-
tamento, os industriais responderam 3s ques-
toes sobre as causas da capacidade ociosa e so-
bre os fatores limitantes do aumento da produ-
¢éo, tendo indicado a escassez de matéia-prima
e as condigbes de mercado (saturagdo) como
principais entraves ao desenvolvimento da ati-
vidade. A primeira vista, os dois fatores apon-
tados como limitantes parecem antagdnicos.
Por um lado o mercado de farinha estd saturado
e por outro existe escassez de matéria-prima.
Na verdade verifica-se que os dois fatares limi-
tantes sido faces de um Unico problema, que se
faz sentir aos niveis de producao de matéria-
prima e de comercializagcdoc da farinha, sendo
que os dois entraves ndo ocorrem simultanea-
mente, mas fazem parte de um movimento cicli-
co.

Percebe-se que essa escassez de matéria-



prima apontada pelos industriais de farinha &
induzida por eles mesma, uma vez que, & medi-
da que nao conseguem ampliar 0 mercado de
farinha ou de outros produtos de mandioca,
acabam por aviltar 0 preco da matéria-prima,
para fazer frente aos custos de manutencao de
estoque com a consequente retragcdo da oferta
da raiz no periodo seguinte.

A colocagdo do produto de Sao Paulo, Pa-
rana e Santa Catarina, principalmente, deve fi-
car cada vez mais dificil, a medida gque estd sen-
do feito um esforgo de organizagdo de produto-
res @ melhoramento das condigdes da produgao
de farinha na Regido Nordeste, maior produtora
do Pais. Esse esforgo de modernizagéo deveré
acirrar a competigao com os Estados produtores
de farinha e outras regides. Segundo CARVA-
LHO (3), no Nordeste existem mais de 250 mil
casas de farinha.

4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

O conjunto de informagdes levantadas
através do questiondario indica a existéncia de
saturagdo do mercado de farinha de mandioca
como situagao predominante, todavia nao per-
manente 0 gue é coerente com os altos niveis
de capacidade ociosa verificados. Na verdade,
essa capacidade ociosa é condigio para elevar a
produgao e suprir os mercados quando os mes-
mos ficam desabastecidos, como ocorre sempre
gue ha problemas com a produgio nordestina.

Essa situagao alerta para a necessidade de
se ampliar o mercado de produtos de mandioca.
Para tanto, é necessario mais envestimento em
pesquisa e difusdo tecnolégica objetivando au-
mento de produtividade agricola, melhoramento
de produtos derivados ja existentes para am-
pliagao de sua utilizagao, assim como o desen-
volvimento de novos produtos.

Outra linha de pesquisa importante, no
sentido de tornar a cultura de mandioca mais
competitiva, seria a selegado de variedades de ci-
clo mais curto, pois o ciclo produtivo atual {do-
ze @ dezoito meses) implica em baixissima rota-
cao de capital na atividade.

A criagdo do Comité Nacional para a Man-
dioca, pela Portaria n® 155, de 03/03/89, publi-
cada no Didrio Oficial da Unido, de 09/03/89,
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com representantes de Grgaos oficiais e de uma
série de entidades privadas representativas do
setor, pode ser um passo importante para o
equacionamento dos problemas e encaminha-
mento de solugdes.
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ANALISE DA ESTACIONALIDADE DO PREGO E DO “MARKUP” DA FARINHA DE MANDIOCA
NO ESTADO DE SAO PAULO(Y)

José Roberto da Silva(?)
Lidia Hathue Ueno(2)

RESUMO

O trabalho tece como objetivo analisar o comportamento dos pregos da farinha de mandioca nos niveis de produtor, ataca-
do e varejo. Faram determinadas as variagdes estacionais dos pregos da raiz de mandioca e da farinha de mandioca ao nivel de
atacado € varejo @ também a varia¢do estacional dos "markups’ de atacado e varejo nos periodos 1979-83 e 1984-88. Foi utiliza-
do, para a determinagio dos padrdes de variagdo estacional, 0 método da média mével geométrica centralizada, testando-se sua
significincia pela anélise de varidncia. A intensidade das flutuagbes sazonais foi determinada através da utilizagdo dos coeficien-
tes de amplitude e dos ndices de irregularidade. Os padroes de estacionalidade foram semelhantes nos trés niveis de comerciali-
zagdo nos dois periodos considerados. Os maiores & menores pregos ocorreram nas épocas correspandentes 3 entressafra e safra
da producdo de raiz, respectivamente. O “markup’ do varejo foi maior em dpocas de pregos mais baixos.

SEASONALPRICES FLUCTUATION AND MARKUPS FOR CASSAVAFLOUR IN SAO PAULO, BRAZIL
SUMMARY

The purpose of the present study is the analysis of cassava flour prices variation on the three levets: farm, wholesale and
retail prices, during 1979-83 and 1984-88. The study was also realizad to retail and wholesale markups. The data are the ones pu-
blished by the Instituto de Economia Agricolz and the seasonal the patterns were computed by using the centralized moving
geomstric average methad. Similar patterns of fluctuation were found for the different market levels and both periods of time.
Highligths.phases of higher and lower prices {correspondent in general to months of small and large production of cassava roots,
respectively). Retail markup were apparently wider in phases of lower prices. :

1 - INTRODUGAO

A mandioca é cultivada em todos os Esta-
dos brasileiros e figura entre as dez principais
tavouras classificadas pelo valor bruto da pro-
dug¢ao, ocupando a sexta co[ocagﬁo(3).

Dos produtos obtidos da raiz da mandioca,
a farinha é o principal em termos de volume
demandado de matéria-prima e se constitui em
alimento basico, principalmente na Regiao Nor-

(1} Recebido em 28/04/83. Liberado para publicagio em 13/06/89.
(2% Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (IEA)
{

deste do Pais. Em 1975, o Nordeste era respon-
savel por 79% do consumo nacional do produto,
segundo pesquisa do ENDEF (4). Além da im-
portancia na alimentagido de parcela significati-
va da populagdo, a exigéncia relativamente bai-
xa de capital faz com que a cultura da mandioca
se apresente como uma das poucas alternativas
de atividade agricola para produtores de baixa

Valor bruio da produgio estimado a partir da Fundagao Getdlio Vargas de 1988, ndo publicadoes, e da estimativa de produgso
da Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica de dezembro de 1988, para os dez principais produtos; soja, mitho,
cana, arroz, feijao, mandioca, trigo, algodéo, tomate e batata {&.

Agricuttura em Sao Paulo, 36(1}:175-185, 1989.
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renda, em regides que apresentam probiemas
cronicos de estiagem, devido a relativa resis-
téncia da cultura as adversidades climaticas e
baixa fertilidade. Conforme o Censc Agropecua-
rio de 1980, 38% da produc¢ao nacional de man-
dioca sd3o origindrios de propriedades de até
10ha e 87% de propriedades de até 100ha (3}.

No Estado de 5ao Paulo, a cultura da
mandioca estende se, praticamente, por toda a
sua area, destacando-se as Divisdes Regionais
Agricolas (DIRAs} de Marilia e Campinas. Essas
duas DIRAs respondem por cerca de 75% da
producao paulista de raiz e é onde se concen-
tram as fabricas de farinha.

Embora a produgao paulista de raiz, no pe-
riodo 1979-88, represente na média apenas 3,0%
da produgao nacional, ¢ Estado de Sao Paulo
tem peso significativo no mercado brasileiro de
farinha. Devido & caracteristica de cultura de
subsisténcia que a mandioca ainda representa
na maioria dos Estados da Federagao, grande
parte da producgdo nacional nao estd direciona-
da para o mercado, enquanto que no Estado de
Sao Paulo, cerca de 46,0% da farinha produzida
¢ exportada para outros Estados {9). O mesmo
acontece com os Estados de Santa Catarina e
Parand que também sao grandes produtores de
farinha e exportam cerca de 20% de suas produ-
¢Oes para outros Estados {7).

Assim a dindmica do mercado de farinha
de mandioca, do lado da oferta, é dada pelos
Estados de Sio Paulo, Santa Catarina e Parand
e do lado da demanda pelas capitais dos Esta-
dos notadamente Rio de Janeiro, S3o Paulo,
Belo Horizonte e goidnia. A regido nordestina
por ser a maior consumidora e produtora do
Pais, exerce influéncia significativa no compor-
tamento do mercado.

O corhecimento da variagdo sazonal de
pregos & impartante para produtores na tomada
de decisOes, para consumidores na escolha da
melhor época para compras e para o Governo
no atendimento aos objetivas da melhoria do
abastecimento de alimentos a populagido. O
“markup’’, como indicador para analise do sis-
tema de comercializagdo, pode contribuir para o
conhecimento das politicas de pre¢os dos co-
merciantes em periodos de safra e entressafra.

1.1 - Objetivos
Agricultura em S50 Paulo, 36 1):175-185, 1989,

O objetivo geral deste trabalho é analisar
o comportamento dos pregos de mandioca para
inddstria e da farinha de mandicca, bem como
do “"markup’’, considerando-se as flutuagdes sa-
zonais existentes nessas variaveis.

Especificamente, petende-se: a) determi-
nar as variacOes estacionais dos precos de
mandioca in natura ao nivel do produtor, e da
farinha de mandioca ao nivel de atacado e de
varejo nos periodos de 1979-83 e 1884-88; por
serem dois guingliénios mais recentes e par ter
havido intervengao do governo no segundo pe-
riodo; b) determinar a variagdc estacional do
“markup” {margem bruta} do atacado e do va-
rejo, nos periodos 1979-83 e 1984-88; c) anali-
sar e comparar as variag0es estacionais deter-
minadas entre os periodos e verificar o inter-
relacionamento entre os precos do produtor, do
atacado e do “markup’” de atacado e de varejo.

2 - MATERIAL E METODOS

Para os trés segmentos de comercializagdo
foram utilizados pregos levantados pelo Institu-
to de Economia Agricola {IEA), Os precos rece-
bidos pelos agricultores referem-se as médias
estaduais e os do atacado e varejo, 4s médias
do municipic de Sdo Paulo (8).

O prego da raiz de mandioca recebido pelo
produtor foi transformado em equivalente a
quantidade de raiz necesséria para se obter um
quilograma de farinha de mandioca. Para tanto
foi utilizada a relagdo de 3.,35:1, baseada no
rendimento industrial, conforme CANTOQ {2). Os
subprodutos resultantes da industria de farinha
de mandioca nao tém apresentado valor comer-
cial significativo.

Para a determinagdo dos padrdes de varia-
¢ao estacional utilizou-se o método da média
geométrica modvei centralizada. Para testar a
significancia estatistica dos padrdes estacionais
foi efetuada a andlise de variancia, e para veri-
ficar a intensidade das flutuagdes sazonais fo-
ram utilizados coeficientes de amplitude e indi-
ces de irregularidade (5).

O “markup’ pode ser definido como a por-
centagem que se acresce ao prego do produto
para que se realize a transferéncia de um nivel
de comercializagao para outro, tomando-se co-
mo base o primeiro. Portanto, tem-se um con-
ceito relativo{1}). O “"markup” (relativc) é a dife-



renga entre o pre¢o de venda e o pre¢o de com-
pra dividido pelo preco de compra.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

As andlises de varidncia dos indices sazo-
nais de pregos ao nivel do produtor indicaram
significdncia estatistica de 10% de probabilida-
de nos dois periodos (1979-83 e 1984-88). Os
indices estacionais de pregos no atacado apre-
sentaram-se significativos a 1%, em 1979-B3 ¢ &
10%, em .1984-88. No varejo, os indices foram
significativos a 5% nos dois periodos (quadro
1).

Os indices sazonais de “markup’”’ de ataca-
do nao apresentaram testes F significativas nos
dois periodos e os de varejo foram significati-
vos apenas no primeiro periodo, a 1% de pro-
babilidade.

Os padrbes de estacionalidade de pregos
nos trés niveis de comercializagdo considerados
(varejo, atacado e produtor) nos dois periodos
analisados (1979-83 e 1984-88} mostraram-se
semelhantes. Os maiores pregos ocorreram de
nov./dez a fev./mar. e os menores de mar./abr. a
out./nov., carrespondendo, respectivamente, as
épocas de entressafra e safra do produto (figu-
ras 1 a 6).

Os indices de irregularidade apresentaram
maiores dispersées nos periodos de pregos bai-
xo0s e altos. Sugerem gue quando o coeficiente
de amplitude foi maior os indices de irregulari-
dade foram maiores, como Qcorreu com © pa-
drao de estacionalidade ao nivel de varejo e de
atacado no periodo 1984-88.

Comparando-se os coeficientes de ampli-
tude dos indices estacionais de pregos nos trés
segmentos de comercializagdo analisados, ob-
servou-se que foram mais baixos para varejo
{18,3) no periodo de 1979-83, mas sofrem gran-
de sumento no periodo seguinte {1984-88),
{33,3) igualando-se ao do atacado (34,1). Os
coeficientes de amplitude de pre¢os no atacado
foram superiores aos dos pre¢os no produtor, e
indicam aumento no segundo periodo, enquan-
to que o coeficiente de amplitude do produtor
apresentou diminuigao (quadro 2}.

O fato de o coeficiente de amplitude ter
diminuldo ao nivel do pr adutor, pode ser expli-
cado pela mudanga da variedade de mandioca

Agricuttura em Sho Pauto, 36(1):175-185, 1989,
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utilizada na principal regido produtora, a DIRA
de Marilia, responsavel por cerca de 50% da
producdo do Estado. Pode-se dizer que se con-
solidou a substituigdo da variedade branca de
Santa Catarina [ciclo longo: 18 a 24 meses) pela
variedade roxinha {ciclo mais curto: 12 a 18 me-
ses). Esse fato vem colaborando para diminuir a
intensidade da variagdo estacional da produ¢ao.
Qutro fato que deve estar contribuindo é a ten-
déncia de aumento da produgdo propria por
parte das indastrias de farinha, que plantam
Areas mais extensas e com maiores cuidados na
condugdo da lavoura. Em levantamento efetua-
do no final de 1983, junto aos industriais paulis-
tas, foi constatado que cerca de 25% de matéria-
prima era de produgao propria (9).

A rigidez dos indices estacionais no seg-
mento de varejo se verifica em vista dos comer-
ciantes manterem ¢ nivel de prego durante o
ano, isto &, ndo ocorre transmissao proporcio-
nal das variacbes de pregos do atacado para o
varejo.

0O elevado coeficiente de amplitude obser-
vado no segundo periodo deve-se em grande
parte &s politicas econdmicas, Planos Cruzado e
Bresser, nos anos 1986 e 1987. Em 1986 o tabe-
lamento dos pregos da farinha foi efetuado so-
mente ao nivel de varejo aos pregos vigentes no
mercado, que encontravam-se em baixa devido
3 oferta de grande volume do produto e elevado
nivel de estoque, em vista da expansdo da area
cultivada no Brasil. A principio esse tabelamen-
to foi diferenciado por marca e por regiado, tu-
multuando o mercado e, em seguida, foi esta-
belecido um prego unico para todo territdrio
nacional. A partir de setembro de 1987, foi efe-
tuada a “'flexibilizacao’”’ dos pregos, quando se
iniciou a slevacao dos mesmos que se prolon-
gou por todo o ano de 1988. O indice de Pre¢o
ao Consumidor {IPC), do Instituto Brasileiro de
Geografia ¢ Estatistica {IBGE} de dezembro de
1987 a dezembro de 1988, apresentou variagéo
de 933,6%, enquanto os pregos da farinha de
mandioca ao nivel de varejo acusaram variagao
de 1.694,0%.

Como era de se esperar, o padrio estacio-
nal do "markup’’ de varejo, no periodo 1979-83,
apresentou 0s maiores indices de margo a se-
tembro & os menores de outubro a fevereiro,
configurando posigao inversa aos dos pregos de
atacado e varejo. Isto é, no periodo em que os
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QUADRQ 1. = Valores e Significancia do Teste F de Andlise de Variincia dos Indices
de Pregos de Mandioca Recebidos pelos Produtores do Estado de Sao Paulo, de Pregos de Farinha
de Mandioca no Atacado e no varejo da Cidade de Sdo Paulo e de "Markups" de Atacado e de Vare-

rejo, 1979=83 e 1984-88

Estaclonais

-8LL-

Item e nivel de 1979-83 1984-88
comercializagao

Prego
Produtor 2,09 * 1,91 =
Atacado 4,37 k%% 2,09 *
Varejo 2,51 *=% 2,20 k%

"Markup"
Atacado 1,75 1,28
Varejo 3,98 #*x% 0,96

**% Significativo ao nlvel de 17 de probabilidade.
** Significativo ao nlvel de 5% de probabilidade.

* Significativo ao nlvel de 10% de probabilidade,

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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FIGURA 1. - Variagao Estacional de Pre¢o de Farinha de Mandioca no Varejo, Cidade de Sao
Paulo, 1979-83.
Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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FIGURA 2. - Variagao Estacional de Prego de Farinha de Mandioca no Varejo, Cidade de Sao
Paulo, 1984-88.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola (1EA).
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FIGURA 3. - Variacdo Estacional de Pregos de Farinha de Mandioca no Atacado, Cidade de
Sao Paulo, 1979-83.
Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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FIGURA 4. - Variagao Estacional de Pregos de Farinha de Mandioca no Atacado, Cidade de
S30 Paulo, 1984-88.
Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola {IEA}.
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FIGURA 6. - Varia¢do Estacional de Pregos de Mandioca Recebidos pelos Produtores, Estado
de 530 Paulo, 1979-83.
Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).
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FIGURA 6. - Variacao Estacional de Pregos de Mandioca Recebidos pelos Produtores, Estado
de Sao Paulo, 1984-88.
Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola {iEA).
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FIGURA 7. - Variagdo Estacional de "Markup’’ no Varejo de Farinha de Mandioca, Cidade de
Sao Paulo, 1972-83.

Fonte' Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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FIGURA 8. - Variacdo Estacional de “"Markup’” no Varejo, Preco no Varejo e
do, Cidade de Sao Paulo, 1879-83.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 2. = Coeficiente de Amplitude dos Indices Sazonais de Pregos de Mandioca Recebidos pelos
Produtores do Estado de Saoc Paulo, de Pregos de Farinha de Mandioca no Atacado e no Varejo da
Cidade de Sao Paulo e de "Markups" de Atacado e de Varejo, 1979-83 e 1984~-88

Item e nlvel de 1979=83 1984=88
comercializagao

Prego
Produtor 29,6 24,9
Atacado 30,8 34,1
Varejo 18,3 33,3

"Markup"
Atacado 24,7 14,6
Varejo | 34,1 48,8

-£8i-

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agrlcola (IEA).
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precos s3o menoras (em época de safral, os in-
dices de ‘markup’ se apresentam maiores e no
periodo de entressafra ocorre ¢ inverso, dada a
maior rigidez dos pregos no varejo (figura 7 e
8). Entretanto, esse comportamento nao se veri-
ficou no periodo 1984-88, tanto ac nivel de va-
rejo como no de atacado, isto &, nesse periodo
os precos sofreram maiores variagoes, portanto,
as zonas de variabilidade também aumentaram
ao nivel de atacado e varejo no uitimo periodo,
revelando que planos de intervengdo do Gover-
no na economia trouxeram maior instabilidade
ao setor.

No periodo 1979-83, néo havia organizagao
entre os maniocultores para negociagao de pre-
cos junto & induastria. Essa situagao propiciava
grande poder de barganha aos industriais que
nao repassavam aos agricultores os eventuais
ganhos decorrentes de maior demanda nordes-
tina, muito freqliente na época em funcao da
ocorréncia de periodos de severas estiagens. is-
to deve ter contribuido para o resultado nao
significative do “markup’ do atacado, no pri-
meiro periodo.

4 - CONCLUSOES

O padrao estacional de pregos é definido e
apresenta correspondéncia clara com as épocas
de safra e entressafra, nos dois periodos anali-
sados e em todos os niveis de eomercializagao.

O tabelamento dos pregos da farinha de
mandioca, notadamente o do Plano Cruzado, da
forma como foi estabelecido, desestruturou
completamente 0 mercado do produto. Foi de-
cretado na época em que 0s pregos reais da fa-
rinha se apresentavam no nivel mais baixo dos
dltimos dezessete anos e comegavam a se recu-
perar. Com esse tabelamento o periodo de de-
pressao dos precos foi prolongado de fevereiro
de 1986 a setembro de 1987, quando se iniciou a
recuperagdo. O fato dos testes F nao terem re-
sultados significativos para “"markup” no perio-
do 1984-88 se deve em grande parte a essas in-
tervencgoes, inviabilizando um dos objetivos
propostos peio trabatho. Entretanto, de acordo
com os resultados do periodo 1979-83, pode se
concliuir que em época de precos mais baixos, ¢
“markup” do varejo & maior, 0 que & coerente
com a rigidez caracteristica desse nivel de co-
mercializagao.

Agricultura em S3o0 Paulo, 36 1):175-185, 1984.

Se por um lado as severas intervengoes do
Governo, no periodo 1984-88, através dos dois
planos macroecondmicos, trouxeram prejuizos
ao setor, que jd vinha combalido desde o pri-
meiro periodo, por outro, estimularam a unido
de agricultores e industriais em busca de solu-
¢Oes conjuntas. Nos primeiros meses de vigén-
cia do Plano Cruzado, industriais de farinha e
produtores de mandioca da principal regido
produtcora do Estado se reuniram e, depois de
exaustivas discussdes, inclusive com a orienta-
¢ao de técnicos da Coordenadoria de Assistén-
cia Técnica Integral (CATI), estabeleceram um
acordo de precos que pds fim a trés meses de
paralisagao do setor.
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