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1 — INTRODUCAQ
1.1 — Importdncia do Problema

No ambito da economia agri-
cola, uma produgio eficiente e
rendosa deve constituir-se um
dos principais objetivos eco-
némicos da sociedade. Para
esse fim, os fatores de produ-
cao tém de ser utilizados ra-
cionalmente no processo social
de producio, de tal maneirs
que sejam alcancados os mais
altos niveis de produtividade
econdmica.

A eficiéncia econdmica no
uso dos fatores de producao

1971 (1)

Enge Agreo Amairte Benevenuto
Eng.c Agre Paulp F, C. de Araijo

na agricultura pode ser_defi-
nida em termos de maximiza-
¢ao do produto a ser obtido, a
partir de determinadas quan-
tidades de recursos e/ou em
termos do mais baixo custo,
guando a producio é fixada
num dado nivel.

Um problema relevante da
economia agricola é o das re-
lactes entre custos e escala de
operacao ou volume de nego-
cios denominadas funcdes de
custo. Estudos dessa natureza
fornecem elementos de grande
importancia para os empresa-
rios agricolas, pois, podendo
indicar qual a combinagio de

(') BSintese de disserta¢fio de Mestrado aprovada pela Escola Superior de Agri-
. cultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de S8 Paulo, novembro, 1971.
Liberado para publlcaghio em 12 de junho de 1973.
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fatores que minimiza 0s Cus-
tos, orientam-os na aplicac¢éo
de seus recursos. Para oS
Orgaos publicos responsaveis
pela politica econdémica do se-
tor agricola o conhecimento
das relactes de custos possibi-
litars a tomada de decisao em
base mais cientifica, quer nas
aplicacbes de politicas crediti-
cias, fiscais e de precos mini-
mos, quer no planejamento
dos programas de assisténcia
técnica 4 atividade rural

O presente estudo trata das
relagdes de custos de producéo
de milho, cultura que se vem
tornando uma das principais
atividades agricolas do Estado
de S3o Paulo, liderando as
culturas segundo o critério de
area. A lavoura desse cereal
corresponde, aproximadamen-
te, a 27% da area total culti-
vada no Estado (6).

O aumento da produgio des-
se cereal, 126% enfre 1948-52 e
1966-70, ocorreu neste Estado
mais como conseguéncia da
expansac da area cultivada
qgue do aumento da produtivi-
dade, 77.7% e 26,6%, respec-
tivamente, no mesmo perio-
do (6).

O tema abordado reveste-se
de particular importancia,
principalmente considerando

gue os precos medios recebi-
dos pelos agricultores de mi-
lho, em valores constantes, re-
velou uma tendéncia baixista
nos ultimos 20 anos (6).

1.2 — Objetivos

Esta pesquisa teve como
objetivo geral o estudo e algu-
mas relacoes e custo de pro-
duczo de milho no municipio
de Guaira, Estado de Sao Pau-
lo. Especificamente, os objeti-
vos perseguidos foram os se-
guintes:

a} determinar o custo fi-
X0 meédio, custo variavel
médio e custo total me-
dio de producgio;

b) deferminar a importan-
cia relativa dos diversos
itens que compdem o
custo;

c) estimar as relacoes entre
custo unitario, rendimen-
to fisico por hectare =
area cultivada; e

d) estimar o rendimento
por hectare e a area cul-
tivada que correspondem
a0 custo mais baixo.

1.3 — Area Estudada

A area escolhida para a co-
leta da informacgio basica des-



se estudo foi o municipio de
Guaira, localizado no extremo
norte do Estado de Sao Paulo
e unidade integrante da Divi-
580 Regional Agricola de Ri-
beirdo Preto.

A cidade de Guairg liga-se
a Barretos e Sao Joaquim da
Barra atravées de rodovia as-
faitada, distando das mesmas
44 e 80 km respectivamente,
Liga-se, também, por rodovia,
2 Capital num percurso de
468 km. O municipio ndo é
servido por estrada de ferro.
Possui uma superficie de
1.217 km? e uma populacio de
27 mil habitantes, dos quais
37,3% habitam na zona ru-
ral (3). Egxistern 15 estabele-
cimentos comerciais especiali-
zados no fornecimento de in-
Sumos agropecuarios e 40 fir-

mas particulares com sede no
municipio, que compram algo-
dao, arroz, feijao, milho, soja
e leite.

No municipio, & precipita-
¢ao pluviomeétrica oscila entre
1.100 e 1.600mm anuais. A es-
tagio da seca ocorre de rmaio
a setembro, sendo o meés de
julho aquele em que atinge
maior intensidade (9).

Da area total do municipio,
aproximadamente 83% corres-
pondem a Terra Roxa Legiti-
ma, 5,5% ao Latosol Vermelho
Amarelo Fase Arenosa e 0©
restante a solos Hidromorfi-
cos (7).

A estruturas fundisria do

municipio é a que se observa
no guadrg 1.

QUADRQ 1. — Distribuigio das Propriedades Rurails do Municipic de
Guaira, Estado de S&o Paulo, Segundo as Classes de Area, em
1960

Propriedades Area total

Classe de 4rea
(ha) N.o % ha %

Menos de 16 - 37 6.8 260 0.2
10 a 100 288 53,1 11.971 10,6

100 a 1.000 104 35,8 52.782 46,5

1.000 a 10.000 23 4.3 48.404 42,7

Total 542 100,0 113.417 100,0

Fonte: Fundagfc IBGE. Censo Agricola, “ViI Recengeamento Geral do Brasil,

1960*. S8o Pauio, 1967.
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Em 1969, o setor agricola
contribuiu com 60% para a
formacio do Produto Bruto do
municipio, o que evidencia sua
importancia relativamente aos
outros setores (2).

Segundo a area, a mais im-
portante atividade agricola do

municipio é o cultivo de algo-
dao seguido pelo de milho,
como se pode aquilatar no
quadro 2. Todavia, a cultura
do milho é bastante difundida,
estimando-se que mais de 90%
das propriedades do municipio
o produzem em escala comer-
cial (8).

QUADRO 2. _ Distribuicio Percentual de Culturas em Relacéio 4 Area
Cultivada no Municipio de Guaira, Estado de S&o Paulo, 1970

Cultura %

Algodio 45

Milho 25 -
Soja 22

ATIOZ 7

Qutros

Total 100

Fante:
cretaria da Agricultura.

Nos ultimos 10 anos houve
sensivel aumento na difusio
das praticas agricolas moder-
nas e o numerg de agriculto-
res que usa fertilizantes au-
mentou de 18%, enguanto os
que usam crédito acresceu
31% (2). O nivel de mecani-
zagio também cresceu subs-
tancialmente na ultima dé-
cada.

Estimativas da Divisic Regional

Agricolp de Ribeirdo Preto, CATI, Se-

2 — REVISAO DE
LITERATURA

No presente capitulo, discu-
tem-se glguns estudos que, tra-
tando dos problemas relacio-
nados com 0 custo de produ-
¢ao agricola, serviram de su-

porte para a abordagem inicial

() A partir de dados preliminares de pesquisa em andamento do Projeto de
Formagio de Capital, Convénio ESALQ/OSU/USAID, 1871.
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deste trabalho e principalmen-
te para a orientacdo da meto-
dologia adotada.

ENGLER, ZAGATTO e
ARAUJO (1965) determina-
ram as curvas de custo varig-
vel médio da lavoura canaviei-
ra em propriedades de forne-
cedores exploradas por conta
propria e por conta alheia, no
municipio de Piracicaba, Esta-

CVMe = a + ]:)115(1 +
onde:
CVMe = estimativa do custo
variavel meédio, em

cruzeiros por tone-
lada:

p. ¢ = rendimento cultural,
em toneladas de ca-
na por algueire (2,42

hectares) ; e

area cultivada, me-
dida em alqueires.

Os autores obtiveram os se-
guintes resultados: a) a curto
prazo, os rendimentos cultu-
rais, que minimizaram o custo
unitario, foram de 138 tonela-
das por alqueire (2,42ha) para
as propriedades administra-
das por conta propria e 163 to-
neladas por alqueire (2,4Zha)
Para as exploradas por conta

do de Sao Paulo correspon-
dentes a safra de 1963/64, com
base numa amostra de 111
agricultores sorteados ao aca-
s0 {3), Faziam parte da amos-
tra 70 propriedades adminis-
tradas por conta prépria e 41
por conta alheia. A funcao
ajustada para as propriedades
exploradas por conta prépria e
alheia, separadamente, foi da
forma :

b2Xf + b3X2 + b4xg’

alheia; b) os fornecedores que
obtiveram um rendimento cul-
tural inferior a 73 toneladas
por alqueire (2,42ha) nas ex-
ploragdes por conta propria e
2 60 toneladas nas exploracoes
por conta alheia nido cobriram
seu custo wvariavel meédio;
c) cerca de 34,3% das proprie-
dades exploradas por conta
propria nio foram beneficia-
das pela polifica de precos do
IAA e no caso das proprieda-
des exploradas por confa
alheia essa proporgio foi de
apenas 7,5%; d) o rendimen-
to cultural médio encontrado
foi inferior ao rendimento
“otimo” para ambos os tipos
de exploragio. Nao fol pos-
sivel determinar as escalas
“otimas”, visto que, nas equa-
cCes de regressao, 0s parame-
tros dos termos emn Xg 830
negativos.,
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BEMELMANS ¢ SCHUH
(1966) estudaram as relagoes
de custos de producio de mi-
lho no municipio de Vigosa,
Estado de Minas Gerais, cor-
respondentes ao ano agricola
1969/61, baseando-se numa
amostra de 59 propriedades
rurais sorteadas ao acaso (3).
Considerando as relagbes en-
tre os custos unitarios, a pro-
ducdo total e o rendimento
por hectare e utilizando o mo-
delo gquadratico, chegaram &
conclusao de dque a produgdo
“atima’”, por propriedade, fcl
de 244 sacos de milho, o ren-
dimento “6timo” por hectare,
de 24,38 sacos e a area ideal,
nas condicbes da tecnologia
existente no municipio, de i0
hectares. Foi ainda verificado
que os itens do custo de pro-
duczo de milko gue mals one-
raram a cultura foram a mao-
de-obra, representando 47%
dos custos totais, seguida pelos
juros e impostos sobre a ferra,
representando 24% desses cus-
tos.

SILVA (1963) determincu o
custo de produgio do algodio
ooreo durante a safra de
1965/66, com base numa amos-
tra de 69 propriedades, na zo-
na de Serido, Estado do Rio
Grande do Norte (10). Ns
consecucdo de seus objeiivos
utilizotr o modelo quadratico.

Com hase nos resulfados, che-
gou & conclusfo de que: a) os
valores médios dos custos umni-
tarios por 20kg de algodao
arborec em carogo forain:
custo fixoe médio, Cr$ 2,56;
custo variave] médio, Cr$ 6,25;
e custo total meédio, Cr$ 8,81;
b) dos itens gue compunham
o custo total destacou-se mao-
de-obra, com uma participa-
cao de 62%; c) 0S pPregos pa
gos a0s produtorss giraram
em torno de Crd 6,00 o que
resultou, em meédia, num “de-
ficit” de quase Cr§ 3,00 por
20kg produzidos.

A fim de que os cotonicul-
tores da zona estudada pudes-
sem produzir econcmicamen-
te, chegou-se & conclusdo de
que eles teriam de: a) aumen-

‘tar a producdo fisica de

3.260kg (média obtida) para
12.840ke por estabelecimento
(producao ideal) ; b) expandir
1,6 vez a area plantada por
estabelecimmento, em média;
¢) inecrementar a produtivida-
de média de 120kg para 260kg
por hectare,

YAMAGUISHT (i9%70) esta
levando a efeito uma pesquisa
sobre custos de producio do
algodao no rmunicipio ds Le-
me, Estado de Sio Paulo (11).
Com o fito de estimar as re-
lacGes existentes enire custo
varidgvel meédio e tamanho ou
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volume de negocios, deveri
ajustar modelo semelhante ao
utilizado por ENGLER, ZA-
GATTO e ARAUJO (3), pres-
supondo que a area é um in-
dicador da escala (variando
apenas no prazo mails longo)
e que o rendimento cultural é
um indicador da intensidade
de opera¢do (podendo wvariar
no curto prazo).

3 — MATERIAL E
METODOS

3.1 — Informacfo Basica

Os dados utilizados nesta
pesquisa, obtidos através de
entrevistas diretas com agri-
cultores, representam um cor-
te transversal no tempo e fa-
zem parte de uma amostra es-
colhida ao acaso.

Esses dados constituem par-
te da informacédo basica do
Projeto de Formacao de Capi-
tal na Agricultura, que vem
sendo conduzido pelo “De-
partment of Agriculturzl Eco-
nomics and Rural Sociology”
dz “Ohio State University™” (3).

As entrevistas realizaram-se
em jullio de 1970 nos munici-

pios de Sertdozinho, Pontal,
Altindpolis, Batatais, Jardino-
polis, Guaira, Barretos, Co-
lombia e Sales Oliveira, to-
dos eles unidades integrantes
da DIRA de Ribeirdo Preto.
constituindo esses municipios
areas de caracteristicas geo-
econdmicas diferentes, procu-
rou-se obter um numero sufi-
ciente de gbservacoes sobre as
principais atividades agricolas
desenvolvidas em cada um
deles. Assim, procedeu-se &
estratificagdo da amostra em:
a) propriedades especializadas
em cana-de-agucar (municipio
de Sertdozinho e Ponial) ; b)
especializadas em pecuéaria
(Barretos e Coldimbia) ; ¢) es-
pecializadas em café (Altinod-
polis € Batatais) ; d) especia-
lizadas culturais anuais (Jar-
dindpolis, Guaira e Sales Oli-
veira.

Procedeu-se ao sorteio da
amostra, partindo do universo
constituido pelo rol das pro-
priedades cadastradas, em
1966, pelo Instituto Naciomal
de Colonizacio e Reforma
Agraria (INCRA}.

(3} Com a colaboragio do Instituto de Estudos e Pesquisas Econbmicas das

Universidade Federal do Estado do Rio Grande do Sui,

Instituto de Pes-

quisas e Estudos Econdmicos da Universidade Federnl de Santa Catarina.
Instituto de Economia Rural da Escola Superior de Agricultura de Vigosa,
em Minas Gerais, e Departamento de Clénclas Sociais Aplicadss da Escola
Buperior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, da Universidade de B&e Paulo.
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As propriedades com Areas
inferiores a 10ha ou superiores
a2 3.000ha foram excluidas da
amostra. As primeirag pelo
fato de, provavelmente, nfo
operarem em bases comercials
e as ultimas, por constituirem
casos excepcionais na area em
estudo.

Para os objetivos desta pes-
gquisa foram consideradas ape-
nas as informactes relativas
as propriedades gue cultivam
milho, no municipio de Guai-
ta. Das 80 propriedades que
compoem a amostra sorteada
nesse municipio, apenas 64 fo-
ram acecitas para analise, as
16 restantes nao o foram por:
a) nao cultivarem milho; e
b) nao terem fornecido infor-
macoes suficientes.

C =

onde:

C = estimativa do custo mé-
dio em cruzeiros por
saco de 60kg de milho;

X, = rendimentoc cultural,
em sacos de 60kg por
hectare; e

X, = area cultivada em hec-

tares.

A aceitacdo desse modelo
pressupde que o rendimento

3.2 — Modelos Economeétricos e

Ajusiamento das Funcoes

Os modelos econométricos
utilizados nesta pesquisa obje-
tivaram estimar as relacdes
funcionais entre o custo média
e rendimento fisico e area cul-

tivada.

Com o objetivo de estimar
a relacdo entre custo médio e
cada uma das variaveis inde-
rendentes, rendimento e area
cultivada, iscladamente, tes-
taram-se os meodelos quadra-

tico e hiperbadlico:

a)} modelo quadratico,

a + in -+ cX‘f-:- e i = 1,2),

cultural ¢ indicador de inten-
sidade de operacido e implica
na atuacao da Lei das Propor-
coes Variaveis,

Admitindo-se que a 4reas
cultivada € indicador de esca-
la de operagio, a aceitacao do
modelo sugere que, devido ao
principio dos Rendimentos a
Escala, na medida em que au-
menta a area cultivada, o cus-
to médio decresce até um mi-
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nimo, elevando-se a seguir, em
decorréncia da existéncia de
deseconomias de escala.

As condicdes suficientes pa-
ra a determinacido do ponto de
minimo da funcao sio:

dcC

dX,

d:C

=0 e ——

> 0,
0 modelo quadritico, possibi-
lita, assim, estimativas da
4drea “otima’” de cultivo e do
rendimento “6timo” por uni-
dade de area cultivada;

b} modelo hiperbélico

C =

=12},

uando ac < 0,0 desse
—_— uso

d ax_ =

modelo implica a existéncia de
custo médio apenas decres-
cente ou somente crescente,

dc
do ——
quando > 0.

1

Simultaneamente conside-
rando os efeitos das duas va-
riaveis, rendimento fisico e
area cultivada, sobre o custo
meédio, ajustou-se funcido a
duas varidveis independen-
tes, (*) ou seja:

f (X, X,).

Neste caso, os modelos testados foram os seguintes :

a) C =
b)0=a+b1X1+b2X§+
C b1 b2

c = —

) &+ =%t
1 2
bl

d) C =

1

a + bX + b, X2 + b X, + b,X2 + bX X, + e;

b3
+ 134}{1}{2 + e;

a + — + bZX2 + baxg + b4X1X2 + e

{1) Alguns autores. eomo por exemple, Engler, Zagatto, Aradjo & Yamaguishi.
admltindo que a area & um indicader de escals & o rendimento um indi-
cador de intensidade, inferem que na relagfo funcional entre cusio medio
(C), rendimento cultural (X:) e Ares cultivada (X2), sendo:

C = £ (3, Xz2), quando se faz:

C

f (X:] Xa),

obiém-se as estimatives das ecurvas de custo médio a curto prazo para cada

nivel de exploragio X: e quando:

C =1 (X2 i), obtém-s¢ a estimativa da eurva de custo
a longo prazo, para o nivel médio de Xu
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Para estimar os coeficientes
de regressao, utilizou-se o meé-
todo dos quadrados minimos.
A fim de se avaliar a profi-
ciéneia da equacido de regres-
sa0 para explicar as variacdes
ocorridas na varidavel depen-
dente, calculou-se o coeficien-
te de determinacio (R*}. Pa-
ra testar a significdncia ds
regressio aplicou-se o tesie
“F”, Determinou-se a signifi-
cancia dos coeficientes de re-
gressdo pelo teste “t” de Stu-
dent.

Utilizaram-se, na selegiéo das
eguagoes alternativas, os se-
guintes critérios:

a) coeréncia dos sinais dos
coeficientes estimados
com s principios econd-
micos em questao;

b) coeticientes em sua maio-

rig significativamente di-

ferentes de zero a um

nivel de significdncia de

5% ; e

valores dos coeficientes
dz determinacio obedi-
entes a0s critérios a e b,
0s mais altos.

c)

As pressuposicdes subjacen-
tes a0 ajustamento das curvas
de custos foram as seguintes:

a) para todas as proprieda-
des analisadas, as dife-
rengas nos precgos dos fa-
tores de producao refie-
tem as diferencas de pro-
dutividade;

b} os empresarios agem ra-
cionalmente, dadas as
condicdes tecniologicas
existentes; e

¢) os entrevistados fornece-
ram os Jados necessarios
4 analise com elevado
grau de fidedignidade.

Nao obstante a aceitacao
dessas pressuposicdes que, evi-
dentemente, devem ser enca-
radas coIn reserva, as empre-
a3 quase sempre operam em
diferentes pontos das curvas
de cusio a curto prazo. Assim,
nao é possivel admitir que s
uniaoc das functes de custo
méadio correspondentes a cadsa
estabelecimento estudado
apresente pontos (tangénceias)
scbre uma tunieca funcio (35),
mesmo gue cada firma ope-
ragse no ponto “4timo” de sua
curva de explorscio.

-

pesar disso, as curvas es-
tatisticas sao, ainda, a meihor
técnica disponivel para esti-
mar relacdes de custo das fir-
masg operantes no mercado e,
embora se situem acima das
curvas sugeridas pela {eoria,
poderao apresentar g mesmsa
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forma e pontos de minimo
com a mesma abscissa.

3.3 — Hipoteses de Trabalho

Foram as seguintes as hipo-
teses testadas nesta pesquisa:

a) o custo médio baixa 2
medida que aumentam
0s rendimentos culturais,
atingindo um minimo e
se elevando a seguir;

b) o custo médio tende, de
inicio, a diminuir com o
aumento da Area cultiva-
da atingindo um minimo
¢ se elevando a seguir,

¢) o rendimento meédio das
propriedades estudadas €
menor que o rendimento
correspondente & estima-
tiva do custo médio mi-
nimoa; e

d) os agricultores poderio
obter maiores reducdes
no custo médio se au-
mentarem o rendimento
ao invés de ampliarem a
area de cultivo.

5.4 — Definico das Varidveis
Custo meédio (C)

Esta wvariavel representa a
soma dos custos fixo, médio e
variavel médio do empresario
para a producio do milho, des-
de o preparoc do terreno a co-

1heita, no ano agricola 1969/70,
E medida em Cr§ por saco de
60kg. A producio considera-
da inclui a vendida, a consu-
mida ou estocada pelo produ-
tor.

Os custos fixos se referem
a: benfeitorias animals de tra-
balho; terra; maquinas e im-
plementos agricolas; e despe-
sas fiscais e gerais.

Eenfeitorias — Esse item
procura representar a particl-
pacio efetiva do capital na
forma de benfeitorias na pro-
ducao de milho, no anc agri-
cola 1969/70. Essa participa-
¢40 ou custo inclui a deprecia-
CAO0, OS TEPAros e 08 juros SOo-
bre o capital investido. Para
o calculo da depreciaciao usou-
se 0 método linear, ou seja, o
valor atual do capital dividido
pelo nimero de anos de vida
atil futura. Uma vez gue pe-
las informacoes coletadas nao
foi possivel desagregar esta
forma de capital em seus di-
versos componentes, admitiu-
se que a vida util provavel da
totalidade desse investimente
seja de 20 anos, isto é, consi-
derou-se uma taxa anual de
depreciacao de 5% sobre o va-
lor atual. Calculou-se também
ums taxa de 2,5% sobre o va-
lor atual das benfeitorias, cor-
respondente a reparos e esti-
mada a partir das informagdes
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das propriedades analisadas.
Para o calculo dos juros sobre
capital investido foi considera-
da uma taxa de 9% sobre o
valor atual desse investimento,
pois esta seria, aproximada-
mente, a taxa “real” de juros
gue o proprietario conseguiria
no mercado se dispusesse des-
se capital na forma monetaria,
como uma alternativa para
Seu uso. A parcela de 16,5%
do valor atual do capital, re-
presentada pela soma das ta-
xas de depreciacgio, reparos e
juros sobre o capital empata-
do, mais a parcela correspon-
dente a juros de 9% sobre as
despesas de reparos, foram
distribuidas proporcionalmen-
le entre o valor da produciao
de milho e ¢ valor da produ-
cio total da propriedade. ©
valor da producdo do milho
inclui ¢ valor do milho vendi-
do, consumido e/ou em esto-
que, no ano agricola 1969/70.
Estimou-se o valor dos produ-
tos consumidos ou em esto-
que utilizando-se como precgo
aquele pelo qual o agricultor
vendeu parte dessa producao.
Todavia, se em determinada
propriedade, nenhuma parce-
la foi efetivamente vendida, o
prego usado na avaliagio foi
o obtido pela média das cifras
alcancadas na venda do pro-
duto pelos estabelecimentos da
amostra.

Animais de trabalho — Pro-
curou-se considerar a partici-
pacio efetiva desse tipo de ca-
pital, na forma de deprecia-
¢ao, custos referentes a pasta-
gem e juros sobre o valor
atual dos animais de trabalho,
na producao de milho, no ano
agricola 1969/70. Uma vez que
os dados coletados nio tra-
zem informacoes sobre a du-
racao da capacidade produtiva
desse investimento, estabele-
ceu-se como média da vida util
futura 5 anos, para toda a for-
ca de trabalho animal empre-
gada nas propriedades objeto
de analise, ou seja, uma taxa
de depreciagiio anual de 20%.
Para o calenls 4os gastos
pastagem, considerou-se que
cada animal necessita de 0,5ha
de pasto, por ano. Na estima-
tiva do valor do pasto, utili-
zou-s¢ a media dos arrenda-
mentos de terra constantes da
amostra, Cr§ 107,26 por hec-
tare, devido & inexisténcia de
informagdes sobre seu preco
ou aluguel. Os juros foram
calculados a uma taxa de 9%
sobre o valor atual do investi-
mento. Para o calculo da par-
ticipagao da cultura do milho
nesses custos, estimou-se que
cada animal foi utilizado 140
dias por ano, dos quais uma
parte, de acordo com as infor-
macoes contidas nos questio-

1A o vaotan Ansen
nAlanlAa An oom
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narios, correspondeu aos dias
em que esses animais foram
utilizados nessa cultura.

Terra — Nesse item procu-
rou-se cocnsiderar os custos
relativos & utilizacfo do capi-
tal fundiario pela lavoura de
milho, no ano agricola 1969/70.
Ievou-se em conta nos calcu-
los apenas o custo alternativo
do uso da terra; estimando-se
que cada hectare custa para o
produtor Cr$ 107,26 ao ano,
em média. Pressupondo que o
mercado de terra fosse com-
petitivo, podendo um agricul-
tor arrendar esse fator pelo
tempo necessario 4 exploracao
estudada somente, foi conside-
rado como custo representado
pela terra apenas o correspon-
dente a utilizagdo durante 8
ineses (do preparo do terreno
a colheita do cereal). Esse
valor de Cr$ 107,26 por hecta-
re foi obtido pela média dos
arrendamentos feitos por di-
versos agricultores da amos-
tra e corresponde a uma faxa
de 9,34% do valor médio de
utn heectare: Cr$ 1.150,00,

Magquinas e implementos
agricolas — Aqui se procurou
determinar a participacio efe-
tiva do capital de exploraciao
fixo na forma de maquinas e
implementos agricolas, utiliza-
dos na produgéo de milho em

1969/70, sejam de tracdo ani-
mal ou motomecanizados. Es-
sa participacidoc ou custo é ex-
pressa pela depreciacac mais
juros sobre o capital investido.

A depreciacio estimada foi
obtida dividindo-se o valor
atual de cada magquina ou im-
plemento usado na producio
do milho, pelo niimero de anos
de vida nutil futura. Para o
caleculo dos juros sobre o ca-
pital investido, considerou-se
uma taxa de 15% ao ano,
admitindo-se que foi aproxi-
madamente esta a taxa que,
em média, as agéncias banca-
rias cobraram para financiar
a compra desses fatores {(a
grande maioria das proprieda-
des analisadas que se utiliza-
ram do sistema crediticio re-
correu aos bancos oficiais pa-
ra financiar a compra de mé-
quinas e implementos agrico-
Ias, em 1969/70). Obteve-se 0
custo correspondente a4 pro-
ducao do milho pela distribui-
cio proporcional da deprecia-
Ccdo e juros entre as atividades
da propriedade e a sua ufili-
zacdo na cultura do milho.
Isto, no caso de nao terem si-
do empregados apenas nessa
cultura.

Despesas fiscais e gerais —
Foram consideradas como des-
pesas fixas suportadas pela
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propriedade ¢ pagamento dos
impostos sindical rural e ter-
ritorial, a taxa de conserva-
¢do de estradas de rodagem,
bem como 05 encargos sociais
¢ despesas com eletricidade,
telefone e salarios dos admi-
nistradores.

Para o calculo dos juros, es-
tabeleceu-se uma taxa de 15%
a0 ano sobre 50% do total
dessas despesas., A parcela
estimada da soma destas des-
pesas e juros, correspondente
a4 cultura em estudo, foi obti-
da através da distribuigao
proporcional dessa soma entre
a producio total da proprie-
dade e o valor total da produ-
c¢ao de milho.

Os custos variaveis se refe-
rem g, mao-de-obra, semen-
tes, fertilizantes, calecario e de-
fensivos; juros sobre despesas
de custeio.

Mao-de-gcbra — Esse item
considera o pagamento ao pro-
prietario, sua familia e assala-
riados na producgao do milho,
no ano agricola em estudo.
Na determinacio do numero
de digs-homem foram atribui-

(*} Critéric semelhante foi usado por: a) Paulo F. C. de Araujo.

dos diferentes pesoS a0 opera-
dor e sua familia, conforme o
sex0 e a idade. Desta forma,
a0s adultos (18 anos ou mais)
do sexo masculino foi atribui-
do o peso 1,0, aos adultos do
gexo feminino peso 0,75, as
criancas e adolescentes (de
mais de 10 anos), peso 0,50;
g aos proprietarios com mais
de 65 anos, peso 0,60 (*). Em
decorréncia das limitactes im-
postas pelos dados coletados
gque continham informagoes,’
na maioria das vezes, apenas
sobre mao-de-obra para toda
a propriedade, determinou-se
o custo desse fator, referente
3 producio de milho, por meio
dos coeficientes técnicos de
producio agricola, com base
nas meédias para o Estado de
Sao Paulo. Procedendo-se as-
sim, admitiu-se que para cada
atividade foi utilizado um de-
terminado numero de dias-ho-
mem por alqueire (2,42ha) e
no caso das culturas separou-
se as de tragido animal das
motomecanizadas.

Dessa forma, obteve-se 0

numero de dias trabalhados
na cultura de milho, distri-

"Aspectos da

Utillizagdo ¢ Eficiéncia do Crédito e de Alguns Fatores de Produgio na

Agricultura, Itapetininge-Guarei, Estado de Sfc Paulo™

mento.

tures,

Tese de Doutora-

(Piracicaba: Escola Superior de Agricultura “Lulz de Queiroz”, Uni-
versidade de Sfio Paulg, 1969) p. 49; b) Zvi Griliches.
Education and the Aggregate Agricultural

“Research Expendi-
Production Function”,

American Economic Review, vol. LIV, n.» 6, 1964.
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buindo-se o total utilizado na
propriedade durante © =2no
agricola, proporcionalmente &
soma do produto da area usa-
da em cada atividade pelo ni-
mero de dias-homem neces-
sarios por alqueire e ao produ-
to da area empregada na pro-
ducio de mitho pelo numero
de dias-homem necessarios por
alqueire. O calculo foi feito
separadamente para a mao-de-
obra familiar e assalariada,
com o fito de possibilitar uma
estimativa dos juros sobre as
despesas de custeio.

O custo de mao-de-obra cor-
respondente a4 producdo do
milho foi considerado como
igual ao produto do ndimero de
dias-homem utilizados hessa
cultura, assitm obtidos pela
diarig media de cada proprie-
dade. No caso de proprieda-
des gque utilizaram apenas
mao-de-obra famniliar, a dia-
ria usada na avaliagho fol
obtida pela média ponderada
das diarias pagas pelas pro-
priedades analisadas, ou seja,
Cr§ 7,20,

Sementes, fertilizantes, cal-
cario e defensivos — Neste
item procura-se expressar s
despesa direta do produtor
na producio de milho, em
1969/70, com sementes melho-
radas, fertilizantes gquimicos,

corretivos (calcario) e defen-
sivos (Aldrin, formicida, etc.),
bem como as despesas de co-
mercializagao incluidas nos
precos dos respectivos fatores,

Outras despesas de custeio
-— Foram incluidas neste item
todas as despesas em combus-
tiveis, ¢leos, lubrificantes, alu-
gUuéis e reparos de magquinas e
implementos agricolas, bem
como alimentacao dos animais
de trabalho (2 quilos de milho
para cada animal por dia tra-
balhado na lavoura a Cr$ 0,16
por quile). As despesas em
combustiveis, 6leos e lubrifi-
cantes se referem especifica-
mente a maguinas e imple-
mentos agricolas. As dsspesas
em: aluguéis destes se referem
ao pagamento feito pelo smpre-
sario aos donog desses fatores,
por servigos prestados & pro-
ducac de mitho no ano agrico-
la em estudo. Para o calculo
das despesas de reparos utili-
zou-5¢ umsa taxa de 9% sobre
o valor das maquinas e imple-
mentos, estitnada a partir das
informagbes da propria amos-
tra, assim como ¢ foi 0o prace
do milho usado na alimenta-
A0 dos animais de trabalho.

Juros sobre despesas de cus-
teio — O item consta dos ju-
ros sobre o total das despesas
com mao-de-obra assalariada,
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fertilizantes, sementes, calca-
rio, defensivos e outras despe-
sas de custeio com a producao
de milho,
1969/70.
utilizou-se a taxa de 10% ao
ano, admitindo-se ter sido esta
a taxa que, em média, as agén-
cias bancarias oficiais (mor-
mente o Banco do Brasil) co-
braram para financiar a aqui-
sicio desses fatores. Isto foi
feito com referéncia a 8 meses
do ano, considerando 50% do
total das despesas.

no ano agricola
Para o seu calculo,

Rendimento fisico (X))

Essa wvariavel expressa o0s
rendimentos fisicos de milho,
em sacos de 60kg, por hecta-
re, obtidos pelas propriedades
analisadas,
em estudo.

no ano agricola

Area cultivada (Xz)

E definida pelo mimerg de
hectares cultivados com milho,
no ano agricola 1969/70. Para
a sua determinacao nao se in-
cluiram as propriedades em
que a cultura foi realizada em
consorcio com outras, o gue
ocorreu muito pouco na amos-
{ra.

4 — ANALISE DOS
RESULTADOS

4.1 — Analise Descritiva
dos Custos

A partir da informacao ba-
sica foram calculados 0s cus-
tos de produgido e o grau de
importancia dos componentes
do custo para as 64 empresas,
bem como seu comportamento
dentro de diversas classes es-
tabelecidas com relacdo a0
rendimento fisico.

Como indica o quadro 3, ©
custo fixo médio da produczo

i A

& o ncg
foi dc C por

de milho Cr§ 2985 p
saco de 60kg, Desse custo,
48.81% corresponderam a par-
ticipagfio do fator terra. Em
seguida figuraram depreciacio
e juros sobre 0 capital empa-
tado em maquinas e imple-
mentos agricolas com cerca de
33,22% do custo fixo médio.
Por outro lado, o custo varia-
vel médio foi de Cr$ 5,55 por
gaco de 60kgz. O item mao-de-
obra se destacou e¢omo ¢ mais
oner 0so, participando com
37,48% do custo variavel mé-
dio. Em segundo plano, desta-
cam-se os gastos em fertili-
zantes, representando 31,53%
desse custo.
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QUADRO 3. — Custos Médios por Saco de 60kg de Milho e Participacio
Percentual dos Diversos Itens no Custo Fixo Médio e Variavel Me-
dio, Municipio de Guaira, Estado de S&o Pauloc, 1969/70

Empresas Custo Porcentagem
médio
Item d
0 custo Cr$/se
N % 60kg CFM CVM CM
Cusio fixo meédio
Benfeitorias 64 100 0,34 11,53 — 4,00
Terra 64 100 1,44 48,81 — 16,94
Maguinas ¢
implementos 61 35 0,98 33,22 — 11,53
Animais de trabalho 31 48 0,04 1,36 — 0,47
Despesas fiscais e
gerais 64 100 0,15 5,08 — 1,77
Sub-total 2,93 100,00 34,71
Custo varidvel meédio
Mio-de-obra 64 100 2,08 — 37,48 24,47
Sementes 62 a7 0.22 — 3,97 2,59
Fertilizantes G0 14 1.5 — 31,53 20,59
Caleario 24 ¥ 0,18 — 3,24 212
Defensivos 29 45 0.06 — 1.08 0,70
Qutras despesas de
custeio 64 100 1,10 -— 19,82 12,94
Juros sobre despesas
de custeio 64 100 0,16 — 2,88 1,88
Sub-total 5,65 100,00 65,29
Custo médio — — 8,50 — — 150,00
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O custo médio nas proprie-
dades analisadas, por saco de
60kg foi, portante, de Cr3 8,50,
A comparacio dessa média
com os valores encontrados
nas empresas revela que 67%
delas produziram g cusics su-
pericres 4 media. Observa-se,
também, que o custo médio
POr saco procuzido apresen-
tou uma amplitude de varia-
c¢io elevada, oscilando de um
minimo de Cr$§ 3,43 a Cr$
30,05, Isto pode ser um indi-
cador das grandes diferencas
de eficiéncia produtiva entre
as empresas do municipio es-
tudado.

O custo meédio por hectare
do total das empresas somou
Crg 419,89 variando de um mi-
nimo de Cr§ 180,56 a um ma-
ximo de Cr$ 776,38, Total de
47% das empresas operou a
um custo por hectare supe’
rior a media.

No que tange 2 produgio
por empresa, a média para as
64 propriedades fci de 2.198
sacos de 60kg, sendo que so-
mente 22% delas superaram
esse montante. A producgio
por empresa apresentou tam-
bém grande amplitude de va-
riagdo, oscilando de 66 a 14.000
sacos de 60kg. O rendimento
medio do total das empresas
foi de 49,38 sacos por hectare

(2.963kg/ha), sendo que 36%
delas tiveram rendimentos aci-
ma desta média. Comparati-
vamente a0 rendimento cultu-
ral médio do miiho no Estado
{1.700kg/ha}, os agricultores
estudados estdo em posicio
nitidamente superior, guase
alcancando os 3.000kg/ha. A
amplitude de variacao no que
se refere ao rendimento foi
tambeém elevada, oscilando des
15,01 a 103,31 sacos d= milho
por hectare. A média da ares
de cultivo por empresa foi de
44 51ha com uma amplitude
de variagio de 240,79ha ou se-
ja, de um minimo de 1,2tha a
um maximo de 242ha, Apenas
30% das 64 propriedades cul-
tivaram dreas superiores i mé-
dia encontrada.

Com a finalidade de estudar
o comportamento dos custos
médios em relagdo ao rendi-
mento fisico procedeu-se 4
sua estratificagio, segundo
classes de rendimento, como
pode ser visto no quadro 4.
Chserva-se nesse guadro que
os custos médio e fixo meédio
baixam & medida que se cami-
nha para classes superiores de
rendimento. O custo variavel
meédio nao apresenta ftendén-
cia decrescente muito nitida.
Qs itens henfeitorias, terra e
sementes nao oscilam muito
nas sucessivas classes de ren-
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QUADRO 4. — Custos de Producgfo por Saco de 60kg de Milho e sua Patticipacio Percentual no Custo Médio,
Dentro das Sucessivas Classes de Rendimento Fisico, Municipio de Guaira, Estado de S&oc Paulo, 1969/70

Classe de rendimento {saco de 60kg/ha)

Item 15 —| 30 30 —| 45 45 —| 80 60 —| 105

Cr§ %, Cr$ % Crs % Crs %

Custo fixo médio

Benfeitorias 0,59 372 0,70 7.28 0,27 3,03 0,19 3,16
Terrg, 201 18,37 1,81 18,83 1,38 15,47 0,99 16,45
Maguinas e implementos 1,62 10,23 0,80 9.37 0,95 10,85 0,90 14,94
Animalis de trabalho 0,36 2,27 0,04 0,42 0,02 0,23 0,00 0,00
Despesas gerais ¢ fiscais 0,15 0.95 0,19 1,98 0,16 1,79 0,13 2,18
Sub-tetal 5,63 35,54 3,64 37,88 2,78 31,17 2,21 36,71
Custo varidvel médio
Méo-de-obra 4,68 29,55 2.26 23,52 2,46 27,58 1,08 17,54
Sementes 0,38 2,40 0,33 3,43 0,19 213 0,15 2,49
Fertilizantes 2,64 16,67 1,72 17,90 1,86 21.97 1,38 22,92
Calecdrio 0,38 2,40 0,32 3,33 0,15 1,68 0,10 1,66
Defensives 0,05 0,31 0,04 0,42 0,05 0,56 0,09 1,50
Outras despesas de custeio 1,81 11,43 114 11,86 1,15 12,89 0.89 14,79
Juros s/ despesas de cusieio 0.27 1,70 0,16 1,66 0,18 2,02 0,12 1,99
Sub-total 10,21 64,46 5,97 62,12 8,14 68,83 3,81 83,29

Custe médio 15,84 100,00 9,61 160,00 892 100,00 6,02 100,00




dimento e ag variagdes que
ocorrem se dao no mesmo sen-
tido para os trés fatores. A
participacao relativa de ma-
quinas e implementos (depre-
ciacaoc e juros), no custo meé-
dio, aumentou de 10,23% para
14,94%_ na primeira e na ulti-
ma classe respectivamente,
Essa participacao, somada a
representada por “outras des-
pesas de custeio” (gastos em
combustiveis, o6leos, lubrifi-
cantes alugueis e reparos de
maquinas e implementos, e
gastos em milho para animais
de ftrabalhg), aumentou de
21,66% para 29,73%, respecti-
vamente nessas mesmas clas-

ses. O mesmo aconteceu com
gastos em fertilizantes, cuja
participacio cresceu de 16,67%
para 22,92%. A participacgao
de mao-de-obra, no custo meé-
dio, diminuiu de 29,55% para
17,94%, bem como animais de
trabalho, de 2,27% para 0,00%,
respectivamente na primeira e
na ultima classe de rendi-
mento.

As médias das Areag cultiva-
das e dos custos por hectare,
correspondentes as classes de
rendimentos estudados (qua-
dro 5) nao apresentaram dife-
rencas estatisticamente signi-
ficativas.

QUADRO 5. -— Médias das Areas Cultivadas e dos Cusfos por Hectare
Segundo as Classes de Rendimento, Municipic de Guaira. Estado

de S8c Paulo, 1969/70

Classe N.o de Média da Custo médie Cr$/ha
. drea culti-
de proprie- vada por . ..
nmprjeda- Meédia Média de
rendimento dades de (ha) (Y aritmétiea (1) classe (%)
15 —| 30 13 27,30 404,57 361,36
30 —| 45 17 38,62 420,78 380,67
45 —| 60 20 48,22 445.06 463,94
60 —| 105 ¢] 81,74 456,95 436,30

(') As médias das classes nfo anresentam, entre si, diferencas estatisticamente
significativas, ao nivel de 5% de probabilidade (teste de *F™).

(2) Meédia ponderada.



Com o fito de “medir” a efi-
ciéncia econdmica da explora-
¢a0 de milho das propriedades
estudadas, foi utilizado o indi-
ce representado pela divisao
do valor da producao pelo cus-

to total de cada empreendi-
mento, comao se pode aquilatar
no quadro 6. Resolveu-se de-
nominar este indice, simplifi-
cadamente, de “coeficiente de
eficiéncia™.

QUADRO 8. — Eficiéncia Econdmica da Cultura de Milhe nas Diferen-
tes Classes de Rendimento, Muniecipio de Guaira, Estado de Sdo

Paulo, 1969/70

Valor preducdo (Y)/

Valor producio (3)/

Classe Custo total Custo total

de Pregco médioc = Cr§ 9,60 Precos varidveis (%)
rendimento Média Média de Média Média de
aritmética (Y classe (°)} aritmética (*) classe (%)

15 —} 30 0,61 0,61 0.61 0,59

30 —| 45 0,99 1,00 1,01 1,11

45 —[ 60 1,16 1,08 1,16 1,10

60 —| 105 1.69 1,59 1,83 1,93

(') Em cada observacio este valor fol obtido multiplicando-se a guantidade pro-
duzida pelo prego de venda médio da amostra.

() Em cada observagio este valor foi obtido rmultiplicando-se a produgidc totol
pelo pregp recebido da parte da produgfo vendida.

() O prego médio da produgdo a pregos variaveis fol igual a Cr§ 10.,62/saco.

() Diferencas estatisticamente significativas ao nivel de 1% de probabilidade

(teste de “F™}),
(¥) Meédia ponderada.

Para separar a influéncia
dos precos sobre o indicador
de eficiéncia utilizou-se, ini-
cialmente, o wvalor da produ-
¢a0 ao preco médio de Cr3 9,60
por saco de milho produzido e,
a seguir, o valor da producio
total ao preco alcancado pelo
produto vendido em cada em-
presa (ja referidos no qua-
dro 6).

Ao preco médio de Cr§ 9,60
por saco de milho produzido,
o ‘“coeficiente de eficiéncia”
das empresas foi de 1,13, indi-
cando que o valor da produ-
¢80 superou o custo total em
apenas 13%, correspondente &
renda liguida. Os “coeficien-
tes de eficiéncia”, a prego
constante do produto, apresen-
taram acentuada amplitude de
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variacido, verificando-se que
oscilaram de wm minimo de
0,32 (o valor da producao co-
briu apenas 32% do custo) a
um maximo de 2,80 (renda li-
quida de 180% sobre o custo).
A esze preco médio, apensas
50% das empresas cobriram
seu custo de producgio. A pre-
cos varigveis o “coeficiente de
eficiéncia”™ das empresas estu-
dadas foi de 1,25, ou seja, O
valor total da producfo supe-
rou os custos em 25%. Entre-
tanto, apenas 45% das explo-
ragbes cobriram seu custo de
producio. A es5Ses precgos, os
“coeficlentes de eficiéncia”
apresentaram, tambem, gran-
de variacdo, oscilando de um
minimo de 0,32 a2 wn maximo
de 2,62.

Nos dois casos — pregos
constantes e varidveis para o
produto — nenhuma das em-
presas que tiveram rendimen-
tos situados na primeira clas-
se conseguiu cobrir seu custo
de produciao ao passo que to-
das as da ultima classe obti-
veram uma produc¢ao cujo va-
lor cobriu o custo total
‘Observa-se também, no qua-
dro 6, gue para as empresas
que obtiveram rendimentos
entre 15 e 30 sacos por hecta-
re os pregos variaveis foram
ligeiramente desfavoraveis. As
variagtes de pregos foram res-

ponsaveis pelo aumento da ra-
zao valor da producgio/custo
total de 1,00 para 1,11 e de
1,08 para 1,10, para as pro-
priedades da segunda e tercei-
ra classes de rendimento, res-
pectivamente, As empresas
com rendimentos situados na
ultima classe foram as que
conseguiram maior renda li-
quida, por eficiéncia relativa
na producio (59%) ou vanta-
gens nos pregos para 0 seu
produto (34%), relativamente
as outras.

4.2 — Analise dag Funcoes
de Custo

Com a finalidade de anali-
sar estatisticamente as rela-
gbes entre custo médio, rendi-
mento fisico e area cultivada,
foram ajustadas oito equaces
estimativas. Essas equaghes
sao apresentadas no anexo.
Coin base nos critérios referi-
dos anteriormente, foram se-
lecionadas as trés equacoes
estruturais, a seguir analisa-
das e interpretadas:

a) relacio entre custo mé-
dio e rendimento fisico

Para essa relacio foi sele-
cionada a funciao quadratica
por oferecer o melhor ajusta-
mento e atender aos critérios
ia referidos.

A equaciao ajustada foi:



6 = 26,576 — 0,4910 X, + 0,002782 Xf

onde:

Q>
I

= custo médic por saco,
em cruzeiros, e

rendimeno fisico em sa-
c0s de 60kg por hectare,

Através dessa equagdo (re-
presentada graficamente na

figura 1), de conformidade
com o coeficiente de determi-
nacdo (R?) encentrado, 0 ren-
dimento fisico pdde explicar
57,32% das variacOes no custo
médio, O teste “t” mostrou
que os coeficientes estimados
pvela regressio sfo estatistica-
mente diferentes de zero ao
nivel de significincia de 1%.

i\
30,63 *
cusTobEs
iCe3s) . 2
226,576 — 0,4910 X, + 0,002782 %{
25,00 4
20,00 A
15,00 1
19,60 -
5,00 4
. .
1 g 1 i 1 1l _=
4] 20 a0 [1e] 80 [[sle}
RENDIAENTO FISICO { SACOS5 50 hg Ma)
FIGURA 1. — Relacio entre Custo Médic e Rendimento Fisico da

Cultura de Milho, Municipio de Guaira, Estado de 530 Paulo,

1969/70,
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Essa equacido selecionada,
permite que se aceite a hipo-
tese de que o custo médio para
as empresas estudadas baixou,
inicialmente, a medida que o
rendimento fisico aumentou,
atingindo um minimo e se ele-
vando a seguir.

O rendimento fisico corres-
pondente ac custo médio mini-
mo foi 88,25 sacos de milho
por hectare (5.295kg/ha). Po-
de-se dizer, entdo, que nas
condicdes de cultivo da 4area
em estudo, operaram em ‘oti-
mo” rendimento aquelas pro-
priedades, cujo rendimento
fisico variou em torno de 88,25
sacos por hectare, e cujo cor-
respondente custo médic mi-
nimo variou em torno de Cr$
4.91.

Convém ressaltar, no entan-
to, que trés das propriedades
analisadas produziram a custo
meédio inferior a esse minimo,
sendo que uma delas obteve
rendimento superior ao cor-
respondente ao ponto de mi-
nimo da regressio.

Confrontando o rendimento
médio obtido pelas empresas
estudadas (49,38 sacos) com o
ideal (88,25 sacos), ou seja,
aquele que, de acordo com a
equacao ajustada proporciona-
ria 0 menor custo, chega-se a

de cerca de 78,68%,

conclusio de que seria neces-
sario que essas empresas au-
‘mentassern seus rendimentos
Com ba-
se nessa conclusao, aceita-se a
hipotese de que o rendimento
médio das propriedades anali-
sadas €& menor que o rendi-
mento correspondente 4 esti-
mativa do custo médio mini-
mo.

Tomando o custo medio em
funcao apenas do rendimento
fisico, conclui-se que a0 prego
médio de Cr$ 9,60 por saco de
milho produzido, apenas con-
seguiram renda liquida posi-
tiva as empresas que obtive-
ram rendimentos por hectare
superiores a 47,20 saccs. Das
propriedades analisadas, so-
mente 41% delas obtiveram
rendimentos superiores a esse
nivel.

b) relacdo entre custo médio
e area cultivada

Para essa relacao foi sele-
cionado o meodelo hiperbolico,
gue melhor atendeu aos crité-
rios de selecdo propostos.

A equacao ajustada foi:

~ 10,875
C = 10,336 + ——8,
X2
onde
C = custo médio por saco,

em cruzeiros, e
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X =

9 area cultivada, em hec-

tares,

Essa equacdo € apresentada
graficamente na figura 2. De
acordo com o coeficiente de

que os coeficientes a e b esti-
mados pela regressio sio es-
tatisticamente diferentes de
zero aos niveis de significancia
de 1% e 5%, respectivamente.
A equacado ajustada nao tem

determinacio (R?), g area cul- minimo. Como:
tivada poéde explicar apenas N
6,72% das variagbes no custo ac 108758
médio. O teste “t” mostra dX, o X ?
i
30,00 °
CLISTO MEDICH
(cr3) G st0,336+ 108726
2
23,00 -
20,00 4"
15,00 .
10,00 °
5,00 4 .
1 1 L L 1 :
a 50 100 150 200 250
AREA CULTIVADA (ha)
FIGURA 2- — Relacdo entre Custo Médio e Area Cultivada da

Cultura de Milho, Municipio de Guaira, Estado de S3o Paulo,

1969/70.
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conclui-se que o custo médio
tende a decrescer a medida
que aumenta a area cultivada.
Neste caso, ndo existe, portan-
to, uma fase de custos meédios
crescentes, rejeitando-se a hi-
potese correspondente antes
apresentada.

Nota-se que para areas su-
periores a aproximadamente
30ha, a funcdo é praticamen-
te insensivel a variacdo no ni-
vel da area cultivada.

Apesar do coeficiente de de-
terminacgdo ser baixo, o estudo
dessa funcéo proporcionou
alguma evidéncia sobre as eco-
nomias de tamanho consegui-
das pelas empresas operantes
na area em estudo. Os resul-
tados sugerem que houve van-
tagens de custo 4 medida que
as empresas aumentarain sua
4rea de cultiveo até 30ha, apro-
ximadamente. Dado que &
area de cultivo média das em-
presas em estudo é de 44,51ha,
deduz-se que a sua expansio,
go nivel de tecnologia da re-
giao, niao provocara, pratica-
mente, nenhuma redug¢ao no
custo médio,

N

C =

+ 0,00008945 X X,

25,992 — 0,5055 X, + 0,002921 Xfi =+

Esse resultado, se compara-
do com o obtide na relacdo
anterior entre custo médio e
rendimento, oferece elementos
no sentido da nao rejeicio da
hipétese de que “os agriculto-
res poderao obter majores re-
ducoes no custo médio, aumen-
tando o rendimento médio do
que se expandirem a area de
cultivo em milho”. Isso se tor-
na mais evidente confrontan-
do, adicionalmente, os coefi-
cientes de determinacao rela-
tivos as funcoes estimativas
das duas relacdes de custo.

¢) relacdo entre custo me-
dio, rendimento fisico e
area cultivada, simulta-
neamente.

As duas funcdes j& analisa-
das mostraram © comporta-
mento do custo médio em re-
lagdo a cada variavel, isolada-
mente. Com o objetivo de ana-
lisar os efeitos conjugados de
area e rendimento sobre os
custos, ajustaram-se quatro
alternativas. O ajustamento
que melhor atendeu aos crite-
rios de selecdo foi:

8,7596

X,

— 86 —



onde:

-~

€ = custo meédio por saco,
em cruzeiros,

X, = rendimento fisico em
sacos de 60kg por hec-
tare, e

X, = area cultivada, em hee-

tares.

O coeficiente de determina-
cao multipla (R*) revela que
0 rendimento fisico e a area
cultivada podem explicar, con-
juntamente, 61,15% das varia-
cdes no custo médio. O teste
“t” mostra que os coeficientes
a, b, e b, estimados pela re-

gressAo sio estatisticamente
diferentes de zero ao nivel de
significincia de 1%, b, ao ni-
vel de 5% e by, estatisticamen-
te nao significativo.

Os niveis de rendimento de
minimo custo, pela equagio
ajustada, estido condicionados
& area cultivada. Isto pode
ser demonstrado, derivando-se
a funcao (6) em relacao ao
rendimento (Xl) e igualando
a derivada a zero. Com esse
procedimento e, chamando
lein os niveis de rendimen-
to de minimo custo condicio-
nados aos diferentes niveis de
area, tem-se:

0,5055 — 0,00008945 X,

lein =

Atribuindo-se a X, diversos
valores no intervalo coberto
pelos dados, visualiza-se o
comportamento do rendimen-
to de minimo custo e do cus-
to médio, como segue:

X2 lein E:
1,21 86,51 11,37
5,00 86,46 5,91
10,00 86,37 5,08
44 51 85,84 4,66
100,00 85,01 4,98
242,00 82,83 5,99

0,005842

Observa-se, a partir dassas
relacdes, que com o aumento
da Area o rendimento cultural
gue gera o custo minimo vai
diminuindo sempre no inter-
valo analisado; o custo médio
diminui até um certo nivel da
rendimento, aumentando a se-
guir, Derivando-se, entdo, o
custo médio (’é), em relacao
a0 rendimento (X1) e em re-
lagdo & 4rea de cultivo (X))
¢ igualando essas derivadas a
zero ohtém-se, com a resolucio
do sistema, um indicador dos
niveis aproximados de rendi-
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mento e de area para 0s quais
o custo médio é o mais baixo.
O ponto encontrado foi:
X, = 3374, X, = 8601 e
C = Cr$ 4,64 (f). Esse ponto
de minimo foi aceito, verifica-
das as condicdes de segunda
ordem (1}. Desta feita, o re-
sultado encontrado pode ser
interpretado como um indica-
dor de que o rendimento e a
area de cultivo poderiam ser
combinados a custo médio de-
crescente até a proximidade
desse ponto (nivel ideal), a
partir do qual o custo se ele-
varia. Pode-se dizer também
gue ocorreria ¢ aumento do
custo meédio, a partir de um
determinado nivel de rendi-
mento situado entre 86 e 89 sa-
cos e de area entre 30 e 35ha,
a titulo de aproximacao, por-
que g elevagdo no custo devi-
do ao aumento no rendimento,
2 partir desse nivel, seria mais
que proporcional que a dimi-
nuicdo no custo devida ao
aumento da area de cultivo.
Isto pode ficar mais claro
quando se observa que, para

areas superiores a aproxima-
damente 30ha, fol muitc pe-
quena a diminuicao do custo
meédio.

Pode-se destacar ainda que
05 niveis de rendimento de
minimo custo estimado na
funcio C = f (X,, X;) sao
muito altos e talvez dificeis de
serem alcancados em escala
comercial, considerando-se os
padrdes regionais da cultura
de milho no Estado de Sao
Paulo. Todavia, esses niveis
ja foram alcancados e mesmo
superados em ensaios de adu-
bacao realizados pelo Instituto
Agronémico na propria regido
de Ribeirao Preto (4).

Como o coeficiente do ter-
mo de interacdo entre rendi-
mento e area niac foi estatis-
ticamente significativo, a ana-
lise feita com sua interferén-
cia deve ser encarada apenas
como um indicador das rela-
coes de custo, nio se poden-
do, porém, concluir malis pre-
cisamente sobre essas rela-
cbes (7).

(!) Se o coeficiente do termo de interagdio fosse estatisticamente significativo,

poder-se-ig chegar a umsa conclusfo definitiva sobre o assunto.

Certamente,

a comprovagio das evidéncias sugeridas acima poderéd ser cobtida em futuras

pesquisas,

("} Se a equagdo fosse ajustada sem o termo de interagfo (biX1X:), o aumento
da &rea de cultivo apenas desiocaria paralelamente g funcdo; C — f (3, X,
Dessa forma, o nivei de rendimente de minime custo ndo se¢ alteraria e o
aumento da area de cultivo diminuiria o custo meédio, embeora com decrés-

cimos ¢ada vez menores,
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5 — CONCLUSOES

As rubricas principais que
compdem os custos fixo mé-
dio e variavel médio da cultu-
ra de milho no Municipio de
Guaira, Estado de Sao Paulo,
revelaram diferencas estrutu-
rais importantes quando com-
paradas com a anslise anterior
feita por Bemelmans e Schuh
para o municipio de Vigosa,
Estado de Minas Gerals, ano
agricola 1960/61 (3). Em
grande parte, essas diferencas
podem ser atribuidas aos ti-
pos de agricultura que predo-
minam nessas areas. Qs resul-
tados encontrados para a €s-
trutura dos custos de produ-
¢ao de milho no municipio de
Guaira siao, de modo geral,
coerentes com as caracteristi-
cas gerais de uma agricultura
comercial e dinAmica.

No ano agricola 1969/70, o
custo médio da lavoura de
milho no municipio de Guaira
foi de Cr8 8,50 por saco de
80kg, sendo que 35% desse to-
tal se referem aos fatores fi-
x0s. Comparativamente a0s
precos de milho analisados
nesta pesquisa, ou seja, Cr$
10,62 e Crs 9,60 por sacc de
60kg, poder-se-ia, em princi-
pio, concluir favoravelmente
sobre os resultados econdmi-
cos dos agricultores. Toda-

via, face a grande amplitude
de variacic observada para o
custo médio, somente cerca de
45% a 50% dos produtores de
milho obtiveram renda liquida
positiva.

Relativamente aos padroes
regionais da agricultura pau-
lista, os produtores de milho
da 4rea estudada obtiveram
rendimento fisico meédio de
quase 3.000kg/ha, ou seja,
mais de 70% acima da média
do Estado. Como no casc do
custo médio, fol possivel cons-
tatar-se uma grande amplitu-
de de variacdo para a produti-
vidade, com 64% das empre-
sas obtendo rendimentos infe-
riores aquela meédia.

De modo geral, nas explora-
¢Oes que obtiveram maiores
rendimentos por hectare, foi
relativamente maior a partici-
pacao de maquinas, implemen-
tos e principalmente fertilizan-
tes no custo médio, sendo re-
lativamente menor a partici-
pacio de mao-de-obra e ani-
mais de trabalho.

Os agricultores que obtive-
ram maiores rendimentos fo-
ram também ©0s que consegui-
ram maiores rendas. KEssas
maiores rendas decorreram da
maior eficiéneia produtiva
(menores custos) e de vanta-
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gens no preco obtido para o
produto. Isto permite inferir
que esses agricultores sao mais
eficientes tanto do lado da
preducio como da comerciali-
zagio,

As variacoes do custo medio
foram explicadas mais pelo
rendimento cultural que pela
area cultivada. O custo mé-
dio de producdo de milho ten-
deu a decrescer com o aumen-
to do rendimento fisico até um
determinado ponto, elevando-
se em seguida. Em meédia, os
agricultores estavam operan-
do com rendimente muito in-
ferior ao correspondente ao
de minimo custo. Assim sen-
do, para gue esses produtores
se tornem mais eficientes sera
de todo aconselhavel que obje-
tivem volumes de produtivida-
de ap redor de 86 e 39 sacos
de 60kg por hectare cultivado,
0 que representari um acres-
cimo superior a 75% em rela-
¢éo ao volume meédio observa-
do. Por outro lado, a equacio
ajustada indicou que houve
vantagens de custo a4 medida
que as lavouras de milho au-
mentaram a &4rea de cultivo
até 30 hectares, aproximada-
mente, A partir desse nivel,
0s decréscimos marginais no

custo foram insignificantes.
Se este for o caso, 0s pequenos
produtores de milho poderiam
realizar economias de escala
se aumentarem a area cultiva-
da. Entretanto, a simples ex-
pansao da area de cultivo além
do nivel médio observado, nio
resultara praticamente em ne-
nhuma redugdo nos custos,
para o nivel de tecnologia da
regifio, a ndo ser que essa ex-
pansiao seja acompanhada por
aumentos no rendimento.

Para os produtores de mi-
lho, uma politica que elevasse
05 precos minimaos seria, tal-
vez, eficiente para aumentar a
producio mas, se nao for
acompanhada de uma eficien-
te politica de assisténcia téc-
nica, de crédito e de pregos
mais baixos para os insumos
modernos, esse aumento na
producido possivelmmente nao
sera acompanhado por aurmen-
tos de rendimento, E qus a
precos melhores para o produ-
to, provavelmente os agriculto-
res aumentariam a sua 4rea
de cultivo (fator mais aces-
sivel aos proprietarios) de mi-
lTho, em substituicdo a outras
culturas, sem conseguir redu-
zir 0s custos de producgio de
maneira relevante.
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COST RELATIONSHIPS IN CORN PRODUCTION GUAIRA,
SAQ PAULO

SUMMARY

The purpose of this study is to estimate costs of producing corn
in the “municipio” of Guaira, State of Sio Paulo; determine the rela-
tionship between unit costs, yields and total area planted in corn;
and find the least cost, yvield and area. During the agricultural year
19069/70, the average cost of producing a 60kg sack of corn was Cr$ 8.50
of which 35% was attributable to fixed factors. This cost compares
favorably with the price of corn during that year which varied between
Cr$ 9.60 and Cri 10.62, however, hecause of the variation in average
cost, only 45 to 50 per cent of the farmers earned profits. Average
yield was 3.000kg/ha, 70% above the state average, but 64% of the
tarmers had lower yields. The higher yielding farms tended to use
more machinery and especially fertilizers in producing corn. Variations
in average cost tend to be more associated with yields than area
planted and it was found that ylelds between 86 and 8¢ sacks per
hectare gave the lowest cost. Regarding area planted, farms with
less than 30 hectares had lower cosfs.
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RELACOES DE CUSTO DE PRODUCAO DE MILHO NO
MUNICIPIO DE GUAIRA,
ESTADO DE SAQO PAULO, 1971

ANEZXO
ANEXO 1
Modelos alternativos ajustados para estimar as relagoes de
custo de producido de milho das empresas em anailise.
Municipic de Guaira, Estado de Sao Paulo, 1969,/70.

a) Relacao entre custo médio (C) e rendimento fisico (X))

1. C:a+bX1+ch

2 6 a + L
= Xl
Parimetro da regressio Valor de
Modelo
a b c R? F
1 26,5TG%** —0,4910%** 0,002782%%* 0,573%*#* 40,96
(4,737) (0.00686) (0,000929) :
2 3,130%®%  20Q 4388%** — 0,532%+% 70,37
(1,083) (35,6054) —

**¢ GSignificAncia estatistica ao nivel de 1% de probabilidade.

b) Relacido entre custo médio (C) e area cultivada (XZ)

3. C:a+bX2+cX§

~
4, C = a -
+ X
2
Parametro da regressao Valor de
Modelo
a b ¢ R’ F
3 13,101%*# —0,06098 (,0001786 0,087 291
(2,041) (0,03864) (0,0001924)
4 10,336%** 10,8758%%* — 0,087** 4,46
(0,757 (5,1469) —

*++ SignificAncia estatistica ao nivel de 1% de probabillidads.

*»  SipnificAncia estatistica ao nivel de 5% de probabilidade.
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|
l

¢} Relagao entre custo médio (C), rendimento fisico (Xl) e area cultivada (Xz), simultanecamente,

. = 2 . 2
5. C a -+ b1Xl + ble + b3X2 + b4X2 + ]JSXle
n b,
— 2
6. C = a + bX + bXE 4 < o b4X1X2
2
~ bl b2
7 C:a+T+ 7{—-|-1l:)3X1X2
1 2
b
PN 1
— ———— 2
8. C =13 + Y1 - bZX2 + b3X2 -+ b4X1X2
Pardmetro da regressio Valor de
Modelo
a b, b, b, b, b, R? F
5 28,301 %4 —0,5315%%* 0,002332 %M+ —0,08740%* 0.0001561 (0,0009546 0,814%+% 18,42
{5,239) (0,0975) (0,000020) (0 03574) {0,0001361) (0,0006118)
i] 25,992%#% —0,5055 %= 0,00292] e 8,7506%* (,00008945 -— 0,612%* 23,22
(4,692) (0,0965) (0,000904) (3,6572) (0,00016202}
7 2,777 280,96g2% % 860397 —0,00004600 — — 0,579+ 210,50
(1,194) (37,3960 (3,7732) (0,00015968)
8 4,513* 305,7320%%%  _(,07313%* 0,0002480 0,0002460 — 0,576%%* 20,04
(2,450 (44.,1969) (0,03611) (0,0001363) (0,0005377)

LE R

Significdncla estatistica ao nivel de 1% de probabilidade.

**  significhneia estatistica ao nivel de 5% de probabilidade.
* Significincla estatistice ac nivel de 10% de probabilidade.



A correlaco (R) entre X, e X, = 02707 e

os valores dos desvios-padroes teses, abaixo dos respectivos

s80 apresentados entre parén- coeficientes de regressao.
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