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Para o planejamento de empresas agricolas existem diversos
métodos que constituem instrumentos que visam a fornecer base para
a tomada de decises. Neste trabalho objetivou-se desenvolver um
modelo de simulagio com o método dos orgamentos totais como
técnica para tomada de decisGes 4 nivel de empresa agricola, O mo-
delo elaborado é computadorizado visando a um rapido manejo na
sua utilizago, facilitando a sua aplicagio.

Na construgio do modelo estabeleceram-se os seguintes pontos
que deveriam estar presentes : a) ser o mais geral possivel, visando
a atender os tipos de empresas agricolas existentes; b) utilizar-se
de informagbes desde as mais simples possiveis; c¢) fornecer infor-
macbes essenciais de que os empresdrios necessitam; e d) a possi-
bilidade de se constituir num instrumental eficiente para os extensio-
nistas na orientagdo e organiza¢io de empresas agricolas.

O modelo apresenta a seguinte estrutura :

a) atividades agricolas : principais (N >»8) e secundirias
(M < 99);

b) insumos varidveis em nimero ilimitado por atividade;

¢) fator de produgdo basico em niimero miximo de nove por
atividade; e

d) insumos fixos (equipamentos) em niimero miximo de doze.

O objetivo do modelo é fornecer as seguintes informacdes :
a) estimativa da renda bruta mensal e total; b) custos das atividades
secunddrias; ¢) custos com insumos variiveis das atividades princi-
pais; d) oferta, demanda e balango mensal e total, bem como os
custos com os fatores de producio basicos; e) custos com os insu-
mos firos; f) custo total médioc e custo total de producde das ativi-
dades principais; g) renda liquida e margem bruta total por unidade
das atividades principais; h) demanda de capital de custeio; i) resu-
mo do inventirio; ) resultados ceondmicos e indices de eficiéncia
da empresa; & k) estimativa da produtividade média por fator de
producdo basico.

(1) Relatério final do Projeto IEA/06 desenvolvido de acordo com aa progra-
macio prioritiria da Secretaria da Agricultura e financiado pelo convénio
Uniio/Estado/FAPESP. Este trabalho teve também a participacio de
Harlan G. Hughes da Universidade de Wisconsin-USA, pela Fundagio Ford,
e de Luiz Carlos Assef, do IEA, que participou nas etapas finais da pesquisa.
Liberado para publicacio em 8 de agosto de 1975.
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1 — INTRODUGAO

Os empresarios agricolas e os administradores rurais estao
geralmente cientes do fato de que a moderna administracao rural
requer um completo conhecimento des negocios da empresa agro-
pecuéria como um todo. As mudancas fecnologicas que ocorrem
na agricultura fazem com que os agricultores sejam obrigados a
avaliar continuadamente os processos de producio empregados e,
ao mesmo tempo, escolher as inovagdes que permitam ajustar os
seus custos internos para incrementar a eficiéncia de sua gestac,
conseguindo assim uma melhor utilizagdo dos recursos disponiveis
e maiores retornos em relac@o aos investimentos realizados.

Por conseguinte, a obtencioc de melhores resultados econé-
micos de suas exploracoes, em cada ano agricola, val depender fun-
damentalmente da decisAo tomada no inicio do ano, no gue se
refere 4s atividades a serem exploradas, acs niveis de intensidade,
20s processos de producdo a serem utilizados, considerando as con-
tinuas inovacdes tecnologicas, e por fim das perspectivas das re-
lagbes de pregos. Assim, antes de se lancar a produgao ou de intro-
duzir modificacdes no processo de determinada exploracao #
necessario verificar experimentalmente que resultado ira ser obtido,
a fim de avaliar se & decisdo tomada é a mais correta. Isso podera
ser efetivado através da elaboracio de planos de exploracdo para 2
empresa, que, avaliando as decisées tomadas ou auxiliando na to-
mada de decisido serfo de suma importancia para os empresarios
agricolas. Tal é o objetivo basico do planejamento da empresa

agropecuaria.

A empresa agricola ¢ um conjunto de atividades que se apre-
sentam ao mesmo tempo complementares e competitivas. Com-
plementares porgque, na maioria dos casos, qualquer uma delas
isoladamente nao consegue assegurar a solugio 6tima guanto ao
resultado final da exploracdo e ao aproveitamento mais eficiente
dos fatores de producao disponiveis, fornando quase sempre neces-
sario associar e combinar um certo namero de atividades. Compe-
titivas porque todas sio consumidoras dos fatores de producis
simultaneamente, embora umas mais do que outras (em verie-
dades e quantidades), daqui resultando a conveniéncia de dar pre-
feréncia aquelas que, por unidade de cada fator aplicado, melhores
resultados proporcionem. Determinar a mails vantajosa combi-
nacédo de atividades, levando em consideracfio as limitacoes rela-
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tivas 4 natureza competitiva destas e as relativas as disponibilida-
des de falores, bem como o processo de producdo a ser utilizado,
constitui a base de todo planejamento de novas empresas e da
reorganizac8o das existentes (4) .

O planejamento de empresas agricolas é portanto o processo
pelo qual se procede a uma selecdo de combinacio de atividades,
Ievando em conta as limitagGes e potencialidades do meio em que
atua.

A formulac¢io de um plano requer informaces a respeito da
guantidade de produto que se espera obter a partir de determinada
quantidade de fatores, através de um processo de producio previa-
mente definido e, ainda, informagtes dos pregos dos produtos e dos
fatores. O malor problema consiste na dificuldade de o produtor
obter informacgdes completas a respeito da funcio de producao de
um determinado produtc e também a respeito das condi¢oes dos
mercados dos produtos e fatores. Devido as varia¢es nas relacdes
entre os precos, serdo necessarios ajustamentos nos planos elabo-
rados 4 medida que aquelas variagdes ocorram, pois sd assim
poder-se-a4 formular novos planos que, quando executados, apre-
sentem os resultados esperados (1).

1.1 — Importancia

O planejamento das empresas agricolas traz como consequéncia
inumeros beneficios & administracio dos negdcios, entre os quais
se pede citar os seguintes:

a) determinar o melhor balanceamento, quer entre as cul-
turas, quer entre as criagdes consideradas separadamente ou no
conjunto destas e daquelas. Uma combinagio otima de atividades
permite obter melhores retornos para a empresa (3);

b) avaliar os diferentes processos de produgao para diferentes
atividades, a fim de que sejam selecionados os que prometem me-
Thores resultados;

¢) determinar as necessidades anuais da empresa relativas
a mio-de-obra, horas-maquinas, sementes fertilizantes, inseticidas,
animais produtivos, racdes, equipamentos, etc., permitindo veri-
ficar o que tera que ser comprado, produzido ou alugado;
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d) definir o fluxo de atividades operacionais ao longo do ano,
caracterizando as épocas de realizacio das diferentes praticas
agricolas;

¢) avaliar as necessidades de capital circulante durante o
ano, prevendo quantidades a financiar,

f) prever os resultados econdmicos provaveis do exercicio
agricola e os investimentos possiveis de serem realizados, de acerdo
com g situacéo financeira da empresa,

g) orientar o administrador quanto as iniciativas que terd
de desenvolver durante o ano, bem como os programas de investi-
mentos a serem realizados a curto, médio e longo prazo.

Assim, através da elaboracdo de planos de exploracédo, 0s em-
presarios rurais poderfio avaliar experimentalmente as decisoes que
pretendem tomar em relagio &4 organizacao dos negdcios agricolas
e, a0 mesmo tempo, verificar os impactos que serdo provocados pur
possiveis modificag¢des a introduzir no futuro Concomitantemente,
permite auxilid-los nas tomadas de decisGes referentes as diferentes
alternativas a adotar na organizacio dos negécios agricolas, po-
dendo realizar a eleicio que corresponda & alternativa mais inte-
ressante.

Para o planejamento de empresas agricolas existem diversos
métodos que nada mais sdo do que instrumentos que visam a for-
necer base para a tomada de deciso (3). Mas o problema que se
apresenta é o de como chegar ao plano mais econémico e vanta-
joso para a empresa, o qual seja aceito pelos empresarios agricolas
e seus auxiliares de gestdo.

Segundo MALCOLM (8), existem trés possiveis caminhos:

a) provar solucdes e analisar os resultados; isto 6, ensaiar na
realidade, ac vivo, com equipamentos, homens, materiais, etc.
Consiste em elaborar planos que sao geralmente estudos detalhadoes
de custos e resultados, imitando, na maioria das vezes, as praticas
dos concorrentes malis afortunados, na esperan¢a de repetir seus
sucessos. E evidente que, através desse processo, € comum oCOITEr
um periodo em que se opera ineficientemente e com custos leva-
dos até se chegar a uma solugdo adequada. Nesse caso, varios
métodos podem ser utilizados, os quais permitem a comparagio
entre duas ou mais alternativas técnicas disponiveis (3, 6). E en-
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tre estes destacam-se: o método de comparacao de grupo, o dos
orcamentos e o dos modelos, que se caracterizam por serem bas-
tante detalhados, muito trabalhosos e de demorada elaboragio,
mas, em contraposico, de simples e facil compreensio pela maio-
ria dos agricultores;

b) elaborar uma analise matematica e construir equacdes
que tentem descrever o problema, para ensaiar alternativas dis-
tintas e analisar os resultados a que se chegaria em cada uma das
hipoteses planejadas. Este método &, sem divida, o melhor e o que
possibilita uma otimizacio da solucfo técnica, isto &, permite en-
contrar uma combinagao de atividades que sera a mais econdmica
possivel. Contudo, trata-se de um método que, apesar de relativa-
mente simples é de emprego demasiadamente complexo. Mas ¢ que
o caracteriza € o fato de permitir otimizar uma sclucie, maximi-
zando ou minimizando determinado objetivo, ou seja no caso, res-
pectivamente as receitas e os custos.

A utilizacdo desse meétodo apresenta como maior dificuldade
a extensfo dos calculos necessarios & sua sclucio, constituindo-se
num problema de dificil comunicacdo e compreensio para os téc-
nicos de extenséo e empresarios, além da dificuldade de se obter
dados de boa qualidade necessarios & sua aplicacdo. Devido a
tais fatos, esse método é pouco utilizado; e o

¢) experimentar de forma simulada, ou simulacdo de siste_i
mas:

Os modelos de simulag¢ao, utilizande-se de pouco conhhecimento
matematico, permitern adotar diversas hipdteses (planos). Apbs
o desenvolvimento das hipdteses formuladas se disporda de uma
série de resultados que, na verdade, constituem uma repeti¢io do
que devera acontecer na realidade e que, apés uma anélis deta-
lhada, permite avaliar as diversas alternativas consideradas e eleger
a que mais se adapta ao caso e satisfaca as exigéncias do empre-
sario. :

Os modelos de simulacéio tem a capacidade de simular, isto &,
repetir o funcionamento das empresas agricolas (experimenta_];
mente) e comprovar o possivel resultado relativo a determinada
tomada de decisao (2).

Quando nao é possivel a utilizagio de métodos matematicos, os
modelos de simulacgio sdc de grande utilidade. Os métodos de oti-
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mizacdo, como a programacio linear e a planejada, requerem uma
consideravel soma de dados referentes a relagdes insumo/produto
basicas e de boa qualidade. Portanto, o uso de sistemas de conta-
bilidade agricola é um pré-requisito para o planejamento efetivo
comn & programacéo linear e a planejada, para se chegar a um plano
viavel, com seguranca. E evidenie que para qualguer um dos mé-
todos de planejamento acima citados, os resulfados serdao de me-
ihor qualidade quando as empresas agricolas dispuserem de um
sistema de contabilidade. Mas a utilizacio de contabilidade agri-
cola no Estado de S&o Paulo se restringe a uma pequena parcela
de produtores rurais, se bem que atualmente com a exigéncia fiscal
de declaracio do Imposto de Renda, com o necessario preenchi-
mento da cédula G e, dependendo da Renda Bruta, o uso obriga-
torio de registros contabeis, vem sendo implementado ¢ uso de
sistemas de contabilidade (escritural e contabil). Isso permitira,
no futuro, que os administradores rurais tenham informacoes pre-
cisas para serem utilizadas no planejamento de seus negbcios agri-
colas, utilizando-se de qualquer um dos métodos citados.

7 Os modelos de simulagdo apresentam as seguintes vantagens:
a) sao de facil compreensdo; b) matematicamente simples; e
c) podem ser utilizados para evitar os custosos processos de ten-
tativas sucessivas para introduzir modifica¢oes nos planos de ex-
ploracéo das empresas, permitindo testar antes a decisio tomada.
Esses ‘modelos constituem uma técnica de administracio de em-
presas agricolas de grande importancia para incrementar a efi-
ciéncia da gestéo.

Pelo fato de ser um sisterna teoricamente simples e rapido
q'uandor programado para computador, poderd facilmente ser uti-
lizado. pelos extensionistas rurais em grande escala, e esta é uma
das maiores vantagens deste método. :
Além disso, cumpre salientar as suas possibilidades didaticas,
quer no treinamento de técnicos extensionistas, quer no dos pro-
prios empresarios rurais na técnica de planejamento agricola, nos
principios de tomada de decisdo, na analise de empresa, enfim, em
todas as técnicas de gestdo que visam melhorar a eficiéncia dos
fatores de produgado utilizados e no uso de combinagao de ativi-
dades que permitam conseguir maiores rendas liquidas ao longo
dos anos.

— 232 —



1.2 — Objetivo

O objetivo do trabalho é desenvolver um modelo de simulagéo,
programado para computador como técnica para tomada de deci-
sGes a nivel de empresas agricolas, que permita aos administra-
dores rurais um planejamento eficiente de seus negécios agricolas,
utilizando-se ou néo um sistema de contabilidade na empresa.

O modelo de simulacio usara as informacfes que os produtores
rurais dispuserem e, utilizando-se do computador, apresentara uma
avaliacio econémico-financeira dos varics planos em que os em-
presarios estdo interessados.

O sistema de simula¢do construido deve atender aos seguintes
aspectos:

a) ser aplicavel & maioria dos tipos de empresas agricolas;

b) requerer dados simples e faceis de serem fornecidos pelos
empresarios agricolas;

¢) fornecer informagdes essenciais aos produtores, e de facil
COMPTeensio; e

d) construir um instrumental eficiente para os extensionistas
na orientacdo dos produtores agricolas para a organizagao de seus
negocios.

Este modelo sera ainda valioso para os empresarios que utili-
zam sistemas detalhados de contabilidade agricola, onde as infor-
macdes disponiveis permitem que seja elaborado de imediato os
planos de produgio, sem ser necessario o uso de outras estimativas
que poderdio comprometer os resultados. Todavia, o objetivo prin-
cipal deste modelo de simulagio € auxiliar a maioria dos empre-
sarios agricolas gue nao mantém contfabilidade agricola, utilizan-
do-se de informacdes estimadas, a fim de que se possa ajudar na
elaboracido de plancs futuros dos seus negbcios, permitindo me-
1horar a eficiéncia técnice-econdmica de suas empresas.

Apos a construgéo do modelo, a sua validade serd testada, ve-
rificando se ele representa de fato a realidade a ser analisada.
Isso se fard inicialmente utilizando-se de dados historicos exis-
tentes em propriedades com contabilidade agricola e, depois, va-
lendo-se de dados reais de uma série de empresas com as mais di-
versas caracteristicas possiveis (2).
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Os testes do modelo de simula¢io devem atender trés objetivos
basicos: a) demonstrar o funcionamento do modelo; b) de-
tectar as dificuldades na obtenc®o dos dados e realizar os ajusta-
mentos necessarios; € ¢) treinar o pessoal que usara o sistema.

2 — REVISAO DE LITERATURA

Os modelos de simulagio se tém desenvolvide na area das
ciéncias econdmicas no ultimo decénio e continuamente ganham
maior importancia na interpretacio de processos econdémicos di-
namicos. A simulagio no computador pode ser utilizada para de-
terminar a trajetéria descrita no tempo pelo sistema econdmico (10)
e também na anilise micro-econémica ao nivel das empresas.

Segundo SHUBIK et alii (10) “ao nivel da micro-economia a
contabilidade da empresa fornece um excelente exemplo de possibi-
lidade de uso e abuso de um esquema de organizagao de dados que
sao de grande utilidade na simulacdo da economia da empresa,
através de um modelo de simulacio previamente elaborado”.

Nos estudos referentes ao emprego dos modelos de simulaciao
de sistemas na administracdo de empresas em geral, MALCOLM
(8) conclui que “devido ao fato de permitirem a utiliza¢io de com-
putadores eletronicos esta € uma das técnicas mais praticas de que
se dispOe atualmente na analise da eficiéncia das empresas”. Pois,
gquando nio é possivel ou nao é pratico o uso de métodos matema-
ticos, 0 modelo de simulagio é de grande utilidade na organizacio
de novos planos alternativos ou na introdugio de mudancas no
processo produtivo.

BAGUR e SAUCEDO (2), desenvolvendo modelos de simulacdo
como técnica de gestio, chamam a atencfo para o fato de que a
simulacéo, como técnica para a tomada de decisdes, vem ganhando
terreno em todos os setores empresariais e que “os empresarios nio
podem ficar alheios a esta moderna técnica de administracio de
empresas pela urgéneia em ajustar os seus custos internos e incre-
mentar a eficiéncia de suas gestoes”.

Inumeros modelos de simulagdo de firmas e de indlUstrias tém
sido desenvolvidos por administradores e economistas. Entre eles,
estao incluidos os modelos “cobweb”, os de Balderson e Hoggatt,
Bonini e Cohen, Cyert e March, Forrester (9). O exemplo classico
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dos modelos de simulacgo para firmas é o modelo “cobweb”, cujas
caracteristicas sio as seguintes: “A quantidade demandada de
um determinado produte (usualmente considera-se um produto
agricola), num intervalo de tempo especifico, depende do preco e
de outros fatores nesse periodo. A quantidade fornecida é consi-
derada como sendo dependente do prego no periodo anterjor. Final-
mente, o mercado é considerado livre no fim de cada periodo” (9).

Os modelos de simulacao tém side formulados para os estudos
de sistemas integrais de producio, a fim de se realizar pesquisas
de sinteses a partir de estoques de dados experimentais existentes.
Esses modelos permitem “formular sistemas integrais ou identi-
ficar conjunto de técnicas, com distintos graus de tecnificacio, a
fim de quantificar o comportamento de cada um e determinar os
mais adequados s condigdes imperantes em um momento deter-
minado” (5)".

GASTAL (5), analisando os modelos de simulagdo nas pesqui-
sas referentes aos sistemas integrais de produgéo, chama a atencéo
para o fato de que “o sistema formulado deve ser suficientemente
flexivel para resistir, dentro de certos limites, as variagbes do com-
portamento das citadas variaveis e deve ser suficientemente di-
namico de modo a permitir facilmente a introdugio de modificacdes
na medida em que se fazem necessarias”.

Numa anilise detalhada acerca dos modelos de simulagéo ela-
borados, verifica-se que, entre eles, os modelos macro-econdmicos,
os industriais e de firmas comerciais constituem os campos onde
mais se desenvolveram. S6 mais recentemente, iniciou-se a elabo-
racido de modelos de simulacio para empresas agricolas a fim de
permitir uma analise detalhada e rapida sobre o seu comporta-
mento, bem como de modificagBes introduzidas no seu sistema de
producéio (12). O objetivo fundamental desses modelos é o de sim-
plificar e, a0 mesmo tempo, facilitar as tomadas de decisdo ao nivel
das empresss.

3 — METODOLOGIA

Na elaboragio do modelo de simulacio para planejamento de
empresas agricolas, a metodologia utilizada é a de simulacdo de
sistema. Essa metodologia, que ji é empregada em grande escala
h& mais tempo no campo de outras ciéncias, somente no ultimo
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decénio comegou a ser utilizada nos estudos econdémicos. A simu-
lagdo de sistemas, com o uso de computadores, permite nio sd
testar hipiteses para umea ciéncia que nio se presta & experimen-
tacdo em laboratorio, como também possibilita uma abordagem
numeérica da teoria econdmica (10).

3.1 — Simulaciio de Sistemas

A simulagho é uma representacio dinfdmica de um sistema
mediante um modelo, sende que o sistema se caracteriza por ser
um conjunto de varidveis interrelacionadas entre si (8,9).

Um beom modele de um sistema contém em si tanto uma vi-
sao do meio, como um conjunto de questdes relevantes. Um mo-
delo é uma abstracdo, uma representacao parcial da realidade.
Ele se caracteriza por ser um mecanismo de organizacio de dados
considerados importantes, permitindo a coleta e o processamento
maig facil (11).

A simulac¢io pode ser descrita como uma técnica de tentativas
e de erros na manipulacido de um modelo, para determinar res-
postas para diferentes condi¢Bes consideradas. O modelo é usual-
mente descrito em termos de equacdes, tabelas ou ouiras normas
de decisao. Urmna vez definido o modelo, s&o designados valores
para cada conjunto de valores (12).

Ao nivel de empresa, os modelos de simulacio previamente
elaborados fornecem grandes possibilidades de utilizacdo de um
esguema de organizacao de dados.

Em uma empresa, os componentes que a constituem podem
ser objetos fisicos, como maquinas, terra, insumos, produtos finais.
Ou objetos abstratos, como quotas de venda. As varidveis podem
ser: pregos, produtividade, custo de operacéo, ete.

A metodologia utilizada nos estudos de simulacio de sistemas
consiste em analisar um sistema, observa-lo, extrair hipdteses de
seu funcionamento, abstrai-lo e simplificd-lo em modelo mate-

méatico.

A formulago do sistema de producdo consiste na identifica-
¢ao das diferentes variaveis que o compdem e seus relacionamentos,
assim como a quantificacio de parimetros.
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A validade do modelo elaborado vai depender da objetividads
com que pode representar o sistema, o que terd de ser provado pos-
teriormente por testes de campo e/ou experimenta¢do com dados
reais.

A simulacio, dependendo de estar ou nao associada com a va-
riavel tempo, ¢ definida como estatica ou dinémica. Estatica
quando se fixa a analise num periodo de tempo dado, isto €, quando
num mesmo ano. No caso de simulacio dinadmica, o objetivo € o
de avaliar planos para uma determinada empresa ac longo do
tempo, através de um esquema de realimentagio: informacéo,
decisdo, acdo, nova informacédo, etc. Nesse caso, a simulag¢éo tor-
na-se um modelo matematico dinamizado pela variavel tempo,
representativo de um sistema existente no mundo real.

3.2 — Conceitos Econémicos Utilizados
3.2.1 — Orcamento total da empresa agricola

O método do orcamento total foi o escolhido por constituir
0 modelo que melhor representa o sistema de exploracdo das em-
presas agricolas, tendo em vista o objetivo do estudo.

Esse método, com algumas modifica¢es introduzidas princi-
palmente no que se refere aos detalhes dos planos de exploracao,
serd utilizado na simulacdo de hipéteses alternativas de organi-
zacao do negbeio agricola.

Pode-se conceituar um orgamento como uma estimativa das
condicdes econdmicas e financeiras, bem como dos resultados gque
se obtém ao adotar um determinado plano de exploragido. Isto é,
trata-se de comparar durante um periodo de tempo as entradas
com as saidas (ou custos com beneficios) inerentes a determinado
sistema produtivo real ou previsto, a fim de detectar as vantagens
e desvantagens deste (6).

O método dos or¢amentos foi definido por D.B. Wallace como
sendo “um método de analise econdmica através do qual se calculam
os custos e os produtos proviveis de dado sistema de produgido ou
as alteracdes neste introduzidas, sendo o calculo efetuado a partir
de certas relacdes fisicas conhecidas sob a designag¢ao de dados
input/output” (3).
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Assim, a técnica do or¢amento total constitui um processo que,
a partir de coeficientes técnicos e dos precos dos insumos e pro-
dutos, permite obter diversos orcamentos totais para a empresa
como urmm todo, os quais, posteriormente, sdo comparados a fim de
se eleger a melhor alternativa. Portanto, esse meéiodo tem por objz-
tivo estabelecer planos e revisfes sobre a strutura o funciona-
mento das exploracdes agricolas, quando utilizado com esta fina-
lidade (11}.

Neste caso o interesse & por modelos que nao estao subordina-
dos a formatos padrdes, mas sim constituidos por formulacoes ma-
tematicas que n&o séo de otimizacao, porém visamn 4 obtencio de
alternativas permitindo escother as melhores. Sem duvida, esses
modelos resultam mais adequados para representar situacdes di-
namicas, nas quais intervém fatores exdgenos e aleatorios, como
é o caso da producido agricola, bastante condicionada por fatores
naturais, econdémicos e sociais que apresentam uma margem de
variacdo bastante ampla.

E um método que permite unicamente uma interpretacio eco-
némica de conhecimentos técnicos e uma hipétese formulada de
acordo com os niveis das atividades fixadas e do processo de pro-
ducdo definido. Por isso mesmo nao tem condicdes de fornecer a
solugdo otima para o problema de uma empresa agricola; o que faz
é permitir verificar, entre duas ou mais hipoteses formuladas,
qual a que apresenta melhor resultado econdémico e possibilidade
de execucido.

3.3.2 — Teoria dos custos e de maximizacao dos lucros na em-
presa

A teoria da firma mostra que o objetivo da alocagio 6tima
dos recursos € o de conseguir a maximizacao dos lucros. Por outro
lado, a teoria da economia da produgao valendo-se da teoria da fir-
ma tem por objetivo a determinacéo da combinacgéoc 6tima de ati-
vidades para otimizar a alocacdo dos recursos empregados, utili-
zando fungéo de producao e/ou de custo. Desde que a funcio de
custo é derivada da funcdo de produgédo, os resultados finais sio
praticamente os mesmos. No caso, ¢ objetivo & o da alocacdo dos
recursos do ponto de vista dos custos de produgédo (1,7).
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A teoria econdmica divide os custos de producio em duas ca-
tegorias: fixos e varidveis. Os custos fixos sdo os que nao variam
com a produgio. Os custos variaveis, por outro lado, variam com 2
producao. Estes podem variar a taxas constantes, crescentes ou
decrescentes, em funcio da producdo. Os custos variadveis podem
ser computados em termos de custos variaveis totais (CVT) e,
nesse caso, 0s custos sic acumulados por varios niveis de producgio
(figura 1); e custos variaveis médios ou unitirios (CVMe), que
s&o 0s custos por unidade de producac (figura 2).

Custo total
Cr§

cvT

CET

O QOuantidode produrzics

FIGURA 1. — Curvas de Custo Vanavel Total (CTV),
. Luste Fixo Total {CFT).e Custo Total (CT}).
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Custo
Cr8/
Unidode

CVMe

CFMe

0 Quontidade produzida

FIGURA 2. «— Curvas de Cuslo Variavel Médio (CVile)
e do Custo Fixo Mddio (CFMe).

Os custos fixos totais (CFT), como se viu acima, ndo variam
com a produgao, ao passo que o custo fixo médio (CFMe), que é
a rela¢do entre o custo fixo total e o namero de unidades produ-
zidas, depende do nivel de produgio (figura 2); quanto maior a
producéo de uma empresa, menor é o custo fixo médio.

O custo total para diferentes niveis de producio é igual a
soma dos custos fixos totais e dos custos varidveis totais aqueles
niveis,

O custo total médio (CTMe) é a relacdo entre o custo total e
a quantidade produzida ou também a soma do custo fixo médio e
do custo varidvel médio a cada nivel de producio (7).

As figuras 1 e 2 déic as curvas dos custos discutidos, permi-
tindo melhor visualizacao dos diferentes custos em relacfio a di-
ferentes niveis de producio.
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As diferentes curvas de custo podem ser consideradas como
funcOes continuas, o que permitira identificar o ponto de lucro
méximo, para cada atividade. Partindo da suposicic da compe-
ticdo perfeita na agricultura, a funcio de renda total é uma fun-
¢ao linear. Dada uma quantidade produzida Y, a um preco de
mercado Py, a renda ftotal (RT) é dada por:

RT = Y . Py

Pela teoria da producioe, tem-se que os maiores lueros se
achariam onde a disténcia (vertical) entre as curvas de custo
total e receita total (figura 3) fosse a maior. Isso ocorre em um
volume de producdo em que as inclinagdes das duas curvas sio
as mesmas.

Custe total
<rs
cT RT
T
N a8
Pi :
——————————————— e
1
1
|
1
!
! CFT
]
|
i
'
]
Q A Quontidode produzida
FIGURA 3. — <{Curvas de Custo Total (CT) e Reccita
Total (RT).
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Para se determinar o ponto de lucro maximo € necessario
que se conhega a curva do custo marginal. O custo marginal
corresponde ao acréscimc no custo total devido a producado de
uma unidade adicional do produto. Os lucros monetarios da fir-
ma serdo maximizados a um nivel de produc¢do determinado pelo
ponto de receita marginal (RMa) igual ao custo marginal (CMa)
(figura 4) :

CMa = ERMa
Custo
Cr &/
Unidade
jCMa
’I .
os \ k 4 CTMe. ppug
pal__ CVMr.
|
|
|
1
L
o} A Quantidode produzide
FIGURA 4, — Curvas de Custo Total Médio (CTMe).

Custo Variavel Médio (CVMe), Custo Marginal (CMa)
¢ Receita Marginal (RMa).

Determina-se desta forma o ponto de lucro maximo para cada
atividade especifica. Mas, a0 mesmo tempo, considera-se que o3
recursos possam ser alocados entre as atividades, de tal forma
que o valor do produto marginal de cada fator seja igual para
todas as atividades; portanto, nessas condigles a empresa agri-
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cola estaria operando no ponto de luero maximo. Uma vez que
se distribuam corretamente os fatores e se identifiquem as ren-
das das atividades, torna-se simples determinar a alocagdo do
recurso especifico que maximizara os lucros (1).

A estimativa correta do custo de varios fatores na maioria
das atividades econdmicas, pode ser mais facilmente compreen-
dida, se o problema for apresentado em termos do conceito eco-
ndmico da oferta e demanda de fatores. Cada atividade da
empresa agricola requer (demanda) tipos e quantidades especi-
ficas de fatores. A atual gquantidade demandada depende do
preco do fator e do valor do seu produto marginal. Pela teoria
da producé@o, sabe-se, por definicdo, que a curva de demanda ¢
a quantidade maxima de fator que seria adquirida por um preco
especifico, num determinado periodo de tempo. A curva de de-
manda para qualquer fator de producéo é derivada da curva do
valor do produto marginal. Desde que o valor do produto margi-
nal geralmente decresce & medida que mais unidades do fator
sio utilizadas, a curva de demanda do fator geralmente é uma
funcio decrescente em relagdo & quantidade; significando que a
curva de demanda para um fator é decrescente e inclinando-se a
direita.

A curva de oferta de qualquer fator de producao é definida
como relacio entre as pregos pelos quais as quantidades de fato-
res poderiam ser conseguidas no mercado, num determinado
periodo de tempo.

Pode ser demonstrado que a curva de oferta é realmente a
curva do custo marginal da atividade econdmica produtora do
fator. Desde que o custo marginal da produ¢io do fator geral-
mente muda com as modificacbes nas quantidades produzidas
{ou oferecidas), a curva de oferta pode ser representada por va-
rias relacbes funcionais. Os tedricos advogam que a curva do
custo marginal e também a curva de oferta, sdo geralmente incli-
nadas e ascendentes da esquerda para a direita,

As diferentes funcoes de oferta e demanda resultam em dife-
rentes precos de equilibrio, os quais serdo estabelecidos para os
fatores de produc@o, constituindo custos diferentes para cada
fator. O custo dos fatores sera distribuido entre as atividades na
propor¢ao da quantidade de cada um deles demandada por cada
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atividade. Por outro lado, as quantidades demandadas, por plano,
dependem do nivel de producao de cada atividade e também do
sistema de producdo previamente definido pelo administrador.
O preco de equilibrio entre a demanda total e a oferta total para
determinado fator na empresa e por plano se constituira no custo
médio do fator. Este sera alocado em cada uma das atividades
que o utiliza, na propor¢cdo que cabe a cada uma delas.

Assim, o custo por atividade sera :

cTM; = f(® . X 4P . X +...+PFP X 1
. x, 1j X, 23 . X, nj
P = f (X X))
% ij il
onde :
‘CTM_ = custo por unidade da atividade j ;
] ,

r = preco do fator 1;

%
X = quantidade do fator que ¢ utilizado na atividade j ;

i = fator usado, e 1< ign;
j = atividade da empresa, e 1 <{j < m;

’

k = outras atividades, ¢ k== .

3.2.3 — Contabilidade agricola

No desenvolvimente do modelo serd utilizada uma versido
simplificada dos sistemas de contabilidade aplicados para em-
presas agricolas. Assim, serdo empregados seus conceitos basicos
na elaboracio do resume do inventario e as suas possiveis varia-
¢Oes ao longo do ano — para cada plane, bem como os resultados
econdmicos finais por plano, tais como: renda liquida total,
remuneracdo ao trabalho do empresario, remuneracido ao capital.
taxa de remuneracdo ao capital e lucro (4, 6).
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3.2.4 — Necessidade de fatores de producao pelas atividades
da empresa

Os métodos de planejamento de empresas utilizados para ela-
boracao de planos para a empresa agricola admitem a lineari-
dade da variacdo da margem bruia e dos custos variaveis em
funcio do namero de unidades da atividade, isto é, a constancia
da relacdo margem bruta/dimensio da atividade (3). O mesmo
acontece com a demanda de fatores pelas atividades da empresa.
Isto é, sdo consideradas invariaveis a demanda de cada fator de
producido por unidade de atividade agropecuaria.

Assim, admite-se como constante a razao fator/produto inde-
pendendo da dimensdo da atividade na empresa para a quase
totalidade dos fatores de produgio. Esta é na verdade uma das
grandes limitacOes dos modelos de planejamento utilizados, haja
visto que a demanda de fatores de producio para uma unidade
de uma atividade se caracteriza por ser uma fungdo linear, pois,
a necessidade marginal de determinado fator de produgdo é de-
crescente 4 medida em que se intensifica a atividade, isto para
um determinado nivel de tecnologia considerado e a partir de
certa escala de producio.

No presente estudo considerou-se como possivel utilizar equa-
cOes para estimar as necessidades de fatores de producio basicos
peias atividades das empresas, desde que existam estas funcdes
estimadas para as diferentes atividades agricolas do Estado.

O tipo de funcéo considerado é o exposto a seguir :
Y = a X¢, | XM,
na qual Y representa a demanda de méio-de-obra para a ativi-

dade; X, o nivel da atividade e X, a produtividade da atividade;
a e b, constantes, ondeaeb > 0.

Assim, a necessidade do fator (Z) por unidade de producao
é dada por:
Y

X,

o =

e a necessidade marginal do fator (K) seri dado por:

Y
X

K = b
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3.3 — Modelo de Simulacdo Elaborado

As empresas agricolas compostas por muitas atividades, nor-
malmente interrelacionadas, constituem o sistema ao qual o mo-
delo de simulac¢do elaborado devera se aproximar o mais possivel.
O modelo de simulacdo é, na verdade, uma simplificacdo do fun-
cionamento da empresa num periodo determinado, normalmente
um ano, e deve descrever as diversas interagdes de um modelo
experimental previamente definido a partir de uma analise
econdmico-administrativa de uma série de empresas agricolas.
Esse modelo experimental, a partir do qual foi construido o mo-
delo de similacdo, deve ser uma reproducéo bastante proxima do
mundo real. Uma tentativa dinimica de reproduzir o funciona-
mento de uma empresa agricola consiste em se analisar suas inte-
racdes no tempo, abstraindo para mais ou menos as interrelagoes
na ordem seguida para a construcdo do modelo, manejando o seu

tamanho.

Na administracio de uma fazenda relativamente complexa,
é exigida volumosa soma de conhecimentos técnicos e detalhadas
informacdes de geréncia. Assim, um modelo de simulacdo com
plano financeiro completo para planejar toda a empresa, tor-
nar-se-4 malor e complexo.

O sistema experimental elaborado para empresas agricolas,
bem como todos os seus componenies, é dada pela figura 5. FEsse
mesmo sistema constitui a estrutura do modelo construido.

3.3.1 — Atividades agricolas da empresa

As atividades agricolas da empresa estdo divididas em duas
categorias, de acordo com a importancia, a saber : a) atividades
principais, em nimero maximo de 8; e b) atividades secundarias,
de pequena expressao econdmica, constituindo-se na maioria das
vezes em atividades de subsisténcia ou produtos intermediarios.

Esta divisdo terd importancia quando o nuimero de atividades
na empresa for superior a 8. Caso contrario, elas poderdo ser
estudadas conjuntamente.
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3.3.2 -— Fatores de producao da empresa

Os fatores de producio utilizados pelas diferentes atividades
principais da empresa sio divididos em trés grupos: a) fatores
especificos (insumos) relativos a cada uma das atividades, que
constituem os custos especificos; sido aqueles custos alocados
diretamente nas atividades. Isto é, sio aqueles de uso exclusivo
da atividade, comoc por exemplo semente de milho, adubo usado
pelo milho, etc.; b) fatores de producido bésicos, aqueles utiliza-
dos por mais de uma atividade ao nivel da empresa, e que sio
analisados detalhadamente. Como exemplo desses fatores tém-se
méo-de-obra, trator, colhedeiras, animais de trabalho, etc. Todos
os fatores de producéo que se deseja estudar em detalhe podem
ser considerados como fator de produgdo basico, cujo niimero ma-
ximo admitido € de 9; e c¢) demais equipamentos, cujos custos
sdo alocados como no caso anterior. Esses fatores sio em numero
maximo de 12.

3.3.3 — Custos dos fatores bésicos e demais equipamentos,
da empresa

Enquanto os custos especificos (normalmente custos varia-
veis) s@o diretamente proporcionais ao nivel de producdo da ati-
vidade, os custos com os fatores basicos de producdo e demais
equipamentos sio divididos em trés categorias :

a) custo varidvel, associado aos fatores de produ¢io varia-
veis. Ocorre unicamente quando se processa a produ-
¢ao, e o seu valor dependera do tipo, do processo de pro-
ducio e do nivel da atividade (7);

b) custo fixo, que permanece constante, quaisquer que se-
jam as quantidades produzidas a curto prazo. Isto §,
consiste nos custos que devem ser efetuados ainda que
nao se produza nada (1, 7). Este custo pode ser nio mo-
netario (3); e

c) custo de aluguel ou preco de mercado dos fatores: é o
custo unitario dos fatores de producio basicos adquiri-
dos no mercado pelos empresarios.

(?) Custos fixos nio moneclarios sio aqueles que nio sofrem desembolso da-
rante o periodo de produgiio. Ex.: depreciagio.
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O modelo completo consiste na infegracao de varios subsistc-
mas que transformam e analisam as informac¢Ges fornecidas de
tal forma que os resultados se constituem numa série de infor-
macodes utilizadas pelos empresarios agricolas como subsidio ba-
sico nas tomadas de decisfes. Cada subsistema do modelo con-
siste em setores especificos, que permitem elaborar as diversas
fases do Cr¢camento Total. Assim, para cada fase do Orcamentco
Total tem-se um subsistema particular responsavel pelas opera-
¢coes e resultados.

3.3.4 — Bubsistemas

O modelo completo é composto dos seguintes subsistemas :

a) estimativa da renda bruta mensal e total provenientes
das atividades principais;

b) estimativa da renda bruta de subprodutos e atividades
secundarias;

c) custos das atividades secundarias;

d) custos especificos das atividades principais;

e) oferta, demanda, deficit, curva geral de custo dos fatores
de producdo basicos e alocacdo desses custos em cada
uma das atividades principais;

f) custos com os equipamentos esperificos e gerais;

g) estimativa das despesas gerais da empresa;

h) custo total médio e custo total de producdo das ativi-
dades principais;

i) renda liquida e margem bruta total por unidade de pro-
ducdo das atividades principais;

j) analise da demanda de capital de custeio, necessidade de
empréstimos e situagio do caixa no fim do ano;

k) resumo do inventario, suas altera¢des e capital da em-
presa;

1) resultados econdmicos e indices de eficiéncia da em-
presa; e

m) estimativa da produtividade média por fator de produ-
cio béasico e combinacdes de atividades principais que
utilizando esse fator otimize os resultados econdémicos da
empresa em relacko ao mesmo fator. Isto ¢, combina-
cdo de atividades que utilizando-se de determinado fator
de produgio basico permita uma maior produtividade
média por unidade de fator.
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O modelo foi construido a fim de permitir duas formas de
planejamento de empresas agricolas: a primeira, para avaliar
simultaneamente planos de produgio alternativos a partir de
um conjunto de dados. Neste caso, os resultados econdémicos esti-
mados, 2 demanda de fatores, etc. ser@o apresentados para cada
plano; os varios planos poderdo ser comparados a fim de se iden-
tificar o melhor. Todos os planos alternativos serdo avaliados
num dado periodo de tempo (um ano), sendo esta a forma esta-
tica do modelo; e a segunda para permitir também uma anilise
dindmica da empresa agricola, computando os insumos utilizadcs
e os resultados econdmicos no tempo, por um periodo méximo de
dez anos. Assim, ele terd capacidade de avaliar os efeitos de mu-
dang¢as em um, dois ou todos os parametros, no tempo: precos,
custos, demanda e oferta de fatores de producfo basicos, e inves-
timentos na empresa. A habilidade para se utilizar o modelo,
alterando uma ou malis varidveis simultaneamente, permite o es-
tudo detalhado de varias interacdes econdmicas. Isto dara aos
técnicos em administracdo e ao administrador rural a possibili-
dade de testar planos alternativos, a partir do que, atualmente,
estd sendo executado pela empresa.

3.4 — Hipéteses

As hipéteses formuladas, a serem testadas no desenvolvi-
mento do modelo, sdo as seguintes :

a) o modelo de simulagio para o planejamento dos negdcios
agricolas tem por objetivo fornecer inumeras informacées
administrativas aos empresarios agricolas para tomada
de decisdes;

b) um modelo de simulacdo computadorizado pode ser de-
senvolvido de tal forma que apresentard uma utilizacio
econdmicamente viavel;

¢) as informagdes a serem utilizadas poderfio ser oriundas
de sistemas de contabilidade agricola ou de quaisquer
outras informactes de dados fisicos (input-output) e/ou
econdmicos que os empresarios agricolas disponham;

d) pode ser eficientemente utilizado na determinacio da
situacao da fazenda quanto a oferta e demanda de fa-
tores;
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e) a utilizacdo do conceito de centro de servigo-oferta, de-
manda e custo dos fatores € um dos meios praticos de
providenciar as informacdes necessarias para determinar
a alocacao 6tima dos recursos;

f) o custo unitirio correto para um certo numero de fato-
res consumidos no processo de produciio somente pode
ser estimado no fim do exercicio, quando a oferta e de-
manda dos recursos sao tomados no total; e

g) a alocacdo dos custos nas atividades, considerando a for-
ma normalmente utilizada pela fazenda e sua prépria
situacdo de oferta e demanda de fatores € um meio eco-
nomicamente eficiente de alocagao dos custos.

3.5 — Formulacio Matematica do Modelo

No desenvolvimento do modelo de simulagdo definiram-se as
variaveis de entrada e saida, apés analise minuciosa de um siste-
ma de producdo de empresa agricola hipotética, elaborado a par-
tir da analise de intimeros sistemas de producdo caracteristicos
de fazendas representativas do nosso meio. Definiu-se, assim, as
variaveis que constituem o modelo de simulagao.

3.5.1 — Classificacao das variaveis do modelo

As variaveis foram classificadas em duas categorias : as exo6-
genas, ou de entrada, que constituem as variaveis de decisio;
e as endagenas, ou de saida, que sdo as informacdes de adminis-
tracdo fornecidas pelo modelo aos empresarios, indicando o acerto
da decisdo tomada (9).

Este modelo de simulagio pode trabalhar com um numero
maximo de atividades principais igual a 8 (M < 8) e avaliar
simultaneamente dez planos (N < 10) para a empresa.

As variaveis de entrada e saida, com suas caracteristicas, sao
definidas nas letras a e b desta secio.

a) variaveis de entrada (exdgenas) :
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CASH

SAU
AC;

ACT I.;j,i

PV,

Pj A

PER,,

INFL,

INFIL,

ACTS;,

D,

DY,

total de capital circulante disponivel no ini-
cio do ano agricola;

taxa de juros a pagar pelos empréstimos de
capital circulante (custeio) e para se cal-
cular o custo de oportunidade do capital
circulante ;

superficie agricola util da propriedade;

area cultivada e drea com pastagem no i-¢si-
mo plano (i=12,.., N};

namero de unidades de produgio de j-ésima
atividade principal no i-ésimo plano (J=1,2,
oM oei=12, 0 N,

produtividade da j-ésima atividade principal
1o 1-¢simo plano (j=12,... M i=12,... N);

prego unitario de venda do produto da j-ési-
ma atividade principal ne i-ésimo plansa
(=12,...M; i=12,.. . N);

percentagem de venda do produte da j-ésima
atividade principal no s-ésimo més (j=1.2,
LaMis=1.20...,12);

taxa de inflagdo para os pregos de venda dos
produtos da j-ésima atividade principal
(1=1.2,....M);

taxa de inflacio para despesas gerais da em-
presa;

nivel de produciio da j-ésima atividade se-
cundaria no i-ésimo plano (i=910,...99;
i=12,...,N};

subprodute da j-ésima atividade principal no
i-¢simo plano (j=1.2,....M; i=12,...,N};
produtividade da j-ésima atividade sccunda-

ria no i-ésimo plano (j=9,10,...99; =12,
.,N);

prego unitirio de venda do j-ésimo subprao-
duto ou atividade secundiria no i-ésimo pla-
no (j=12...M; 910,...99; i—=1.2,...N);
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CTUy

INFL,

XPj:i

INTL,

OF(JSJi

NT,

TFm

DEMB,.4

més em que ocorre receita de subprodutos e
atividades secundarias; custos com ativida-
des secundarias e custos especificos com as
atividades principais (1=1,2,....N; s=1.2,
-.,12);

taxa de inflacio para as receitas dos subpro-
dutos e atividades secundirias;

guantidade de fator de producio utilizada
por unidade de irea da j-ésima atividade se-
cundaria no i-ésimo plano (J-1,2,....99;
1=1,2,....N);

custo unitario especifico do k-ésimo fator de
produgio utilizado (k=1,2,...,99);

taxa de inflagio para os custos das ativida-
des secundarias;

quantidade de fator especifico utilizado por
unidade de produgido da j-ésima atividade
principal no i-ésimo plano (J=12,...,M;
i=12,....N);

taxa de inflagio para os custos especificos
das atividades principais;

oferta mensal do t-ésimo fator de produgio
basico no s-ésimo més e no i-ésimo plano
(t=1,2,...9; s=12,...12;i=12,.. . N);

niveis de tecnologia que estio sendo estuda-
dos (n=1,2,...,10);

tipo do fator de produgio basico : o exce-
dente pode ser estocado para o futuro ou nao
(m=01); e

demanda do t-ésimo fator de produgio ba-
sico por unidade de produ¢io da j-ésima ati-
vidade e i-ésimo plano (j=12,...M; t=1.2,
.059;1=12,. ., N).
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Quando o modelo utiliza func¢io de demanda de fator de pro-

ducao do tipo ¥ = X",

DE):’[BL,,'.I

B3,

Ih}Rt 18t

LFF,

CFNL,[

CFM,,

CVy

CAy

OFA,,

PFe,

INFI.. .

POR,

NOME
NT
DEMO,,,

Xv2, | tem-se :

logaritino da constante (A) de uma fungiio
de demanda do i-ésimo fator de produgio ba-
sjco para j-ésima atividade principal;
constantes da funcio de demanda do t-ésimo
fator;

proporc¢ac do uso do fator do meés .......,
(s=12,...,12);

indice de eficiéncia do t-ésimo fator de pro-
dugio basico;

custo fixo total nio monetirio do t-ésimo

fator de produg¢io bédsico no i-ésimo plano
(t=12,...9;:i=12,...,N};

custo fixo total monetirio do t-ésimo fator
de produgio basico no i-ésimo plano;

custo varidvel unmitaric do t-ésimo fator d=
produgdo basico no i-ésimo plano;

custo unitirio de aluguel ou de compra, do
deficit do t-ésimo fator da produgfio basico no
i-ésimo plano;

oferta adicional devido a compra de uma
unidade do t-ésimo fator de producdo basico,
que € um bem de capital, no i-ésimo plano;

prego de compra do t-ésimo bem de capital
no i-ésimo plano;

taxa de inflagic para os custos do t-ésimo
fator de produgdo basico;

percentagem do valor do bem de capital ad-
guirido que é custo fixo;

identificacio do v-ésimo equipamento;
nimero maximo de equipamentos (NT12);
demanda do v-ésimo equipamento especifico

pela j-ésima atividade no i-ésimo plano;
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PLDy. e

EF,

CEFN.,.

CEFMO,,

CT\’TV 1

INFLay

]JGIM

INVT;
NIT,

IN\;I:Ar__i

NIBAMy,

percentagem de uso do v-ésimo equipamen-
to no més S;

indice de eficiéncia do  v-ésimo  equipa-
mento;

custo fixo total niio monctirio do v-¢simo
equipamento;

custo fixo total monetario do v-¢ézimo equi-
pamento;

custo varidvel unitario do v-Csimo cquipa-
mento;

taxa de inflagio para os custos dos equipa-
mentos;

total de dispéndio com a h-ésima despesa
geral no i-ésimo plano (h=1,2,...8; i=12,
ooNY;

tnvestimento em terras no inicio do ano;

novos investimentos ou vendas de terras no
i-ésimo plano;

taxa de juros para remuneragio do f-ésimo
grupo investimentos {(f=12,....5);

taxa de inflagio para o f-ésimo grupo de
investimentos (f=1,2,....5);

percentagem do f-ésimo novo investimento
a ser pago no ano (i=1.2,...,3};

salario anual para despesas com a remunera-
¢io do trabatho do empresario do i-ésimo
plano;

investimento no inicio do ano ne {-ésimo
grupo de patriménio (benfeitorias ¢ melhora-
mentos, maquinas e equipamentos, animais
de producio e trabatho, estoques de produtes
¢ outros bens) no i-ésimo plano (f=123 =
i=1.2,...,N);

novos investimentos no {-ésimo grupo de
patriménio e no i-ésimo plano;
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b)

DIEPLM;,

VEBMg,

VJ)BI\IfI

NIDL Py,

PERDEDP;;

DIVIA,

PERDIV;

ll

depreciacdo total anual do f-ésimo grupe de
investimentos e no i-ésimo plano;

valorizagdo total do {-ésimo grupo de inves-
timentos e no i-ésimo plane, sem resultar de
novos investimentos:

venda total anuat do {-ésimo grupo de inves-
timentos ¢ no 1-¢simo plano;

percentagem  dos novos nvestimentos o
i-ésimo grupo de patrimdnio que constitui 2
sua depreciacio anual no i-ésimo plano;

perecentagem do total da deprecizgio anual

do f-¢simo grupo de investimento que foi co-
grup q

berta como custo fixo no i-¢ésimo plano;

total das dividas da empresa no i-ésimo
plano;

parte (em percentagem) da divida a ser paga
no 1-ésimo plano; ¢

variaveis de saida (enddgenas) :

PTi;

RBT.,

RBy,

RBT;

R3Sy,

CTPys

Crl-SJ'.'k:i

produto fisico total da j-ésima atividade
principal no i-ésimo plano;

renda bruta total no s-ésimo més e no i-ési-
simo plano;

renda bruta total da j-ésima atividade e no
i~ésimo plano (j=1,2,...,M; i=12,....N);

renda bruta total no i-ésimo plano.

renda bruta de subprodutos ou atividades
secundarias (j=1,2,...M,9,10,11,12,. .. ,99;
i=12,...N);

custo especifico das atividades principais por
unidade de produgio (j=1.2,...M; 1=12,
.. oN);

custo total de produgdo das atividades se-
cundanas;
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D Er‘qj!t;s:i =

D ]zlv-[ l sl

DEFt:s:i =

CFPB:; =

CFPBj,t,i =

DENIJ'.\,,] =

CFEQ.. =

CFEQj,i =

CTM;,; =

CTPP,‘,1 =

CTE; =

RLljﬁ =

RL2, =

Rle =

RLTI, =

demanda por unidade de producdo da j-ési-
ma atividade principal do t-ésimo fator de
produgdo bisico, no s-¢simo més ¢ no i-¢si-
mo plano;

demanda total pela j-ésima atividade, do
t-ésimo fator, no s-ésimo més e por plano;

deficit do t-ésimo fator de produgio basico
ne s-ésimo més e no i-ésimo plano;

custo por unidade do t-ésimo fator de pro-
dugio basico no 1-ésimo plano;

custo por unidade de produgio da j-ésima
atividade principal com o t-ésimo fator de
produgio basico no i-ésimo planc;

demanda total pela j-ésima atividade princi-
pal do v-8simo equipamento no i-ésimo mes;

custo por unidade do v-ésimo equipamento
no i-ésimo plano;

custo por unidade de produgio da j-ésima
atividade com os equipamentos no i-ésimo
plano;

custo total médio por unidade de producio
da j-ésima atividade principal no i-ésimo
plano;

custo total de producio da j-ésima atividade
principal no i-ésimo plano;

custo total de produgio da empresa no i-ési-
mo plano;

renda liquida por unidade de produgio da
j-ésima atividade principal no i-ésimo plano;
renda liquida total da j-ésima atividade
principal no i-ésimo plano;

renda liquida total das atividades secundi-

rias no i-ésimo plano;

renda liquida total parcial da empresa no
1-ésimo plano;
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MB,,
MB’,,
DCC,x
JTCC,
NECC,,;
JPC,

CASHE;
RLTZ

DINV,,
NIT;
NIF;
DEPT,
DEPD;

INVFA,,

VALT,
VENDT,

DIVPE,

margem bruta por unidade de produgio d=
cada atividade e por plano;

margem bruta total por atividade e por
plano;

demanda de capital de custelo no s-ésimo
més e no i~esimo plano;

juros a pagar sobre a demanda total de capi-
tal de custeio no i-ésimo plano (tedrica);

necessidade de capital de custeio a ser em-
prestado no s-ésimo més e no i-ésimo plano;

juros a pagar pelo empréstimo de capital de
custeio no i-ésimo plano (efetivo) ;

caixa no fim do ano no i-ésimo plano;

renda liquida total (parcial - 2) no i-ésimo
plano;

diferenga de inventirio do {-ésimo grupo de
patrimonio no i-ésimo plano;

novos nvestimentos totais e a realizar no
i~ésimo plano;

parcela do total dos novos investimentos a
pagar no i-ésimo plano;

depreciagfo total no i-ésimo plano;

depreciagio geral que ainda nfo entrou no
custo total de producio da empresa, no i-€si-
plano;

investimento no fim do ano no i-ésimo
plano;

valoriza¢do total de inventario realizada sem
despesa monetaria, no i-ésimo plano;

venda total de patrimdnio realizada no i-ési-
mo plano;

parcela das dividas que existem no inicio do
ano a pagar no i-ésimo plano;
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INVIA,

INVM,

JINV,

EMP,

RLT,

RTE;

Ly
TR

RG
RBS;

REC

RBH,

RLS,;

RLG;

RLH,;

valor total dos patriménios da empresa no
inicio do ano e i-ésimo plano;

investimento médio da empresa no i-ésimo
plano.

juros sobre o valor total médio dos investi-
mentos da empresa no i-ésimo plano;

empréstimo para pagar os novos investi-
mentes e dividas no i-ésime plano;

renda liquida total da empresa no i-ésimo
plano.

remuneracio ao trabatho do empresario no
i-ésimo plano;

lucro da empresa no i-ésimo plano;

taxa de remuneracio do capital no i-ésimo
planoc;

remunerac¢io ao capital no i-ésimo plano;

renda bruta total por unidade de superficie
agricola 1til no i-ésimo plano;
renda bruta total por unidade de area culti-

vada, inclusive pastagem, no i-ésimo plano:

renda bruta total por dia-homem de traba-
lho utilizado pela empresa no i-ésimo plano;

renda liquida total por unidade de superficie
agricola 1til no i-ésimo plano;
renda liquida total por unidade de area culti-

vada inclusive pastagem, no i-ésimo plano;

renda liquida por dia-homem utilizado pela
empresa no i-ésimo plano.

5.3.2 — Caracteristicas operacionais (relagdes funcionais) do
modelo de simulacdo elaborado

a) produgdo total por atividade principal :

PTj,i = ACTLj,i . PVj,[
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b) renda bruta total por atividade principal :
Pis = Pig + INFL; . Py (i>1 - dindmico)
Pu = Py + INFL; . Py (i>1 - estitico)
Pii = Pyua + INFL, . Py (i1 - dindmico)
P.= Pys + INFL, . y,; (i>1 - estatico)
RBj; = PTyy . P + PDyy ou
RBj: = P . Dy + PDy,
¢) renda bruta total por atividade secundéria :
RBS;; = ACTS;s . PDy
d) renda bruta mensal e total da empresa :
RBT,; = RB;, . PER,, + RBS;; . MO,
12 M 99
RBT; & RBT. ou RBT, = % RB, + 2 RBS
s=1 j=1 i=9
) 'custo de producio das atividades secundarias :
CTU’, = CTU,; + INFL, . CTUx, (i>! - dindmico)
CTU% = CTUy + INFL, . CTU, (i>i - Estitico)

I
CTUG” = CTU, + (13-S) . CTU’. (i>1 - custo de

12 oportunidade)
CTSj s = ACTS s . Xy . CTU”  (custo por fator)
99
CTS;, = 2 CTSju,; (custo por atividade secundiria)
k=1
99
CTS, = 2 (CTS;; (custo total das atividades secun-
k=1 darias)

f) custo especifico de producio das atividades principais :

CTPjs = XPiu . CTU”. (custo por unidade de produ-
¢io e por fator)

9%
CTP;y = £ CTPyx, (custo por unidade de produgio)
k=1
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g)

h)

CTPy, = CTPy; . ACTL;; (custo por atividade)

M
CTP: X CTIP, (custo especifico total das atividades
i=1 principais}
demanda, oferta, deficit mensal e total por fator de pro-
ducio basico, por atividade principal e por plano :

DEI\’Ij,t,S,i = DEMBt,j,i . PRt;j,-s:l (dcmanda mensal por
unidade de produgio
de cada atividade)

DEMl s = DEMj6a . ACTL;; . EFF; (demanda total
mensal por atividade)

12
DEMl,.; = I DEMl,.. {(demanda total por atividade
s=1 e por fator)
M
DEMi.s = 2 DEMl.: (demanda total por més.«
i=1 por fator)
M
I)Eh’ﬁt,q = X DEMIj,t,i
i=1
12 ’
DEMl,; = 2 DEMl.. (demanda total por fator)
s=1

‘:)Ft.-s.-i = Oth:i + DEFt-sy-I,-l (Se TFm = l" S>1’ ¢
DEFte1i>0)

OFt:s,-i = OFt,g,i + OFt}le‘i_l (1>1 - diﬂ{]miCO, i>1, e
TF

m=1}

12
OF,; = I OF.. (oferta total por fator)

s=1

DEF;.q = OFy . — DEMl,... (déficit mensal por fator)

12
DEFt;j = z DEFt,s'.l (qdo DEFtss;ié\D) (déflcit total
s=1 por fator)

demanda de fator de producdo basico através de uma
funcio de demanda de fator tipo poténecia — Este tipo
de funcio poderd ser utilizado sempre que tenha sido
estimada para cada atividade:

DEMluen = (Ay . ACTLY, . PV, . EFF, (b
coeficiente de regressio)
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1) custo médio por unidade de fator de produgao basico :

CFN,; = CFuyy + INFLg: . CFey (12> - dindmico)
CFN,, = CF;; + INFL,; . CF. (i>1 - estatico)
CFM;; = CFM,., + INFL,: . CFM.. (i>]- dinamico)
CFM,, = CFM,, + INFL,, . CFM,; (i>] - estitico)
CAu = CApq + INFL”,, . CAy (il - estitico)
CAu = CAyy + INFLY,, . CAysy (i>1 - dinamico)
CV. = CV,, + INFL",,; . CVy (i>1 - estatico)
CViy = CViyia + INFL7,, . CVy (i1 - dindmico)
CFPB;, = [CFNy + CFMyy + DEM,, . CVy,; + DEF, .
(CAy — CVe)] = DEM,
(Se DEF;; < 0, DEF,, = 0)
CFPBlyy = CFPB;, — CFNg,
i) oferta adicional e custo do fator que é bem de capital :

OF,n = OFy + OFAy,
PF,, = PF.,;s + PF. . XNFL";, (i>] - estatico)
PF.; = PF,; + PF.,; . INFLY,, (i>1-dinamico)

CFPB,; = (CFN¢, + CFM,s + DEMy . CVyy
+ PF,; . POR,) — DEM,,
1) custo médio unitario incluindo o custo de oportunidade
do capital circulante :

12 I
CFPB,YA = CFPBtd + [\2 DENIt,S,l - Cvt,[ —_— (13'5)
s=1 12
12 I
+ E DEFt;s:i f (CA:,i - CVt‘.:i) -

s=I 12

. (13—5)] -+ DEM,s

m) custo por unidade de produgio das atividades principais
com os fatores de produgdo basicos :

CFPBj4q = DEM;,,; . CFPB; (custo com cada fator por
unidade de produgio da

atividade)
9
CFPB;;, = X CFPB;,: (custo com todos os fatores de
t=I produgfio bdsico por unidade da

atividade principal)

9
CFPBZ;; = 2 (DEMj4n . CFPBy:) (custos variaveis por
t=1 atividade)
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n) demanda de equipamentos éspecificos e gerais !
DEMQyper = DEMQy,ys - PEQ.jen - EFy (demanda

mensal por atividade)

M
DEMQyen = 2 DEMQ<ysq . ACTLy; (demanda total
i=l mensal)

12
DEMQj. = % DEMQy 501 - ACTLy; (demanda total
5=l por atividade)

M
DEMQ,,; = £ DEMQ),,,, {demanda total por fator)

j=—=
0) custo por atividade com os equipamentos especificos :

CFN,; = CFN,., + INFL,,. CFNyu (i>!- dindmico)
CFNgy = CFNu 4+ INFL,, . CFNyy (i - estitico)
CFM,, = CFM,s, + INFL”;, . CFM,,; (i>1- dinimico)
CFM,, = CFM,.s + INFL",, . CFM,s (i>1-estitico)
CVen = CVou, + INFL”, . CVyua (i>1-dinamico)
CVya=CVu + INFL”, .CV,; (i>l-esttico)

CFEQuu = [CFNys + CFM,,; + (DEMQus . CVi)]
+ DEMQ.s {custo por unidade de fator)

12 1
CEFQ";s = [CFN,, + CFM,s (2 DEMQy;e5 . CVyy. —

s=1 12
(13-s))] =~ DEMQ,, (custo por unidade de fator incluindo
o custo de oportunidade)

CFEQj,[ — CFEQV,i . DEMQ‘,—.-jﬂ ou

CFEQ;: = CFQ".; . DEMQ, (custo por unidade de pro-
dugdo da atividade)

CFEiji = CFEiji —_— CFNv,j
p) despesas gerais da empresa :

8
DG, = X DGus (total de despesas gerais da empresa)
h—=l
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Q)

r)

s)

t)

custo total por atividade principal :

CFPB”,; = CFPB;; . ACTLy (custo total com os fatores
de producio bésicos por
atividade principal)

CFEQ”;y = CFEQy; . ACTL;y (custo total por atividade

com equipamentos especificos)

CTPP"; = CTP",, + CFPB"y + CFEQ",, (custo total
por atividade principal)

M
CTE”, = X CTPP”,; (custo total parcial por plano)
i=l

CTIPP”;,
CTl\{j,l = CTP,‘,E + CFPBj,i + CFEQj,-l + DG‘{ T
CTE”[
{custo total por unidade de produgio das atividades

principais)

custo por unidade de producio :

CTM";; = CTM;s / PV (custo por unidade de produto
da atividade principal)

custo total por atividade e para a empresa :

CTPPy = CTM;,, . ACTL;;  (custo total por atividade)
8

CTE; = £ CTPP;,; + (TS; (custo total da empresa)
i=l

renda liquida por unidade de produgio, por atividade
total :

RLL,; = (RBys / ACTLj) — CIMy, (renda liquida por
unidade de produgio)

RILZ,; = RLY;y . ACTL;; (renda liquida por atividade

principal)
99
RL3 = X RBS5;; — CTS5  (renda liquida das ativida-
J:]- ' ' lalt
des secundarias) - ‘
M :
RTLl; = Z RLZ,s + RL3; (renda liguida total par-
i=1 cial da empresa)
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u) margem bruta:

v)

MBjni = (RBj-i /ACTngi) - (CTPj,i -+ CFPsz,i + CFEQIJ,i)
{margem bruta por unidade de produgio de cada atividade)

MB’: = MBsy; x ACTL;; (margem bruta total por ativi-
dade)

8
MB % MDB%, (margem bruta total por plano)

i=1
demanda de capital de custeio e juros:

DCCg'i — (CTSj-k,; . MOS,;) + (CT'Pj'.l;,i . MOS,{)

+ [(DEMt,sq - CFPBtl) —_— (CFNt_-‘i + CFM,-:,)]

+ [(DEMQyss . CFEQu) — (CFN,,; + CdMqi)]

+ (CFM,; / 12.0) + (CFM. / 12.0) + (DG:/ 12.0)
{demanda mensal de capital de custeio)

Os custos fixos monetarios estdo inclusos na demanda de
capital de custeio; ex.: mao-de-obra permanente. Quando cs
custos ineluem o custo de oportunidade do capital circulante,
este custo de oportunidade n#o é considerado na demanda de
capital de custeio,

i2
DCG = I DCC. (demanda total de capital de custeio)
s=1
1
JTCCy = DCCss - — . (13-s5) (juros por més)
12
12
JTCC; = I JTCCa (total de juros)

s=1
necessidade de capital de custeio a ser emprestado, juros
a pagar e caixa no fim do ano:

NECC,, = DCCy — (CASH + RTB.) (sc NECC,>0)
(necessidade mensal)

12
NECG, = I NECC.: (necessidade total)
s=1

I
JPCyy == NECC,, . — (13-s) (juros a pagar por més)
12

12
JPC;, = T JPC. (juros totais a pagar)
s=1

RBT, + CASH — NECC, — JPC, (situagio

do caixa no fim do ano)

CASHF, = CASHF, + CASHF;; (i>1 - dindmico}

CASHF;
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2)

a,)

b.)

c,)

renda liquida total (pareial) :
RLT2 = RLTL; — JPC
RLTZ = RLT2, + RLTZ, (1>1- dinimico)

Investimentos em terras:

INVT, = INVTy + NIT . INFLy (>1 - dindmice)

Qutros investimentos :
DINVsy = INVIA, + NIB,,— VBM,; — DEPBM,;, —
— VDBM;; (variacio de inventirio)

INVFA;; = INVIA;; — DINV;, (investimento no fim
do anoj

INVIA[-i = INVFA;,L] + INVFA:_M_I . INFIJf»j

(i>1 - dindmico)

DEPBEM:s — DEPBM,,1 . INFL;; + NIB:,, . NIDEP:,
{depreciagio) - (1>], dinimico)

Sumario dos investimentos:

5
NIT, = X NTB;; (total de novos investimentos)
f=1
5
NIP; = X NIB; . PER; (estitico) (novos investi-
f=1
mentos pagos)
5 5
NIP, = Z NIBw . PER; + Z NIB,, DPER;
f=1 f—1
. (i>1) (dinamico)
4
DEP, = X DEPBM,; (depreciagio total)
f=1
4
DEPD, = % DEPBM;, . PERDEP,, (depreciacio a
f=1 descontar da renda liguida)
4
VALT, = X VEM,s (valorizagio total)
=1
5
VENDT, = X VDBM,s (venda total do patriménio)
i=1
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d.)

e)

DIVIA;, = DIVIA;, — DIVP, (i>], dinimico) (dividas
a pagar)
DIVP;, = DIVIA; — PERDIV, (dividas a pagar)

4

INVIA; = X INVIAy, + INVT, — DIVIA,
f=1 (investimento total no inicio do ano)
5

DINV, = Z DINV, (diferenga total do inventirio)

i=1
4

INVM; = | Z (INVIA;, + INVFA.) +— 2+ (INVT,
f=1

4+ INVT, + NITy) = 2 — (DIVIA; — DIVP)
(investimento médio da empresa)

JINV, = INVM, . T,

EMP, = DEP; + VENDT; — NIP; — DIVP,
(se EMP, <0, (empréstimo para pagar dividas e novos
investimentos)

resultados econdmicos da empresa :

RLT, = RLT2, — DEPD, (renda liquida total da

empresa)
RTE; = RLT; — JINV, (remuneracgio ao trabalho do
empresario)
RMK, = RLT, — ORD, (remuneragio ao capital da
empresa)

. = RLT, — (JINV;, + ORD;) (lucrc da empresa)

TRC, = (RMK/INVM,) . 100 (taxa de retribuigio
ao capital)

indice de eficiéncia :

RBT, = RBT,/ SUA (renda bruta por superficie
agricola atil)

RBC, = RBT,/ AC; (renda bruta por area cultivada}
RBH, = RRBT,/DEM,; (renda bruta por dia-homem)

RLS, = RLT;/SUA (renda liquida por superficie
agricola util)

RIL.C, = RLT,/AC, (renda liquida por area cultivada)
RLH, = RLT,/DEM;; (renda liquida por dia-homem)
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3.6 — Formulagdo do Programa para Computador

Este programa foi desenvolvido para representar o sistema de
produczo das empresas agricolas e permitir obter uma série de
informacdes a partir das variaveis exdgenas, que sio transforma-
das em endogenas, de grande utilidade na administracio das em-
presas agricolas.

O programa de computador foi elahorado na linguagem
FORTRAN IV — Versio G e processado por computadores de no
minimo 160 K de memoria.

3.7 — Obtencdo dos Dados ao Nivel das Empresas Agricoias

Na utilizacdo do modelo de simulacdo ao nivel das proprie-
dades agricolas utilizar-se-a um questionario elaborado especial-
mente com o objetivo de fornecer todas as informactes necessi-
rias para formular plancs administrativos para as empresas, em-
pregando-se técnica do Orcamento Total, os quais serdo processa-
dos eletronicamente (11).

Este questionario foi testado junto aos empresarios agricolas,
na coleta de dados de diferentes empresas, nos estudos de vali-
dade do modelo de simulacio. O gquestionario pode ser apresen-
tado em forma sintética, a qual foi a utilizada nos estudos efe-
tuados (*) ou numa forma mais extensa, que exige, posterior-
mente, uma manipulacio para perfuracio dos dados e processa-
mento. A primeira forma permite seguir diretamente para a
perfuracido dos dados, e processamento apds uma revisdo prévia.

O tipo de questionario a ser utilizado dependera essencial-
mente do conhecimento técnico referente a organizacdo de orga-
mento total, bem comoe das normas a considerar na utilizacio do
modelo. A inexisténeis de técnicos treinados em analise econd-
mica e planejamento de empresas agricolas sempre constituira
problema tendente a dificultar a utilizacdo da técnica de plane-
jamento, bem como do modelo de simulacho, na administracio
de empresas agricolas. Este problema poderd ser atenuado va-

{(*) Melhores explicagbes no «Manual de Utilizagio do Modelo de Simulagio»,
de MARTIN E. ASSEF, Instituto de Economia Agricola, 1975 (Relatério
parcial do Projeto TEA/06).
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lendo-se do proprio modelo no treinamento de uma equipe técnica,
em praticas de administracio e planejamento. Devido a sua
rapidez, eliminard os problemas operacionais que possivelmente
surgirdo no inicio da utilizaciio do referido modelo.

A aplicacio do questionario malis sintético mostrou-se mais
exigente em relacio ao treinamento dos técnicos, quando aplicado
em empresas agricolas mistas, as quais apresentam intmeras
atividades complementares e suplementares.

As normas de utilizagdo do modelo de simulagiio, bem como
de preenchimento do questionario, sdo apresentadas no Manual
de Utilizacdo do Modelo de Simulagéo.

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. — Teste de Validacio

O problema de validade dos modelos de simulacdo para em-
presas é bastante dificil, porque envolve uma série de complexi-
dades praticas, tedricas e estatisticas.

“A validade de experiéncias em simulacio constitui apenas
uma parte de um problema mais geral, isto é a validacdo de
gualquer espécie de modelo ou hipétese” (9). Devido a este fato,
realizaram-se dois testes com o modelo construide. Primeiro, uti-
lizaram-se dados de contabilidade agricola de empresas e testou-se
atd que ponto os valores simulados das variaveis endbgenas eram
comparaveis aos dados conhecidos. Ssgundo, a partir de dados de
produtores agricolas verificou-se precisio das informacotes do mo-
delo de simulacio em relacfio a sistemas reais, bem como em rela-
cao as previsbes de sistemas reais em periodos futuroes de tempo.

Nos testes de wvalidade realizados, devido ao fato do modelo
de simulacdo ser muito flexivel em relacdo as atividades bem como
aos fatores de produgdo que sdo utilizados, verificou-se que o mo-
delo elaborado representou, com grande aproximacgdo, a reali-
dade que se quer analisar. Em outros termos, o modelo é uma
réplica do mundo real, sem sua complexidade, e representa efi-
cientemente o sistema elaborado (figura 5).
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4.2 — Aplicacdo do Modelo

Na aplicagdo do modelo evidenciou-se que, apesar de apresen-
tar certa rigidez no que diz respeito ao numero de atividades e
planos considerados, o maior problema ocorre nas atividades com-

plementares ou agregadas. No caso, o aumento em uma das ati-
vidades pressupfe aumento proporcionzl na atividade complemen-
tar ou agregada, determinando, também, acréscimos nas gquanti-
dades de fatores de producfo utilizades. Quando as atividades
complementares ou agregadas utilizam fatores de producio dife-
rentes, ou apresentam necessidades diferentes de insumos, ha
maior dificuldade ou distorcio na alocacio desses recursos. Neste
caso, sugere-se a desagregacio da atividade em causa, em duas
atividades distintas, para melhor analise das mesmas. Exemplo
deste caso é a atividade Café, gue incluiria os cafezais em produ-
cdo e os em formac8o. Desagregando essa atividade em Café em
producdo e Café em formacio, seri mais viavel uma analise de
cada uma delas nos planos propostos para a empresa.

Entre as inimeras informactes sobre administracdo rural,
fornecidas pelos planos desenvolvidos pelo modelo, interessa sobre-
modo as relacionadas a seguir :

a} necessidades de fatores de producdo pelas atividades;

b) custos de producdo das atividades e total;

¢) margens brutas das atividades e total;

d) vendas liquidas das atividades e total;

e} necessidade de recursos financeiros (custeio) para a exe-
cucdo dos planos; e

f) indicadores de eficiéncia econdmica para cada plano
proposto.

Considerando os itens acima e a flexibilidade do modelo em
relacio a combinagio de atividades e introducdo de variactes no
nivel tecnologico das mesmas, verifica-se que o instrumental de
que se dispde permite realizar inumeras anilises alternativas
para a empresa agricola.
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4.3 — Exemplo de Aplicacdo do Modelo

Para exemplificar o uso do modelo, considere-se uma em-
presa tipica do Estado de Sao Paulo, para a qual foi realizado o
levantamento dos dados para a elaboracio dos diferentes planos
junto ao proprietério.

A empresa agricola considerada dispde de uma superficie
agricola util de 568ha (quadro 1) que devera ser explorado pelas
seguintes atividades : café em produgéio (CAFP), café em forma-
¢do (CAFF), milho para silagem (MILS), milho para produgao de
grios (MILG), cana industrial (CANI) e gado leiteiro (LEIT).

QUADRO 1, — Superficie Agricola Util e Area Cultivada & em Pastagem, para
uma Empresa Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973
(em hectare)

Area cultivada mais

Plano Superficie apricola Gtil pastagem
1 368 460
2 558 460
3 568 460
4 568 428
5 568 460
6 568 453
7 568 460
8 568 460
9 368 470

10 568 450

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

O objetivo do exemplo apresentado é o de permitir visualizar
através dos 10 planos analisados para aquelas 6 atividades agri-
colas, considerando as opgdes propostas pelo proprio empresario
agricola, bem como as restrigdes de fatores existentes ao nivel da
empresa, quais as combinacGes de atividade que apresentam me-
lhores resultados e qual podera ser adotada.
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O plano bésico, de onde se partiu para a elaboracdo dos de-
malis, & o primeiro, que consistia na combinacac de 20ha de café
em producdo ja existentes, 26ha de café em formac¢éo também ja
existente na empresa, 10ha de milho para a producéo de silagem,
32,4ha de milho para producio de grios, 24,93ha de cana indus-
trial e 340ha de pasto para a pecuaria leiteira (quadro 2).

QUADRQO 2. — Niveis das Atividades de uwma Empresa Agricola, Segundo os
Planos Analisados, 1973
{em hectare)

Plano
Atividade
1 2 3 4 5
Café em produgio 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
Café em formagio 26,00 66.00 46,00 26,00 26,00
Milho p/ silagem 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Miiho p/grio 32,40 3240 3240 0,0 32,40
Cana industrial 2493 2493 24,93 24,93 2493
Gado de leite 340,00 300,00 320,00 340,00 340,00
Plauo
Atividade
6 7 8 9 10
Calé em produgio 20,00 20.00 20,00 20,00 20,00
Café em formagio 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00
Milho p/silagem 10,00 10.00 20,00 10,00 10,00
Milho p/ grio 32,40 32,40 0,0 32,40 32,40
Cana industrial 2493 2493 24,93 24,93 24,93
Gado de leite 340,00 340,00 340,00 340,00 340,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

4.3.1 — Alternativas propostas

O quadro 2 apresenta as combinacdes das 6 atividades se-
gundo as alternativas propostas. As produtividades consideradas
para cada atividade, segundo os planos, séo dadas pelo quadro 3.
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QUADRO 3, — Produtividade Esperada para as Atividades de uma Empresa
Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973

TInida- Plano

Atividade de (1)

1 2 3 4 S
Café em produgio sc./ha 22,40 22,40 22,40 22,40 22,40
Café em formagio  sc./ha 4,42 4,42 442 442 442
Milho p/silagem t/ha 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
Milho p/ grio sc./ha 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00
Cana industrial ~/ha 44 50 44 30 44 50 44 50 44,50
Gado de leite litro/ha 919,00 919,00 919,00 919,00 219,00
Atividade sjenéf)a Plano

6 7 3 9 10
Café em produgio sc./ha 22,40 22,40 22,40 29,10 22,40
Café em formag¢io sc./ha 442 442 4,42 4,42 4,42
Milho p/ silagem t/ha 40,00 40,00 40,00 40.00 40,00
Milho p/ grio sc./ha 24,00 24,00 24,60 24,00 24,00
Cana industrial t/ha 44,30 44,50 44 50 44,50 44,50
Gado de Ieite litrofha 919,00 ¢19.00 919,00 919,00 919,00

()} Quando em saco, de 60 kg.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Partindo-se do plano 1 (plano basico), o plano 2 apresenta
um acréscimo na 4rea de café em formacdo e como consequéncia
uma reducio na Area dedicada & pecudria leiteira, na mesma
Proporcio.

As alteracdes introduzidas no plano 3 foram idénticas aque-
las do plano 2, somente gque com menor intensidade.

No plano 4 eliminou-se a atividade 4 (milho para 2 producao
de grios).

Para o plano 5, admitiu-se um aumento de 100% na producao
de mudas de café (de 400.000 para 800.000). Isto & agregada
3 atividade café em formacio tem-se a produc@o de mudas.

O plano 6 é idéntico ao primeiro.
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QUADROQO 4. — Renda Bruta Mensal e

Total

de Uma Empresa Agricola Segundo os Planos Analisados, 1973

(cm cruzeiro)

Plano Més
1 2 3 4 5 6
1 16.085,43 12,516,889 14,298,106 14.298,16 14, 298,16 16.085,43
2 14.193,03 11.039,02 12.616,03 12.616.0, 12.616,03 14.193,03
3 15.139,23 11.774,96 13.457,09 13.457,09 13,457,409 15.139,23
4 16.085,43 12.510,89 14.298,16 14.298,16 14.298,16 16.085.43
5 16.085,43 12.510,89 14.298,16 14.298,16 14.298,16 16.08543
6 16.085,43 12.510,89 14.298,16 14.208,16 14.208,16 16.085.43
7 16.085,43 12.510,89 14.208,16 14.298,16 14.298,16 16.085.43
I 8 16.085,43 12.510.89 14.2098,16 14.298,16 14.298,16 16.085,43
9 16.085,43 12.510,89 14..298,16 14.298,16 14.208,16 16.085.43
§ 10 16. 085,43 12.510.89 14.208,16 14.298,16 14.208,16 16.085.43
Més
1 Plano Total
7 8 9 10 il 12
1 215.590,31 29.850,16 70.430,38 27.048,32 28.835,69 189.990,75 649,321,63
2 213.697.94 28 168,02 68.748,25 25.366,18 26.943,18 230.530,31 670.726,88
3 214.644,13 29.009,09 69,589,31 26.207,25 27.889,38 210.260,56 660.024,25
4 215.590,31 14.298,16 70.430,38 27.048,32 28.835,69 180.990,75 633.769,63
5 303.590,31 29.850,16 701.430,38 27.048,32 28.835,69 189.990,75 649.321,63
& 215.590,31 29.850,16 70.430,38 27.048,32 28.835,69 189.990,75 649,321,63
7 215.500,31 29.850,16 701.430,38 27.048,32 28 835,69 189,990,75 649.321,63
3 215.590,31 14,208,16 70-.430,38 27.048,32 28.835,59 202.010,75 645.789,03
9 215.399,31 29.850,16 70.430,38 27.048,32 28.835.59 222,150,753 681.481,63
10 215.590,31 29.850,16 70.430,38 27.048,32 28.835,69 189.990,75 649.321,63
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 5. — Renda Bruta por Atividade de uma Empresa Agricola Segundo as Planos Analisados, 1973

(em cruzeiro)

Planos
Atividade
1 2 3 4 5
Café em produgio 159.402,13 159.402,13 159.402,13 159.402,13 159.402,13
Café em formagio 137.580,69 180.012,62 158.796,61 137.580,67 225.580,63
Milho p/ silagem 12.01943 12.01942 12.019,42 12.01942 12.019,40
Mitho p/ grao 15.926,00 15.926,09 15.926,09 374,10 15.926,09
Cana-de-agiicar 45.193,31 45,193,31 45,193,31 45.103.31 45.193,31
Pecudria leiteira 276.256,00 255.229,31 265.742,69 276.256,00 276.256,00
Outras atividades 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944.00
Total 649.321,63 670.726,88 660024 45 633.769,63 737.321,56
. Planos
Atividade
6 7 8 9 10

Café em producio 159.402,13 159.402,13 159.402,13 191.562,13 159.402,13
Café em formagio 137.580.69 137.380.69 13758069 137 580,69 137.580,69
Milho p/silagem 12.019,41 12.019,41 24.039,40 12.019,40 12.019.41
Milho p/ grio 15.926,09 15.926,09 374,10 15.926,00 15.926,09
Cana-de-aguecar 45,193,31 45,193,31 45.193,31 45.193.31 45.193,31
Pecudria leiteira 276.256,00 276.256,00 276.256,00 276.256,00 276.256,00
Qutras atividades 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.,944,00
Total 649 .321,63 649.321,63 645,780,63 681.481,63 (49.321,63

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



No plano 7 reduziu-se a suplementac¢ao alimentar da atividade
pecudria leiteira em 41,8kg de milho por ha, em funcio de au-
mento no fornecimento de torta de algodao em 0,3kg hectare/ano.

Para o plano 8 duplicou-se a producio de silagem (Area de
milho para silagem € de 20ha) e eliminou-se a Area cultivada com
milho para producio de gracs. Ao mesmo tempo admite-se que
serd eliminada a suplementa¢fio alimentar com torta de algodio
e milho e em decorréncia do aumento de fornecimento de silagem
em 212kg/ha de pasto.

No plano 9 admitiu-se acréscimo na produtividade do café
em 6,7 sacos de 60kg por ha (passou de 22,4 sacos de café bene-
ficiado de 60kg/ha para 29,1sc./ha). Esse aumento de produti-
vidade seria em funci@o de uma maior utilizagdo de fertilizantes.

O 10.° plano é igual ao primeiro e ao sexto e foi utilizado para
se analisar os resultados comparativamente, efetuando um teste
de consisténeia dos mesmos.

4.3.2 — Renda bruta por plano

Os quadros 4 e 5 fornecem a renda bruta dos planos por més
e por atividade considerando as receitas de produtos principais e
subprodutos.

Os diferentes planos estudados consideram os mesmos precos
para os produtos. Assim, a renda bruta total por plano varia em
funcio da combinacio das atividades e dos niveis de produtivi-
dade esperados.

4.3.3 — Custos especificos das atividades

Os custos especificos compreendem os custos variaveis das
atividades, isto é, as despesas efetuadas com sementes, mudas,
inseticidas, etc. Esses custos, por atividade e o total por plano,
figuram no quadro 6.

Na composicho desses cusfos consideram-se cada um dos insu-
mos utilizados por cada atividade.
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QUADRO 6. — Custo Especifico por Hectare das Atividades de uma Empresa
Agricola, Segundo os Planos Aunalisados, 1973

{Cr$/ha)
Plano

Atividade

1 2 3 4 5
Café em produgiio 142,27 142,27 142,27 142,27 142,27
Café em formacio 282,46 422,76 422,76 882,46 2.282,46
Miiho p/ silagem 230,77 230,77 230,77 230,77 230,77
Mitho p/ grio 230,77 230,77 230,77 0.0 230,77
Cana industrial 382,87 382,87 382,87 382,37 382,87
Gado de leite 116,51 116,51 116,51 116,51 116,51
Atividade Plano

6 7 8 9 10
Café em produgio 142,27 142,27 14227 196,79 142,27
Café em formacgio 282,46 282,46 282,46 282,46 282 46
Milho p/ silagem 230,77 230,77 230,77 230,77 230,77
Milho p/ grio 230,77 230,77 0,0 230,77 230,77
Cana industrial 382,87 382,87 382,87 382,87 382,87
Gado de leite 116,51 133,80 116,51 116,51 116,51

Fonte: Instituto de Economia .Agricola.

4.3.4 — Custos com os fatores de producdo basicos

Os fatores de producdo que se enquadram nesta categoria
sdo: mao-de-obri, “trator, animais de trabalho, silagem, miiho,
torta, cana forragelra carreta e carroga. O quadro 7 especifica
as necessmades por Hectare e por atividade, desses fatores. Com
estes parametros 0- modelo estima a demanda, segundo as ativi-
dades, e o deficit’ por _plano, bem como o custo por unidade de
fator, considerando: oS custos leOS nao monetanos custos fixos
monetéarios, custo Valglavel e custo de: aluguel ou preco de aqui-
sicdo. Por ﬁItirﬂb, determina o custo com esses fatores por uni-
dade de produgao de cada at1v1dade para os dez planos em
estudo. ,

L.
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QUADRO 7. — Necessidade de Fator de Produgio Basico por Hectare, nas Atividades de uma Empresa Agricola, 1973

= Animais . Torta de Cana
o Mao-('lc- Trator de tra- s,lld' Milho (%) algo- forra- Carrecta Carroga
Atividade opra (M) balho gem (1) (kg) dio (*) -geira (dEq) (dEq)
¥l L pt dE 3
(D Y Ay (kg) ¢ (Ie) (ke) ¢
Café em produgio 63,10 0.10 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00
Café em formagio 110,00 392 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,31 0,00
Milhe p/ silagem 16,00 2,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
Milko p/grio 10,40 2,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
Cana industrial 43,350 0,36 0,00 (0,00 0.00 0,00 0,00 1,00 0,00
Gado de leite 12,50 0.88 4,14 608,00 116,00 92,70 1.088,00 6,73 1,44

(1) 820,00 kg no plano 8.
(2} 74,0kg no plano 7 ¢ 0,0 kg no plano 8.
(*) 93,0kg no planc 7 e 0,0 kg no plano 8.

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 8. — Necessidade de Mao-de-obra por Atividade e¢ Total de uma Empresa Agricola, Segundo os Meses do Ano, para
o Plano 1, 1973
(dias-homem)

. Café em Café em Milho Milho Cana Gado de Tatal Tatal b

Mes producio formagdo  p/silagem p/ grios industrial leite niecessario  disponivel Déficit

1 75,72 143,00 22,40 47,17 119,29 382,50 790,08 1.200,00 409,00
2 63,10 260,20 30,40 64,02 32,53 340,00 730,26 1.200,00 469,74
3 88,34 171,60 27,20 57,28 32,33 340,00 716,96 1,200,00 483,04
4 75,72 171,60 3,20 0.0 10,84 382,50 643,36 1.200,00 556,14
5 63,10 114,40 1,60 144,39 21,69 467,50 813,18 1.200,00 386,82
6 126,20 143,00 0,00 (.00 4338 467,50 780,08 1.200,00 419,092
7 88,34 171,60 36,80 0,00 10,84 297,50 603,08 1.200,00 594,92
8 176,68 200,20 27,20 0,00 32,53 297,50 734,11 1.200,00 463,89
9 164,06 400,40 0,00 0,00 32,53 297,50 894,49 1.200,00 305,51
10 113,38 486,20 0,00 0,00 238,58 340,00 1,178,36 1.200,00 21,64
11 189,30 657,80 0,00 0,00 238,58 340,00 1.425,68 1.200,00 -225,68
12 37,86 0,00 11,20 23,59 271,11 297,50 641,26 1.200,00 558,74
Total 1.262,00 2.860,00 160,00 336,96 1.084,45 4.250,00 9.953,39 14.400,00 -225,68

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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A figura 6 permite visualizar a utilizacdo do fator mao-de-
-obra no plano 1. Pode-se verificar que, com excecdo do més de
novembro {quando a empresa vai necessitar de méao-de-obra adi-
cional), nos demais meses nota-se um certo excedente, eviden-
ciando uso relativamente irracional do fator (quadro 8).

Este mesmo tipo de analise podera ser utilizade para o fator
mao-de-cbra nos demais planos estudados e também para os de-
mais fatores de produgioc basica.

Outra informacio importante sobre esses fatores de producéo
é o custo total médio em funcido do uso, pois nota-se que, depen-
dendo do custo fixo monetario e nfo monetario do fator de pro-
ducdo basico e do nivel de utilizacio do mesmo, aquele custo
total médio vai apresentar comportamento diferente (figura 7).
Como esse custo vai onerar as atividades de acordo com a quanti-
dade de fator utilizado por elas, pode-se entdo verificar quais os
planos que estdo empregando determinado fator no nivel em que
o seu custo total médio seja o menor possivel (quadro 9).

Este conjunto de dados sobre o custo total médio permite
verificar que no plano 2, o fator méo-de-obra apresenta o menor
custo (Cr$ 14,95/dH), o mesmo ocorrendo com 0 uso dos tratores.
Por outro lado, o uso dos animais de trabalho aprestnta o mencr
custo no plano 1, igual ao que ocorre do 4.° ao 10° planos.

4.3.5 — Custos com os equipamentos especificos

Os demais equipamentos que ndo se enquadraram na catego-
ria dos fatores de producfo basicos foram considerados como equi-
pamentos especificos e gerais da empresa. Normalmente estio
enquadrados nesta categoria “equipamentos de uso especifico de
determinadas atividades, os quais a empresa se vé obrigada a
adquirir, pelo fato de dificilmente serem encontrados para serem
alugados. '

Os equipamentos de uso especifico na empresa em estudo
sdo em numero de 12 : pulverizadores, maquinas de preparo de
café, sulcador, cultivador, pa-cavalo, adubadeira-semeadeira, de-
bulhadeira, maquina de preparo de ragio, esparramadeira de cal-
careo, ensiladeira, carregadeira e plaina.
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QUADRO 9, — Custo Total Médio por Unidade de Fator de Produgio Basico, Segundo os Planos Analisados, para uma
Empresa Agricola, 1973

Plano

Fator Unidade ] > 3 3 - P 7 P 9 10

Mio-de-obra Cr$/dH 17,90 14,95 16,00 18,53 17,90 17,00 17,90 18,22 17,90 17,90
Trator Cr$/dMq. 35,37 32,96 34,00 37,93 35,37 35,37 35,37 37,04 35,04 35,37
Animais trabalho Cr/dA 1,28 1,45 1,36 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28
Silagem Cr/kg 0.03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03
Milho Cri/kg 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,0 0,39 0,39
Toarta de algoddo Cré/kg 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44 0,0 0.44 0,44
Cana forrageira Cr$/kg 0,01 0,01 0,01 0,01 00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Carreta Cr$/dEq. 2,08 2,78 2,87 3,30 2,98 2,08 2,98 3,19 2,08 2,98
Carroga Cr$/dEq. 1,00 1,13 1,06 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 7. — Custo Total Médio dos Fatores de Producgio Bésicos em Fungio
do Uso, para uma Empresa Agricola, 1973.
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QUADRO 10. — Custo Total Médio dos Equipamentos Espefificos, Segundo os Planos Analisados, para uma

Empresa Agricola,

1973

Eauipamento e 1 2 3 4 5 - 6 7 8 9 10
Pulverizador 'Cr$/qu. 15,60 7.26 9,91 15,60 15,60 15,60 15,60 15,60 15,60 15,60
Miquinas e:prep. ) )

café Cr$/dMq. 23,17 15,82 18,80 23,17 23,17 23,17 23,17 23.17 23,17 2317
Suleader .. Cr$/dEq. 74,61 f38,(\)8 50,43 74,61 74,61 74,61 74,61 74,61 74,61 74,61
Cultivador “Ci$/dEq. 5,2? 3,077 388 8,92 527 527 527 7,39 5,27 5,27
P4 cavalo - :Cr$/qu: \35,2¢' T 2896 .'31;79 68,82 35,24 3524 35,24 53,18 35,24 35,24
Adubadeira semea- '

deira NI ~Cr$/dEq. 132,50 132,50‘ 132,50 561,82 132,50 132,50 13250 280,91 132,50 132,50
Debulhador Cr§/dEq. i1,40 11;52 ‘ 1146 119,99 11,40 11,40 11,40 115,99 11,40 11,40
Rogadeira * ,Cr$/dEq. 331 375 352 3,32 3,31 3,31 3,31 3,32 3,31 3,31
Esparram. de cdl- _ " .

cario ra Cr$/dEq. 213,24 241,_67 o 226,56 21324 213,24 21324 21324 21324 213,24 213,24
MAquinas p/ prjepa- . o

ragio de ragilo Cr$/dMg. 486,47 551,"33 51688 48647 486,47 486,47 486,47 48647 486,47 486,47
Carrinho Cr$/51::q. 40,39 46:050. 4313 40,59 40,50 4059 40,59 40,50 40,50 40,59
Plantadeh"ﬁ.r:‘ " ,,"Cr$/qu. 251,76 38.?,:5?}1 2%7,50 251,76 251,76 251,76 231,76 251,76 251,76 251,76

Fonte:

Instituto de Economia Agricola,
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Para esses equipamentos especificos tém-se as seguintes infor-
macoes : utilizacio por unidade de cada atividade, utilizagho
total por atividade, custo total médio por equipamento e custo
por unidade de producio para cada atividade com os equipamen-
tos especificos. Esses dados permitem concluir quanto os equipa-
mentos especificos estdo onerando as atividades agricolas e tam-
bém analisar o custo total médio de cada um deles para os 10 pla-
nos, em funcio do nivel de utilizacdo (quadro 10). As figuras
8 ¢ 9 permitem visualizar objetivamente os custos totais médios
desses fatores.

4.3.6 — Despesas gerais da empresa

Constituem as despesas que a empresa realiza anualmente
com impostos, taxas, seguros, conservacio de benfeitorias, juros
pagos sobre financiamentos para investimentos, utensilios, arren-
damento da terra, utilidades, outras despesas e gastos com géne-
ros produzidos e consumidos pela familia do empresario, inclusive
as efetuadas com seu veiculo usado na fazenda (quadro 11).

QUADRO 11, — Despesas Gerais da Empresa Agricola em Amnalise, 1973

Valor total

Item (Cr$)

Impostos 7.165,00
Conservagio dc benfeitoriasz 9.801,00
Juros e despesas legais 5. 768.00
Utensilios diversos 1.022,28
Arrcndamento 420,00
Utilidades 17.876,00
Ouitros 55.024,33
Veiculos e outras depesas com empresario 16.878,00
Total 158.954,63

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Essas despesas foram mantidas constantes para todos os pla-
nos e rateadas entre as diferentes atividades em funcio da parti-
cipacdo de cada uma delas no custo total operacional da empresa.

4.3.7 — Custo de producio

O custo de producde de cada atividade é constituido pelo
custo especifico (varigvel), custo com fatores de producdo basicos,
custo com equipamentos especificos e despesas gerais da cmpresa.

As informacdes disponiveis sobre o custo de producéo das
atividades agropecuarias e para os 10 planos estudados sdo : custo
de producio por unidade de fator (hectare, etc.), custo médio por
unidade produzida (quadro 12) e custo total por atividade e para
a empresa {quadro 13).

Uma analise detalhada dos custos das atividades em estudo
permite verificar que o custo por unidade produzida varia por
planos. Essas oscilacdes encontradas sfio em func@o do nivel das
atividades por plano e do nivel de utilizacdo pela empresa como
um todo de seus recursos fixos (mfo-de-obra permanente, maqui-
nas e equipamentos, etc.).

A atividade café em producdo apresentou um custo unitario
variando de Cr$71,60 a Cr$94,24 por saca de 60kg, beneficiado.

O custo por unidade produzida de milho (saco de 60kg) va-
riou de Cr$33,04 (plano 1) a Cr$36,94 (plano 6).

4.3.8 — Renda ligquida e margem bruta

As rendas liquidas e margens brutas totais para as ativida-
des e por plano (quadros 14, 15, 16 e 17) constituem informacdes
fundamentais para tomada de decisfio ao nivel da empresa. Em
ordem decrescente, os planos apresentam as seguintes Rendas
liquidas totais: 9.°, 8.2, 1.° e 10, 7.9, 6.0, 3.2, 4.° ¢ 2.0 (quadro 17).

O plano 5 apresentou a maior renda liquida total ..........
(Cr$201.312,38) com a seguinte combinaciio de atividades: café-
-producédo (20,0ha); café em formacdo (26,0ha); milho para sila-
gem (10,0ha); milho para grao (32,4ha); cana industrial (24,%9ha)
e pecudria de leite (340,0ha) e producao de mudas de café (800.000
unidades).



QUADRO 12, — Custo Total Médio por Hectare e por Unidade Produzida, das Atividades de uma Tr11presa Agncoh chundo 08
~ - - Planos Analisados, 1973 (1)

Plano

Atividadc‘ o 1 2 3 4 5
Cr$/ha Cr$/u.  Cr$/ha Cr$/u. Cr$/ha Cr$/u.  Cr$/ha Cr$/u. Cr$/ha Cr$/u.

Café em produgio 2.004,76 89,50 1.628,88 72,72 1.769,60 79,00 2.051,50 91,58 1.913,96 85,44
Café em formagio 3.636,39 827.24 3.,204,66 725,04 3.452,59 781,13 4.655,47  4.65547 6.333,91 1.433,01
Mitho p/ silagem 084,57 24,61 863,31 21,58 911,14 22,78 1.163,75 29,09 939,98 23,50
Milho p/ grio 886,53 36,94 703,06 33,04 830,79 34,62 0,0 0,0 846,38 35,27
Cana industrial 1.767,71 39,72 1.506,54 33,85 1.605,10 36,07 1,798,72 40,42 1.687,64 37,92
Gado de leite 782,97 0,35 702,75 0,76 733,57 3,80 798,83 0,83 747,51 0,81
Plano
Atividade 6 . 7 8 9 10

Cr$/ha Cr$/u.  Cr$/ha Cr$/u. Cr$/ha Cr$/u.  Cr$/ha Cr$/u.  Cr$/ha Cr$/u.

Café em produgio 2.004,76 89,50 2.003,93 80,46 2.111,02 04,24 2.083,65 71,60 2.004,76 89,50
Café em formagio 3.0656,39 827,24 3.654,87 826,89 3.867,05 874,90 3.652,37 826,33 3.656,39 827,24
Milho -p/ silagem 084,57 24,61 984,10 24,60 1.098,25 27,46 83,49 24,59 084,57 24,61
Milho p/grio 886,53 36,94 884,16 36,92 0,0 0,0 835,56 36,90 886,53 36,04
Cana industrial 1.767,71 39,72 1.766,97 39,71 1.856,06 41,71 1.765,76 39,68 1.767,71 39,72
Gado de leite 782,97 0,85 784,45 0,83 705,87 0,77 782,11 0,85 782,97 0,85

(1) As unidades sfo: de café, saco de 60 kg; de milho para silagem, tonelada; de milho para grio, saco de 60 kg; de gado de leite,
litro de clite.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 13. — Custo Towal das Atividades

e da Empresa Agricola, Scgundo os Planos Analisados, 1973

(em cruzeiro)

. Plano
Atividade
1 2 3 4 5
Café em producgiao 40.0035,21 35.577,53 35.391,97 41.029,00 38.279,24
Café em formagiio 95,066,060 211,507,25 158.819,06 121.042,23 164.681,81
Milhe p/ silagem 9.845,68 8.633,06 9.111,39 i1,637.49 9.399,75
Milho p/grio 28.723,57 25.685,17 26.917,59 0.0 27.422,63
Cana industrial 44 068,88 37.558,02 40.015,14 44 842 04 42.072,93
Gado de leite 266.210,13 210.824,75 234.743,13 271.603,50 254.153,06
Total 484.009,50 526.795,51 504.998,19 490,155,19 536.009,38
nd Plano
Ativid;
ividade p 5 m 9 10

Café em produgio 40.095,21 40.078,51 42.220,41 41.673,02 40.095,21
Café em formagio 03.066,06 95.026,50 100.543,19 84.,961,69 9,845,68
Milho p/ silagem 9.845,68 9.841,58 21.965,06 9.834,87 9.845,68
Milho p/ grio 28.723,57 28.711,60 0,0 28.,692,03 28.723,57
Cana industrial 44.068,88 44 .050,52 46.271,45 44.020,49 44.068,88
Gado de leite 266.210,13 266.713,69 239.994 94 265.917.88 266.210,13
Total 484 . 009,50 484.42231 450.995,06 485.099,88 484 .009,50

Fonte; Instituto de Economia Agricola,
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QUADRO 14, — Margem Bruta por Fectare das Atividades de uma Empresa Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973

{Cr%/ha)
Plano
Atividade
1 2 3 4 5
Café em produgio 6.694,00 6.881,25 6.815,11 6.655,30 6.694,60
Café em formagiio 2.923,14 555,60 1.160,96 2.248,36 4.307,76
Milho p/ silagem 597,29 646,97 629,20 0,0 —32,28
Milho p/ grio -32,28 0,72 —11,10 604,94 632,23
Cana industrial 632,23 765,71 718,48 527,18 507,29
Gado de leite 313,21 386,05 353,86 303,21 313,21
Plano
Atividade
6 7 8 9 10
Cai¢ em produgio 6. 694,00 6.694,60 6.674,16 8.248,08 6.694,60
Café em formagio 2.923.14 2.923,14 2.834,28 2.923,14 2,923,14
Milho p/ silagem 597,29 597,20 560,45 597,29 547,29
Milho p/grio —32,28 —32,28 0,0 —32,28 —32,28
Cana industrial 632,23 032,23 618,13 632,23 632,23
Gado de leite 313,21 311,99 383,02 313.21 313,21

Fonte: Instituto de LEconomia Agricola.
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QUADRO 15, — Margem Bruta Total da Atividade e da Empresa Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973
{em cruzeiro)

Plano
Atividade
1 2 3 4 5
Café em produgio 133.892,00 137.624,88 136. 302,06 133.100,00 133.892,00
Café em formagio 76.001,63 36.669,93 53.404,18 58.457,20 112.001,69
Milho p/ silagem 5.972,94 6.469,70 6.202,04 5.271,78 5.972,94
Milho p/ grio —1.04584 23,26 —359,71 0.0 —1.045,84
Cana industrial 15.761,47 19.089,00 17.911,38 15.081.26 15.761,47
Gado de leite 106.490,50 115.815,00 113.235,69 103.090.38 106. 490,50
Total 337.072,63 315.691.75 326.786,69 315.001,13 373.072,69
Plano
Atividade
i} 7 8 9 10

Café em produgio 133.892,00 133 .802.00 133.483,13 164.961,33 133.892,00
Café em formagio 76.001,63 76.001,63 74.991,31 76.001,63 76.001,63
Milho p/ silagem 5.072,04 5.972,94 11.389,05 5.972,94 5.972,94
Mitho p/grio —1.045,84 —1.045,84 11.389,05 —1.045,84 —1.045,84
Cana industrial 15.761.47 15.761,47 15.410,08 13.761,47 15.761,47
Gado de leite 105.490,50 106.077,75 130.907,63 106.490.50 106.490,50
Total 337 .072,63 336.659,88 336.181,13 368.142,25 337.072,63

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 16. — Renda lquida por Hectare das Atividades de uma Empress
Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973

(Cr$/ha)

Café Milho para Cana Gado de

Plano Industrial leite
Produgde Formagio Silagem  Grios

1 5.965.34  1.635,17 217,43 -304,08 45,10 29,55
2 6.341,23 -447.19 338,69 -301,51 306,27 148,01
3 6.200,50 -0.49 290,86 -339,24 207,71 96,87
4 5.918,61 636,029 38,25 0.0 14,09 13,68
5 6.056,14  2.342,26 262,02 -354,83 125,17 65,01
6 5.96534  1.633,17 217,43 -394,98 45,10 29,55
7 5.946,18  1.635,70 217.84 -394,61 45,84 2807
8 5.859,08 1.424,52 103,75 0,0 -43,25 106,65
9 7.494.45 1.639,19 218,51 -394,01 47,04 30,41
10 5.965,34  1.635.17 217,43 -394,95 45,10 29,55

Fonte : Instituto de Economia Agricola.

e

Todavia, analisande as informacoes disponiveis, o melhor
plano seria o 8.°, uma vez que as alteracbes a serem introduzidas
no plano atual de exploracdo da empresa sio em pequenc na-
mero, pois, a ampliacdo da producdo de mudas de café exigira
novos investimentos ao nivel da empresa.

4.3.9 — Deferminacio da combinacdo o6tima de atividades por
plano que maximize o retorno por unidade de fator de
produciao basico

No caso estudou-se a oftimizacio da utilizacio do fator méc-
-de-obra. O modelo estimou para cada plano, considerando o
total de dias-homem utilizado por plano, a margem bruta (renda
bruta - custos varidveis) por atividade, a combinacio 6tima que
maximiza o retorno por unidade do fator em estudo. Essas com-
binacdes por plano sio forhecidas pele quadro 18.

Assim, para o total de 9.954 dias-homem de trabalho utiliza-
dos no plano 1, considerando a produtividade média por unidade
de méio-de-obra utilizada por cada atividade, a combinacido de ati-
vidades que maximiza o retorno para o fator mao-de-obra € : café

— 203 —
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QUADRO 17. — Renda Liguida Total das Atividades e da Empresa Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973

{em hectare)

Plano
Atividade
1 2 3 4 5
Café em produgio 119,306,588 126, 824,50 124.372,19 118,372,109 121.122,81
Café em formagio 42.514,50 —31.494,68 —22,42 16.538,34 60r. 898,80
Milho p/ silagem 2.17431 3.386,93 2.908,59 —382,49 2.620,24
Milho p/ grio 12.767,46 —0.769,07 —10.991,49 0,0 —11.496,54
Cana industrial 1,124,43 7.633,20 5.178,17 351,27 3.120,38
Gado de leite 10.045,85 44,404,406 30.999,53 4.652,50 22.102,90
Outras 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944.00 2.944 00
Total 165.312,25 143.931,19 155,026,25 143.240,63 201.312,38
Plano
Atividade
6 7 8 9 10

Café em produgiio 119,306,383 119.323,56 117.181,63 149.889,06 119.305,88
Café em formacgiio 42 514,50 42.554,10 37.037,41 42. 168,88 42.514,50
Mitho p/ silagem 2.174,31 2.178,41 2.074,93 2.185,12 2.174,31
Milko p/ grio 12,707 .46 —12.,785,50 0,0 —12.765.94 —12,797 46
Cana industrial 1,124,43 1.142,79 1.078,14 1.078,14 1.124,43
Gado de leite 10.045,85 9.542,33 36.261,13 10.338,13 10.045,85
Qautras 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944,00 2.944,00
Total 165.312,25 164.899.44 194.,420,63 196.381,04 165.312,25

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 18, -—- Combinagio de Atividades que Otimizam o Retdérno por Unidade do Fator Mio-de-Obra por Plano Analisado
para Uma Empresa Agricola, 1973

Plano
Atividade
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Café em produgio 42.0 25.0 105.0 37.0 42.0 42.0 42.0 37.0 42.0 42.0
Café em formagio 26.0 66.0 0.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0 26.0
Milho p/ silagem 10.0 10.0 10,0 10.0 10.0 10.0 10.0 20.0 10.0 10.0
Milhe p/ grio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cana industrial 0.0 24.9 24.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gado dc leite 340.0 300.0 3200 340.0  340.0 340.0 340.0  340.0  340.0 340.0

Fonte: Instituto de Economia Agricola,



em producdo, 25,0ha; café em tormacfo, 66,0ha; milho para sila-
gem, 10,0ha; pecuaria leiteira; 300,0ha; e cana industrial, 24,9ha.
Isso considerando as produtividades e os coeficientes de mé&o-de-
-obra fixadas pelo modelo.

4.3.10 — Demanda de capital de custeio e necessidade de capital
circulante a ser tomado emprestado no ano

Os quadroes 19 e 20 apresentam a demanda mensal de capital
de custeio pela empresa, o total anual de juros a pagar conside-
rando a faxa de juros de 10% a.a.

Os juros sao calculados levando-se em conta o periodo em
gue o capital foi utilizado, isto é, do més de utilizacdo até o fim
do ano. Essas informacoes constituem um fluxo de despesas mo-
netarias efetivadas pela empresa ho decorrer do ano, conside-
rando a época ou épocas em que cada uma delas é realizada
{(quadre 19).

A necessidade de capital circulante a ser tomado emprestado
constitui um balanco mensal e anual, considerando as disponibi-
lidades de caixa no inicio do ano, o fluxo de caixa e o fluxo das
despesas. Quando o fluxo de caixa & inferior ao das despesas,
tém-se entdo os deficits que a empresa necessita cobrir através de
empréstimos institucionais ou particulares, ou rmesmo uma pre-
visdo para se efetuar compras a prazo no periodo. Além disso,
540 estimadas as provaveis despesas que ocorrem guando sao rea-
lizados os empréstimos nos periodos de deficit (quadro 20).

Por fim, tem-se a disponibilidade provavel de recursos em
caixa no fim do ano.

4.3.11 — Investiments da empresa‘

Constituem um resumo dos investimentos da empresa e as
provaveis varlacOes que ocorreram durante o ano.

Os investimentos totais da empresa em estudo sdo de ......
Cr$ 2.900.209,00 no inicio do ano e Cr$ 2.900.293,00 o investi-
mento médio durante o ano.

Sao consideradas também as dividas existentes no inicio do
ano e a parcela a ser paga por plano no ano em estudo.
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QUADROQO 19. — Demanda Mensal ¢ Total de Capital de Custeio que a Empresa
Agricola Necessita, e Juros a Pagar Quando Totalmente Tomado Emprestado,
Segundo os Planos Analisados, 1973

(em cruzeiro)

Més
Plano
1 2 3 4 5 6 7
1 34.232  35.140 44 642 36.444  31.911 33.960 38.959
2 34.286 34966 46.930 36.538 31.684 33.682 38.194
3 34.25%  35.033 45.796 36.501 31.798 33.821 38.577
4 33.279  31.975  55.837 36.423 31.911 33.940 38.742
5 34.232 33,140 44,642 36.444 31,911  33.960 38.959
6 34.232  35.140 44 642 36.444 31.911 33,960 38.639
7 33.536  34.840 50.307 36.049 31.607 33.469 38.611
8 31.137 32.062 40.999 35.039 30.775 32.118 37.291
9 34.232  35.140 44 642 36.444 31.911 35.030 38.959
16 34,232 35.140 44 642 36.444 31.911 33.960 38.959
Més
Plano
8 9 10 11 12 Total Juros
1 44.735 37.222 33.576 47.424  46.495 466.742  24.326
2 62.697 40,949 45.344 61.184 44,531 511.224 25.782
3 56.121 37.019 40.398 54,304 45,513 489.159  25.081
4 46.085 37.162 35.576 47.326 46.060 474.316 24 .909
5 46.254 37.222 35.576 47.424 98.494 520.259 24,823
6 46.254  37.222 35.576 47.424 46.495 468,260  24.389
7 45,949 36,687 34.865 46.464 46.280 468.672  24.602
8 44 801 34.968 31.462 41.752 42 839 435.245 22.759
g 46.254 37.222  35.576 47.424 46.495 469,350  24.433
10 46.254 37.222 35.576 47.424 46.495 468.260 24,389

Fonte: Instituto de Economia Agricola,
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QUADRO 20. — Nccessidade Mensal e Total de Capital de Custeio a Tomar
Emprestado, Juros Totais e Pagar e Situacio do Caixa no Fim do Ano, de
uma Empresa Agricola, Segundo os Planos Analisados, 1973

(em cruzeiro)

Més
Plano
i 2 3 4 5 6 7
1 18.147 22.629 30.344 22.146 17.613 17.874 0
2 20.093 23.927 34.334 23.942 19.068 19.489 0
3 19.120 23.278 32.339 23.044 18,341 18.682 0
4 17.193  19.464 41,539 22,125 17.613  17.853 0
5 18.147 22.629 30.344 22.146 17.613 17.874 o
6 18.147 22.620 30.344 22.146 17.613 17.874 0
7 17.451 22.329 36.009 21.750 17.308 17.383 0
3 15.052  15.551 24A.701 20.741 16.477 15.033 0
9 18.147 22.629 30.344 22.146 17.613  18.965 0
10 18.147 22.629 30.344 22.146 17.613 17,874 0
Meés .
Plano Total Juros C?il;a dr:)o
2 3 ano
1 0 0 0 0 0 128.753 16.296 173.802
2 0 0 1] 0 0 140.853 11.267 148,235
3 0 0 0 0 0 134 803 10.781 160.084
4 0 0 0 ] 0 135.789 10.840 148.613
5 0 0 0 0 0 128.753 10.2%6 206.767
6 0 0 0 0 0 128.753 10.296 170.766
7 o 0 0 0 0 132,231 10.592 170.057
8 0 0 0 0 0 114.555 9.112 201.433
9 0 0 0 0 0 129,844 10.339 201.772
10 0 0 0 0 0 128.753 10.206 170.766

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 21, - Resultados Globais ¢ Medidas de Eficiéncia de uma Empresa Agricola, Segundo os Planos Avaliados, 1973
Plano
Item
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RLT (1) 127.188,5 104.8355 116.416,6 104.5722 163.188,6 127.1885 126.479.4 157.480,7 158.104,6 127.1885
RTE (2) -46.829,0 -69.182,0 -57.600,9 -69.9453 -10.8289 -46.829,0 -47.538,1 -16.536,8 -15.8229 -40,829.0
Lucro -86.829,0 109.182,0 -97.600.9 -109.4453 -50.8289 -86.829,0 -87.538,1 -56.536.8 -55.8229 -86.829,0
RCT (®) B7.188,5 64.8355 76.416,6 64,5722 123.188,6 87.1885 B6.4794 117.480,7 118.1946 87.188,3
TRC (%) (1) 3.0 2.2 2,5 22 4.2 30 3,0 4,1 4,1 3.0
RBT/S AU (5) 1.143.2 1.190,9 1.162,0 1.115.8 1.298,1 1.143.2 1.143,2 1.137.0 1.199,8 1.143,2
RBT/A C (%) 1.411,6 1.458,1 1.434,8 1.480,8 1.602,9 1.432,4 1.411,6 1.403,9 1.450,0 1.411,6
RBT/dH (7 65,2 48.4 55,4 65,9 741 65,2 65.2 66,1 68,5 65,2
RLT/SATU () 2239 184,6 . 205,0 184,1 287.3 2239 22,7 277.3 278.5 2239
RLT/A (%) 276,5 227.9 253,1 244,3 3548 280,6 275,0 3423 336.6 276,5
RLT/dH (o) 12.8 7.6 9.8 10,9 16,4 128 12,7 16,1 15,9 12,8

(1) RLT = Renda liquida total; em Cr$

(z) RTE = Remuneragio ao trabalho do empresirio; em Cr§.
{(8) RCT — Remuneragio ao capital; em Cr$.

(¥) TRC = Taxa de remuneragio ao capital; em %.

() RBT/SAU — Renda Bruta total/superficie agricola util;

em Cr$.

(®) RBT/AC — Renda bruta total/drea cultivada mais pas-
tagem, em Cr$/ha.

Fonte: Instituto de Economia Agricola,

(") RBT/dH —= Renda bruta total/dias-homem utilizados;
em Cr$/dH.

(8) RLT/S5AU

Renda ligquida total/superficie agricola

util; em Cr$/ha.
{9y RLT/A =— Renda liquida total/area cultivada -} pasta-
gem; cm Cr$/ha.
(i) RLT/dH — Renda liquida total/dias-homem utilizado;
em Cr$/dH.



4.3.12 — Anélise final dos planos

Analisando alguns indices de eficiéncia e considerando todas
as analises efetuadas anteriormente, constata-se que a melhor
alternativa para a empresa é o plano 5, que apresenta uma renda
liquida total de Cr$ 163.188,60, uma margem bruta total de
Cr$ 373.072,69 para remunerar os custos fixos da empresa e uma
remunera¢ido ao trabalho do empresario de Cr$-10.828,90. O lu-
cro esperado é de Cr$-50.828,90 e uma taxa de remuneracio ao
capital investido de 4,2% a.a. (quadro 21).

Além disso, o plano 5 apresenta uma renda bruta de ......
Cr$ 1.298,10 por hectare de superficie agricola util ou Cr$ 1.602,90
por hectare de area cultivada (agricultura mais pastagem) e
Cr$ 74,10 por dia-homem empregado. Quando & considerada a
renda liquida total, aqueles valores sdo: Cr$ 287,30, Cr§ 354,80
e Cr$ 16,40, respectivamente, para aquelas mesmas variaveis
(quadro 21).

Os outros que poderiam ser considerados interessantes para
a empresa sio os planos 8 e 9, que também apresentam haons resul-
tados finais e, em seguida, os planos 1, 8 e 10.

Considerando a utilizacdo de fatores de producio, os custos ¢
as medidas de eficiéncia calculados, chega-se & conclusio que
0 plano 8 seria aquele que deveria ser adotado pela empresa, uma
vez que a sua execuco iria exigir poucas alteracdes na sua estru-
tura, o que facilitaria a sua execug@o, apesar de nio ter sido o
que apresentou os melhores resultados financeiros.

5 — CONCLUSAO

O modelo de simulagio elaborado, apesar de nio fornecer to-
das as respostas necessarias ao planejamento da empresa, apre-
senta inGmeras vantagens. Entre elas:

a) é aplicavel & maioria das empresas agricolas;

b) € relativamente facil de ser trabalhado, utilizando-se de
formularios para a coleta de informacfes basicas;

¢) fornece intmeras informagGes detalhadas paar fins de
administracéo rural e tomada de decisio;
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d) a rapidez na feitura dos calculos o fransforma num
grande instrumento para os administradores rurais em
estudos de alternativas de producio; e

e) constitui poderoso instrumento de treinamento de técni-
cos e auxiliares em planejamento da empresa agricola.

Por outro lado, como todo modelo, é limitado e apresenta certa
rigidez que traz em si algumas desvantagens, tais como :

2) nio permite chegar & solucdo Otima, uma vez que nio
constitui um modelo de otimizacio de resultados ja que
utiliza o método dos Orcamentos Totais; e

b) apresenta alguns problemas operacionais no tocante &
utilizacao dos formularios para a coleta de dados e deter-
minacio das alternativas a serem estudadas.

Esta ultima limitacio poderd ser facilmente sanada com <
treinamento de uma equipe técnica de levantamento.
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FARM PLANNING TROUGH THE USE OF THE BUDGET METHOQOD
(SIMULATION MODEL)

SUMMARY

This research aimed to develop a simulation model using the budget method
as a technique for decision-making at the farm level. The model was put into
computer language in order to facilitate its use.

a) develop a model as gencral as possible, in order to apply to different
farm types;

b) use all possible information;
¢} provide farmers with essencial management data; and

d) develop an cfficient tool in the area of farm organization and managment,
to be used by the state’s exteusion agents.

The resulting model prescnts the following structure :

a) farm activities ; principal (N<(8) and sccondary (M<99);
b) wvariable inputs by activity (infinite number);

¢} basic production resources, by activity ({%); and

d) fixed inputs  (12).

The model can give the following information :

a)} gross income estimates;

b} costs of secondary activities;

¢} cexpeditures with variable inputs in principal activities;

d) supply, demand, balance, and expenditures with basic production
resources;

¢) fixed input costs;

f) total cost and average cost of principal activities;

g) net income and total gross margin per unit of principal activities;

h) demand for out-of-pocket expcnditurcs;

i} inventory summary;

j) economic returns and efficiency indices for the farm; and

k) estimates of average productivity of basic production resources,
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