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ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRICOLA NO
ESTADO DE SAO PAULO
192069 (1)

Ana Elisa Brito Garcia {2}

Procurase captar a dindmica dos sistemas de arrendamento e parceria
rurais no Estado de So Paulo, desde o inicio de seu emprego até o fim da
década de sessenta. Utiliza-se a literatura existente até 1972, os dados
censitarios de 1920 a 1960 e os dados dao Instituto de Economia Agricola
para 1963,

Constata-se que foram as sucessivas transformagdes sociais e econdmicas
que influfram na maior utiliza¢do do arrendamento g da parceria. O emprego
inicial da parceria estd intimamente ligado ao café. Observam-se dois tipos de
parceria: a parceria autdnoma e os parceiros subordinados & administragdo
do estabelecimento, O aparecimento do arrendamento como forma de
uso da terra é relativarmente recente no Estado e sua rapida difusdo na
década de 30 se deveu ao surto algodoeiro. Dessa época a 1960, assistiu-se a
uma tendéncia ao incremento do arrendamento e da parceria autdnoma,

M

O presente artigo ¢ um resumo da dissertagdo apresentada em dezembro de 1872 ao De-
partamento de Ciéncias Sociais da Faculdade de Filosofia, Letras € Ciéncias Humanas da
Universidade de Sdo Paulo para obtencdo do tftulo de Mestre, sob a orientagio de Maria
Isaura Pereira de Queiroz. Apesar.do prazo decorrido da defesa da tese, mas devido a

‘metodologia usada na abordagem do assunto e ao seu desenvolvimento, com uma valiosa

descrigdo e andlise do arrendamento e parceria no Estado de S&o Paulo, em uma determi-
nada época, a Comissfo Editorial e a Diretoria do IEA acharam conveniente e ainda
oportuna a sua publicagdo. Liberado para publicagdo em 12/06/84.

A autora agradece de maneira especial & Maria saura Pereira de Queiroz pela orientagéio
e incentivo: aoc Dr. Paulo F. Cidade de Aradjo, Diretor Geral Substituta do Instituto de
Econoria Agricola pela oportunidade de realizacdo deste trabalho; 3 Idely Regina Lobo
Florence, Maria Magdalena Giordano Nucci e 1zabel Figueiredo Nepote peta preciosa co-
laboragiio prestada nas fases de célculo, tabulagdo e datilografia; ao Setor |BM deste Ins-
tituto, e a todos aqueles que direta ou indiretamente contribuiram para a realizagdo deste
trabalho.



apesar do decréscimo observado na década de 50. Contata-se, também, o©
predominic paulatino, mas constante, do aluguel de pequenas dreas, por
parte dos pequenos produtores que empregam mdo-de-cbra familiar com o
uso esporddico de assalariados. Até 1960, o arrendamento e a parceria
autdonoma foram um dos principais meios de acesso 3 terra para as camadas
ndo proprietarias. No entanto, em 1969, tiveram diminuida a sua importén-
cia como via de ascensSo social. No que toca 3 parceria subordinada ao
estabelecimento, esta tendeu a decrescer acentuadamente depois de 1950,
mantendo esse declinio apds 1960. Dentre as possiveis causas desse de-
créscimo, o Estatuto do Trabalhador Rural surge como o fator aceleradaor de
um processoc complexo de transformacgdes sociais.

1-INTRODUCAQ

Qs trabalhos existentes sabre arrendamento e parceria rurais no
Estado de Sao Paulo, até 1972, focalizam diversos aspectos desses
sistemnas de posse e uso da terra em um determinado momento da vida
rural do Estado.

SCHMIDT (25) apresenta o trabalho mais antigo (1943). E de
grande importancia, porque mostra a influéncia do surto algodoeiro na
expansdo do arrendamento rural, ressaltando as diferengas entre este
sistema e a parceria agricola, e as diferengas de cada sistema segundo
as regides e as culturas em que sdo utilizados.

Segue-se a pesquisa de CALDEIRA (3), de 1955, monografia
mais completa existente até 1972. Seus dados sdo de 1952 e abrangem
todo o Brasil. Neste trabalho, ¢ autor descreve as formas de contrato,
sua duragdo, as condigbes de pagamento da renda e as formas de parti-
Iha da colheita, a venda da producdo, os problemas de financiamento,
as culturas em que se empregam o arrendamento e a parceria, etc.
Procura, também, mostrar as vantagens € os riscos envoividos para am-
bas as partes no contrato.

Depois desse trabalho, conhece-se, para o Estado de Sdo Paulo,
apenas o realizado pelo COMITE INTERAMERICANO DE DESEN-
VOLVIMENTO AGRICOLA (8), de 1966, que abrange todo o Brasil,
sendc que para o Estado de S3o Paulo sdo usados, além dos dados de
CALDEIRA (3), os de uma pesquisa feita por um de seus autores no
Municipio de Sertdozinho. Os autores procuram aprofundar a anélise
dos sistemas ue posse e uso da terra: caracterizam tanto o arrendatario
como o parceiro como um trabalhador rural, isto é, um empregado e
ndo um empresario agricola; examinam os termos dos arranjos e os seus
efeitos sobre os empregadores e os trabalhadores no que diz respeito
distribuigdo da renda e dos recursos, e ac nivel de vida da gente do cam-

.



po; procuram ver quais as fung¢des que esses sistemas desempenham do
ponto de vista do empregador, do trabalhador e da socieaade como um
todo,

Nenhum desses trabalhos procura ver a parceria e o arrendamen-
to através dos tempos { 3).

1.1 - Objetivo

O presente trabalho tem como objetivo captar a dindmica dos
sistemas de arrendamento e parceria rurais; desde o inicio do seu empre-
go até o fim da década de sessenta, procurando analisar quais os fatores
gque influfram na maior ou menor utilizagdo deste ou daquele sistema;
como evoluiu o uso do arrendamento e da parceria, em termos de nui-
mero de estabelecimentos, drea abrangida, formas de utilizacdo da terra,
etc; qual a situagdo em 1969 de ambos os sistemas, quanto ao nimero e
tamanho das propriedades que os utilizam, regides do Estado em que
predominam, principais produtos explorados, pessoal ocupado, entre
outros aspectos; e quais as principais tendéncias desses sistemas na atual
conjuntura.

1.2 - Definigdo dos Termos

Arrendamento e parceria rurais sdo sistemas de. posse e uso da
terra onde:

a) o arrendatdrio é aquele que paga o aluguel da terra em quantia fixa
em dinheiro ou em quantidade também fixa de produto;

b) o parceiro & o que paga o uso da terra em guantidade de produto
_proporcional & colheita — & meia, a terga, a quarta; sindbnimo de
porcenteiro, meeiro (3,9, 11, 17).

Os termos parceiro e porcenteiro significam realmente a mesma
coisa, isto é, o individuo que paga o aluguel da terra com parte propor-
cional & colheita. A meacdo, e portanto o meeiro, € em si mesmo uma
forma de parceria, assim como a terga e a quarta. Entre estes termos
ndo se pode dizer que haja confusdo, mas apenas modificagdes regio-
nais (1}.

(3} A obra de ANDRADE (1) de 1964, apesar de ndo ser exclusiva sobre o assunto, é a dnica
da qual se pode extrair as tendéncias do arrendamento e da parceria desde a época colonial
até a década de 60, nos diversos produtos e regiSes, No entanto, refere-se apenas ao
Nordeste.
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1.3 - Fonte dos Dados e Método

Procurcu-se, inicialmente, mostrar como surgiram o arrenda-
mento e a parceria no Estado de Sdo Paulo e quais foram os principais
fatores que influiram na maior ou menor utilizacdo destes sistemas
até 1940, baseando-se essencialmente em dados bibliograficos.

O emprego do arrendamento e da parceria até 1960 foi estuda-
do através dos dados dos censos agricolas {2, 4, 5, 6, 7), Unica fonte
que possibilita uma visdo da evolugdo do arrendamento e parceria para
todo o Brasil e Unidades da Federagdo quanto a namero de estabeleci-
mentos, drea abrangida, formas de pagamento, formas de utilizacdo da
terra. No entanto, existem certas dificuldades na utilizagcdo de tais
dados, principalmente, decorrentes de modificacGes na definicdo de
certos termos e da inclusdo ou exclusdo de certos dados, que impedem
a comparagio dos censos entre si.

Mas, a maior dificuldade reside na separagdo das duas categorias
em estudo: arrendatarios e parceiros. Em todos os anos, nos quadros
dos censos onde se estipula a “"condigdo do responsdvel”’, conceitua-se
"arrendatédrio’”’ como aquele que explora o imovel mediante locagdo
ou parceria. Trata-se agui da parceria autonoma, isto é, dos parceiros
responsdveis pela administragdo do estabelecimento (4). Assim, arren-
datdrios e parceiros autdnomos sdo considerados em conjunto pelos
censos. Apenas o censo agricola de 1960 (7) separa os arrendatarios
dos parceiros, ao dividir os arrendamentos pagos em dinheiro e em pro-
dugdo: inclui entre os arrendamentos em produtos somente 0s parceiros
autdnomos {2). Portanto, para 1960 pode-se aquilatar as dimensdes

{*} O Censo considera como estabelecimento “tode o terreno , de 4rea continua, indepen-
dente do tamanho, formado de uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a uma Gnica ad-
ministra¢do, onde se processe uma exploragdo agropecudria, ou seja: o cultivo do solo com
culturas permanentes ou tempordrias, inclusive hortaligas e flores; a cria¢do, recriagio ou
engorda de gado; a criacio de peguencs animais; & silvicultura ou o reflorestamento; e a
extracdo de produtos vegetais, As dreas confinantes sob mesma administragiic, ocupadas
segundo diferentes condigGes legais {proprias, arrendadas, ocupadas gratuitamentel, foram
consideradas como um unico estabelecimento. As &reas sob a mesma administragdo quan-
do ndo confinantes, bem como as exploragdes pertencentes a um sb6 proprietério, mas
entregues a administragdes diversas foram consideradas como estabelecimentos distintos.
Consideram-se também estabelecimentos distintos as areas exploradas em regime de par-
ceria, quando os responsaveis por sua administra¢io eram os proprios parceiros’” (B, 6,
7. B8). Portanto, a unidade de coleta dos Censos se caracteriza, basicamente, como uma
unidade de produgdo.

(5

Veja-se a conceituagdo de "arrendamentos em produtos’ 3 pagina XVI do Censo Agricola
do Estado de Sdo Paulo de 1960 (7).



das categorias em estudo. Entretanto, tem-se apenas a informac3o
sobre nimero de estabelecimento e 4rea, e a classificagdo por grupos
de drea. Todas as demais informacgBes sobre arrendatérios se referem
ao conjunto de arrendatérios e parceiros autdnomos, ndo havendo pos-
sibilidade de separd-los.

Em conseqliéncia, tornou-se obrigatorio trabalhar com o con-
junto de arrendatérios e parceiros autdnomos, j§ que o interesse deste
trabalho é de fornecer uma visdo cronologica de ambos os sistemas.

As informagSes referentes ao arrendamento aparecem nios cen-
sos discriminadas entre “condicdo do responsdvel” e “‘condicdo legal
das terras”. O responsdvel pelo estabelecimento & a pessoa que efetiva-
mente o dirige, na condi¢do de proprietario, arrendatério, ocupante
ou administrador; a “‘condicdo legal das terras” inclui as categorias de
“proprias”’, “arrendadas”, “ocupadas’ e “mistas”, estando esta Gltima
discriminada, em 1960, em “proprias e arrendadas”, “préprias e ocu-
padas” e ‘arrendadas e ocupadas’. Em 1950 ndo havia a discriminagdo
da categoria ‘‘mistas”’. Em 1960, o namero de estabelecimentos sob
responsabilidade de um arrendatdrio era maior que o nGmero de estabe-
lecimentos “arrendados”, isto é, segundo a condi¢do legal das terras.
Isto porque, quando considerados segundo a condicdo legal das terras,
os estabelecimentos sob responsabilidade de um arrendatério dividiam-
se entre “arrendadas” e “arrendadas e ocupadas”. Assim, os dados de
1950 foram usados como se apresentavam, pois ndo foi possivel estabe-
lecer a igualdade das categorias ““condi¢des do responsavel” e “‘condigéo
legal das terras”. Além disso, a diferenga entre elas era muito pequena.
Mas as informagGes de 1960, quando utilizadas isoladamente, foram
coletadas com referéncia & “‘condi¢do do responsavel’” : quando os dados
apareciam sob adenominacéo de “condicdo legal das terras”, foram so-
madas as categorias “arrendadas’ e “arrendadas e acupadas”’.

Quanto aos parceiros, eles sdo estudados na Secdo 3.2. Mas sdo
os parceiros como definidos pelo censo: pessoas subordinadas & adminis-
tragdo do estabelecimento. Estes parceiros sdo encontrados nos censos
entre o “'pessoal ocupado”’.

Como os dados censitarios disponiveis até o momento em que
o trabalho foi feito iam até 1960, procurou-se completar o trabalho
com dados do Cadastro de imdveis Rurais de 1965, do entdo Instituto
Brasileire de Reforma Agréria (14).

Existe entre este cadastro e os Censos Agricolas uma diferenca
na unidade de coleta das informagGes: enquanto no primeiro as infor-



mactes referem-se ao imovel rural (6) no seu todo, incluindo as explo-
racdes em regime de parceria e as arrendadas {14), nos censos as explo-
rages em regime de arrendamento sdo consideradas como outras uni-
dades de levantamento desde que os responsdveis pela administracdo
ndo fossern os proprietdrios (4). Assim, ndo se tem em 1965 o nimero
de estabelecimentos arrendados, mas sim o n(mero de imodveis com
arrendatérios, o total de arrendatérios e 4rea arrendada. O mesmo se da
com oS parceiros.

A comparacio desses dados com os dados do censo de 1960 s6
foi possivel porque este censo, em um de seus quadros, separou os ar-
rendatrios dos parceiros autdnomos. Assim, puderam ser comparados
certos dados sobre arrendamento. No entanto, o confronto entre os
dados referentes aos parceiros ficou prejudicado, porque o IBRA
engloba na categoria “parceiros’ tanto os parceiros autbnomos como os
parceiros subordinados 3 administracdo, definindo “parceiros’” como
“as pessoas que exploram o imével juntamente com o proprietério,
numa das modalidades do contrato de parceria” {14). Como no censo
os parceiros subordinados incluem as mulheres e filhos, maiores e meno-
res, pois se trata de “‘pessoal ocupado’’, a comparacgdo com os dados do
IBRA ficou prejudicada, pois ndo se tem para 1960 o nimero real de
parceiros, isto &, partes ativas no contrato (autdbnomos ou ndo).

Finalmente, para o estudo da situagdo do arrendamento e da
parceria depois de 1960, utilizou-se os dados da Divisdo de Levanta-
mentos e Analises Estatisticas do Instituto de Economia Agricola,
para 1969, coletados através de uma amostra de cerca de duas mil pro-
priedades, tendo por base o cadastro do IBRA. Utilizou-se 1969, o
primeiro disponivel, ac invés de 1970, porque, uma vez iniciada a ana-
lise desses dados, o acompanhamenioc de ambos os sistemas de uso
da terra poderia ser feito com o estudo dos levantamentos subseqlientes.

Assim, tem-se como unidade de informacgdo a propriedade como
um todo, isto &, ¢ imdvel rural como definido pelo IBRA: a drea conti-
nua de propriedade de uma pessoa fisica ou juridica, quer ela esteja ou
ndo dividida em parcelas para exploragdo sob responsabilidade de
terceiros.

A amostra é representativa para o Estado como um todo, divi-

{8) “Imovel rural, para os fins de cadastro, é o prédio rustico, de 4rea continua, formado de
uma ou mais parcelas de terra, pertencentes a um mesmo dono, Que seja ou possa ser utili-
zada em exploracdo agricola, pecudria, extrativa-vegetal ou agroindustrial . . . (14},
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dida em trés regiGes (7} e estratificada em 12 classes de tamanho de
propriedades: estrato 03, de 3 a 5 hectares, até estrato 14, de 3.000 ¢
" mais hectares.

Desse modo, estdo fora da amostra as propriedades abaixo de
3 hectares, Além disso, como a amaostra € representativa apenas para o
Estado como um todo, é preciso levar em consideragdo a amplitude do
erro amostral, quando interessam as regides isoladamente. Como para
o objetivo deste trabalho interessava o Estado, ndo se julgou necessario
calcular o erro amostral para cada regido, embora algumas vezes se faga
referéncia ao peso maior desta ou daquela regido no conjunto.

As regides que compunham o Estado, na amostra de 1969, eram
{figura 1): a zona 1 composta das atuais sub-regides de Presidente Pru-
dente, Presidente Venceslau, Aragatuba, Andradina, Sdo José do Rio
Preto, Catanduva, Votuporanga, Fernandépolis, Jales, Lins Tupd, Mari-
lia, Assis e Qurinhos; a zona 2 compreendendo as sub-regides de Ribei-
rdo Preto, Franca, ltuverava, Sdo Joaguim da Barra, Barretos, parte
oeste da sub-regido de Jaboticabal, Araraquara, S3o Carlos, Bauru, Jag,
Botucatu, Avaré, Jundiai, Sorocaba, e toda a regido de Campinas (sub-
regides de Piracicaba, Limeira, Rio Claro, etc.}; e a zona 3 compreen-
dendo a regifio da Grande Sdo Paulo, a regido do Vale do Paraiba, as
sub-regiGes do Vale do Ribeira, Santos e Sdo Sebastido, e a parte sul
da atual regiio de Sorocaba (ltapetininga, Capdo Bonito e Itapeva).

As comparagdes feitas entre os periodos considerados tém
como objetivo apreender as mudangas havidas de um perfodo para
outro no emprego do arrendamento e parceria rurais. Para isso, além
das comparagles percentuais, empregaram-se taxas de mudanga ou
““porcentagens de mudanga’ (12).

Define-se porcentagem de mudanga como a taxa na qual o denomi-
nador é a freqiiéncia ou a quantidade presente no comego do periodo,
e o numerador é a diferenca entre a fregiiéncia no final do periodo e
a freqliéncia no infcio, multiplicado por 100. Se o resultado é um nu-
mero negativo, tem-se a porcentagem de diminui¢do. Calcula-se a por-
centagem de mudanga através de:

f, -1, f,
100 = (—— — 1) . 100

17 ) Em 1970, foi retirada nova amostra com base no Cadastro do |BRA de 1969, sendo divi-
dida em nove regides, ao invés de trés,

7



FIGURA 1. - As Trés Regides Agricolas do Estado de Sdo Paulo, 1969.



onde: f = afreqgiéncia no comeco do periodo unitério;
a frequéncia no final do periodo unitério

—_
]

2 - TENDENCIAS AO INCREMENTO DO USO DOS SISTEMAS DE
ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRICOLA

O surgimento da parceria agricola no Estado de S3o Paulo estd
intimamente ligado ao café.

Desde os primérdios do povoamento, existiu sempre no Estado
um elemento de partilha nos termos dos arranjos entre agregados e
senhores de terra {3, 13, 26). Nos primeiros tempos ndo se pode, entre-
tanto, denominar esses arranjos de parceria, pois o relacionamento dos
senhores com seus agregados nio se definia nem como uma relacdo
empregaticia, nem como uma relacdo societdria. O sentido era de uma
relagdo de dependéncia econdmica e social destes com aqueles, e ndo
de uma relagdo contratual formal.

Além disso, economicamente, 530 Paulo ficou, até meados
do século XVIII, em plano secundério na economia do Pais. Foi somen-
te com © advento da cafeicultura que comegou a ter papel importante
na ecancmia nacicnal {13, 24). Antes do advento da cafeicultura, o
regime escravocrata atendia muito bem as exigéncias de mdo-de-obra
(18). Com o surto cafeeiro, 0 problema de mio-de-obra surge de modo
premente.

A lavoura cafeeira se organizou segundo os moldes cldssicos da
exploragdo em larga escala da lavoura canavieira: fundada na grande
propriedade, na monocultura e na mdo-de-obra escrava. Mas, se a
economia do latifindio continuou a prevalecer com o café, o dominio
agricola perdeu a sua caracteristica de auto-suficiénecia cldssica das
formas de exploracdo agricola do engenho-de-actcar. A fazenda de café
¢ um centro de exploracdo econdmica, deixando de ser um pequeno
mundo. Desapareceu em grande parte ndo s a inddstria caseira como
também as plantacdes de mantimentos {13}. Além do mais, depois de
1850, Sdo Paulo se consagrou quase que exclusivamente ao café, expan-
dindo-se na diregdo de Campinas. Isso fez com gue todos os bragos
disponiveis e todas as terras propicias ao plantio fossem dedicados ao
café, agravando-se a crise de abastecimento (13).

Coincidindo com esses fatores, a cessacdo do trafico africanc
em 1850 veio agravar profundamente o problema de mao-de-obra.
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£ por esta época que se tem uma tentativa de introducao de
nova forma de organizacdo do trabalho agricola nas propriedades
dedicadas ao café: a parceria.

O sisterna de parceria, como surgiu, foi idealizado por Nicolau
Pereira de Campos Vergueiro. O sistema Vergueiro, como ficou conhe-
cido, consistia no sequinte: o engajamento de colonos europeus era fei-
to por meio de contrato pela Casa Vergueiro e Cia., fundada especial-
mente para esse fim. Havia um prazo para o pagamento dos adianta-
mentos feitos para manutencdo e transporte dos colonos, sendo os juros
de 6% ao ano. Cada familia deveria se responsabilizar por um numero
de pés de café que pudesse cultivar, colher e beneficiar. O produto da
venda do café seria dividido entre os colonos e os proprietdrios. Além
disso, os colonos tinham direito de manter uma “‘roga’” para cultivos
de subsisténcia, e 0 produto da venda dos excedentes seria repartido
do mesmo modo. As pendéncias entre as partes seriam resolvidas com
o auxilio de um arbitro (13).

A primeira coldnia de parceria foi a Coldnia Senador Vergueiro,
na fazenda lbicaba, fundada em julho de 1847. Dez anos depois,
existiam perto de 31 coldnias de parceria, abrangendo 760 familias,
espalhadas pelas regides de Limeira, Rio Claro, Pirassununga, Piraci-
caba, Campinas, Amparo, Jundiai (13).

O sisterna de parceria, como surgiu, foi um recursc para iniciar
a importagdo de mao-de-obra estrangeira por particulares. Mas, o mais
importante é que a tentativa de introduzir o sistema de parceria no café
parece significar realmente uma revolugdo na organizagdo nos trabalhos
de grande lavoura. N3o era s6 a substituigdo do negro pelo imigrante
europeu, mas também a mudanga de uma administracdo que envolvia
rigorosa fiscalizacdo para uma em que a fiscalizagdo era bem menor.
E significou, principalmente, uma forma de transicdo entre o trabalho
servil e o assalariado puro, pois foi uma forma peculiar de emprego do
braco livre na grande lavoura {(13).

Mas a experiéncia estava fadada ao malogro. Era muito dificil
para o proprietario mudar a maneira de tratar seus subordinados. Acos-
tumados a lidar com escravos, ndo tinham maior consideragdo pelos colo-
nos. Muitas vezes, colono e escravo trabalhavam lado a lado e ndo raro
tinham gquase o mesmo nivel de vida. Além disso, os cantratos de traba-
lho assinados pelos imigrantes, que desconheciam por completo o meio
para onde vinham, se mostravam francamente abusivos (13, 19).

A crise explodiu com a rebelido de Ibicaba (13). E a solucéo
para ela foi encontrada na extingdo do sistema e consequente substitui-
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¢do por outro. A tendéncia geral foi dar aos colonos um nimero de ca-
feeiros para cultivar, pagando-os logo apos a colheita e a um prego fixo
por algueire. Os terrenos para ¢ cultive de mantimentos passaram a
ser previamente demarcados e fornecidos aos colonos, ou por meio de
aluguel ou mesmo gratuitamente. Sobre a casa que habitavam e os
pastos passou também a incidir um pequeno aluguel (13). Com o tem-
po, outras mudangas foram sendo introduzidas, chegando-se ao sistema
que hoje se conhece como colonato.

Nio se pode dizer que a esséncia do sistema de parceria, a
partitha dos frutos, desapareceu totalmente do café. Mas, por muito
tempo, o colonato foi a organizagdo do trabalho predominante nos
cafezais. A parceria foi relegada &s zonas abandonadas pelo café e, ja
no inicio do século, 3s zonas em que o café entrara em decadéncia (15).
No entanto, na década de 30 |3 se encontram referéncias 3 utilizagc@o
da parceria nas zonas recentemente penetradas pelo café (25).

De acordo com SCHMIDT (25), por essa época a parceria era
empreendida principalmente sob duas formas: uma delas era aquela
na qual o proprietdrio entrava ndo $0 com a terra, mas também com as
operagGes de aragdo e gradeacZo, e fornecia as sementes. Ao parceiro
cabia plantar, cultivar e colher. Se houvesse necessidade de usar inseti-
cida ou formicida, o proprietario era quem fornecia e ¢ parceiro, quem
aplicava. A compra de fertilizantes era feita pelo proprietdrio, e o
custo dividido igualmente entre eles. A este tipo de parceria Schmidt
chamou de parceria com assisténcia do proprietdrio. A outra era aquela
em que ndo havia qualquer ajuda do proprietario, o qual fornecia ape-
nas a terra. A primeira era encontrada em zonas onde a topografia era
favordvel, em setores contiguos 3s zonas pioneiras; area onde a lavoura
de café penetrou na segunda metade do Gltimo século, Este tipo de
parceria ndo era observado nas zonas onde as encostas sdo fngremes,
onde o trabalho mecénico. é muito dificil; aparecia muito pouco em
areas de terra nova, onde o solo ainda dava grandes retornos sem ferti-
lizagdo (25).

Numerosos fatores influiram na proporgdo em que era dividida
a colheita, principalmente a qualidade do solo e o produto a ser culiti-
vado: mas as principais formas de divisdo eram a meia, a terga e a
quarta {25).

0 sisterna de parceria até a década de 30 predominou sobre o
arrendamento {25}). Em 1920, o arrendamento representava apenas
2,9% dos estabelecimentos recenseados (8}, sendo que eles abrangiam

(8) Neste censo ndo se confundiu arrendamento e parceria.



apenas 2,6% da area de todos os estabelecimentos (2). Somente na dé-
cada de 30, e com a cultura do algoddo, é que comegou a crescer o
nimero de estabelecimentos arrendados.

O surto algodoeiro s6 foi possivel devido a conjuncio de varios
fatores, tendo sido fundamentais a crise do café, os trabalhos experi-
mentais agrondmicos e as mudancas na politica econdmica internacio-
nal, que abriram os mercados da Alemanha e do Japdo para o Brasil.
As caracteristicas do produto também influiram muito (22}.

A crise de 1929 trouxe a derrocada da economia cafeeira. Sendo
as fazendas paulistas essencialmente monocultoras, ¢ organizadas
socialmente para o pico de suas necessidades de m&o-de-obra, a crise
envolveu ndo sb6 os fazendeiros, mas também os colonos e empre-
gados que viviam em suas dependéncias. O desemprego era um fato
geral e o prego do brago rural caiu a niveis infimos (22).

Ja nessa época, havia forte campanha para a policultura, Toda-
via, devido 2 situagdo surgida com a crise, era necessdrio que as cui-
turas que viessem’ a substituir o café ndo s6 implicassem pouco investi-
mento de capital, mas, principalmente, fossem de molde a permitir
o aproveitamento da mao-de-obra disponivel.

E por essa época que, gracas aos trabalhos experimentais do
Instituto Agrondmico de Campinas, a cultura do algoddo deixa de ser
uma empresa altamente arriscada. Tendo sido superados principal-
mente os obstdculos impostos pelas variedades das fibras, e tendo se
aberto para o Brasil os mercados da Alemanha e Japdo, o algoddo come-
cou a atrair a atencdo dos tazendeiros (22). Além disso, a cultura do
algoddo estava ao alcance de nossa populacdo, pois sendo as qualidades
do algoddo predominantemente funcdo do potencial genético das plan-
tas, a2 técnica de cultivo pode ser simples, ndo implicando assim grandes
investimentos de capital; sendo de ciclo curto, o capital empregado &
rapidamente recuperado e, além do mais, ndo sendo um produto pe-
recivel, pode ser armazenado por longo tempao e transportado por gran-
des distancias {22, 25).

Os fazendeiros, contando com poucos recursos, entregavam as
terras a colonos e camaradas para serem cultivadas em parceria ou ar-
rendamento. O Relatdrio da Comissdo do Algoddo de 1949 deixa bem
claro que a opgdo dos fazendeiros por esses sistemas, principalmente
o segundo, foi um expediente para suprir a falta de dinheiro e assegurar
a renda, uma vez que 0Os riscos recaiam quase inteiramente sobre arren-
datérios e parceiros (22). Para o trabalhador o sistema também era pre-
ferivel, pois via nele uma possibilidade de ganhar bem mais do que co-
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mo assalariado e gozava de maior independéncia. SMITH (26) vé& um
outro aspecto desse processo: o Estado pdde manter o sistema de gran-
des propriedades quase inalterado.

Operava-se, desse modo, uma transformagdo na organizagdo do
trabalho agricola. As grandes fazendas se mantiveram, mas sob um siste-
ma bastante diferente das antigas fazendas de café. Como consegiiéncia,
foram se estabelecendo relagdes de trabalho bem diferenciadas das
existentes no café. O que mais sobressaia, entretanto, era o aspecto
administrativo: com o arrendamento e a parceria diminuiram, em gran-
de parte ou totaimente, os encargos administrativos. Este aspecto, com
o tempo, veio a se tornar um dos fatores preponderantes na persisténcia
do arrendamento no algodfo, e passou a predominar em relagdo a par-
ceria.

O cultivo do algoddo comecou a se desenvolver, realmente, em
1934. No ano agricola de 1937/38, o total de produtores era de 64.517,
sendo que destes, 31,3% eram arrendatérios. No ano seguinte, 19838/39,
era de 63.101 o namero de produtores, sendo de 19.771 o nGmero de
arrendatarios (25). Ou seja, a participac8o percentual destes Gltimos
se manteve. No ano agricola de 1939/40, os arrendatdrios foram com-
putados juntamente com os parceiros. Todavia, SCHMIDT (25) estima
que a proporcdo era de 8,18 arrendatdrios para um parceiro, Como a
populacdo de produtores subira para 111.541, e diminuira a porcenta-
gem de produtores proprietarios de 64,84% em 1938/39 para 57,68%
em 1939/40, o autor estima para os arrendatdrios uma porcentagem
de 36,15% (25).

O arrendamento variava quanto a forma de pagamento: podia
ser em dinheiro a vista ou uma certa quantidade por alqueire, forma
denominada fixa por Schmidt. O proprietdrio da terra tinha todas as
vantagens, pois ndc corria nenhum risco. Denominou de semivaridvel
a categoria de arrendamento pago em produto — uma certa quantidade
previamente combinada. Nesta, o proprietario corria algum risco, pois
estava sujeito a um declinio no valor do produto (25). A opg&o por esta
ou aguela forma dependia das caracteristicas do solo, das distdncias
das descarocadoras de algoddo, das facilidades de transportes, etc.

No final da década de 40, o algodfo j& se expandira pelas
terras virgens da Alta Sorocabana, Alta Paulista, Noroeste, pela S&o
Paulo-Goids e pela Araraquarense. O arrendamento e a parceria ndo
apenas se mantiveram como regime de exploragdo preferido naquela
cultura, mas também adquiriram certas peculiaridades.

Passou a ser mais comum o pagamento em espécie, fosse & meia
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ou a terga (parceria) ou fosse em quantidade fixa {arrendamento). Os
contratos tinham prazo de um ano, terminando com a colheita. E a
op¢do pelo arrendamento ou parceria passou a depender do tipo de
empresa: naguelas propriedades em que somente se plantava o algodo,
a exploragdo em geral se fazia por arrendamento ou parceria; nas pro-
priedades em que o principal produto era o café, a parceria era
preferida ao arrendamento e o colono se tornava também parceiro;
nas pequenas propriedades, onde o algoddo era plantado ao lado de
cultivos de manutengdo com objetivo de proporcionar entrada de di-
nheiro, o proprietario as vezes podia ter um parceiro, regra geral 3
meia (22).

Todo o peso da economia algodoeira recaia sobre esses tipos
de produtores (22). Assim, se o sistema de arrendamento e parceria
conferia aos trabalhadores sem terra uma posicdo sdcio-econdmica
superior & de assalariados, passou também a significar uma empresa de
grande instabilidade. Além dos riscos serem em geral guase todos do
arrendatério ou parceiro, havia sempre a possibilidade de um fracasso
na produgdo (22), o que ocasionava a perda dos instrumentos de traba-
lho, o endividamento ou a mudanga para outra propriedade ou regido.
Além disso, a propriedade em que o algoddo ¢ explorado pode passar
facilmente a outra exploragdo.

A pequena resisténcia financeira, aliada a prazo extremamente
curto dos contratos, teve como resultante a extrema mobilidade dessa
categoria de trabalhadores, “havendo constantemente, no fim de cada
safra, migragGes de uma fazenda para outra, de uma regido para outra,
da zona rural para a cidade, etc, 3 procura sempre de condicdes melho-
res — terras mais férteis, arrendamentos mais favordveis, ordenados
melhores nas fabricas, etc.”” (22).

O Relatério da Comissgo do Algoddo em 1956 (16) mostra que,
na sequnda metade da década de 50, a cultura do algodSo repousava
ainda, em grande parte, em produtores que eram arrendatérios de terra,
sendo estes pequenos produtores dotados de parcos recursos finan-
ceiros,

3-0 ARRENDAMENTO E A PARCERIA RURAIS ATRAVES DOS
CENSOS AGRICOLAS

3.1 - O Arrendamento Rural e a Parceria Autdnoma
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Como foi visto, até a década de trinta, o sistema de parceria era
muito mais difundido no Estado de Sdo Paulo do que o arrendamento.
O uso deste s0 se intensificou com o surto algodoeiro, na segunda meta-
de da década de trinta. Entretanto, o arrendamento se expandiu junta-
mente com a parceria, apesar de ter crescido em ritmo muito maior
do que esta Gltima.

3.1.1 - Tendéncias na difusdo do arrendamento e da parceria autdnoma

Em 1920, tanto o ndmero de estabelecimentos arrendados
guanto a drea ocupada por eles nfo apresentavam, em termaos relativos,
participagdc importante no conjunto dos estabelecimentos. O namero
de estabelecimentos sob a responsabilidade de um arrendatario repre-
sentava apenas 2,91% do total, enquanto a drea ocupada por eles re-
presentava 2,61% da érea total dos estabelecimentos do Estado {qua-
dros 1e2) (9).

Nos vinte anos que medeiam os primeiros censos, essa partici-
pagdo cresceu de maneira muito acentuada, indo para 26,50% do total,
Todavia, a participagcdo da area arrendada ndo foi acima de 8,62%.
Houve um aumento, mas ndo na mesma propor¢do que o ndmero
de estabelecimentos (quadro 3). Em 1960, a participacio dos estabelé-
cimentos arrendados e da drea ocupada era, respectivamente, de 37,42%
e 8,67%. Portanto, vinte anos depois, constata-se ainda o crescimento
do numero de estabelecimentos arrendados, mas num ritmo bem
menor, ndo havendo praticamente alteragdo na participacdo relativa da
drea arrendada. A diminuig8o do ritmo se deve ao decréscimo ocorrido
no perioda de 1940 a 1950, tanto em nimero quanto em area dos esta-
belecimentos arrendados, passando a aumentar no periodo posterior
(quadre 2).

Esse movimento pode ser visto mais claramente através das
porcentagens de mudanga {quadro 3). De 1920 a 1940, a porcentagem
de mudanca para o nimero de estabelecimentos foi de 2.743,25%,
enquanto gue para a drea ocupada foi de 341,47%. A taxa de mudanga
para o periodo posterior &, entretanto, quase insignificante em com-
paragdo ac primeiro perfodo: 77,43% para o numero de estabeleci-

(g) Neste ano, o censa ndo inclui os parceiros autdnomas, Mas, como foi visto no capltula 2,
a parceria, apesar de ser mais difundida que o arrendamento, nfo tinha grande peso na
organizacdo social das propriedades agricolas. Nessa época predominavam os colonos,



QUADRO 1. - NOmero de Estabelecimentos e Area Ocupada, Segundo a Condigo do Responsavel, Estado

de Sao Paulo, 1920-60
1920 1940 1950 1960
Condigdo —_
do Estabele- Estabele- Estabele- . Estabele-
, . ) Area . Area . Area
responsavel cimentos cimentos cimentos cimentos
{n9) {ha) (n9) {ha) {n%) (ha) (nQ) (ha)
Proprietério 72.320 8.397.630 161.982 11.101.479 143.090 11,380.811 167.869 11.319.323
Arrendatéario 2.354 362.618 66.930 1.600.854 53.122 994.977 118.751 1.673.483
Ocupante - — 1.408 39.277 7.689 250.860 8.719 189.5620
Administrador 6.247 4.123021 21422 5735846 17593 6.3564.952 22045 6.121.622
Outra ou no - - 873 1023711 117 15982 - -
declarada
Total 80.021 13.883.269 252.615 18.579.827 221.611 19.007.682 317.374 19.303.948

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE}.



QUADRO 2. - Participagdo do NGmero e da Area Ocupada e Area
Média dos Estabelecimentos Arrendados no Total do Estado de
S0 Paulo, 1920-60

Estabelecimentos arrendados

Area média
Ano Nimera Area
(%) (%) {ha)
1920 2,91 2,61 154,04
1940 26,50 8,62 23,92
19560 23,97 5,23 18,73
1860 37,42 8,67 14,09

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).

QUADRO 3. - Mudancga no NGmero e na Area dos Estabelecimentos
Arrendados, e do Total de Estabelecimentos, Estado de S3o
Paulo, 1820-60

{em porcentagem)

Arrendados Total
Periodo
Nimero  Area NOmero  Area
1920 a 1940 2.743,25 34147 173,86 33,83
1940 a 1960 77,43 454 25,63 3,90
1940 a 1950 - 20,63 —-3784 -—1227 2,30
1950 a 1960 123,64 68,19 43,21 1,56

Fonte: Funda¢do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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mentos e 4,54% para a area arrendada. Na realidade, no periodo de
1940 a 1950 os estabelecimentos arrendados diminuiram 20,63%,
enquanto a area arrendada diminuiu 37,84%. Voltam, no entanto,
a aumentar no periodo de 1950 a 1960, mas ja ndo no mesmo ritmo.
A tendéncia ao aumento do nimero de estabelecimentos arrendados
ocorreu paralelamente ao incremento do ndmero de estabelecimentos
do Estado e da 4rea ocupada por eles, sendo gue a porcentagem de
mudanca para os estabelecimentos arrendados e em parceria autdnoma
foi sempre maior que para o total de estabelecimentos do Estado, o
que indica claramente a tendéncia a difusdo de ambos tipos de organi-
zagdo dos trabalhos agricolas.

Se for acrescentado a essa observacdo o movimento seguido pela
drea média, vése que a area média sofre um movimento nitido de
diminuicdo. De 1920 a 1940, ao mesmo tempo que cresce acentua-
damente o ndmerc de estabelecimentos arrendados, decresce brusca-
mente a area desses estabelecimentos: de 154,04 hectares em média
em 1920 a 23,92 hectares em 1940. Passa a declinar menos acentua-
damente a partir de 1940: em 1950 é de 18,73 hectares, chegando em
1960 a 14,09 hectares {quadro 2).

Desse modo pode-se dizer que, de 1920 a 1960, houve, no Esta-
do de 53o Paulo, uma tendéncia ao incremento do arrendamento
e parceria autdnoma. Essa tendéncia, no entanto, nfo foi continua,
sendo o ano de 1950 a época em que se observa uma queda no uso
desses sistemas, para voltarem novamente e com menos forca em
1960. A tendéncia ao incremento no uso do arrendamento e da parceria
autdnoma é acompanhada pelo predominio paulatino, mas constante,
do aluguel de pequenas reas.

E preciso que se diga que essa tendéncia nfo se constata apenas
para o Estado de Sdo Paulo, mas é geral para o Brasil,

De fato, em 1920, do mesmo modo que no Estado de Sdo Pau-
lo,em todo o Pais tanto o nimero de estabelecimentos arrendados
quanto a drea por eles ocupada representavam muito pouco do total
de estabelecimentos recenseados: 23.371 estabelecimentos arrendados
representavam nesse ano apenas 3,61% do total de estabelecimentos,
e sua 4rea, 8.575.917 hectares, representava 4,90% da &rea global,
Esses estabelecimentos aumentaram a sua participagdo percentual
através dos periodos, atingindo,em 1960, 17,48%. No entanto, nessa

data, a area ocupada por eles representava somente 7,25% da 4rea glo-
bal {2) {quadro 4).
Do mesmo modo que em Sdo Paulo, ndo foi continua essa
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tendéncia no Pais, tendo sido o periodo de 1940 a 1950 a época em
que ocorreu uma diminuicdo de 15,60% no nimero de estabelecimentos
arrendados e 32,28% na area arrendada. Na década de 50, comecou
novamente o movimento de ascensio no emprego do arrendamento:
0 nimero de estabelecimentos arrendados acusou uma mudanga de
210,23%, e a drea de 39,88%. Entretanto, a 4rea média continuou
caindo: de 366,95 hectares, em 1920, passou para 31,23 hectares em
1960.

QUADRO 4. - Namero, Area Total e Area Média de Estabelecimentos
Arrendados e Participacdo no Total do Pais, Brasif, 1920-60

Estabelecimentos arrendados

Ano Namero Area
(9} {%) Total Média
(ha) (%) {ha}
1920 23.371 3,61 8.575.917 4,90 366,95
1940 221505 11,63 19.117.981 9,67 86,31
1950 186.949 9,15 12.946.538 5,68 68,52

1960 578.969 17,38  18.109.824 7,25 31,23

Fonte: Fundagfo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).

O anc de 1940 ndo foi importante no crescimento do uso desse
sistema apenas para S3o Paulo; ele o foi para todo o Brasil. De 1920 5
1940, a porcentagemn de mudanga para os estabelecimentos arrendados,
no Pais, foi de 847,77%, a mais alta de todos os periodos. O mesmo
ocorre com & drea arrendada cuja porcentagem de mudanca foi também
a mais alta de todos os periodos: 122,93%.

3.1.2 - Principais caracteristicas do arrendamento e da parceria-
autdnoma

No Estado de Sdc Paulo, como no Brasil, até 1960 predomina-
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QUADRO 5. - Estabelecimentos Arrendados Segundo Tamanho, Estado
de S&c Paulo, 1950-60

Grupo de area 1950 1960

{ha) {n9) (%) {n9) {%)
Menos de 10 35666 67,12 92846 78,19
Menos de 1 221 . 1.164
1 a menos de 2 785 4.461
2amenosdeb : 18.147 52.322
5 a menos de 10 16.513 34.899 _
10 a menos de 100 16222 3053 24.140 20,33
10 a menos de 20 9.665 16.122
20 a menos de 60 5.269 7.070
50 a menos de 100 1.298 1.948
100 a menos de 1.000 1.189 2,24 1.686 1,42
100 a menos de 200 682 : 1.045
200 a menos de 500 401 - 515
500 a menos de 1.000 106 126
1.000 a menos de 10.000 o13] 0,10 75 G,06
1.000 a menos de 2.000 29 a7
2.000 a menos de 5.000 19 20
5.000 a-menos de 10.000 7 8
10.000 e mais - — 4 0,003

10.000 a menos de 100.000
100.000 e mais

Sem declaragdo 3 0,01 _ -

Total 53.135 100,00 118.751 100,00

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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vam macicamente os pequenos arrendatarios, tendo neste ano se acentua-
do a proporgdo destes em relagdo a 1950. Pelo quadro 5, vé-se que a
grande maioria dos estabelecimentos arrendados se agrupava, em 1950,
nas classes de drea de menos de 10 hectares, representando 67,12% do
total. Em 1960, eles jd representavam 78,19% do total. Para o Brasil
encontramos quase a mesma propor¢do:em 1950, esses estabelecimen-
tos perfaziam 70,72% do total de arrendamentos e, em 1960, represen-
tavam 78,08%. Tanto no Brasil como no Estado de Sdo Paulo, o maior
namero de estabelecimentos, dentro do grupo de menos de 10 hectares,
estava na classe de 2 a menos de b hectares.

Esses dados mostram com maior clareza a tendéncia ao arren-
damento de pequenas areas. _

Acrescentando a esses dados a andlise da porcentagem de esta-
belecimentos segundo a condi¢do legal das terras, tem-se que, no Estado
de S3o Paulo como no Brasil, ha a incidéncia maciga de trabalhadores
sem terra entre os arrendatarios {quadro 6). Desse modo, vé-se que o
arrendamento e a parceria autdnoma tém sido em nosso Estado, como
sempre o foi para o Brasil, um importante meio de acesso & terra. lsso
fica mais claro quando se apresenta a porcentagem da populacdo
engajada na categoria de arrendatdrios como responsaveis e membros
ndo remunerados da familia. Em 1940, totalizavam 174.797 pessoas,
representando 9,50% do total de pessoas ocupadas no setor agricola;
em 1950, eram 133.435 pessoas, ou 8,71% do total; e em 1960, eram
315.237 pessoas, representando 18,25% da mdo-de-obra agricota.
QUADRO 6. - Condicdo Legal das Terras dos Estabelecimentos, Estado

de Sao Paulo e Brasil, 1950-60

(em porcentagem)

Sdo Paulo Brasil
Condigdo legal
1950 1960 1950 1960 -

Propria 71,20 57,40 79,29 69,75
Arrendada 24,00 . 37,20 9,06 17,25
Ocupada 3,40 2,80 10,11 10,68
Prépria e arrendada 1,10 . 1,80 1,00 1,42
Propria e ocupada 0,20 0,60 0,51 0,78
Arrendada e ocupada 0,10 0,10 . 0,03 0,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).
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Com relagdo a 4rea cultivada e a mao-de-obra utilizada, trata-se
de uma populaydo de pequenos produtores que trabalham a terra com 0

auxilic da tamilia e de alguns trabalhadores assalariados em carater
temporario,

Tanto em 1950 como em 1960, a 4rea cultivada pelos arrenda-
térios e parceiros autdnomos, de um modo geral, ndo excede a 10 hec-
tares, sendo que a maior parte se classifica no grupo de 2 a menos de
5 hectares, caracteristica predominante em 1960 (quadro 7).

A mio-de-obra familiar sempre predominou entre os arrendata-
rios. O ano de 1940 é o que apresenta a porcentagem mais baixa de
responséveis e familiares: 64,35%, pois nesse ano era maior o uso de
assalariados. Em 1950, essa situacdo ja se diferencia, acentuando-se
em 1960, quando predomina claramente a m3o-de-cbra familiar {qua-
dro 8}).

No tocante as atividades predominantes nos estabelecimentos
arrendados, existem somente os dados de 1960.

" A grande maioria dos estabelecimentos arrendados dedicavam-
se & agricultura e agropecudria: 112.526 ou 94,76% do total. Seguiam-
se os estabelecimentos que se voltavam exclusivamente para a pecud-
ria: 3.838 ou 3,23%. Em todos os demais grupos de atividade, o nimero
de estabelecimentos arrendados era muito pequeno {quadro 9).

Todavia, observando-se esses dados em relagdo ao total de esta-
belecimentos do Estado em cada grupo de atividade, a situacdo se apre-
senta bem diferente. E no grupo de horticultura e floricultura que
aparece a maior porcentagem de estabelecimentos arrendados: dos
2.715 estabelecimentos, 1.217 ou 44,83% eram estabelecimentos
arrendados. Estes estabelecimentos tinham &rea bem reduzida, 3,29
hectares em meédia, mas a drea ocupada por eles representava 17,71%
da drea global dos estabelecimentos desse grupo. Isso mostra que, num

dos setores muito importantes do abastecimento, o sisteina de arren-
damento era, em 1960, bastante utilizado no Estado {quadro 9).

A esse grupo seguia-se o de agricultura e agropecuéria, onde
dos 264.613 estabelecimentos do Estado 42,52% eram arrendados.
No entanto, esses estabelecimentos eram pequenos em érea, com
média de 10,73 hectares por estabelecimento, representando apenas
10,59% do total da area ocupada nesse grupo {quadro 9).

Outro grupo de atividade no qual o nimero de estabelecimen-
tos arrendados se destacava no Estado era o de apicultura, cunicultura e
sericicultura, nos quais 39,31% do total de estabelecimentos eram arren-
dados. E nesse grupo que a 4rea ocupada pelos estabelecimentos arren-
dados atingia 20% {quadro 9).



QUADRO 7. - Distribuigdo dos Estabelecimentos Arrendados Segundo
os Grupos de Area Cultivada e Participacdo no Total, Estado de
Sdo Paulo, 1950-60

1950 1960

Area cultivada

(ha) (n9) (%) (nQ) (%)
Menos de 1 524 1,12 1.347 1,16
1 a menos de 2 1.428 3,06 5.332 4,58
2amenosdeb 17.603 3767 54.385 48,73
5 a menos de 10 14864 31,81 35.663 30,64
10 2 menos de 20 8.144 17,43 13894 1194
20 a2 menos de 50 2.996 6,41 4.502 3,87
50 a menos de 100 468 1,00 807 0,69
100 a menos de 200 172 0,37 338 0,29
200 a menos de 500 63 0,14 105 0,09
500 a menos de 1.000 13 0,03 15 0,01
1.000 e mais 1 0,01 3 0,00
Sem declaracio de drea 452 0,95 - —

Total de estabelecimentos

) . 46.728 100,00 116.381 100,00
com area cultivada

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{stica (IBGE).



QUADRO 8. - Médo-de-obra nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sdo Paulo, 1940-60

Porcentagem do total ocupado

Namero de pessoas ocupadas .
em estabelecimentos arrendados

Categoria

1940 1950 1960 1940 1950 19606
Responsédveis e membros ndo 174797 133435 316237 64,35 7109 77,83
remunerados da famf{lia
Empregados permanentes 70.871 17.376 27.331 26,09 9,26 6,75
Empregados tempordrios 25,959 21.298  44.432 9,56 11,35 10,97
Parceiros - 16.591 14,675 - 8,30 3,62
Qutra condigdo — — 3.371 - — 0,83
Total de pessoas ocupadas nos 271.627 187.700 405046 100,00 100,00 100,00
estabelecimentos arrendados
Total de pessoas ocupadas em 1.568.310 1.343.964 1.322.264  — - _
outros estabelecimentos
Total de pessoas ocupadas 1,.839.937 1.531.664 1,727.310  — - -

no Estado

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica {IBGE).



QUADRO 9. - Atividade Predominante nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sdo Paulo, 1960

Total Arrendatarios
Atividade Estabele- Area Area NUmero % Area Area %
predominante cimentos média {8)/{2) média (7)/(3)
{ha) {ha) (ha} (ha)

(M (2) (3) {4) {5) (6) (7) (8) (9}

Agricultura e 264,613 11.394.223 4306 112526 42,52 1.206.943 10,73 10,59
agropecuaria

Pecudria 39905 7.113.130 178,256 3.838 9,62 403,975 105,26 5,68
Horticultura e 2715 22576 832 1.217 44,83 3.098 320 17,71
floricultura

Avicultura 3.166 49,262 15,56 438 13,83 2.941 6,72 5,97
Apicultura,

cunicultura e

sericicultura 407 8.577 21,07 160 39,31 1790 11,19 20,87
Invernadas ¢

campos

de engorda 4.465 341.455 76,47 337 7,656 28.633 84,96 8,39
Extracdo vegetal 1.732 211.920 122,36 235 13,67 25.203 107,25 11,89
Experimentagdo 371  162.815 438,85 - - - - -

e outros

Total 317.374 19,303.948 60,82 118.751 37,42 1.673.483 14,09 8,67

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



Na pecudria e invernada e campos de engorda, o arrendamento
tinha uma participacdo bem pequena em relacio ao Estado. No entanto,
nesses setores, juntamente com extracdo vegetal, encontrava-se o arren-
damento de areas acima de 100 hectares em média.

Nos estabelecimentos onde predominava a agricultura, o algo-
ddo ocupava o primeiro lugar (26,87%), vindo a seguir o arroz, o café
e o milho. Os estabelecimentos arrendados dedicados ac algodio
representavam 74,01% dos estabelecimentos do Estado com cultura
de algoddo; em termos de area, eles representavam 32,10% (quadro 10).

Nas terras onde o algoddo era a principal atividade, a drea média
era de 10,09 hectares, tendo sido uma das médias mais baixas. Os esta-
belecimentos que se voltavam para a cana-de-agicar, trigo e banana
apresentavam area média mais elevada: 61,156 hectares, 45,06 hectares
e 27,05 hectares, respectivamente. No entanto, em refacio ao Estado,
eram das menos significativas no que concerne a drea abrangida.

Por esses dados, pode-se ver claramente que o arrendamento,
como sistema de explora¢do da terra, era utilizado nos setores mais sig-
nificativos da produgdo agricola do Estado: no cultivo de produtos de
exportagdo — algoddo e café — e na producdo para consumo interno
— arroz, milho, batata e hortalicas.

3.1.3 - Algumas diferengas entre arrendamento ¢ parceria autdnoma

Em 1960, o censo fornece algumas informacgdes sobre a parceria
autdnoma e o arrendamento, separadamente, ao considerar entre os
“‘arrendamentos em produtos” somente os parceiros autdnomos { 10,

Em 1960, a parceria autbnoma era mais fregiiente do que o
arrendamento {(quadro 11). Vé-se, desse modo, que o surto do arrenda-
mento ocorrido na década de 40 ndo implicou a decadéncia da parceria
autdbnoma. Ao contrdrio, seu uso cresceu paralelamente ao arrenda-
mento, chegando mesmo, em 1960, a suplanta-lo.

N3o se pode afirmar que o arrendamento tende a ser menos
utilizado do que a parceria, com base apenas em urmn determinado ano.
O prazo mais comum nos arrendamentos é de um ano {11). Além

(19 conforme conceituagio 3 pagina XV| do Censo Agricola do Estado de S3o Paulo, de
1960 (7).

(11) Com relagdio aos prazos, somente o censo econdmico de 1940 (B) d4 informagdo, confir-
mando o que foi dito no capitulo 3: predominavam, nesss data, os prazos de um ano
{46,39% dos arrendamentos), sendo raro os prazos acima de cinco anos. Em 1952, pela
pesquisa de CALDEIRA (3), os prazos curtos também eram os mais comuns, predomi-
nando os prazos anuais.
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QUADRO 10. - Principais Exploracdes Conduzidas nos Estabelecimen-
tos Arrendados: Relagdo Porcentual, Area Média e Sua Participa-
¢do no Conjunto do Estado de Sio Paulo, 1960

Distribuicio Area média Porcentagem do total de
do total de dos estabe- estabelecimentos no
Ramo de atividade e estabeleci- lecimentos Estado, em cada
principal exploragdo mentos  arrendados exploragio
arrendados em cada
emcada atividade

ramo de Estabeleci-

atividade mento Areg
(%) {ha) {%) {%)

Agricultura e agropecuaria 100,00 10,73 42,52 10,59
Agave 0,00 5,00 16,67 0,84
Banana 0,60 27,05 15,33 7,60
Cacau 0,00 2,00 12,50 0,05
Café 16,14 11,51 27,90 5,06
Coco - - — -
Laranja 0,14 16,14 4,81 2,62
Uva 0,12 25,22 792 8,23
Qutras culturas permanentes 0,25 8,86 12,69 4,43
Algodido 26,87 10,09 74,01 32,10
Arroz 17,29 11,91 47,56 15,20
Batata inglesa 0,88 17,34 22,77 11,33
Cana-de-aglcar 0,42 61,15 7.69 2,86
Fumo 0,18 4,53 33,28 6,96
Milho 14,14 11,93 31,84 8,86
Trigo 0.01 45,06 26,23 242
Outras culturas temporais 22,83 2,27 59,09 23,83
Silvicultura 0,05 194,88 3,66 4,89
Pecudria 100,00 105,26 9,62 5,68
Bovinos 65,37 162,87 7.66 5,68
Suinos 33,30 15,24 19,77 . 5,87
Qvinos 0,68 16,50 48,15 10,84
Eqliinos 0.36 19,07 11,38 1,89
Astninos, muares e caprinos 0,08 27,33 10,71 2,78
Criagdo mista o 21,50 14,29 3.85
Horticultura e floricultura 100,00 3,29 44,83 17,71
Hortalicas 94,66 3.24 44,93 17,23
Flores 4,52 4,29 40,44 27,06
Cultura mista 0,82 3,00 66,67 73,17
Extragdo vegetal 100,00 107,25 13,67 11,89
Madeira 7,23 168,69 18,10 9,59
Qutros produtos e extragdo mista 92,77 102,46 13,28 12,27

Fonte: Calculoscom base nos dados da Fundacdo | nstituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).
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QUADRQ 11. - Estabelecimentos Arrendados e em Parceria Autdno-
ma, Segundo Classes de Area, Estado de Sdo Paulo, 1960

Arrendados En? parceri?
i autdnoma (')
Classe de area _
Area Area
Nimero  total NOmero  totai
(ha) {ha) {(ha}
Menos de 10 38.262 196.348 54.584 280.289
Menos de 1 648 422 516 469
1 a menos de 2 1.803 2108 2,658 3.162
2amenosdeb 21.477 83916 30.845 122.059
5amenosde 10 14.334 109.902 20.6565 154,599
10 a menos de 100 12,766 337.325 11.374 232.895
10 a menos de 20 7.044 99575 B8.078 111.544
20 a menos de 50 4319 136.634 2.751 82.769
50 a menos de 100 1.403 101.216 B45  38.582
100 a menos de 1.G00 1.309 299.681 377 85.59%5
100 a menos de 200 808 112.259 237 33121
200 a menos de 500 404 119.417 1M 32.585
500 a menos de 1.000 a7 68.0056 29 19.879
1.000 a menaos de 10.000 51 115,554 24 56.748
1.000 a menos de 2.000 33 43.942 14 19.656
2.000 a menos de 5.000 13 39.920 7 18.4563
5.000 a menos de 10.000 5 31.692 3 18.639
10.000 e mais 4 698.048 — —
10.000 a menos de 100.000 4 69.048 — -
Total 52.392 1.017.956 66.359 655.527

(1) Aparece no quadro 5 do Censo como “Arrendamentos em Produ-
tos”, onde estdo considerados somente os parceiros autdnomaos,
conforme conceituacdo do IBGE.

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {!BGE),

Censo Agricola do Estado de S3o Paulo, 1960.
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disso, certos produtos cujo cultivo é em grande parte feito por arrenda-
tarios, como ¢ algoddo e o amendoim (3, 7), sdo culturas anuais e,
em geral, grandemente sujeitas a instabilidades devido ao prego, inci-
déncia de pragas, etc. Assim, de um ano para outro pode ocorrer grande
variacdo no total de arrendatéarios.

Todavia, comparando-se 05 dados de 1960 com os dados do
IBRA para 1965 {14}, nota-se que 0 arrendamento ndo tem se expandi-
do no Estado, mantendo-se na mesma proporcdo que no periodo de
1950 a 1960.

O IBRA aponta um total de 35.524 arrendatérios para 1965,
numa area arrendada de 1.173.800 hectares. O nimero de arrendatarios
€ bem menor do que em 1960, mas a drea arrendada € um pouco supe-
rior. Em 1960, a area arrendada (excluindo-se a area devida aos parcei-
ros autbnomos) equivalia a 5,27% da area total dos estabelecimentos.
Em 1960, essa porcentagem era de 5,71% {12y, Portanto, nfo houve
quase modificacdo na area arrendada, apesar da diminuicdo do nimero
de arrendatarios. Houve, isto sim, um incremento da area média por
arrendatario: 19,43 hectares em 1960 e 33,04 hectares em 1865,

Com relagdo as particularidades de cada sistema, arrendamento
e parceria autdnoma, nota-se gue o0 maior peso da parceria era dado
pelos estabelecimentos abaixo de 10 hectares, onde estavam 82,26% dos
estabelecimentos entregues a parceiros autdnomos,

Qutro aspecto que sobressai € que o arrendamento apresentava,
em 1960, uma drea média bem acima da parceria. Os 52.392 estabeleci-
mentos arrendados ocupavam uma area de 1.017.956 hectares; portan-
to, uma drea média de 19,43 hectares. Por outro lado, os 66.359
estabelecimentos entregues a parceiros autdnomoes ocupavam 655.527
hectares, o que da 9,88 hectares em média; portanto, menos da metade
dos estabelecimentos arrendados.

3.2 - A Parceria Agricola: Alguns Aspectos

Os parceiras sdo definidos pelos censos agricolas como subordi-
nados 4 administracdo do estabelecimento, percebendo como remunera-
¢do parte da produgdo obtida: a metade, a terca parte, a quarta parte.
Os parceiros autdbnomos sdo computados entre os arrendatarios, os
quais sdo, em todas as ocasides, considerados como responsaveis pelos
estabelecimentos, ou seja, como pessoas que efetivamente o dirigem.

Ha, pois, no Estado, duas categorias de parceiros. Os parceiros
autdnomos, que pagam o uso da terra com parcelas varidveis da produ-

(12} Pelos dados do IBRA, quadro 39 (14), a érea total dos imoveis era de 20.576.000 hecta-
res.
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¢do. Estes abrangiam, em 1960, 20,91% do total de estabelecimentos do
Estado, trabalhavam uma area de 655.527 hectares, o que representa
em termos relativos 3,40% da area global, e ocupavam aproximadamen-
te 10,37% do total de pessoas ativas no setor agricofa { 13). A outra
categoria é dos parceiros subordinados a administracdo dos estabeleci-
mentos. Neste caso, o parceiro é um dependente da administracdo e
percebe, como remuneracde, como conceitua o censo (6, 7), uma parte
da produgdo obtida com seu trabalho, sendo essa remuneragio propor-
cional a producio.

Como foi visto no item 3.1, o sistema de parceria em que o par-
ceiro tem a responsabilidade do estabelecimento cresceu paralelamente
ao arrendamento, ultrapassando-o em 1960. No que concerne aos par-
ceiros subordinados ao estabelecimento, nc entanto, os censos de 1950
e 1960 indicam um decréscimo no emprego desta categoria.

Em 1950, esses parceiros somavam 234.303 pessoas, entre ho-
mens e mulheres, o gue representava 16,30% do total de pessoas ocupa-
das na agricultura. Em 1960, 0 nimero de parceiros subordinados 2
administragdo tinha caido para 139.471, representando 8,08% do total
de pessoas gcupadas, nessa data {quadro 12).

Decresceu também o nimero de estabelecimentos que ocupa-
vam parceiros, numa taxa de 31,19%. Para o total de parceiros a taxa
de decréscimo foi de 40,48%. Desse modo, a queda foi mais forte no
correspondente ao pessoal ocupado, do que no tocante ao estabeleci-
mentos com parceiros.

Em 1950, a maior parte dos parceiros se achava ocupada em
estabelecimentos acima de 10 e menos de 1.000 hectares. Essa situacdo
ndo mudou em 1960. Mas a tendéncia ao decréscimo no uso dessa ca-
tegoria de parceiros foi geral, dando-se principalmente acima de 1.000
hectares {quadro 13}.

O decréscimo de parceiros subordinados & administracdo ndo é
de forma alguma um fendmeno caracteristico do Estado de S3o Paulo.
Ocorreu em todo Brasil.

Em 1950, o ndmero de estabelecimentas no Pais que ocupavam
parceiros era de 228.326, representando 11,06% do total. Em 1960, es-
se numero caiu para 186.939, correspondendo a somente 5,60% do to-
tal. O namero de parceiros, que em 1950 era de 1.245,557, passou para
916.039 em 1960. Portanto, a taxa de diminuicdo para o niimero de
estabelecimento com parceiros foi de 18,13%, e para 0 nimero de par-
ceiros ocupados, de 26,46%.

{ 13) Em 1960, 315.237 pessoas se classificavam, no conjunto dos estabelecimentos arrendados
e em parceria autdbnoma, entre os responsdveis e membros da familia. Portanto, em média
2,7 pessoas por estabelecimento. Pode-se, assim, estimar que os 66,359 estabelecimentos
em parceria autdnoma ocupavam 179,169 parceiros, aproximadamente.
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QUADRO 12. - Parceria no Estado de S3o Paulo, 1950-60

Estabelecimentos
COm parceiros

Parceiros
ocupados

Porcenta- Média Pbrc’:entagem
gem no to- por esta- no total de
Ano Nimero tal do Nimero beleci- pPessocas
Estado mento ocupadas no
Estado
1950 31.970 14,43 234.303 7.3 15,30
1960 21.998 6,93 139.471 6,3 8,08

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Essas porcentagens de mudangas foram inferiores 3s registradas
no Estado de S3o Paulo, indicando que, embora o decréscimo nesse tipo
de mio-de-obra tenha sido constatado no Pais em geral, no Estado de
Sio Paulo o fendmeno ocorreu de maneira mais acentuada.

Pelos dados do IBRA para 1965, o decréscimo do namero de
parceiros continua. Mas por esses dados ndo se pode saber se essa di-
minuigdo atinge aos parceiros subordinados ou aos autdnomos, pois
esta fonte engloba parceiros autdnomos e parceiros dependentes da ad-
ministragdo do imével, enquanto o censo fornece o total de parceiros
autdbnomos, mas ndo o total de parceiros subordinados ao estabeleci-
mento. De fato, este Gltimo dado é apresentado como ‘“‘pessoal ocupa-
do”, incluindo-se agui homens e mulheres e menores. No entanto, uma
estimativa grosseira do total de parceiros subordinados, isto &, partes
ativas no contrato, é possivel. Eram 139.471 os parceiros subordinados
a administracdo em 1960. Se se admitir que cada parceiro podia contar,
em média, com um ajudante e meio da familia (um dado talvez subdi-
mensionado), portanto, 2,5 pessoas para cada contrato, cerca de 55.788
pessoas seriam partes ativas no contrato. Somando-se este nimero ao
nimero de parceiros autdnomos, 66.359, ter-se-ia cerca de 122 mil
parceiros em 1960,

Comparando com o dado do IBRA, 101.038 parceiros, tem-se
um decréscimo de cerca de 20% no total de parceiros. E bastante
provével que o decréscimo no numero de parceiros, verificado no
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QUADRO 13. - Nimero ¢ Distribui¢ic dos Parceiros Ocupados, Total de Pessoas Ocupadas na Agricultura e Participagdo dos

Parceiros nesse Total, Estade de S3o Paulo, 1950-60.

Parceiros ocupados

Total de pessoas

ocupadas na

Participagdo percentual
dos parceiros ocupados

no total de pessoas

Grupo de area Agricultura ocupadas na Agricultura
1950 1860

tha) N % NO % 1950 1960 1950 1960
Menos de 10 2.889 1,23 5.0904 3,65 159.032 400.637 1,82 1,27
10 a menos de 100 96.242 41,08 509,725 42 82 640.624 673.189 15,02 8,87
100 amenos de 1.000 103.872 44,33 60.5662 43,42 525,207 458.859 19,78 13,20
1.000 a menos

28.084 11,99 13.792 9,89 185.198 177.699 15,18 7.76

de 10.000
10.000 e mais 3.216 1,37 294 0,22 21.597 16.899 14,89 1,74
Sem declaragdo - - - - & 27 - —
Total 234.303 100 139,471 100 1,631,664 1.727.310 15,30 8,08

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Censo Agricola de 1950 e 1960,



giingiénio 1960/65, deveu-se, em maior proporcio, aqueles que se
acham dependentes da administracdo. Esta hipotese se baseia no fato
de ja& se constatar um decréscimo nesta categoria no decénio de 1950
a 1960, enquanto aumentava o niimero de parceiros autdbnomos, parale-
lamente aos arrendatarios. Além do mais, depois de 1963, passa a atuar
um novo fator no setor agricola: o Estatuto do Trabathador Rural.

O Estatuto do Trabalhador Rural ndo abrange o parceiro, pois
a parceria é regulamentada pelo Estatuto da Terra (Lei n© 4.947/66).
No entanto, no processo de dispensa dos empregados, surgido com o
Estatuto do Trabalhador, o parceiro foi inimeras vezes atingido. A
justificativa era encontrada no perige de o parceiro, muitas vezes um
marador da propriedade, julgar-se no direito de permanecer na casa em
que habitava e ter algum direito a terra em que plantava. Acresce-se
ainda o fato de que o parceiro, como é sabido (3 e 9), quase sempre
prestava servicos a propriedade, fora da area contratada, e sob remune-
racdo. Pelo Estatuto do Trabalhador Rural, ele é considerado um tra-
balhador assalariado e a plantacdo a cargo do trabalhador é objeto de
contrato em separado, e o resultado a que tiver direito na plantacdo
ndo podera compor a parte correspondente ac salario minimo na re-
muneragdo geral do trabalhador durante o ano agricola ({art. 41 e Pa-
rdgrafo Unico da Lei n©® 4.214/63 - Estatuto do Trabalhador Rural).

Quase sempre a diaria do parceiro, quando este trabalhava para
a fazenda, era menor do que a didria vigente na regido, e foi mesmo co-
mum, como atesta para a década de 50 o trabalho de CALDEIRA (3),
exigir-se do parceiro a prestacio de servigos a titulo gracioso. Ora, o
art. 41 do Estatuto do Trabalhador Rural incluiria, neste caso, o par-
ceiro, classificando-o como assalariado, e teria como resultado aumentar
os gastos do proprietario com a mao-de-obra.

Apesar da parceria ndo se definir juridicamente como uma rela-
¢cdo empregaticia, mas como uma relagdo societdria (17), e fugir portan-
to a0 dmbito daguele Estatuto, as divergéncias surgiam, porgque, na pré-
tica, a parceria se afigura muito mais complexa do gue uma simples
relacdo societaria.

Em todo o Brasil ela quase sempre esteve associada a subordina-
cio (3 e 9). E no Estado de S3o Paulo ndo foi diferente. Essa subordina-
cdo se expressava basicamente de trés modos: no grau quase nulo de
decisdo no trabalho, na dependéncia econdmica e na existéncia de obri-
gagdes e restrigBes unilaterais. Esta Ultima era, quase, uma consegiiéncia
idgica das duas primeiras.

De fato, praticamente se vedava a participacdo do parceiro nas
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tomadas de decisdes, através de um grau acentuado de interferéncia do
proprietdrio ou seu preposto em todas as etapas de seu trabalho. A area,
o produto a ser cultivado e o prazo j& estavam determinados pelo
proprietdrio: e mesmo a contratagdo de pessoal era muitas vezes um
direito reservado ao proprietario ou responsavel, embora as expensas
do parceiro (3). A dependéncia econdmica se manifestava através do
custeio dos trabalhos pelo proprietario. Assim, ao iniciar a relagdo
contratual, a posicdo do parceiro era a de devedor. Dessa posicio deri-
vava, ndo raro, a sujeicdo a muitas clausulas desfavoraveis, como a venda
da producdo ao cedente. No caso de produtos que podiam ser beneficia-
dos na fazenda, era praticamente negada a venda a terceiros. Além de
tudo, a vinculacdo da familia aos compromissos assumidos tornava-se
guase uma conseqliéncia logica.

No que se refere as obrigagbes, e mesmo a algumas restricoes
impostas ao parceiro, como a proibigdo dele e sua familia trabalharem
fora da propriedade ou ausentarem-se dela sem prévio consentimento
do dono da terra {3}, elas nem sempre decorriam do fato daquele estar
em posicdo de dependéncia junto a este. Muitas obrigacdes, como a de
dar dias de servigos gratuitos para consertos de estrada, cercas, limpeza
de cdrregos, pastos, eram legitimadas pela tradicdo.

E claro que o parceiro tinha certos direitos, como manter alguns
animais no pasto da propriedade, ter um pedago de terra para plantio
de subsisténcia. Mas, tudo isso praticamente estava pago pelos trabalhos
a que se obrigava.

Desse modo, fica claro que o contrato de parceria, de modo
geral, ndo se identificava com a relacdo societdria. Assim, toda essa
complexidade do sistema de parceria dificutta o julgamento das diver-
géncias entre as partes contratantes, uma vez que, S O parceiro nao
estd juridicamente subordinade ao proprietdrio por vigorar ¢ principio
de participagdo nos riscos, de fato ele € um subordinado do dono da
terra. Desse modo, justifica-se atribuir ao Estatute do Trabalhador
Rural o decréscimo acentuado do ndmero de parceiros no glinguénio
1960-65.

Entretanto, a aplicagdo do Estatuto do Trabalhador Rural por
si & ndo explica o ritmo constante de decréscimo. O processo de cres-
cimento demografico, aliado ao enriguecimento de certas camadas
de lavradores, ao processo de modernizagdo da agricultura paulista,
&8 methoria dos sistemas de comunicagdo viaria, as maiores facilidades
de crédito e financiamento, apesar de lento, tende a reduzir a utiliza-
¢do da mao-de-obra ao minimo. O trabalhador por dia, facil de conse-
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guir nas redondezas, passa a ser mais interessante do que a manutengao
de parceiros ou de trabalhadores permanentes. Ao invés de ser organiza-
da para o apice dos trabalhos, a propriedade pode agora ser organizada
em fung¢do dos trabalhos do momento, pela contratacdo de tarefeiros
e diaristas.

4- A SITUACAO DO ARRENDAMENTO E DA PARCERIA EM 1969
4.1 - O Arrendamento Rural

Na década de 1960, passou a haver um decréscimo no uso do
sistema de arrendamento no Estado de S3o Paulo. Em 1968, havia
neste Estado 43.411 arrendatérios. O nimero de imbveis com arrenda-
térios era de 15.625, o que dé uma média de 2,78 arrendatarios por
imbvel,

Em relacdo a 1965, houve um aumento no numero médio de
arrendatdrio por imovel, pois, naquele ano, o IBRA (14} computou
35.065 arrendatarios em 18.870 propriedades, o gque representa, em
média, 1,9 arrendatério por imével. Mas, apesar de haver aumentado
o namerc de arrendatarios, constata-se um decréscimo tanto no namero
de imoveis com arrendatédrios quanto na area arrendada. De fato, em
1965 os imoveis com arrendatério representavam 7,16% do total de imo-
veis do Estado: em 1969, representavam 5,81%. A taxa de diminuic@o foi
de 17,20%. Quanto a drea arrendada, em 1965 era de 1.173.800 hecta-
res, apresentando um acréscimo em relacdo a 1960 de 18,31%; em
1969, essa 4rea cai para 609.918 hectares — portanto, uma diminui¢do
de 48,40% em quatro anos —, representando apenas 2,68% da area de
todos os imoveis do Estado.

4.1.1 - Aspectos predominantes no arrendamento

Parece bem baixa a porcentagem de imoveis que empregam o
arrendamento no Estado de Sdo Paulo: 5,81% dos imoveis. Mas, consi-
derando o tamanho das propriedades e as regides do Estado, o quadro é
um pouco diferente.

Comparando por estrato de drea, a porcentagem de imdveis com
arrendatario aumenta 3 medida que aumenta o estrato: de 1,86%
no estrato de 5 a 10 hectares a 30,40% no Gltimo estrato (quadro 14).

O mesmo se da com o nimero médio de arrendatario por imével: no es-
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QUADRO 14. - Arrendamento no Estado de S3o Paulo, 1969

Imoveis Arrendatarios (n9) Area arrendada (ha)
Total Com Média
Estrato de drea do arrendatarios Por Média por
Estado Total imdvel Total por arren-
(ha) {(n} {nQ) (%) imével datario
3 a 5 22.831 - - - - — — -
5 a 10 37.915 707 1,86 707 1,00 5.118,35 71,24 7,23
10 a 20 56.847 2.553 4,49 2,948 1,16  23.769,94 8,95 8,06
20 a 30 39.695 1.590 4,01 1.956 1,23 14.5654,22 9,15 7,44
30 a 60 38.641 2.434 6,32 3.134 1,29  35.500,29 14,97 11,33
50 a 100 33.369 3.322 9,96 4,985 1,60 84.433,17 26,25 16,94
100 a 200 19.470 1.902 9,77 4.694 2,47 96.116,66 50,53 20,48
200 a 300 7.187 958 13,33 2.164 2,26 91.517,34 90,70 42,29
300 a 500 5.806 942 16,22 2.342 2,49 68.233,65 74,17 29,14
00 a 1.000 4.236 650 15,34 11.539 17,77  71.782,50 114,12 6,22
1.000 a 3.000 2.369 408 17,22 4661 11,4 65.243,86 166,86 14,00
3000 & mais 523 159 30,40 4.28t 26,83 53.648,21 346,12 12,563
Total 268.789 15,625 5,81 43.411 2,78 609.918,19 39,23 14,05
Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



trato de 5 a 10 hectares a média é de um arrendatdrio por imével;
ela aumenta paulatinamente, sendo de 28,83 arrendatarios por imovel
no uftimo estrato.

Quanto & drea arrendada, 609.918 hectares no total, esta cor-
responde, em média, a 39,25 hectares por imovel e a 14,05 hectares por
arrendatario. Aqui mais uma vez se observa que, 3 medida que aumenta
o estrato de area, aumenta a area média arrendada. No entanto, com
relagdo & area arrendada por arrendatario ocorre um fato diferente:
a média aumenta paulatinamente até o estrato de 200 a 300 hectares,
passando entdo a cair. Isto mostra que sdo as propriedades dos estratos
intermedidrios gue arrendam a um Unico trabalhador dreas maiores,
preferindo as grandes propriedades arrendar menores extensdes de area
a um numero maior de trabalhadores.

E na zona 1 que se encontra ndc s6 o maior nimero de imdveis
com arrendatarios — 8.858 imdbveis, correspondendo a 56,69% do total
de imodveis com arrendatarios no Estado — como também o maior nd-
mero de arrendatérios — 23.682 ou seja 54,55% do total de arrendata-
rios., Na zona 2, o total de imodveis com arrendatario é de 2.366 e o
total de arrendatéarios de 4.457; na zona 3, esses totais sdo de 4.401
imbveis e 15.272 arrendatérios. Portanto, é a zona 2 que apresenta a
menor incidéncia de arrendamento.

Em todas as zonas, hd um crescimento paulatino nas porcenia-
gens de imdveis com arrendatdrios & medida que aumenta o estrato,

o mesmo ocorrendo com o nimero médio de arrendatario por imovel
(quadro 15). No entanto, comparando as zonas entre si, vé-se que € na
zona 1 onde se encontram as maiores porcentagens de imdveis com
arrendatarios nos estratos menores, e, apesar de apresentar uma média
de arrendatdrio por imovel menor que a zona 3, é nessa zona que se
encontram as maiores médias nos estratos intermediérios ( 14).

Quanto 2 drea arrendada, tanto a zona 1 como a zona 2 apresen-
tam um aumento na drea média por imdvel & medida que aumenta o
estrato. Na zona 3, no entanto, as maiores médias sdo encontradas nos
estratos intermedidrios {quadro 16).

E a zona 2 que apresenta a maior média por imovel e também
por arrendatdrio. Isto mostra que, apesar do arrendamento ocorrer com
menos fregiténcia nessa zona, ele é to importante como nas demais
zonas, pois os proprietdrios recorrem do mesmo modo a esse sistema;

(14) A zona 3 apresenta um aumento muito grande da média de arrendatdrios por imbvel,
indicande uma distorgdo nos dados.
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QUADRO 15, - imoveis com Arrendatdrios e Namero Médio de Arrendatério por Iméveis, Segundo Zona,
por Estrato, Estado de Sdo Paulo, 1969

Estrato de 4rea Porcentagem de iméveis com Média de arrendatérios por imovel
arrendatario

(ha) Zonal  Zona2 Zona 3 Zona 1 Zona 2 Zona 3
3 a b — - - _ - —
5 a 10 5,07 1,96 - 1,00 1,00 —
10 a 20 4,05 1,80 7,66 1,00 1,00 1,27
20 a 30 8,45 - 1,09 1,25 - 1,00
30 a B0 10,75 4,29 1,78 1,26 1,60 1,00
50 a 100 13,25 1,67 15,56 1,6b 1,84 1,28
100 a 200 13,05 5,76 10,61 2,88 1,43 2,62
200 a 300 19,67 6,76 14,38 2,43 2,00 2,10
300 a 500 19,27 16,31 11,74 3,37 1,74 2,13
500 a 1.000 23,23 6,85 17,86 7,64 2,25 53,87
1.000 a 3.000 30,63 8,43 8,48 14,60 5,72 1,20
3.000 e mais 44,21 17,16 19,73 30,42 23,51 16,44
Total : 9,26 2,77 5,02 2,67 1,88 3,47

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 16. - Area Média Arrendada por Imével e por Arrendatério, Segundo Zona, por Estrato, Estado

de Sdo Paulo, 1969

{em hectare)

Estrato de area

Area média arrendada por imove!

Area média por arrendatario

{ha) Zona 1 Zona2 Zona3 Zonal Zona 2 Zona 3
3 a 5 - — — - - —
5 a 10 7,22 7,26 - 7,22 1,26 —
10 a 20 4,28 10,89 11,69 4,28 10,89 9,19
20 a 30 7,89 — 24,20 6,31 — 24,20
30 a B0 10,56 16,24 40,30 8,40 7,35 40,30
50 a 100 19,02 58,24 30,36 10,81 31,69 23,66
100 a 200 46,24 98,91 22,42 16,06 69,21 8,89
200 a 300 53,61 132,93 128,09 22,05 66,46 73,57
300 a 500 61,89 112,74 12,49 17,29 64,69 5,87
500 a 1.000 124,30 71,61 124,43 15,54 31,82 2,31
1.000 a 3.000 185,07 182,66 22,00 12,01 31,94 18,31
3.000 e mais 398,36 379,50 88,64 13,10 16,14 4,66
Total 33,23 72,72 33,23 12,60 36,01 9,89

Fonte: Instituto de Economia Agricola (1IEA).



com a diferenca gue, aqueles que o fazem, apesar de em menor nume-
ro, arrendam uma area maior a um menor niimero de arrendatarios.
Isso vem reforcar o fato de que a area arrendada, na zona 2, 160.506,00
hectares, carresponde a 26,32% do total arrendado, maior portanto
gue na zona 3, onde a area arrendada soma 151.019,06 hectares. Na
zona 1 é onde esta amaior parte da drea arrendada do Estado:298.393,13
hectares, ou 48,92% do total.

Com relacdo a area arrendada por arrendatério, em todas as trés
zonas ocorre o que ja foi apontado para o Estado: em todas as zonas sdo
as propriedades dos estratos intermediarios que arrendam a um dnico
trabalhador areas maiores, preferindo as grandes propriedades arrendar
menores extensdes de drea a um maior namero de trabalhadores.

4.1.2 - Formas de pagamento do aluguel

Dos proprietarios de imdveis com arrendatéarios 52,35% cobram
aluguel em dinheiro, enquanto 45,00% cobram em produtos (15).

Entre os imdveis que cobram em dinheiro, ndo ha diferenca
acentuada entre os estratos de area, mas sdo as propriedades menores
que mostram maior incidéncia do pagamento em dinbeiro. E na zona
2 gue surge a maior freqliéncia do pagamento em dinheiro: 85,67%
dos imoveis com arrendamento (quadro 17).

O valor médio do arrendamento no Estado de SHo Paulo, em
1969, era de Cr$ 49,20 por hectare { 16). N3o se constatou diferenca
significativa entre os estratos. Entre as zonas, no entanto, o maior pre-
¢co médio pertencia a zona 2: Cr$ 59,58 por hectare. Na zona 1, o prego
meédio foi de Cr$ 54,78 por hectare, enquanto que na zona 3 o menor
preco médio foi de Cr$ 31,34 por hectare.

Estd aqui uma das causas de se encontrar, em 1969, o menor
namero de arrendatdrios na zona 2. Sendo o preco do arrendamento o
mais alto das trés zonas do Estado, é bastante 16gico que sO possam se
instalar, nessa regido, arrendatdrios de melhor situacio financeira., As-
sim, € nessa zona que se encontram grandes arrendatarios, ndo apenas
pela extensdo da area tomada em arrendamento, como pela capacidade
financeira,

(15) Os restantes 2,65% dos imdveis ndo deram respostas sobre a forma de pagamento.
{16} Em cruzeiro de 1969.
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QUADROQ 17. - Arrendamento em Dinheiro, por Estrato e por Zona
Agricola, Estado de Sdo Paulo, 1969

{em porcentagem)

Porcentagem de imodveis que arrendam

a dinheiro

Estrato de 4rea

{(ha) Zonal Zona2 Zona3 Estado

a 5 - — - -

5 a - 10 100,00 100,00 — 100,00
10 a 20 60,16 100,00 69,91 69,64
20 a 30 49,97 — - 46,10
30 a 50 34,59 68,07 100,00 46,55
50 a 100 33,45 100,00 43,30 41,27
100 a 200 36,79 100,00 52,72 54,84
200 a 300 38,15 64,55 20,40 38,73
300 a 500 36,41 92,47 88,62 68,58
500 a 1.000 26,81 87,50 - 31,54
1.000 a 3.000 26,13 17,95 79,07 30,15
3.000 e mais 44,86 78,26 13,79 44,03
Total 42,88 85,67 53,51 52,35

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA)



Nas arrendamentos em produtos sobressaem o algoddo, o amen- -
doim, o arroz e o milho. Os dois primeiros aparecem somente na zona 1:
26,78% dos imoveis com arrendatarios recebendo em algod&do, numa
base de 36 arrobas por alqueire em média; e 28,17% dos imoveis rece-
bendo em sacos de amendoim, numa base de 18 sacos de 2bkg por
alqueire.

O arroz e o milho apareceram em todas as zonas, sendo que na
zona 2 a porcentagem era muito pequena: 5,28% dos imbveis com
arrendatéario recebiam em sacos de arroz, e 5,62% recebiam em sacos
de milho. Na zona 3, sobressaia o milho: 29,54% dos imdveis recebiam
o pagamento em milho, enquanto 5,73% em arroz.

Nas propriedades onde apareceram mais de dois produtos como
pagamento do aluguel {53,26% dos imodveis que cobravam o arrenda-
mento em produto}, as combinacgdes mais freqlentes eram o arroz e 0
milho, e o algoddo e o amendoim.

4.1.3 - Mdo-de-obra engajada na categoria “"arrendatérios”

O quadro 18 mostra que as pessoas ocupadas nos imadveis entre
os arrendatdrios (incluindo homens e mulheres, maiores e menores de
15 anos) somavam 116.309, representando 7,86% do total da popula-
¢do trabalhadora das propriedades agricolas acima de 3 hectares.

Analisando esses dados sequndo estratos de 4rea, a porcentagem
de arrendatdrios na populagdo trabalhadora aumenta 4 medida que au-
menta o tamanho do imdével: de 3,27% no segundo estratc a 31,75% no
altimo estrato.

Assim, como fonte de mio-de-obra o arrendamento adquire
importancia nos imdveis acima de 1.000 hectares. Entretanto, como
fonte de mdo-de-ohbra o arrendamento parece consideravelmente impor-
tante apenas na zona 1.

4.2 - A Parceria Agricola

Em 1969, o numero de parceiros no Estado de Sdo Paulo era
de 96.585. O nlimero de imdveis com parceria somava 42.617 imdveis,
o que representa 15,86% do total, numa média de 2,27 parceiros por
imovel,

Comparando esses dados com os dados preliminares do |BRA
para 1965, observa-se que 0 nGmero de imdveis com parceiros prati-
camente ndo se alterou, mantendo-se a mesma porcentagem de imoveis
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QUADRO 18. - Mdo-de-obra Engajada na Categoria de Arrendatario, Estado de S§o Paulo, 1969

Estrato de area

Total de trabalhadores
agricolas no Estado

Arrendatdrios

Porcentagem no total de trabalhadores

do Estado
Nomero :

(ha) {n9) Total Zona 1 Zona2 Zona3
3 a b 37.642 - - - — -
5 a 10 84.142 2.747 3,27 4,06 5,10 -
10 a 20 179.741 5.640 3,14 3,00 1,14 4,47
20 a 30 138.545 6.897 4,98 7.41 - 0,77
30 a 50 181.952 10.448 5,74 7,87 3,44 0,89
50 a 100 233.678 16.093 6,89 10,76 1,24 8,17
100 a 200 181,096 14.665 8,10 12,65 2,68 4,60
200 a 300 09.747 9.661 9,59 16,89 1,02 5,73
300 a 500 B82.847 8.845 10,68 11,50 8,00 12,49
500 a 1.000 99.669 9.551 9,58 20,13 1,36 10,43
1.000 a 3.000 116.710 17.607 15,09 27,83 3,04 0,87
3.000 e mais 44,893 14.255 31,75 41,42 14,17 12,67
Total 1.480.652 116.309 7,86 11,91 2,63 417

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



com parceiros sobre o total de imdveis. O IBRA aponta um nimero
de imoveis com parceiros de 41.545, representando 15,8% do total, e
tendo em média 2,4 parceiros por imével. Portanto, em relacdo a 1969,
houve apenas uma pequena queda no nimero médio de parceiros por
imovel. Isso aconteceu porque o total de parceiros diminuiu de 101.038,
em 1965, para 96.585 em 19€9. Como os dados de 1969 provém de
uma amostra estatistica, poder-se-ia atribuir essa queda a uma variagdo
da amostra, se ndo houvesse decrescido a drea em parceria, que em
1965 era 1.315.000 hectares. Quatro anos depois decresceu para
958.703 hectares. Portanto, a drea em parceria sofreu uma queda de
27,10%. A drea média por parceiro, que em 1985 era de 13,02 hectares,
passou em 1969 a 9,93 hectares.

Tudo indica, portanto, que, no Gltimo gdingliénio da década de
60, persistiu o decréscimo no ndmero de parceiros. Em 1969, utilizava-
se no Estado de S8o Paulo um ndmero menor de parceiros do que em
1965. Apesar de ndo ter diminuido o nimero de imdveis com parceiros.
passou-se em 1969 a trabalhar em parceria dreas menores do que em
1965.

4.2.1 - Nimero de parceiros e 4rea em parceria.

Analisando os dados por estrato de drea (quadro 19), observa-se
que sdo 0s imbveis dos estratos intermediarios que preferem a parceria,
mas, apesar disso, 580 os grandes imoveis que utilizam maior nimero de
parceiros.

De fato, a porcentagem de imodveis com parceiro aumenta de
2,85% no primeiro estrato até 40,25% no estrato de 200 a 300 hectares,
decrescendo nos estratos subseqlientes. O mesmo ndo se dd com o
ndmero médio de parceiros € a drea média em parceria, que crescem
a medida em que aumenta o estrato de area. E, contrariamente ao que
se viu no arrendamento, a drea média por parceiro aumenta 3 medida
em que aumenta o tamanho do imdvel, mas ndo com a mesma regulari-
dade que a drea média por imével. '

Analisando esses dados por zona, vé-se que é na zona 1 que se
encontram ndo s o maior nimero de imdveis com parceiros, mas
também a maior média de parceiro por imovel {quadro 20). Em todas
as zonas, o estrato de 200 a 300 hectares apresentava a maior porcen-
tagem de imoveis com parceiro. Com relagdo ac nimero de parceiro por
imovel, nfo hd uma diferenga muito acentuada entre as zonas. Em to-
das, a média cresce & medida que aumenta o estrato, mas é na zona 1
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QUADRO 19, - Parceria: Nimeros Absolutos e Relativos, Estado de Sdo Paulo, 1969

[moveis com

. Parceiros (n©}) Area em parceria {ha)
parceiro
Estrato de Total de
area imoveis Nimero Nimero Mé- Média Média
Numero {%) Total dio por No Estado por por
imovel imdével parceiro

{ha) (3)/(2) (5)/(3) (7)/(3}  {7)/(5)

(1) (2) {3) (4) (b) {6) (7) {8) {9)
3 a 5 22.831 651 2,85 651 1,00 2.363,13 3,63 3,63
5 a 10 37.915 3.000 7.91 3.000 1,00 17.393,21 5,80 5,80
10 a 20 56.847 5.862 10,31 8.202 1,40 42.713,97 8,04 5,21
20 a 30 39.695 6.043 15,22 10.494 1,74 80.841,43 13,38 7,70
30 a 50 38.541 7.287 18,91 12,522 1,72 132.404,13 18560 10,57
50 a 100 33.369 7.924 23,75 19.409 2,45 192.155,63 24,45 9,90
100 a 200 19.470 6.451 33,13 18.755 2,91 179.474,16 27,82 9,57
200 a 300 7.187 2.893 40,25 9,775 3,38 140.602,71 48,11 14,38
300 a 500 5.806 1.468 25,28 6.549 4,46 74.768,03 60,93 1142
500 a 1.000 4,236 625 14,75 2.787 4,46 32.266,51 6453 11,58
1.000 a 3.000 2,369 359 15,16 3.177 4,85 36.763,27 10366 11,26
3.000 e mais 523 54 10,33 1.264 23,41 27.957,03 680,76 22,12
Total 268.789 42617 1586 96.585 2,27 9588.703,11 23,00 9,93

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 20. - Imobvel com Parceiro e Parceiro por imével, Segundo Zona, por Estrato, Estado de Sdo Paulo,

1969

Estrato de area

Porcentagem de imoveis com parceiro

Média de parceiros por imdvel

(ha) Zonal Zona2 Zona 3 Zona 1 Zona2?2 Zona3

3 a 5 14,87 - — 1,00 - -

5 a 10 14,63 13,61 - 1,00 1,00 -

10 a 20 23,41 2,94 2,36 1,48 1,00 1,00
20 a 30 22,78 16,77 2,01 1,85 1,50 1,62
30 a 50 26,65 25,63 - 1,82 1,67 -

50 a 100 38,42 22,25 5,18 2,62 2,30 2,55
100 a 200 44,62 33,36 16,83 3,65 2,37 1,62
200 a 300 47,66 44 81 21,62 3,69 3,40 2,25
300 a 500 31,82 31,61 5,49 532 3,83 3,35
500 a 1.000 31,82 - 12,97 4,99 - 2,08
1.000 a 3.000 36,07 — 4,14 9,01 — 6,19
3.000 e mais 22,31 - — 23,41 — =

Total 27,31 16,22 2,99 2,43 2,03 1,88

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).



onde se encontra ndo sé a maior média global como também as maiores
médias nos altimos estratos.

Quanto a drea em parceria, 585.782,32 hectares, ou 61,10% do
total, se encontram na zona 1; 322.076,30 hectares ou 33,59% na zo-
na 2; e 50.844,45 hectares ou 5,31% na zona 3. Apesar da parceria
ser muito pouco adotada na zona 3, tanto a drea média por imbvel
quanto a drea média por parceirc nao difere muito das demais zonas
(quadro 21).

Esses dados mostram que a parceria predomina na zona 1.
Ela tem alguma importancia na zona 2, mas é quase insignificante na
zona 3 do Estado. Apesar dessas diferengas, uma das constantes no
emprego da parceria, em 1969, em qualguer zona que ela acarresse,
era o fato de ndo se ceder em parceria grandes extensdes de terra e mui-
10 menas a um unico parceiro. Nos estabelecimentos abaixo de 50
hectares, a &rea média em parceria podia corresponder & metade ou mais
do imoével, como nos estratos 1 e 2. Mas, nos imbveis acima de 50 hec-
tares a éarea média em parceria passa a representar cada vez menos. No
Gltimo estrato, a média era de 660,16 hectares, mas para uma proprie-
dade de 3.000 hectares, representa, em meédia, apenas um quinto do
total. Além disso, é precisso ressaltar que nesse estrato a drea por par-
ceiro foi de 22,12 hectares. Portanto, uma area em parceria estreita-
mente subdividida.

4.2.2 - Formas de parceria e participagdo do proprietério

Em 1969, os parceiros entregavam ao cedente, em média,
45,99% da producdo total obtida. E na zona 2 que surge a média mais
alta: 48,02%, o que indica a forte presenca da meagdo nessa zona,

No tocante s despesas com insumos, as médias indicam gque sdo
os parceiros que arcam com a maior parte delas. No Estado, os parceiros
pagam em média 57,43% das despesas com insumos. E na zona 1 que
se encontra a maior porcentagem média: 62,44% das despesas compete
ao parceiro outorgado. Na zona 2, se encontra a menor porcentagem
devida ao parceiro: 51,60%, o que vem confirmar a predominéncia da
meacdo, em que até as despesas com insumos sdo repartidas meio a
meio {quadro 22).

Ce um modo geral, de todos o itens fornecidos aos parceiros pe-
los cedentes, apenas o item ‘‘benfeitorias” era fornecido por mais da
metade dos imoveis com parceiros, hum total de 28.724 imoveis
{67,40% do total). Todos os demais — terra preparada, semente, adubo,
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QUADRO 21. - Area Média em Parceria por Imdvel e Area por Parceiro Segundo Zona/Estrato, Estado de

S3o Paulo, 1969
{em hectare)

Estrato de drea

Area média em parceria por imével

Area média por parceiro

Zonal Zona?2 Zona 3 Zona 1 Zona2 Zona3
3 a 5 3,63 — - 3,63 — -
5 a 10 5,93 5,69 - 5,03 5,69 -
10 a 20 8,65 9,30 1,66 5,15 9,30 1,66
20 a 30 13,11 16,16 3,50 7,07 10,09 2,16
30 a 50 2048 15,51 - 11,26 9,43 —
50 a 100 23,95 28,34 9,18 8,40 12,34 3,60
100 a 200 31,49 31,18 5,32 8,64 13,16 3,28
200 a 300 34,20 51,97 91,86 9,04 14,97 41,02
300 a 500 68,28 37,47 36,48 12,83 9,77 10,90
500 a 1.000 65,24 — 52,07 12,10 — 5,93
1.000 a 3.000 105,91 - 69,03 11,26 — 11,15
3.000 e mais 650,16 - - 22,12 — -
Total 23,01 23,50 20,09 9,21 11,48 10,32

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



inseticida, formicida — eram fornecidos por menos da metade dos imo-
veis com parceiros. Isso confirma o que foi mostrado acima: mais da
metade das despesas com insumos cabe ao parceiro outorgado.

QUADRO 22. - Pagamento Feito pelo Parceiro ao Proprietario: Por-
centagem da Produgdo Total e das Despesas com Insumos, Segun-
do Zonas do Estado de Sdo Paulo, 1969

Pagamento feito pelo parceiro

Zona ao proprietario

do

Estado % da producdo total % das despesas com insumos
1 45,29 62,44

2 48,02 51,60

3 4228 60,15

Estado 45,99 57,43

Fonte: |nstituto de Economia Agricola {IEA).

Esse quadro varia um pouco de regido para regido. A terra
preparada e as sementes sdo fornecidas com mais freqliéncia nas zonas
2 e 3. Na zona 1, que concentra a maior parte de imoveis com parceiros,
é onde mais freqlientemente se dd apenas a terra bruta ao parceiro;
somente “‘benfeitorias”’ sdo fornecidas por maior numero: 68,96%
dos imbveis {guadro 23).

No tocante as decisSes das operacdes, ¢ também a zona 2 que
apresenta o maior nimero de imdveis nos quais as decisdes sdo tomadas
pelos proprietérios: 66,78%. De um modo geral, as decisdes das opera-
cBes sdo tomadas pelos proprietarios, nas seguintes proporgdes: em
60,75% dos imoveis com parceiro as decisdes sdo tomadas pelos proprie-
térios; em 27,05% pelos parceiros; em 2,50%, por ambos; e 9,70% dos
imodveis ndo deram resposta.

De acordo com SCHMIDT (25), em 1943, a “parceria com assis-
téncia do proprietario” se dava com mais freqgiiéncia na zona do Estado
que a grosso modo correspondia as regiGes atuais de Campinas e Ribei-
rjo Preto. Vinte e seis anos depois, essa mesma zona concentra ainda
a maior participagdo do proprietario. A menor participacdo se da na
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zona 1, regido que ha alguns anos era considerada zona pioneira do Es-
tado, onde, ainda de acordo com SCHMIDT (25), ocorria a parceria
sem assisténcia do proprietario. Parece, portanto,que o que esta mudan-
do ndo e o sistema de parceria em si mesmo, mas a freqiiéncia com que
este era empregado pelos proprietdrios agricolas.

QUADRO 23. - Fornecimento Feito pelo Proprietario na Parceria
Ayricola, Estado de Sio Paulo, 1969

Porcentagem de imédveis com parceiro
Fornecido pelo

proprietario Zona 1 Zona 2 Zona 3 Estado
Terra preparada 37,87 62,63 66,35 47 66
Semente 33,656 62,80 85,87 46,26
Adubo 36,14 60,63 33,12 43,91
inseticida 29,27 4417 14,82 33,22
Formicida 30,43 54,69 33,19 38,47
Benfeitoria 68,96 69,76 39,38 67.40

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

4.2.3 - Parceiros: mao-de-obra efetivamente engajada

O pessoal engajado na categoria “parceiros’”, em 1969, era trés
vezes maior de que o pessoal ocupado como arrendatério. Enquanto a
mé&o-de-obra classificada como arrendatario, 116.309 pessoas, represen-
tava 7,86% do total da mdo-de-obra das propriedades agricolas do
Estacio acima de 3 hectares, os parceiros, num total de 3563.971 pessoas,
representavam 23,91%. Esse dado deixa clara a importancia da parceria
no Estado de Sdo Paulo, principalmente quando comparada ao arrenda-
mento.

Visto por estrato de érea, 0 ndmero de pessoas ocupadas como
parceiros aumenta acentuadamente até o estrato de 50 a 100 hectares,
caindo depois. No estrato citado encontram-se 18,76% do total de par-
ceiros (quadro 24}, mas, em relagdo 3 mao-de-obra efetivamente engaja-
da nas propriedades, a maior participacdo cabe ao estrato de 100 a 200
hectares, com 35,79% do total ocupado nesse estrato (quadro 24).
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QUADRO 24. -Mao-de-Obra Engajada na Categoria Parceiros, Estado
de S3c Paulo, 1969

Porcentagem do total de trabalhadores

Parceiros de cada estrato
Estrato de area trabalha-
dores
{ha) Zona1 Zona2 Zona3 Estado(!)

3 a 5 3.906 28,35 - - 10,40
5 a 10 6.7b4 9,81 12,77 - 8,03
10 a 20 3b.154 28,98 0,90 1,00 19,66
20 a 30 31.228 25,78 20,46 1,69 22,54
30 a 50 46.452 30,45 25,90 - 25,53
50 a 100 66.420 4200 19,09 7,05 28,42

100 a 200 64.822 4217 34,11 13,20 35,79
200 a 300 29.827 3262 29,22 21,01 20,90
300 a 500 24356 37,05 30,12 2,31 29,40
500 a 1.000 23493 2547 24,61 5,91 23,67
1.000 a 3.000 15.113 19,27 753 . 2,76 12,95
3.000 e mais 6.447 13,12 22,67 - 14,36

Total 353.971 30,65 21,74 4,11 2391

{1} O total de trabalhadores do Estado segundo o estrato de drea
encontra-se no quadro 18.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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A participacdo em relagcdo ao Estado é mais forte nos estratos
intermedidrics, ndo sendo, no entanto, insignificante nos demais.

Quanto a distribuicdo por regido, é na zona 1 que se encontra a
maior parte do pessoal ocupado como parceiro: 241.503, ou seja,
68,23% do total de parceiros. Além disso, € nessa zona que os parceiros
tém maior representatividade em relagdo ao total dos trabalhadores
rurais das propriedades: representam 30,65% da m3o-de-obra engajada
nas propriedades dessa zona (quadro 24).

Na zona 2, 102.557 parceiros representam 21,74% do total
da mdc-de-obra engajada nas propriedades agricolas da zona. E, na zona
3, 9.911 parceiros representam 4,11% da mio-de-obra da regido.

Portanto, a parceria, pelo pessoal que emprega, ndo tem quase
importéncia na zona 3. Mas, na zona 2, ela j4 é bem mais significativa,
sendc de grande peso na zona 1.

com relacdo aos estratos de drea, em todas as zonas se dd o
mesmo que se descreveu para o Estado: sdo os imdveis entre 50 e 300
hectares que apresentam o maier namero de parceiros e sio nesses
estratos que se encontra a maior participagdo relativa dessa categoria
em face da populagdo trabalhadora de cada estrato. E na zona 1 que
ocorrem as maiores porcentagens:  42,17% no estrato de 100 a 200
hectares, e 42,00% no estrato de 50 a 100 hectares.

5 - CONCLUSOES
5.1 - Principais Tendéncias do Arrendamento e Parceria Rurais

Do estudo realizado, constata-se que foram as transformacdes
sucessivas na organizacdo do trabalho agricola que influfram na maior
ou menor utilizacdo do arrendamento e da parceria, desde o inicio de
sua utilizagdo até o momento atual.

O emprego inicial da parceria estava intimamente ligado ao
café. Com a crise de mio-de-obra nas propriedades de café, em meados
do século XIX, a parceria surgiu como forma de transicdo do trabalho
escravo para o trabalho assalariado. Desse modo, a adogdo do sistema
de parceria por grandes propriedades monocultoras coincidiu com um
periodo de transformacdo na organizacdo dos trabathos agricolas e,
consequentemente, representou uma mudanga nas relacdes de trabalho
até enido vigentes.

Entretanto, foi no infcio apenas uma fase do processo de trans-
formagdo da organizagdo do trabalho nas propriedades agricolas. Logo
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cedeu [ugar ao colonato, ficando durante algum tempo relegada as
zonas abandonadas pelo café. No decorrer do tempo, todavia, foi aos
poucos sendo novamente utilizada nessa cultura, sofrendo obviamente
algumas modificagdes.

Por sua vez, o aparecimento do arrendamento como forma de
organizagdo do trabalho em grandes propriedades é relativamente recen-
te no Estado. O arrendamento foi sempre utilizado no Estado, mas nu-
ma porcentagem quase insignificante e sempre muito menos difundido
do que a parceria. A rdpida difus@o do arrendamento se deu com o sur-
to do algoddo. Houve também o incremento da parceria, mas em menor
propor¢do do que o arrendamento.

0O surto algodoeiro se deu numa época de crise da economia
cafeeira. A situagio de desemprego rural e dificuldade financeira, gerada
pela crise de 1929, pressionou no sentido de modificar os regimes de
trabalho vigentes até entdo. Tendo sido superado pelos trabalhos de
pesquisa os obsticulos relacionados & qualidade da fibra e ndo implican-
do grandes investimentos de capital, o plantio do algoddo estava ao al-
cance de nossa populagdo rural. A utilizagdo pelos fazendeiros do arren-
damento ou parceria, a0 mesmo tempo gue mantinha o sistema de
grandes propriedades, foi um expediente para suprir a falta de dinheiro
e assegurar uma renda, uma vez que 0s riscos recaiam quase totalmente
sobre arrendatérios e parceiros; diminuia quase totalmente os gastos
administrativos e assegurava uma mdo-de-obra permanente que even-
tualmente podia ser empregada em outros trabalhos da propriedade.

Desse modo, foram as transformacdes sucessivas na organizacdo
do trabalho agricola que fizeram com que se incrementasse o uso dos
sisternas de arrendamento e parceria na década de 30.

Dessa época a 1960, assistiu-se a uma tendéncia ao incremento
do arrendamento e da parceria autdnoma, apesar do decrescimo obser-
vado no ano de 1950, Todavia, se em 1940 o arrendamento predomina-
va sobre a parceria autdnoma devido a cultura do algoddo, em 1960 o
namero de parceiros autdnomos suplantava o total de arrendatérios.
Essa tendéncia ndo foi peculiar ao Estado de S3o Paulo; ela pdde ser
constatada para todo o Brasil,

Quanto ao decréscimo geral ocorrido no periodo de 1940 a
1950, agiram aqui fatores externos & agricultura. De fato, o periodo
da Segunda Guerra muito influenciou a agricultura no Pais, e portanto
no Estado de S3o Paulo. Recente trabalho do Instituto de Economia
Agricola (24) mostra que, durante esse periodo, o café foi abandonado
devido ao congelamento dos precos; e no pds-guerra, todo o esforgo
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de renovacdo cafeeira dirigiu-se principalmente para o Norte do Parana.
O algodéo entrou em declinio em conseqiiéncia de alguns anos de con-
digBes climdaticas adversas e também pela concorréncia oferecida pela
renovagdo cafeeira. A citricultura também sofreu séria crise com a inci-
déncia de nova doenga. E certo também que ocorreu a expansio dos
cultives de consumo interno, principalmente, no campo da horticul-
tura e fruticultura, devido ao desenvolvimento industrial e urbano.
“No entanto, o desenvolvimento da agricultura, a partir da guerra até o
inicio da década de 50, mostrou-se irregular e desordenado, em conse-
quéncia sobretudo da inflagdo e da interferéncia governamental ao
controle do cambio, das exportagSes e dos precos de muitos produtos
agricolas” {24).

Ao lado da tendéncia a difusdo do arrendamento e parceria au-
tbnoma, constata-se, também, a tendéncia a um predominio paulatino,
mas constante, do aluguel de pequenas dreas. Este fendmeno nio foi
peculiar ao Estado, tendo-se verificado em todo o Pals.

Como inferéncia |&gica, passaram a predominar, éntre os arren-
datdrios e parceiros autdnomos, os pequenos produtores. Vem confir-
mar isso o predominio do emprego da mio-de-obra familiar com uso
esporadico de assalariados.

A‘contribui¢do de arrendatdrios e parceiros autdnomos para a
produgdo agricola do Estado se verificava, principalmente, no ramo da
agricultura e agropecudria. No final do decénio de 50, esses sistemas
passaram a ganhar importdncia em outros ramos da atividade agricola,
sendo que, em 1960, o nimero de estabelecimentos arrendados e em
parceria autdonoma que participavam da producdo de hortaligas e flores
no Estado superava a porcentagem de estabelecimentos voltados para
a agricultura e agropecudria, quando comparados com todos os estabele-
cimentos do Estado dedicados a essas atividades.

Finalmente, com relacdo as diferencas existentes entre o arren-
damento e a parceria rural, a Gnica diferenca significativa qué se padde
constatar pelos dados existentes foi o fato de, em 1960, haver na par-
ceria o predominio total do aluguel de pequenas dreas. A drea média
em parceria, é preciso lembrar, representava menos da metade da area
média em arrendamento.

Contudo, observam-se dois tipos de parceria: a parceria autdno-
ma, na qual os parceiros sdo responsaveis pelo estabelecimento, isto &,
pagam o uso da terra com partes proporcionais a colheita; e a parceria
em que os parceiros estdo subordinados & administracdo do estabeteci-
mento, ou seja, cuja remuneracdo consiste em uma parte proporcional
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3 produc8o obtida com seu trabalho. Dois tipos de parceria, apresentan-
do duas tendéncias diversas. Enquanto a paf‘ceria autdonoma se difundia,
juntamente com o arrendamento, chegando mesmo a superé-lo, a par-
ceria em que o parceiro estd subordinado ao estabelecimento tendeu
a decrescer acentuadamente, mantendo-se esse declinio apds 1960.
Assim, a difusdo da parceria foi no sentido do incremento da parceria
autdnoma, apenas, e ndo do aumento no emprego de parceiros subordi-
nados ao estabelecimento.

Nessa .tendéncia, importa destacar dois aspectos. O primeiro .
deles é o fato de o decréscimo no emprego de parceiros subordinados
ter atuado principalmente nos grandes estabelecimentos. O segundo é
a constatacdo de que o decréscimo de parceiros ocupados ocorre de
maneira mais acentuada no Estado de Sdo Paulo do que no Brasil.

Dentre as possiveis causas deste decréscimo, a aplicagio do
Estatuto do Trabalhador Rural surge como um fator de aceleramento
de um processo complexo no qual agiriam fatores como o crescimento
demografico, o aumento do nivel tecnoldgico, o aperfeicoamento das
comunicactes vidrias, a methoria da comercializagdo dos produtos
agricolas, as facilidades de crédito e financiamento (23).

Apesar de lento, esse processo tende a reduzir @ mdo-de-obra
a um minimo indispensavel. Ocorre assim, paralelamente, todo um pro-
cesso de modificagdo na organizagdo da propriedade agricola. Antes
esta se organizava para o apice dos trabalhos agricolas, devendo assim
ter um ndmero consideravel de empregados permanentes. Com a atua-
¢do do processo acima descrito de modificagdo do setor agricola, aliada
3 aplicagdo do Estatuto do Trabalhador Rural, surge o fendmeno dos
volantes. O proprietario passa a dispor, com muito mais facilidade, de
mio-de-obra excedente {23). Assim, pode organizar seu estabelecimento
de modo inverso: mantém na fazenda apenas o n(mero suficiente de
empregados para os trabalhos didrios, contratando ocasionais nas €po-
cas de mais trabalho. As mudancas vio operar, desse modo, no nivel
das formas de contratos. E o parceiro subordinado passa a ser prete-
rido, pois além de constituir pessoal permanente, passa a oferecer
problemas de enquadramento ou ndo no Estatuto do Trabalhador Ru-
ral, além de onerar as despesas com os fatores sociais: moradia, espaco
para manter pequenas criagoes, etc.

Portanto, & o processo de transformagdo no modo de organizar
o trabalho rural que age no sentido da diminuicdo dos parceiros subor-
dinados & administragdo em beneficio de outras categorias de trabalha-
dores.
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A década de 60 assistiu a um decréscimo no sistema de arrenda-
mento de terras, no Estado de Sdo Paulo. A predominancia dos contra-
tos anuais, neste sistema da terra, faz com que o nimero de arrendata-
rios possa variar bastante de um ano para outro. No entanto, no decor-
rer dos anos 60, constatou-se uma diminuicdo ndo somente no nimero
de arrendatdrios do Estado, mas o decréscimo, também, da area arren-
dada e do nlmero de imdveis com arrendatdrio, o que é muito impor-
tante, pois a decis@o de arrendar é do proprietario e ndo do arrendatério.

Na parceria também foi constatado o decréscimo de seu empre-
go, mas essa diminuicdo é quase insignificante, quando comparada com
o arrendamento. Diminuiu o ndmero de parceiros e a drea em parceria,
mas ndo diminuiu o nimero de imdveis que utilizavam parceiros. Em
1969, o sistema de posse e uso de terra que predominava era a parceria
rural. '

A importéncia da parceria, quando confrontada com o arrenda-
mento, se destaca, em primeiro lugar, quanto ao nGmero de proprieda-
des que utilizam parceiros. Este é trés vezes superior ao nimero de pro-
priedades com arrendatarios. Em segundo fugar, quando se comparam
ambos os sistemas em relagdo ao total da forca de trabalho rural do Es-
tado: os parceiros ocupados representavam trés vezes mais que os arren-
datarios. '

Ambos os sistemas predominavam na zona 1 do Estado, com-
posta pelas regides de Bauru, S3o José do Rio Preto, Aragatuba e Presi-
dente Prudente, principalmente a parceria que tinha grande importancia
como fonte de mao-de-obra para as pequenas e médias propriedades
da zona. O arrendamento tinha maior importincia nas grandes proprie-
dades, mas no geral era menos empregado que a parceria.

No entanto, apesar do arrendamento incidir com mais fregiién-
cia na zona 1, ele era igualmente importante nas demais zonas. O mesmao
nao se dava com a parceria. Todo o peso desta se encontrava na zona 1,
sendo pouco importante na zona 2 e quase nula na zona 3.

Uma diferenga importante na incidéncia de ambos os sistemas
era o fato de que, enquanto o arrendamento incidia com¥naior freqién-
cia nas médias e grandes propriedades, a parceria era mais fregliente
nos imoveis dos estratos intermedidrios para baixo. No entanto, em
ambos os sistemas era constante a preferéncia das grandes propriedades
a ceder menores extensdes de terra a um ndmero maior de trabalhado-
res.
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5.2 - Outros Resultados Sociotogicamente Relevantes

Finalmente, do ponto de vista puramente sociolbgico, este tra-
balho permite chegar as seguintes observactes:

Em primeiro lugar, viu-se que a guase totalidade de arrendata-
rios e parceiros é formada por produtores ndo proprietarios.

O acesso a terra pelas camadas ndo proprietarias por meio do
arrendamento e da parceria significa para o trabalhador rural uma me-
Ihoria na sua posicdo social (10, 20, 21). Nio sé podem ter expectativas
de maiores ganhos, como passam a gozar de maior independéncia no
trabalho {na parceria, quando se trata de parceiros autdnomos).

A independéncia no trabalho se traduz por serem os produtores
responsdveis pelas plantagtes que cultivam, trabalhando a terra com a
ajuda da familia, sendo o emprego de assalariados de cardter ocasional.
Como mostrou PEREIRA DE QUEIROZ (21), ““a independéncia no
trabalho constitui a diferenca entre estes grupos (o sitiante tradicional
ou moderno, e os assalariados agricolas). Essa diferenga € muito impor-
tante em um palis em que um passado de escraviddo associou a subor-
dinacdo no trabalho a uma condigdo social inferior” (21). Assim, para
um trabalhador agricola que tenha possibilidade de se transformar em
parceiro ou arrendatédrio, essa mudanca significa uma methoria de posi-
¢80 na hierarguia social.

O que se observou na dindmica do arrendamento rural é que o
arrendamento, até 1960, era um dos principais meios de acesso a terra
para as camadas ndo proprietédrias. No entanto, em 1969, teve diminui-
da a sua importancia como via de ascensdo social. De fato, em 1969, o
arrendamento rusal muito pouco significava como sistema de explora-
cdo das propriedades agricolas, pois nem 6% dos imoveis rurais do Es-
tado de S3o Paulo empregavam o arrendamento como sistema de uso
da terra. Além do mais, e 0 que ¢ mais importante, o pessoal ocupado
na categoria ‘‘arrendatarios” (responsdveis e suas familias) ndo atingia
nem 8% do total da forca de trabalho agricola.

Por sua vez, a parceria agricola, apesar de ter decrescido seu
emprego como sistema de uso da terra, era em 1969 muito mais utili-
zada do que o arrendamento. Realmente, nessa época, o$ parceiros
representavam quase 24% da forga de trabalho, sendo a parceria em-
pregada em mais de 15% dos imdveis. E o que ¢ mais importante: o
decréscimo verificado na parceria parece ter ocorrido mais naquela em
que o parceiro é um subordinado do estabelecimento do que na parceria
autdnoma.
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Todavia, para a avaliagdo precisa da parceria como meio de aces-
50 a terra, e portanto, como via de ascensdo social para os trabalhadores
agricolas, coloca-se a necessidade de pesquisas que indiquem ndo s
a propor¢do atual da parceria auténoma, como também a verdadeira
posicdo do parceiro no processo de decisdo, pois, pelo que pode ser vis-
to sobre a decisdo das operacdes, apenas pouco mais de um quarto dos
parceirgs tinha participagdo nas decisbes e poderia, portanto, ser con-
siderado trabalhador independente. Estariam todos os demais iguatados
aos assalariados agricolas ou o regime de parceria lhes confere uma po-
sicdo diferente?

Levando-se em consideracdo o fato de que apenas pouco mais
de um quarto dos parceiros podiam ser considerados trabalhadores
independentes, em 1969, a parceria, como o arrendamento, perdeu
bastante de sua importdncia como meio de acesso a terra.

Um outro aspecto que pode ser inferido dos dados apresentados
€ a posicdo relativa de arrendatdrios e parceiros na escala social.

Os dados ndo foram suficientes para gue se pudesse afirmar a
situacdo de classe dessas categorias ocupacionais. No entanto, pode-se
afirmar que o arrendatario tem uma posi¢do melhor que a do parceiro
autdnomo, e este, por sua vez, se acha numa posicio melhor que o
parceiro subordinado a administracdo do estabelecimento.

Sabe-se que a independéncia no trabalho é um fator aitamente
valorizado no campo (20, 21). No sistema de parceria existe, pela pré-
pria definicdo do sistema, a interferéncia do proprietdrio, o que di-
minui a independéncia no trabalho. Assim, se for considerado o grau
de independéncia no trabalho como fator de diferenciacdo social, teori-
camente o arrendamento daria ao trabalhador uma posicdo melhor
Que na parceria.

Ora, o arrendamento se dava de preferéncia nas médias e gran-
des propriedades, nas quais é mais comum o absenteismo do proprie-
tario, e onde portanto haveria menor interferéncia deste nos trabalhos
agricolas.

Em segundo lugar, predominava no Estado o arrendamento em
dinheiro, o que leva 2 suposicdo de terem esses produtores uma posicdo
econdmica superior e maior autonomia na geréncia da empresa.

E, finalmente, a drea média por arrendatdrio era superior 2
drea média por parceiro. Assim, pefa drea arrendada e em parceria,
arrendatdrios e parceiros sdo pequenos produtores, mas, em Termos
médios, os arrendatarios se colocariam acima dos parceiros.
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Considerando ainda a independéncia no trabailho, os parceiros
subordinados ndo equivaleriam aos parceiros autdnomos, pois como
define o censo, ndo sdo responsdveis pela empresa, mas sim subordi-
nados & administra¢do, percebendo como remuneracdo uma parte da
producdo obtida. Assim, seriam simples assalariados, com a Unica di-
ferenca de que estariam submetidos a um regime de trabalho diferente
do mensalista, diarista, tarefeiro etc., estariam submetidos & um regime
de parceria.

Finalmente, pelo que foi visto no decarrer do trabalho, a posi-
¢do social de arrendatérios e parceiros é uma posicdo de grande insta-
bilidade uma vez que predominam 0s prazos curtos nos contratos e,
principalmente, porgue a decisdo de arrendar ou dar em parceria uma
determinada cultura € prerrogativa do proprietéario, e estes tendem a
utilizar cada vez menos o arrendamento e a parceria.

Nio se pretende que estas observagdes sejam conclusivas,
mas, sim, gue sirvam de ponto de partida para novas pesquisas, pois
muitas dividas ainda persistem, tais como: seria estatisticamente signi-
ficativa a diferenca entre a drea média por arrendatdrio e por parceiro?
O arrendamento em produto difere significativamente da parceria?
O fato de ser parceiro, mesmo estando subordinado a administragao
do estabelecimento, confere ao trabalhador uma posicio diferenciada
dos simples assalariados? Qual é a proporcdo de arrendatérios e parcei-
ros autdnomos que pode ser classificada como “sitiante moderno”
{voltado para a produgdo comercial, novas técnicas de trabalho e
valorizacdo da instrugdo}? E muitas outras.
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LAND RENTING AND SHARECROP SYSTEMS
IN THE STATE OF SAO PAULO

SUMMARY

The issue of this paper is to study the recent historical changes of the land
renting and sharecrop systems in the State of Sdo Paulo till the end of the sixties.
The data and information used were based on the existent literature untill 1972,
the agriculture census data from 1920 to 1960, and the 1969 agriculture survey of
the State of S0 Paulo Institute of Agricultural Economics.

It is observed that the changes of the land renting and sharecrop systems
follow the economic and social development occurred in the State of Sdo Pauio.
It was in the coffee plantation that sharecrop was first employed. Two types of
sharecrop could then be observed: the autonomeus one and the dependent one,
which was more subordinated to the landowner. Renting as a system of land

tenure is relatively recent in the State of SSo Paulo and its fast adoption in
the thirties is due to the cotton boom. From then until 1960, it was observed an

increasing wse of landrenting and autonomous sharecropping in spite of some
decrease occurred in the fifties. 1t was also found a gradual increase of small areas
rented by small producers using family labour and eventual hired workers. Until
the 1960°s the land renting and the autonomous sharecropping were the main
access to the land for those who did not own any land. Nevertheless, the 1969
survey shows the decrease in its importance as a way of social ascension. Concerning
to the dependent partnership, its tendency was to decrease after1950, continuingin
the sixties. Among the causing factors, the Rural Worker Laws {Estatuto do Traba-
lhador Rural] appears as the accelerator factor in a complex process of social
transformation.
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