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A fungdo de produchio estimads pare 8 DIRA de Sfo José do Rio Preto,
Municipio de Olimpis, apresanta, além dos resultados scbre variéveis drea
@ servicos do capital fixo, evidéncias sobre o uso excessivo da varidwel capitat
operacional - na qual ¢ ponderdvel 8 compoenente adubos e defensivos - ¢ a
existéncia de rendimentos crescentes & escala.

No trabalho & sugerido, para aumentar a producSo estadual e o rendimento
médio, o uso mais intensivo do seguro rural, uma manipulagio mals realista
dos pregos minfmos e um esforgo no sentido de incrementar e adoclo de no-
vas técnices.

1 - INTRODUGAO
1.1 - O Problema

A cultura de arroz no Estado de S3o Paulo, como se observa
no quadro 1, apresenta oscilagBes nas producdes anuais, refletindo, de
certa forma, a propria aleatoriedade do rendimento que, muitas vezes,
situa-se aquém da média de 1,000-1.200kg/ha ao longo do perfodo em
pauta., Essa situacio é explicada, em parte, pelo fato de a maior parte
da produgdo orizicola do Estado ser de arroz de sequeiro (5}, cuja de-
pendéncia de fatores climéticos é muito grande.

Por outro lado, observa-se que, estimado o consumo interno
estadual em aproximadamente 1,25 milhfo de toneladas anuais, a ofer-
ta interna n3o se tem adequado & demanda, necessitando recorrer a im-

{1) Trabalho apresentade na | Reunido dos Técnicos em Rizieulturs no Estedo de S3o Paulo,
realizada em Campings-SP, de 5 a 9 de margo de 1979. Liberado para pubiicacio em
07/06/1980.
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QUADRO 1. - Evolugdo da Producdo do Arroz, Estado de S&o Paulo, 1948-78

Ano Area cultivada Volume da produgéio Rendimento agricola
{1.000ha) {1.000%) {kg/ha)
1948 443,8 646,9 1.458
1949 543,0 682,3 1.256
1950 600,0 901,0 1.502
1951 4949 763,2 1.542
19562 3811 534,3 1.366
1953 5208 5426 1.024
1954 508,2 558,0 1.098
1855 629,2 684,0 1.087
1956 BB0.8 4488 773
1957 4598 528,0 1.148
1958 546,9 540,0 987
1959 5953 648,0 1.088
1960 573,56 660,0 1.151
1961 643,7 792,0 1.230
1962 508,2 612,0 1.204
1963 762,3 720,0 944
1964 1.108,4 900,0 812
1965 1.064,8 1.026,0 963
1966 701.,8 576,0 821
1967 752,86 800,0 1.196
1968 880,9 636,0 722
1969 7744 546,0 705
1970 636,56 780,0 1.225
1971 " 556,6 348,0 625
1972 503,0 660,0 1.312
1973 519,0 582,0 1121
1974 464,7 582,0 1.252
1875 523,7 510,0 974
1976 620,3 840,0 1.354
1977 3470 360,0 1.037
1978 341,9 246,3 720

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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portagbes de outros estados. Esta dependéncia vem se acentuando, ha-
ja vista que o Estado importava 38 porcento do seu consumo em 1970
e em 1077 este percentual se elevara para 71 porcento, podendo ainda
se agravar devido a tendéncia de decréscimo na area plantada observa-
da a partir de 1968 {quadro 1}.

Esta situagdo de dependéncia no abastecimento devido ao pe-
queno volume de arroz produzido internamente no Estado de Sdo Pau-
lo, embora este figure entre os 15 principais produtos em termos de
valor da producgo (6), tende a se agravar dada a prépria politica agri-
cola, cuja maior atengdo tem sido voitada para os produtos de expor-
tagio, em detrimento daqueles produzidos para o mercado interno.
Nesse sentido, a eventuai substituicdo da cultura por outras que apre-
sentem maiores vantagens tende a agravar o problema do abastecimen-
to interno estadual.

1.2 - Objetivo

O obijetivo principal deste trabalho é analisar a eficiéncia da a-
tocacSo dos recursos por parte dos produtores de arroz de sequeiro pa-
ra verificar as possibilidades de expansio ou melhoria na produgdo, de
modo a diminuir a pressio sobre provaveis crises no abastecimento,

2 . MATERIAL E METODO
2.1 - Material

0O levantamento dos dados utilizados no presente trabatho foi
realizado no final da safra agricola 1973/74, com o propésito de obter
os coeficientes técnicos de produgdo, andlise do custo e renda da cul-
tura do arroz de sequeiro (2).

Dentre as DIRAs produtoras de arroz, foi selecionada a de Sdo
José do Rio Preto, cuja participagio na produgdo total do Estado é
bastante significativa, como mostra o anexo A 1.1, tanto para ¢ ano
escolhido como para anos posteriores e, dentro da DIRA, o municipio
escolhido foi Olimpia, dada sua produgdo preponderante {anexa
A2.1).

A amostra, composta de 33 produtores de arroz de sequeirc
em cultura solteira, foi estabelecida intencionalmente com base em in-

{2} Parte do Projeto “Andlise de Custo e Renda das Principais Culturas do Estado de Séo
Paulo”, do Institute de Economia Agricols em convénio com a Fundagfo de Amparo &
Pesquisa do Estado de Séo Paulo (FAPESP)-
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formacdes de técnicos da regido, por ndo se dispor de um cadastro de

todos os produtores de arroz. Os questionarios foram preenchidos a-

través de entrevistas diretas com estes produtores.

Os dados utilizados na realizagdo deste trabalho foram respec-
tivamente:

a) producdo: avaliada em termos fisicos, em saca de 60kg;

b) terra: drea ocupada efetivamente pela cultura na propriedade, em
hectare; .

¢) trabalho: servico da mao-de-obra prestado nas diversas fases da cul-
tura, tanto familiar como temporério, e de residente, avaliado em
dias-homem;

d) capital; devido a problemas de agregacéo, abordados por GIRAO
{2), este fator de produgdo foi avaliado em termos monetarios €
desagregado em duas varidveis. A primeira, representando o fluxo
monetdrio dos servicos prestados pelo capital fixo na forma de
benfeitorias, maquinas, equipamentos e implementos no periodo
em que se deu a produgdo, e a segunda varidvel representando o ca-
pital operacional, expressa pelos gastos realizados pelo agricultor
em sementes, adubos e defensivos, no periodo, em cruzeiros.

2.2 - Modelo Conceitual

Funcdo de producdo é uma relagdo matematica que associa in-
sumos, para produzir um bem, dada uma tecnologia disponivel. Sendo
Y a quantidade produzida, e X4, Xo, ... Xy, as quantidades de fatores

empregados, tem-se:
Y =F (X1,X2, cy Xn)

A partir da fungio de producgdo pode-se estabelecer alguns con-

ceitos de muita utilidade na andlise da alocacdo dos recursos de uma a-

tividade econdmica, entre as quais, sequndo BILAS (1):

a) Produtividade Fisica Marginal (PFMa): variacdo na produgac de-
corrente do acréscimo na utilizagdo de um fator;

b) Produtividade Fisica Média (PFMe): quantidade do bem produzida
por unidade de fator;

¢) Elasticidade Parcial de Producio (E): razdo entre as variacdes rela-
tivas na quantidade produzida e na quantidade do fator emprega-
do;e ,

d} Valor da Produtividade Fisica Marginal (VPFMa): Produtividade
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F isica Marginal multipiicada pelo preco do bem.
Esses conceitos estdo interrelacionados da seguinte maneira:

2y
Exi=limY _ Y X,ou
AX X Y
X
Ey, = PFMg , Que pode ser expressa por:
! PFMe

PFMa = E, .PFMe

Como, por hip6tese, o objetivo do produtor é maximizar sua
receita liquida {3), para uma fun¢do com dois fatores varidveis, tem-se:

HB = Y.Py
C=X1.Px1 * X2'PX2

RL = f(X1,X2}.Py - (X1'PX1 + Xz.sz)

onde:
Y: é a produgdo;
Xie X2: sdo as quantidades dos fatores utilizados;

RB: receita bruta;
Py : pregco do produto;

C: custo;
Pere P.o: precos dos fatores; e
RL: receita liquida.
Maximizando RL, resulta que:

PFMay - Py = Pyr1:e

PEMayg . Py = Pyo
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ou seja, o produtor estarda empregando as quantidades dtimas de fato-
res quando as valores das produtividades fisicas marginais dos fatores
forem iguais ao seus respectivos precos. Desta relagdo tem-se:

VPFMa,; _ VPFMa,,

x1

Py1 Pyo

2.3 - Modeio Economaétrico

A funcdo estimada foi da forma:

b1 b2 b3

bn
Y=A.X1. X3 X3”“X

n

que é uma fungdo do tipo Cobb-Douglas, onde a varidvel dependente
Y representa a produgdo, A uma constante a as varidveis independen-
tes Xi sfo as quantidades empregadas dos fatores de producdo (2).
Uma funcdo desse tipo tem as seguintes caracteristicas:
- os expoentes, bi, que sdo os coeficientes de regressdo da fun-
¢do logaritmica, representam as elasticidades parciais de producfo;
- & soma dos axpoentes fornece os rendimentos de escala, pois
uma funggo tipo Cobb-Douglas é homogénea de grau by*bg*by..+b ;e

- a produtividade fisica marginal dos fatores € dada pela ex-
pressdo;
.Y
PFMBXi = bi, ‘—"'
Xi
A verificacdo da existéncia de retornos constantes 3 escala é
feita com base no teste de hipétese abaixo:

H, = ab = 1,contra

0
Hy = ab = 1
3 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

A fung¢io de praodugdo Cobb-Douglas ajustada pelo método dos
minimos quadrados (4), para o arroz de sequeiro, no Municipio de O-
limpia, € a seguinte:
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07372 00 5383 0,
Y = 0,2249 . X, x0840 X3 xR

onde;

Y & a produgio;

Xq:drea plantada;

Xo: méo-de-obra;

X4 servigos do capital fixo; e
X, : capital operacional.

Os parametros da fun¢do ajustada para o arroz de sequeiro no
Municipio sdo os constantes do quadro 2.

O teste “F" foi significativo ao nivel de 1 porcento e o coefi-
ciente de determinagdo (R2) foi de 0,75. O teste “t” dos coeficien-
tes da regressdo da drea cultivada, X4 e servicos do capital fixo, Xa,

denotam que estes sdo significantes ao nivel de 1 porcento. O coefi-
ciente de X, (capital operacional} é significante ac nivel de 20 por-

cento. Apesar da mao-de-obra nfo apresentar coeficiente significan-
te, optou-se por conservar esta varidvel no modelo, j4 que é de grande
importéncia no processo produtivo (3).

QUADRQ 2. - Coefitientss da Fungdo de Produgic Estimada para Arroz de Se-
queire, Olimpia, Estado de Sio Paulo, 1973/74

Varidvel e outras caracteristicas Coeficiente de Teste "t de
regressio Student
Area cultivada (X ) 0,7372(") 3,9805
Mao-de-obra {Xp) 0,0840 0,6798
Serv. do cap. (X) 0,6383() 4,2621
Cap. operac. (X} -0,1743(%) 1,4041

Constante A = 0,2249

Retorno & escala = 1,2862

Coeficiente de determinagdo R = 0,75
Valor de “F” = 21,61 (1)

Ndmero de observagdes = 33

{1} Indica significancia ao nivel de 1 porcento.

(2} Indica significancia ao nivel de 20 porcento.
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Para retornos & escala o teste “'t"" de Student indica que a um
nivel de significdncia de 5 parcento é rejeitada a hipdtese nula. Donde
se conclui que a cultura de arroz, na amostra analisada, apresenta ren-
dimentos crescentes de escala.

Observa-se que todas as varidveis, com exce¢o do capital ope-
racional, estdo sendo utilizadas no estdgio racional da produgdo (esté-
gio 1), a que é caracterizado pelas PFMay; positivas, mas inferiores 3
PFMey;. A varidvel X4 estd sendo utilizada no estdgio 11!, caracteri-
zado pela PFMay4 (quadro 3).

Para se obter o VPFMa dos fatores, adotou-se o seguinte proce-
dimento:

a) o prego do uso da terra foi considerado como ¢ valor médio do ar-
rendamento do hectare na DIRA de Sdo José do Rio Preto,
Cr$332,00 no periodo considerado;

b} o preco da m#o-de-obra foi obtido ponderando-se pela participa-
¢do na produgdo os montantes recebidos das diferentes categorias
de trabalho existentes na propriedade. O valor da didria por oca-
sido do levantamento obtido foi de Cr$17,00;

¢l o critério utilizado para se determinar o prego do capital foi o do
seu custo de oportunidade, isto &, a rentabilidade que o agricultor
obteria numa aplicacdo alternativa. Adotou-se a taxa de juros de
mercado, 6 porcento a.a., que corresponde a 1,04 por cruzeiro a-
plicado, se se considerar os oito meses em que o capital esteve em-
patado na cultura; e

d) para o capital operacional adotou-se © mesmo critério, consideran-
do-se ainda a taxa de corre¢o monetéria sobre a metade do valor
das despesas incorridas no periodo. Admitiu-se que o produtor
realiza seus gastos linearmente durante o ciclo produtivo resultan-
do em 1,08 por cruzeiro gasto.

"QUADRO 3. - Produtividade Ffsica Média, Produtividade F(sica Marginal e Rela-
¢do entre Valor da Produtividade Ff(sica Marginal e Pre¢o do Fator, da
Cuitura de Arroz de Sequeiro, Olimpia, Estado de SJo Paulo, 1973/74

Variével PFMey;( ) PFMay (1) VPFMay /Py,
Area cultivada {X1) 10,9699 8,0870 1,87
Méao-de-cbra (X3} 1,0092 0,0848 0,38
Serv, capital fixo (X3) 0,0325 0,0207 1,53
Capital operac. (X4) 0,1256 -0,0219 -1,66

{1} As produtividades fisicas médias (PF Mexi] e marginais (PF May;} foram calcu-
ladas utilizando-se as médias geométricas dos valores observados das varisveis,
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O valor do produto marginal de um fator representa ‘‘coeteris
paribus” o acréscimo no valor da produgéo total guando se aumenta o
uso do fator de uma unidade. Sempre que a relagdo VPMay;/Px; for
maior que um, pode-se aumentar a quantidade empregada do fator, ca-
so contrério significa que o fator esta sendo empregado excessivamen-
te.

Os valores da relagéo VPMaxi/PXi, apresentados no guadro 3,
sugerem a possibilidade de usar mais intensivamente os fatores érea e
servigos do capital fixo, enquanto indicam reducio para a méo-de-obra
e capital operacional. Entretanto, é conveniente lembrar que nem
sempre tais resultados sdo coerentes com a realidade, uma vez que, re-
gra geral, os modelos econdmicos tendem a simplificar certos aspectos
dessa realidade, fazendo-se necessério uma consisténcia com os resulta-
dos obtidos.

Assim, a sugestdo do aumento de drea decorrente do modeio
s0 poderia ser vidvel se o arroz ndo contasse com a competigdo de ou-
tras culturas na regido, como a cana-de-agdcar, a soja e o milho, por e-
xemplo, fato este nfo levado em consideragiioc no modelo proposto
{anexo A 3.1). Em segundo lugar, a possivel sugestdo da substituicdo
do trabalho pelo capital torna-se de dificil sustentacdo se ndo estiver,
pelo menos, contida no bojo da discussdo a respeito do processo de
mecanizagdo do campo versus expulsio da mdo-de-obra, o que nfo é
objetivo desse trabatho.

Finalmente, a fun¢do de produgdo analisada indica utilizagdo
em excesso da varidvel capital operacional. Essa situagdc pode ser ex-
plicada pelos incentivos governamentais ligados aos programas oficiais
e & ampliagdo da oferta de crédito para insumos modemos que caracte-
rizam o pericdo, como o Fundo de Estimulo Financeiro ao Uso de
Fertilizantes e Suplementos Minerais (FUNFERTIL), que prevaleceu
em 1966-69, onde o Governo Federal custeou as despesas financeiras
dos financiamentos rurais da categoria, e 0 Fundo Especial ao Desen-
volvimento Agricola (FUNDAG), surgido em 1970, que subsidiava
parte das despesas financeiras dos empréstimos para a aquisicdo de
fertilizantes, defensivos agricolas e sementes selecionadas.

4 - CONCLUSAO
A funcdo de producdo estimada para a ﬂegié’o de S&o José do
Rio Preto, Municipio de Olimpia, é uma fungdo média e, sendo assim,

seus resultados ndo servem para tomada de decis3es a nivel da proprie-
dade, devendo ser levados em consideragdo apenas os aspectos macroe-
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condmicos sugeridos pelo modelo. Dessa forma, € a nivel da formula-
¢Ho de politica que a andlise deve se situar.

Em termos de melhora na alocacdo de recursos, os formulado-
res de politica deveriam atentar para o excesso de estimulos ao uso de
fertilizantes e defensives, a exemplo do que vinha ocorrendo no Muni-
cipio de Olimpia.

Além disso, tendo em vista o problema do abastecimento inter-
no estadual, algumas sugestBes podem ser colocadas na tentativa de
contribuir para a diminuicdo do grau de dependéncia da importacdo
interestadual e tamhém aumentar o rendimento médio por hectare,
lembrando que © arroz no Estado ndo tem se mostrado competitivo,
em termos de mercado, com outros centros produtores {(anexo A 4.1).

Dado que a cultura do arroz de sequeiro envolve riscos eleva-
dos, um instrumento que poderia ser usado mais intensivamente é o se-
guro rural, representado pelo Programa de Seguro (PROAGRO), que
cobre 80 porcento do valor das obrigagSes financeiras incorridas pela
agricultura, em atividade que tenha sofrido o efeito de fenGmenos na-
turais.

A comparacdo de custos operacionais {anexo A 5.1) e pregos
minimos evidencia uma das razdes do desestimulo ao cultivo do arroz.
A andlise é parcialmente prejudicada pela inconstancia, seja da meto-
dologia de custo ou regido de levantamento dos dados. Porém, a evi-
déncia parece ser clara uma vez que, apesar dgs pregos minimos no pe-
riodo 1968/69 e 1975/76 serem superiores aos custos para produzir
um saco de arroz, estes sd3o valores parciais, restando ainda computar o
residuo que remunera os fatores fixos,

Para 1976/77 e 1977/78, os pregos minimos sdo claramente
desestimulantes ao setor, pois ao se computar nos custos 0s compo-
nentes de depreciacdo e juros bancdrios, estes se mostram sempre su-
periores a esses precos. Entdo este instrumento poderia ser usado para
estimular o cultivo de arroz, na medida em que modificasse a situagdo
descrita acima.,

Com respeito ao incentivo para adogio de tecnologia, um es-
forgo nesse sentido j& é possivel, pois, conforme SILVA et alii {7},
houve intensificac8o da pesquisa para o produto na década de 60, em-
bora ndo se possa afirmar que a pesquisa tenha gera<io técnicas, segun-
do esses autores,

Em resumo, varios aspectos podem ser ressaltados para incen-
tivar 0 aumento do rendimento e da produgdo do arroz no Estado,
sendo todos eles j& disponiveis. A nivel estadual, tanto o incentivo a
adogdo de novas técnicas como a expansdo do seguro contra riscos
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contam com mecanismos institucionais existentes, o mesmo aconte-
cendo a nivel federal com respeito ao prego minimo, tornando viavel,
a curto prazo, o uso desses instrumentos de politica.
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SUMMARY

The analysis of the production function estimated for the DIRA of Sdo
José do Rio Preto, of Olimpia, shows the following results: a) cultivated area and
fixed capital inputs should be used more intensively while variable capital and
iabor should have their use reduced in order to improve aflocation efficiency; b)
the sum of the bj coefficients suggests the existence of increasing returns to scale,

The study suggests more intensive use of agricultural insurance, a more
realistic minimum price policy and the adoption of new production thecniouss in
order to increase the States resource productivities.
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ANALISE DA ALOC{%CAO DE RECURSOS NA PRODUGAO DE ARROZ DE
SEQUEIRQ, MUNICIPIQ DE OLIMPIA, ESTADC DE SAD PAULQ, 1973/74

ANEXOS
ANEXQO 1

QUADROQO A 1.1. - Producio e Area Plantada de Arroz, por DIRA, Estado de S&o
Paulo, 1973-78

1973 1974 1975
DIRA
Area Produgéo Area Produgfo Area Produgdo
{1.000ha} (1.000t} (1.000ha} (1.000t) (1.000ha) (1.000t)
Aracatuba 310 37 26,1 42 33,0 30
Bauru 62,7 63 13,8 i8 12,7 12
Campinas 429 57 39,0 b4 52,9 60
530 Paulo 10,4 13 10,1 12 8,2 12
Prasidente Prudente 16,5 24 16,1 24 19,6 18
Ribeir§o Preto 121,2 138 123,0 120 134,7 102
S&o José do Rio Preto  165,2 - 156 1240 138 130,0 114
Sorocaba - 43,4 60 49,8 78 61,5 78
Vale do Parafbe 14,7 35 19,4 42 16,7 30
Marflia . —_ —_— 434 54 54,4 54
Total 514,0 BB3 464,7 682 §23,7 510
1976 1977 1978
DIRA
Area Produgéo Area ProdugSo Area Produgdo
(1.000ha)  (1.000t} (1.000ha) (1.000t} (1.,000he} (1.0001)
Aragatuba 48,2 68 274 40 290 26
Bauru 14,0 18 78 8 11,8 8
Campinsas 52,7 76 34,3 43 35,2 36
S&o Paulo 6,8 8 3,6 4 34 2
Pragidents Prudente 45,5 56 271 29 18,6 10
Ribeirdo Preto 108,8 167 57,1 52 55,2 38
Séo José do Rio Prete  170,2 218 88,0 83 81,5 60
Sorocaba 85,5 21 39,1 42 51,8 35
Vale do Paralba 16,5 28 11,9 24 123 25
Mariiia 72,1 90 40,0 35 43,5 17
Total 620,3 840 346,3 360 3419 247

Fonte: Instituto de Economia Agricola,
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ANEXO 2

QUADRO A 2.1, - Principais Municipios Produtores de Arroz de Sequeiro da
DIRA de S3o José do Rio Preto, Estado de Sdo Paulo, 1973-78

DIRA de Séo José 1973 1974 1975
do Rio Preto Area  Producic  Ares Produgdo  Area Producso
(1.000ha} {1.000t) (1.000ha) (1.000t} {1.000ha} (1.000t}
Qlfmpia 7.0 84 10,0 9,0 12,0 18,7
S50 José do Rio Preto 50 4,5 5,0 45 50 4,5
Guaraci 4,0 24 30 2,7 3,5 2,1
Nova Granada 34 4.0 34 4,0 35 42
Palestina 28 34 2,5 30 33 40
Potirendabs 5,0 24 3,6 3,2 3,7 1.6
José Bonifécio 7.2 5.2 6,0 7.2 6,0 36
Plenalto 4,0 24 4,0 24 50 30
Tanabi 6,0 6,4 6,0 6.4 6,0 3,6
Jales 2,4 36 2,0 3,6 2,2 3,3

DIAA de S80 José 1976 i 1977 1978

do Rio Preto Area Produgo Arca Producdo Area Produgéo
{1.000ha} {1.0001} (1.000hs} (1.000t) (1.000he} {1.000t)

QOlimpia 10,0 18,0 9,0 13,56 6,0 3,6
S8o José do Rio Preto 5,0 4,5 5,0 30 56 33
Guaracl 39 58 3,5 A 35 1,7
Nova Granada’ 35 4,2 35 3,2 35 2.1
Palestina 35 53 3,0 5,4 20 24
Potirendaba 4,0 7.2 1.0 18 3,0 18
José Bonificio 9,0 135 7.0 42 7.0 29
Planaito 55 99 45 54 45 4,1
Tanabi 7,2 108 8,0 36 4,8 28
Jales 45 8,1 t.56 1,2 1,0 5]

Fonte; Institute de Economia Agricola.
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ANEXO 3

QUADRO A 3.1. - Relagio entre o Preco do Arroz & o dos seus Principais Concorrentes, Estado de Sdo Paulc, 1968/69 a

1977/78(1)
Produtos 1068/60 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78
Caféfarroz 0,75 1,06 1,98 0,97 1,17 1,64 1,26 112 3,91 5,14
Algoddo/arroz 0,30 0,34 0,45 0,34 0,34 0,45 0,42 0,27 0,82 0,62
Mitho/arroz 0,29 043 0,53 0,34 0,37 0,61 0,38 0,36 0,56 0,46
Cana/arroz - - ca 0,55 0,57 0,61 0,62 0,60 1,06 1,07
Laranja/arroz cen - .. 0,14 0,12 0,07 0,15 0,23
Soja/arroz 0,73 0,84 1,11 0,74 on 1,33 0,82 0,59 1,04 1,13

(1) Precos recebidos pelos agricultores.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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ANEXO 4

QUADRO A 4.1. - Custos Operacionais da Cultura do Arroz em Diferentes Estados Produtores, Safra 1978/79(1)

Custo operacional

Estado produtor Tipo de cultura Produtividade Fonte

(sc.60kg) Por hectare Por saco Por saco

mais frete

S&o Paulo irrigado T.M, 39 9,207,74 236,10 —_ IEA
Sdo Paulo sequeiro T.M. 19 6.567,14 345,64 —_ IEA
Espirito Santo sequeiro T.A. 25 4,608,94 184,36 — {EA-CEPA
Rio de Janeiro irrigado T.A, 80 8.306,20 103,83 —_ IEA-EMBRAPA
Rio de Janeiro irrigado T.M, 80 8.401,40 105,02 — IEA-EMBRAPA
Minas Gerais jrrigado T.M. 87 8.118,49 93,32 — IEA-EPAMIG
Minas Gerais sequeiro T.M.A, 30 4.452,76 148,43 —_ IEA-CFP-EPAMIG
Minas Gerais sequeiro T.A, 20 2.682 36 134,62 — IEA-CFP-EPAMIG
Goids sequeiro T.M, 20 3.883,08 194,15 216,156 1EA-CEPA
Mato Grosso sequeiro T.M, 27 4.850,82 179,66 201,66 IEA-EMATER
Parana sequeiro T.M. - 30 3.519,48 117,32 — IEA-DERAL-CEPA
Santa Cataring irrigado T.M.A, 61 11.537,06 189,13 —_— IEA-CAV-ACARESC
Rio Grande ¢o Sul irrigado T.M.A, 70 9,336,563 133,36 173,36 IEA-PII/RS
Rio Grande do Sut irrigado . . . 202,00 242,00 IRGA - Njo publicado

(V) Estimativa.
Observagio: coluna de custo opetacional com frete subentende os estados que expartam para Séo Paulo.

Fonte: {nstituto de Economia Agricola.



ANEXC 5

QUADRO A, 5.1 - Despesas Diretas e Custo Operacional por Saca de 60kg da Cul-
turs de Arroz de Sequeiro, Estado de S8o Paulo, 1968/69 a 1978/79

Despesas diretas € custo operacional por saco 60kg Prego

Ano mi nimo(3)
Regifo A Regido B Regido C Regifo D (gac0 60kg)

1968/69() 12,33 14,68 — — 14,21
1969/70(1) 16,35 17,78 — — 18,06
1970/71(1) 17,23 21,06 — — 19,99
197177201 20,52 25,61 — — 27,35
1972/73(") 23,70 30,66 — — 36,76
1973/74(1) — — 37,63 — 48,30
1974/75(2) — — 57,89 — 80,10
1975/76(2) - — 81,05 — 92,86
1976/77(%) — — — 139,95 129,00
1977/78(%) — — — 23763 168,60
1978/79(2) — — — 343,69 218,40

(1) Somente despesas diretas (exciusive depreciagdo e juros bancérios).
(2] Custo operacional (inclusive depreciacdo e jurcs bancérios),

(31 Prego minimao se refere as médias dos precos das zonas geoecondmicas.

Obs: A - Regido de Barretos - cultura de sequeiro - Tracdo Motomecanizada.
B - Regido de Barretos - cultura de sequeiro - Tragdo Motomecanizada e Ma-
nual.
C - Regifio de Sdo Paulo - cultura de sequeiro.,
D - Regido de Olimpia - culturs de sequeiro.

Fonte: Instituto de Economia Agricoia.
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