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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa foi estudar o potencial de produgdo de milho no Estado de Sao Paulo através do aumento
de produtividade, utilizando-se dados de amostra estratificada por regido (Divisdo Regional Agricaia — DIRA] e por estrato de
tamanho de imoével visando, com isso, propiciar maior homogeneidade em termos edafo-climaticos (DIRA) e condigdes socio-
econdmicas e culturais {estratos de area).

A fim de se detectar as diferengas de produtividade entre DIRAs e entre estratos de drea, utilizou-se do teste de Friedmadn
{ndo-paramétrical, complementado pelas Comparagdes Multiplas. Para se estimar as produgdes potenciais, procedeu-se a duas
simulagées, tomando per base a maior ou as maiores produtividades observadas em cada um dos estratos de drea (total de onze)
em cada DiRA, nos anos agricolas 1986/87 e 1387/88, mantendo-se as mesmas dreas cultivadas.

Comea resultado mais importante, 8 pesquisa mostrou, partindo-se de uma situagdo mais realista, isto €, tendo como refe-
réncia a média das matores produtividades de cada estrato, que s€ poderia aumentar a producdo de milho entre 38% e 50%, o que
tornaria © Estado de Sac Paulo praticamente auto-suficiente nesse cereal. Mostrou, ainda que poderiam ser obtidas maiores taxas
de crescimento da produtividade do miltho nos imdveis de tamanho entre 30,1 e 200 hectares e nas DIRAs de Ribeirdo Preto, So-
racaba e Sao José do Rio Preto, informagéc relevante para um eventual programa visando ao aumento da produgao no Estado de
Sac Paulo.

PRODUCTION POTENTIAL AND PRODUCTIVITY OF SA0 PAULO'S AGRICULTURE: THE CASE OF CORN

SUMMARY

This paper analyses the State of S3o0 Paulo corn production potential through increase in yield. A stratified sampie by re-
gion {Regional Agricultural Divisions - DIRAs) and by farm size was used in order 1o have some homogeneity with respect 1o
soil and climate and socio-economic conditions.

Friedman's test and Multiple Comparisons Techniques were used to detect yield differences. Simulations based on obser-
ved high yields (1986/87 and 1987/88 crop years] provided the framework to estimate production possibilities.

The results showed that using the average of highest yields of each farm size it would be possible to increase corn produc-
tion by 38 to 50°%, given the State a self-sufficient condition in the production of the cereal, The study also revealed that farms of
size between 30.1 and 200.0 hectares and the regions of Ribeirdo Preto, Sorocaba and Sao José do Rio Preto are the ones with the
higest potential rates of growth of corn yields in the State of Sao Paulo.

1 - INTRODUCAO

A cultura do milho & uma das atividades Embora em alguns paises, como o México,
agricolas que deveria merecer especial atengao sua utilizacdo para o consumo animai seja res-
por parte das autoridades pela sua importéncia tringida, por ser considerado nobre demais para -
na participagdo do emprego e da renda dos essa finalidade, o milho, ao lado de outros
agricultores, na alimentagdo humana e também graos, constitui a base da fabricagao de ragoes.
na composigao das rag0es para animais. Sua importancia é cada vez maior na medida em

(1] Os autores agradecem a colaboragdo do analista de sistema Parsie Dutra, do auxiiiarkagropecuéric Ricardo Pedreira e da es-
crituraria Therezinha Presta Manetti. Recebido em 07/04/1989. Liberado para publicagao em 13/06/89.
%} Pesquisador Cientifica do Instituto de Economia Agricola.

Agricultura em Sao Paglo, SP, 36(1):127-148, 1989.



-128-

que aumenta a renda dos consumidores, levan-
do-os a um maior consumo de proteinas de ori-
gem animal. Estima-se, por exemplo, que nos
paises desenvolividos o consumo anual de graos
gira ao redor de 1.000kg por habitante, dos
quais 930kg sac consumidos na forma de ragoes
para producao de carne e leite e somente 70kg,
em forma de bolos, biscoitos, paes e outros de-
rivados. J& nos paises pobres da Asia 0 consu-
mo per capita ¢ de 190kg, quase todo na forma
de graos-in natura.

O Brasil & o terceiro produtor de mitho do
mundo, com uma producao, em 1987/88, em
torno de 25 milhdes de toneladas. Contudo, o
Pais apresenta, como caracteristica marcante da
cultura do milhe, baixo nivel de produtividade
em relagdo a outros paises produtores. Segun-

do a Organizagao das Nagoes Unidas para Agri-

cultura e Alimentagaoc {FAQ)}, o Brasil atingiu
em 1986, uma produtividade média ao redor de
1.645kg/ha, enquanto gque os Estados Unidos,
maior produtor, 7.487kg/ha e a China, segundo
produtor, 3.411kg/ha (9).

Plantado em diferentes sistemas de produ-
¢ao, a cultura apresenta produtividade variada
entre e dentro das regides e estados brasileiros
(16), registrando-se maiores médias de produti-
vidades nas Regioes Sul, Sudeste e Centro-Oes-
te {3).

Mesmao o Estado de Sao Paulo, segundo
maior produtor nacional com cerca de 3,8 mi-
lhoes de toneladas {média de 1987-88) e produ-
tividade média variando entre 2600 e
2.800kg/ha, portanto acima da média brasileira,
fica muito a desejar quando comparado com o0s
padroes alcangados pelos paises de agricultura
mais desenvolvida. E importante conhecer me-
lhar as condi¢des em que essa atividade vem se
desenvolvendo em Sao Paulo, tendo em vista
que cada vez mais o milho assume caracteristica
de cultura comercial com geragao de excedentes
para o mercado. Levantamentos do instituto de
Economia Agricola moestram gue o volume do
produto retido na propriedade para auto-con-
sumo em relacdo & produgao total vem dimi-
nuindo gradativamente, estando hoje ao redor
de 25% quando no inicio da década de 60 repre-
sentava mais de 40%.

Assim, pretende-se com este trabalho con-
tribuir para aumentar ¢ cenhecimento dos as-
pectos relacionados com a produtividade desse
cereal. Entretanto, antes de se enfocar a ques-
tac em si, procurar-se-a fazer uma pequena re-

wvisdo sobre o processo de industrializagao do

Pais, uma vez que esse processo guarda uma

.relagdo muito estreita com a evolugdo da agri-

cultura, explicando em grande parte o seu atra-
50 tecnaldgico.

2 - PRODUTIVIDADE AGRICOLA E INDUS-
TRIALIZACAO NO BRASIL

Na literatura especializada sao citados dois
caminhos normalmente seguidos para se alcan-
car a modernizacdo agricola. Sequndo HAYAMI
& RUTTAN (12}, o Japao € o exemplo de um
desses caminhos. Nesse pais, como o preco da
terra cresceu mais rapidamente que os saldrios,
os esforgos foram no sentido de se conseguir
maior produtividade do fator mais escasso, ou
seja, da terra. A utilizacdo maior de insumos
quimices e processos biotecnolégicos fizeram
parte dessa estratégia de crescimento. Os Esta-
dos Unidos, por outro lado, representam o
exemplo oposto, em que os salarios subiram
mais rapidamente que o©s precos das terras.
Nesse caso, portanto, partiu-se para uma estra-
tégia de se aumentar a produtividade da mao-
de-obra, via intensa mecahizagéo.

Poder-se-ia apresentar varias razGes para
justificar aumento de produtividade, tais coma:
transferéncia de recursos economizados para
ocutros setores, melhoria da posicao competitiva
do pais no comércio internacional e liberagao
de mao-de-obra para os setores da industria e
servigcos. Entretanto, partindo-se do pressupos-
to de uma alocacao eficiente dos recursos, uma
melhoria na produtividade agricola, redunda em
aumento de produc¢do simultaneamente a redu-
¢cao de prego. Um exemplo ilustrativo & o caso
da avicultura no Estado de S3o Paulo: a produ-
¢ao tanto de ovos como de frangos tem aumen-
tado, a despeito da reducdo dos pregos reais
desses produtos(3).

(3) E claro que ha momentos especificos de crises como a vivida recentemente {anos de 1987 e 1988) mas isso & inerente ao pro-
prio sistema econémico vigente. Entretanto, esta analise refere-se ao médio e longo prazos e ndo & um ponto no tempa,
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Melhorias genéticas no arragoamento e
maneja carreto sdo apontados como oS princi-
pais respansaveis por esse desempenho. Nesse
processo ganha o produtor e, evidentemente,
toda a sociedade que terd a sua disposicao pro-
dutos a pre¢os mais acessiveis. Como demos-
trou MORICOCHI (15), o caso da laranja € outro
exemplo marcante de como a pesquisa pode re-
verter um guadro caracterizado pela gueda con-
tfinua de producao e assim, gragas aos trabalhos
do Instituto Agronémico (IAC} e do Instituto
Biolégico (IB), tornar o Pais o principal produ-
tor e exportador de sucos ne mundo.,

Em sentido mais amplo, portanto, a melho-
ria da produtividade pode condicionar o suces-
so de politicas econdmicas, na medida em que
contribui positivamente para a estabilizagdo de
precos das matérias-primas agro-industriais,
afimentos e fibras.

Mas, se ganhos de produtividade sao assim
importantes, per que, no Brasil, o rendimento
agricola para o conjunte das culturas tem reve-
lade um crescimento insatisfatorio? Para res-
ponder essa indagacao faz-se mister voltar &s
décadas de 30 e 40 e acompanhar o processo de
desenvolvimento econdmico do Pais.

Antes da segunda Guerra Mundial, o Brasil
j@ caminhava para a industrializagao, porem de
forma nao induzida. Era um processo esponta-
nec. Entretanto, a partir da Segunda Guerra,
houve um esforco deliberadoe por parte do Go-
verno em promover a industrializagdo do Pais,
visando substituir as importagoes de produtos
industrializados. ALVES (2} cita as seguintes
razdes para impiementagac dessa politica indus-
trial:

a} licao deixada pela grande depressdo da dé-
cada de 30, quando o Pais praticamente so
dependia de um produto de exportagao - 0o
café — cujos precos despencaram no merca-
do mundial. Percebeu-se o quanto era dolo-
roso para o Brasil ter sua renda dependente
de um tnico produto;

b} durante as duas grandes guerras, o Brasil fi-
cou privado de produtos industriais normal-
mente importadoes. Isto, nac tanto peios ele-
vados precos desses produtos no mercado
mundial mas, principalmente, pela impossi-
bilidade fisica de adquiri-los; e

¢) manifesto de Prebish, em 1949, argumentan-
do que a industrializagdo era a unica opgao
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para se tirar a América Latina do subdesen-
volvimento,

De acordo com PREBISH (18} eram equivo-
cadas as proposigbées ortodoxas do Livre Co-
mércio, que procuravam nortear as relacdes de
troca entre as nagdes, segundo as quais '0s
paises deveriam especializar-se na producio
daqueles bens para os quais tivessem vantagem
comparativa’’. Os paises latino-americanos de-
veriam, assim, se dedicar & producgio de fibras e
alimentos e importar produtos industrializados.
Para Preshish, entretanto, como a demanda
mundial de produtos agricolas era inelastica em
relacago as variagdes de precos e renda, a rela-
¢ao de troca era assim endogenamente desfavo-
rével aos paises exportadores de matérias-pri-
mas, j& que os esforgos de producao acarreta-
riam menor renda, na medida em que, com o
tempo, se compraria menos unidades de produ-
tos industriais. De acordo com essa teoria, ©
aument ode produtividade que elevasse a oferta
de alimentos & matérias-primas poderia trazer
beneficios s& para os paises desenvolvidos, en-
quanto que poderia até empobrecer os paises
exportadores.

Outra abordagem bastante conhecida na li-
teratura corroborava as idéas de Prebish no que
diz respeito a industrializacdo. Formalizada por
RANIS & FEI {20}, partia da pressuposigao da
existéncia de mao-de-obra em excessc no meio
rural, com produtividade marginal nula. Nesse
enfoque, a industrializagdo era importante por-
que retirava do meio rural esse excedente de
mao-de-obra. Com essa estratégia haveria um
aumento substancial da renda nacional, via in-
dustrializagao, sem prejudicar o setor agricola,
pois se estaria retirando apenas o fator em ex-
cesso no meio rural.

Favoreceu também a tese de substituicdo
de importa¢des; o esgotamento, no fim da dé-
cadade 40, das reservas cambiais que o Pais
acumulara durante a Segunda Guerra Mundial.

A critica a esse modelo de substituicdo de
importacao se concentrava em dois pontos:
primeirg, negava as pressuposi¢oes basicas do
modelo, ou seja, a de gque a relagdo de troca re-
dundava em prejuizo dos paises em desenvol-
vimento e presenca de mao-de-obra rural com
produtividade marginal nula; segundo, referia-
se aos custos sociais dessa opgao.

Com relacac & primeira guestao, constata-
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se que ndo ha uma posicao clara quanto a “re-
lagdes de troca desfavoraveis’, mas tem-se ob-
servado uma tendéncia dos paises exportadores
de matérias-primas serem prejudicados nos
momentos de crise. No que tange a produtivi-
dade marginal do trabalho na América latina,
ndo ha evidéncias empiricas de que isto seja
verdadeiro, embora se deva reconhecer que a
produtividade marginal de um trabalhador ur-
bano seja mais elevada, o gue justifica o esforgo
em favor da industrializagao.

A critica maior com relacao a esse modeio
de substituigdo de importagdo foi guanto ao
custo social dessa opgdo. De acordo com
BERSGMAN & CANDAL (8) houve uma protegao
muito grande a inddstria brasileira. Por exem-
plo, os bens de consumo acabado tiveram uma
protecdo efetiva da ordem de 190%, engquanto
que para os bens de consumo intermediario a
protecao era de 50%. Igualmente, a industria de
bens de capital também recebeu protecdo, em-
bora nao diferente da protecao dada em outros
paises. Como consequéncia dessa medida, esta-
beteceram-se no Pais muitas indastrias com
baixa eficiéncia. Assim, outras industrias aqui
instaladas eram obrigadas a comprar os substi-
tutos domésticos a pregcos mais elevados que o
similar importado, redundando numa estrutura
de custos bastante elevados para a economia do
Pais. Mas foi o setor agricola o mais prejudica-
do por essa politica de desenvolvimento, pois
foi obrigado a adquirir insumos no mercado in-
ternc a pregos bem superiores em relagao aos
vigentes no mercado externo.

E nesse contexto gue deve ser analisada a
evolucdo da agricultura brasileira. Mesmo na
fase gue se seguiu & de substituicdo de impor-
tagdes que foi a de “‘promocao das exporta-
¢oes’’, a agricultura foi marginalizada.

Durante os anos de substituigdo de impor-
tagbes foi adotada a taxa de cambio sobrevalo-
rizada, © que na pratica constituia um imposto
as exportagdes e um subsidic implicito as im-
portacdes. Houve periodos em que essa defasa-
gem cambial ultrapassava 30%, o que equivalia
a uma taxagao da mesma ordem sobre os produ-
tos agricolas, trazendo como consegdéncia uma
redugdo na capacidade empregadora do setor
agricola.

Dessa forma, a agricultura era duplamente
penalizada: recebia uma menor remuneragio
pelo que exportava e pagava mais pelos insu-
mos utilizados. Tanto o trabalho de BERGSMAN
{5) como o de BACHA et alii {4) confirmam a so-
brevalorizagdo da moeda brasileira no periodo
de pés-guerra até meados da década de 60. Se-
gundo BERGSMAN (5), a taxa de cambio no
Brasil permaneceu constante no periodo de
1945 a 1953, quando os pregos, em geral, tive-
ram uma afta da ordem de 285%. E como conse-
gliéncia dessa politica cambial, na avaliagao de
FISHLOW (11}, sé no periodo 1958-60, o setor
agricola teria transferido para o setor industrial
um volume de recursos que pode ter chegado a
19% da renda da industria.

Nao & pretensdo deste trabalho fazer res-
trigao & industrializacao, o que seria um des-
propdsito. Ademais, o fato da produtividade
marginal do trabalho ser em geral maior na in-
dustria € uma indicagao de que o desenvolvi-
mento industrial favorece a distribuigcao de ren-
da no Pais, o que, em ultima instancia, beneficia
a propria agricu!turat4]. Mas o que se questiona
é a forma como se processou essa industrializa-
¢ao, fazendo com que a agricultura pagasse um
pre¢o alto demais por éssa opcao.

E claro que com um leque de politicas eco-
némicas sendo acionado contra a agricultura,
nac se poderia, portanto, esperar que o setor
crescesse via aumento de produtividade, pois a
racionalidade ao produtor o impediria, como de
fato ocorreu, de investir numa atividade que
pela sua propria natureza (sujeita as adversida-
des climaticas) j4 & bastante arriscada, em que
seus pregos eram ditados menos pelo mercado e
mais pelas conveniéncias do setor urbano-in-
dustrial. Além da taxa de cdmbio sobrevaloriza-
da, ja referida, outros expedientes utilizados
pelo Governo, penalizando & agricultura, foram:
tabefamento de precos (arroz, feijao, carne bo-
vina), confisco cambial (café), proibicas das ex-
portagdes {arroz, algodao, miiho), importagoes
{milho, ieite} e restricdo/proibicdo as importa-
¢oes de insumos (adubos e maquinaria agrico-
la). Assim, a agricultura foi praticamente forca-
da a crescer através da incorporagao de areas
de fronteira. Foi uma opgdo consciente por par-
te do Governo, tendo em vista disponibilidade

(a) Nao raras vezes abserva-se hoje uma pressic do préprio setar urbano-industrial reclamando do Governo uma politica mais
favordvel para a agricultura, preocupado com a oferta nao satisfatéria de alimentos e matérias-primas.
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de imensa area agricultdvel no Pais. Essa estra-
tégia era compativel com o principio que nor-
teou também todo 0 processo de industrializa-
¢ao: entre dois processos de produgao dever-se-
ia escolher aquele que implicasse em menor pe-
riodo de maturagdo de investimento, evitando,
assim, o alongamento dos processos produti-
vVOS.

Formar bons pesquisadores e instalar bons
centros de pesquisas em todo Brasil era um
processo demorado, incompativel com a visao
de curto prazo dos planejadores da época. As-
sim, concentrando-se, entdo, a pesguisa nos Es-
tados de maior expressdo econdmica como Sao
Paulo, Rio Grande do Sul e Pernambuco. Basta
dizer que somente na década de 60 é que se im-
plantou os cursos de pds-graduagdo em ciéncias
agrarias no Brasil. E foi sé a partir da década de
70 que o Governo Federal percebeu a necessi-
dade de se apoiar intensivamente pesquisa
agricola, apds ter constatado (naquela década)
gue a demanda por alimentos e fibras crescia a
taxa de 6% ao ano e que através da estratégia
de expans&o de fronteira agriccla sd se conse-
guiria alcancar a metade dessa demanda, isto &,
3%. Era, emtdo, preciso aumentar a produtivida-
de, apoiado nos exemplos j& disponiveis de que
os produtos que tinham ganhos de rendimentos
eram aqueles aquinhoados pela pesquisa, prin-
cipalmente no Estado de Sio Paulo, onde um
fluxo constante de pesquisa de alto nivel era
gerado no Instituto Agronémico {IAC} e no Ins-
tituto Bioldgico (IB). Mas, a comprovagao tacita
da nova mentalidade, que passou a prevalecer
no Governo foi a criagdc da Empesa Brasileira
de Pesgquisas Agropecuarias (EMBRAPA}) em
1973, que num primeiro momento centralizou a
pesquisa agropecuaria num s6 orgao agil, evi-
tando duplicidade de agdes e desperdicios de
recursos.

A crise do petréleo, desencadeada em
1973, selou de vez a idéia de que j4 nao se po-
dia procurar o aumento da produgdo agricola
através da expansdo da fronteira. O chogque de
petrdieo encareceu scbremaneira os custos de
transporte dos insumos e produtos e de implan-
tagdo da infra-esrutura necessaria para o pro-

-" ecesso de producdo agricola. A fronteira agrico-

la, hoje existente, estéd situada na regiao ama-
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z6nica, caracterizada por solos cuja tecnologia
para ocupagao ainda nac é totalmente domina-
da em fungdo das caracteristicas edafo-climati-
cas e que estio longe dos mercados consumido-
res. H3 um consenso entre os especialistas de
gque 0s custos sociais, para se conseguir aumen-
tar a produgdo via melhoria da produtividade
nas regides de fronteira, sdo extremamente ele-
vados. A propdsito, um estudo realizado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldégicas do Estado
de Sao Paulo {IPT) {14) demonstrou que o custo
para deixar um hectare em condigdes de produ-
zir na regido amazénica era extremamente ele-
vado quando se considerava os dispéndios com
desmatamento (de forma racional}, infra-estru-
tura dentro da propriedade {estradas, terracea-
mento, etc) e infra-estrutura social (educagao e
saude). E por isso que, os esforgos recentes pa-
ra o aumento de producao estdo centradas no
aproveitamento das areas mais préximas ao
centro de produgao de insumos e mercado con-
sumidor, com infra-estruturas fisica e social ja
estabelecida. Um exemplo a ser citado é a in-
corporagao dos cerrados a0 processo produtivo,
que sO estd sendo possivel, entretanto, gracas
as pesquisas desenvolvidas sobre solos, clima e
variedades mais apropriadas a essas regibes.
Finalizando este capitulo, pode-se chamar
a atencao para dois pontos: primeiro, essa visao
discriminatdria contra a agricultura insere-se
dentro do conceito neocldssico em relagao a es-
sa questdo, mais aceito pelos analistas (®). Em
segundo lugar, apesar de substancial transfe-
réncia de renda da agricultura para os demais
setores de economia, ter-se-ia observado a par-
tir da década de 60 uma melhoria na produtivi-
dade agricola brasiteira, sobretudo em Sao
Paulo. Varios estudos como os de SILVA (25) e
PASTORE; DIAS; CASTRO {17) confirmam isto.
E. segundo ALVES {1), esse processo ocorreu
com o avango do capitalismo sobre o campo,
com a agroindustrializa¢ao iniciada nos anos de
60, apds ter completado seu ciclo urbano. Mas
segundo esse mesmo autor, 0 crescimento da
produtividade agricola induzida pela agroindus-
trializagdo estéd aquém das necessidades do
Pais. E o caso, por exemplo, da cultura do mi-
lho, cuja oferta deveria crescer cerca de 70% ao
ano, para gue se pudesse atender o crescimento

(5) Existem outras abordagens tentando explicar o atraso de nossa aricultura, enfatizando por exemplo, a questdo da reforma
agraria, 3 demanda insuficiente por alimentos, etc. A respeito sugere-se a leitura de ALVES(D.
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esperado da demanda para produtos protéicos
de origem animal nos proximos anos.

3 - OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral co-
nhecer melhor o potencial de produgdo de mi-
lho no Estado de Sac Paulo, via aumento de
produtividade. Mais especificamente, pretende-
se:

a) analisar as produtividades de milho no Esta-
do de S3o0 Paulo, nas diferentes Divisdes Re-
gionais Agricolas (DIRAs) e diferentes estra-
tos de tamanho de imdveis rurais;

b} analisar qual seriz 0 impacto na producédo de
milho no Estado de S3o Paulo, caso a pro-
dugdo fosse dada pelas maiores produtivida-
des descritas no item anterior;

¢} fornecer subsidios ao Governo e aos empre-
sarios num eventual programa visando ao
aumento de produgao de milho no Estado de
Sao Paulo, indicando os estratos de tamanho
de imdveis e as DIRAs recomendéveis para
uma atuacdo mais efetiva para se alcancar
uma melhor relagao beneficio/custo.

4 - MATERIAL E METODOS

No presente trabalho, os dados analisados
de producdo, Area cultivada e produtividade da
cultura do milho no Estado de Sao Paulo foram
obtidos através dos levantamentos objetivos
realizadas pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI), por amostragem.,

A amostra utilizada, delineada por CAM-
POS & PIVA (8), é duplamente estratificada, por
regido (DIRA) e por tamanho de imdvel (estrato
de é&rea), sendo constituida atualmente por
3.662 elementos.

As DIRAs do Estado de Sao Paulo sio: Re-
gistro, Sao José dos Campos, Sorocaba, Cam-
pinas, Ribeirao Preto, Bauru, Sao José do Rio
Preto, Aragatuba, Presidente Prudente e Mari-
lia. Serdo utilizados os estratos de drea de n%s 3
a 13, com 4rea total do imdvel rural superior a
3,0 hectares. Os limites de 4rea de cada estrato
serao apresentados na andlise dos resultados.

?y Ver maiores detalhes em SIEGEL {24,

Inicialmente foi efetuado um teste para se
detectar diferengas de rendimentos entre as DI-
RAs e entre os estratos de &rea, no periodo
1885/86 a 1987/88. Para tanto, foi utilizado o
teste de Friedman {X? de Friedman), ndo-para-
métrico, que pode ser considerado como um
teste F aplicado as ordens (classificacdo dos
rendimentos das DIRAs ou dos estratos de 4rea,
dentro de um ano agricola) indicando se K
amostras {DIRAs ou estratos de area) sdo pro-
venientes da mesma populagdo ou populacoes
anédlogas ou se provém de populacoes distintas.
A escolha desse teste foi motivada pelo fato de
os dados serem provenientes de amostra, com
diferentes varidncias e serem correlacionados,
viclando os pressupostos dos testes paramétri-
cos F, t, Duncan, Tukey, etc (6). canforme meto-
dologia descrita por CAMPQOS (7).

Considera-se duas hip6teses: HO:DIRA
2 = DIRA 3... = DIRA 11{7}, ou seja, os rendi-
mentos da cultura nas diversas DIRAs sao
iguais entre si; e Ha: pelo menos em duas DI-
RAs, os rendimentos da cultura diferem entre si.

Para complementar os resultados ou as
conclusbes obtidas pelo teste de Friedman,
quando se rejeita Ho' utiliza-se as comparagtes
miltiplas, procurando com isso, localizar as
possiveis diferengas entre pares de tratamentos,
CAMPOS (7). Reconhece-se que 0s recursos
dessas comparagbes s@o limitados, pois elas
permitem apenas confrontar os tratamentos
dois a dois, ndo sendo possivel, portanto, a
comparacac entre grupos de tratamentos.

A amostra analisada, em cada imdvel rural
que plantou milho, nos anos agricolas 1986/87 e
1987/88, a partir dos dados da area cuitivada
com milho e produgdo obtida, calculou-se a
produtividade média. Esses imdveis foram
agrupados em ordem decrescente de produtivi-
dade, nos 11 estratos de 4rea de cada DIRA.

Foi adotado o critério de analisar por DIRA
e por estrato de 4rea, tendo em vista que com
esse procedimento estar-se-ia levando em con-
sideragdo as especificidades edafo-climaticas de
cada regiao e, também, as condigdes sécio-eco-
ndmicas e cuiturais de cada estrato.

Para estimar as produgdes potenciais, pro-
cedeu-se a duas simulagdes. Na primeira, su-

{
{"} As DIRAs do Estado de Sao Paulo sdo enumeradas, convencionalmente, de 2 {dois} a 11 (onze).
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pds-se que todos os imoveis do estrato | da DI-
RA i atingisse produtividade igual as maiores
do estrato j, DIRA i, com 0s segquintes critérios:
a) nos estratos com apenas um elemento de
amostragem, a produtividade original foi man-
tida; b) nos estratos com dois elementos de
amostragem, considerou-se a maior produtivi-
dade: ¢} nos estratos com trés a vinte elemen-
tos, tomou-se a média das duas maiores produ-
tividades; e d} nos estratos com nimero de
elementos acima de vinte, tomou-se média do
décil superior de produtividade. Na segunda
simulagdo, tomou-se, para expandir cada estra-
to de cada DIRA, a maior produtividade desse
estrato.

Para se estimar as produgdes que pode-
riam ser obtidas, tomou-se, portanto, a maior
ou as maiores produtividades observadas nos
anos agricolas 1986/87 e 1987/88, mantendo-se
as mesmas areas cultivadas. A expansao foi efe-
tuada mulitiplicando-se os dados obtidos e esti-
mados para cada imdvel rural amostrado pelo
numero de imdveis por ele representado, con-
forme o sistema referencial utilizado para sor-
teio da amostra, que foi o cadastro do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria
(INCRA) de 1978. Esse procedimento permitiu
comparar os dados de producdo potencial esti-
mada com os obtidos pelo lavantamento objeti-
vo e publicados pelo IEA, e identificar as DIRAs
e os estratos de érea com maior potencial para
aumentos de produgio e produtividade.

5 - RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Nos anos agricolas 1986/87 e 1987/88B, as
maiores areas cultivadas com mitho no Estado
de Sdo Paulc foram encontradas nas DIRAs de
Ribeirdo Preto, seguida de Sorocaba, Sdo José
do Rio Preto, Aragatuba, Marilia e Campinas
{quadro 1}. Ribeirao Preto foi também, durante
os dois anos agricolas, a regidao de produtivida-
de mais elevada, seguido por Aracatuba, Cam-
pinas, Sdo José do Rio Preto e Sorocaba. As
DIRAs de Registro e Sao José dos Campos eram
a2s menores &reas e os menores rendimentos do
Estado. Em relacdo & produgao, o comporta-
mento dos dois tltimos é semelhante ac obser-
vado a partir de 1984/85, quando foi realizada a
uitima alteragado dos limites territoriais das Di-
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visGes Regionais Agricolas.

Nesses mesmos anos, 0§ imdveis rurais
com area total acima de 1.000 hectares {1,5% do
ndmero de imdveis possuiam a maior extensio
de &rea cuitivada com mitho, seguidos dos img-
veis com areas entre 100 e 200 hectares (9,7%)
e, entre 50 e 100 hectares (14,2% a 15,0%} (qua-
dro 2). Quanto 3 produtividade, a situacdo va-
riou entre os dois anos agricolas, com imdveis
maiores liderando, em 1986/87 e a faixa entre
200 e 300 hectares, obtendo as melhores marcas
do ano agricola 1987/88, quando a variagao en-
tre os estratos foi menor.

Pelos resultados do teste de Friedman, ob-
serva-se a existéncia de diferengas significativas
na produtividade das DIRAs e dos estratos
{quadros 3 e 4). Entre as DIRAs, nos anos agri-
colas 1985/86 a 1987/88, Ribeirao Preto foi a que
apresentou a maior produtividade que é, signi-
ficativamente, diferente da de S&c José dos
Campos e de Registro, conforme o resultado
das Comparacoes Muiitiplas do teste de Fried-
man {quadro 5}

Esses resultados mostram, ainda, uma
evolugao na posigdo relativa da DIRA de Cam-
pinas, que, do quarto [ugar ocupado no periodo
1973/74 a 1983/84, conforme pesquisa de FER-
REIRA & VICENTE (10), passou a ser a segunda
em produtividade considerando-se o0s anos
agricolas 1986/87 a 1987/88, empatando com
Aragatuba. A reestruturacdo das DIRAS, porém,
alterou a composigdo da regido de Campinas
que incorporou a Delegacia Agricola de Jundiai,
até entao pertencente 2 extinta DIRA de Sao
Paulo. O pequenc ndmero de observacgées {trés)
ndo permitiv melhor definicdo das diferencas
regionais de produtividade como obtido no tra-
balho acima citado.

Nos estratos de area as Comparagdes Mui-
tiplas, possivelmente associado ao numero de
observagoes, ndc conseguiram identificar os es-
tratos que diferiam entre si, ao nivel de 3,8% de
probabilidade, que é o nivel maximo para o qual
se dispde de tabela. Pela soma das ordens, po-
de-se perceber que os imdveis mdiores sao os
de produtividade mais elevada, apesar das dife-
rengas nao serem significativas {quadro 4).

A significAncia no teste das diferengas en-
tre DIRAs e entre estratos levou a considerar,
nas estimativas das produgbes potenciais, 0s
dados ao nivel de estrato dentro da DIRA,
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QUADRO 1., - Area Cultivada e Produgio de Milho por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sdo Paulo,Anos
Agricolas 1986/87 e 1987/88

:

) ) 1986/87 1987/88
Divisao Regiao

Agricola Area Produgao Area Produgao

(DIRA) (mil ha) (mil €) (mil ha) (mil t)

Registro 16,4 19.800 20,3 31.800
S.José dos Campos 27,6 47,400 24,6 43.800
Sorocaba 234,5 563,400 216,0 583,200
Campinas 127,6 373.800 119,0 346,800
Ribeirao Preto 369,3 1.260,600 330,7 1,138,800
Bauru 83,6 192,000 77,6 176,400
S.Josd do Rio Preto o 238,0 535,200 209,0 612,600
Aragatuba i37,4 400,200 109,8 339.000
Presidente Prudente 98,9 213,600 75,6 168,000
Marllia 131,6 315.000 102,7 243,600
Estado 1.464,9 3,921,000 1.285,3 3.684.000

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) Coordenadorla de Assistencla Técnica Integral (CATI).
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QUADRO 2., - Ndmero de Tmdveis Produtores, Area Cultivada e Produgdo de Milhe por Estrato de Area, Estado de SAo Paula, Anos Agricolas 1986/87

e 1987/88
1986/87 1986 /87 1987/88
Fatrato de - -
Area Lmdvels Area Produgao Imbveis Area Produgaoc
{ha) (no.) (mil ha) (mil t) {no.) {mil ha) (mil t)
3,1 a 5,0 2.048 6,4 7.680 4,220 6,4 14,160
5,1 =& 10,0 2.063 28,6 53.400 10,529 23,5 47.580
10,L a 20,0 25.809 116,7 231,180 5,121 84,5 261,000
20,1 a 30,0 16. 304 82,8 229,440 14.697 87,6 183.900
30'1 a 50,0 16.943 133,8 311,880 19.011 106,7 274.740
50:! a 1060,0 15.843 203,0 4747180 17,119 165,1 488,820
100,1 a 200,0 10.843 234,9 640.500 11.078 199,5 607.380
200'1 a 00,0 4.841 133,5 382.920 4,815 120,35 84 .660
BGU'L a 580,90 3.160 135,4 393,000 3,361 114,3 370.260
'500'1 a 1.00¢,0 2,229 144 ,6 445,860 2,307 142,2 404,100
.ZE.OOO.I 1.683 245,1 750,360 1.591 230,1 647,400
lotal 111,766 1,464,9 3,921,000 113.849% 1.,285,3 3.684.000
‘ X
Fonte: Calculado a partir dos dados do levantamento, objetivo efetuado pelo Instituto de Economia aAgricola {IEA} e pela Coordenadoria de W

P Assis-
tencia Tdenica lntegral (CATL).
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(QUADRO 3, = Produtividade e suas Respectivas Urdens e Resultados do Teste de Friedman para a Cultura do Milho, por Divisao

~gegl-

Regional Agricola, Estado de Sao Paulc, Anos Agrlcolas 1985/86 a 1987/88

(em kg/ha)
DIRA 1985/86 1986/87 1987/88 . Soma das ordens
Registro 97G (1) 1,207 (1) 1.567 (1} R2 =13
S.José dos Campos 1.459 (2} 1.7L7 () 1,780 (2) R3 = 6
Sorocaba 1.882 (4) 2,403 (7) 2,700 (§) R, =17
Campinasg 2,555 (8) 2.929 (9) 2,914 (7) RS = 24
Ribeirdo Preto 3,026 (1) 3,413 (10) 3,444 (10) R6 = 30
Bauru 1,940 (3) 2.297 (3) 2.273 (&) R7 = 14
S5.J.do Rio Preto 2,592 (9) 2,249 (4) 2.931 (8) Rg =21
Aragatuba 2,413 (7) 2,913 (8) 3.087 (9} R9 = 24
I'tesidente Prudente 1,669 (3) 2,160 (D 2,222 {3) RLO =9
Marllia 2.135 (8) 2,394 (6) 2,372 (5> Rll = 17

Valor do Xf_ = 24,38, significante ao nlvel de 17

Fonte: Elaborado a partir de dados bAsicos do Instituto de Economla Agrlcola (IEA) e Ceordenadoria de Assistencia Téoenica.
Integral (CATI),
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QUADRO 4, =~ Produtividade e suas Respectivas Ordens e Resultados do Teste de Friedman para a Cultura do Milho, por

Estado de Sao Paule, Anos Agricolas 1985/86 a L987/88

Estrato de Area,

(em %. /ha)
Esrrato

1985/86 1986 /87 1987/88 Soma das

Nimero Area (ha) ordens
3 3,t a ) 2.003 (2) 1.200 {1) 2.221 (2) Ry =5
4 5,1 a 10 2.036 (3) L.867 (2) 2.025 (1) R, = é
5 10,1 a 20 1.736 (1) L.98L (3} 3.089 (9) F{5 =13
6 20,1 a 30 2.038 (&) 2.77L (1) 2.099 (3) R6 = 14
7 30,1 a 50 2.264 (n) 2.33L (4) 2,575 {4) R.’ 14
8 50,1 a 100 2.277 (1) 2.339 (5) 2.961 (1) R8 = 19
9 100,1 a 200 2.365 (8) 2,727 (&) 3.045 (8) Ry = 22
10 200,1 a 300 2.576 (1) 2.868 (8) 3.192 (1) R10= 29
11 300,1 a 500 2.232 (5) 2.902 (9) 3.104 (10) Rll = 24
12 50,1 a 1.000 2.648 (11) 3.084 (l1) 2.842 (6) R12 = 28
13 1.000 2,519 (9) 3.061 (10} 2.814 (5) ng m 24

Valor do Xg = 20,61, significante ac nivel de 5%

Fante: Flaborado a partir de dados bisicos do Instituto de Econemia Agrlcola (LEA) e Cocrdenadoria de Assisténcia Thcnlca (CATI).

- {El-
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QUADRO 5. = Resultados das Comparagoes Miltiplas do Teste de Friedman para a Cultura do Mi=-
lho, por Divisao Regional Agrlcola, Estade de Sdao Paulo, Anos Agrlcolas 1985/86 a
1985/86

-8EL-

DIRA Soma das ordens (l)
Ribeirao Preto : 30 a
Campinas 24 a b
Aragatuba 24 a b
Sao Josdé do Rio Preto 21 ab
Sorocaba 17 a b
Marllia 17 a b
Bauru 14 a b
Presidente Prudente 9ab
Sao Josd dos Campos 6 b
Registro 3 b

(l) As somas das ordens assinaladas pela mesma letra nac diferem entre si a 57 de probabi-
lidade.

Fonte: Dados do quadro 3.



Os resultados obtidos indicam, para o ano

agricola 1986/87, possibilidade de aumento de-

producao enire 38% (estimativa 1} e 51% (esti-
mativa 2), passando dos 3,9 milhGes de tonela-
das obtidos para 5,4 € 5,9 milhdes de toneiadas,
respectivamente, e com os rendimentos médios,
ao nivel de Estado, passando de 2.677kg/ha, pa-
ra 3.690 e 4.036kg/ha {quadros 6 e 7). Niveis de
produtividade iguais ou maiores que 3.690kg/ha
jd eram obtidos por cerca de 15.000 produtores
naquele ano {quadro 8). Entre as DIRAs, apenas
Registro, Sao José dos Campos e Bauru, que
respondem por menos de 10% da produgéo do
Estade, apresentaram possibilidades de eleva-
cao de produtividade inferiores a 30%. Ribeirdo
Preto, Sorocaba e Sao José do Rio Preto, con-
tinuaram como as principais regides produtoras
{quadro 7).

Com relagao aos estratos de area, apenas
0s imoveis rurais entre 3,1 e 10,0ha e entre 20,1
a 30,0ha apresentam potencial de aumento de
produgdo inferior a 30%. Esses estratos, em
conjunto, respondem por apenas 5% da produ-
cdo. Nas simulagdes efetuadas, os imdveis com
area entre 50,1 e 100,0 hectares e 100,1 e 200,0
hectares, especialmente nesse ultimo estrato,
tendem a se aproximar da produc@o estimada
para imdveis com areas superioes a 1.000,0ha,
que continuariam respondendo pela maior par-
cela da quantidade produzida (quadros 9 e 10).

Para ¢ ano agricola 1987/88, tanto o ren-
dimento obtido {2.866kg/ha) como os estimados
(4.299kg/ha e 4.773kg/ha} foram superiores aos
do ano precedente, com as simulagdes efetua-
das apontando incrementos de 50% a 67% na
producao, passandordos'3,7 milthdes de tonela-
das obtidos para 5,5 € 6,6 milhGes de toneladas,
respectivamente (quadros 7 e 9. A produtivida-
de necessaria para atingir tais marcas (superior
a 4.000kg/ha) foi conseguida por cerca de sete
mil produtares nesse ano agricola {quadro 8}.

Entre as DIRAs, apenas Registro e Sao Jo-
sé dos Campgs apresentaram, a exemplo do ano
agricola 1986/87, potencial de crescimento infe-
rior a 30% nas duas simulages, fato que nao se
reflete nos niveis do Estado como um todo, de-
vido & peguena participacao de ambas no total
produzido {menos de 5%): Ribeirdo Preto conti-
nua como a principal regido produtora, embora
Sorocaba e Sdo José do Rio Preto apresentem
niveis mais proximos aos dessa primeira DIRA

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 36(1):127-148, 1989.
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do que no ano agricola 1986/87 {quadro 7).

Entre os estratos de drea, observa-se que ape-
nas os iméveis do estrato 3 (de 3,1 a 5,0ha) que
contribui com menos de 0,5% do total produzi-
do no Estado, apresentaram, pelas simulacoes
efetuadas, producbes estimadas préximas &s
obtidas, enguanto que nos demais, as produ-
¢Oes estimadas sdao superioes & obtida entre
37% e 134%. Confirmando a téndencia mostrada
nas simulacdes efetuadas no ano agricola
1986/87, em 1987/88 os imodveis entre 50,1 e
200.0ha teriam o total da produgdo aproximan-
do-se da estimada para o estrato dos imdveis
acima de 1.000,1ha, com a segunda simulagio
apresentando quantidades praticamente idénti-

.cas nas faixas de 100,17 a 200,0ha e acima de

1.000,1ha {quadro 10}.

Pode-se argumentar que as condigdes en-
tre os imdveis sao distintas, o que restringe a
possibilidade de alcangar efetivamente as mar-
cas aqui estimadas. Todavia, essas indicacbes
530 as mais homogéneas possiveis a partir dos
dados levantados, tratando-se de imdveis na
mesma faixa de tamanho e localizados dentro
de determinda DIRA. Pode ainda ser lembrado
que os niveis de produtividade estimados sao
bastante inferiores acs dos campedes de produ-
tividade do Estado, umsz vez que, na safra
1987/88, no "Prémio Banespa de Produtividade
Agricola™, a produtividade alcangada por um
médio produtor da DIRA de Bauru foi de
11,925kg/ha de cultura realizada com custeio fi-
nanciado pelo banco estatal (21).

Segunde HOMEM DE MELO {13}, o Brasil
teria que produzir no anc 2000 cerca de 50 mi-
IhGes de toneladas de milho para atender toda a
demanda interna. Isso significa que a producao
brasileira desse cereal, atualmente da ordem de
25 milhdes de toneiadas, teria que apresentar
uma taxa de crescimento médio de 5,8% ao ano,
acima do crescimento obtido nos dltimos cinco
anos, que foi de 5,3% ao ano. ALVES {1), con-
forme j& citado no capitulo 2, estimou que a

_produgédo de mitho deveria crescer cerca de 7%

para atender & demanda.
Esta pesquisa mostra o potencial que o Es-

tado de S&o Paulo tem para aumentar sua pro-
“ducdo de milho através da criagdo de programas

que objetivassem aumento de produtividade,
inclusive condigdes para o Pais exportar o pro-
duto in natura e, principalmente, produtos de



6861 ‘apL-£Z1:{119€ ‘dS ‘OIned ofs wo emyrouby

QUADRC 6. = Produtividades Obtidas e Estimadas para a Cultura do Milho nas Divisoes Reglonais Agrlcolas do Estado de Sao Paulo, Anos

. Agrlcolas [9B6/87 ¢ 1987/88

=0l

(em kg/ha)
1986 /87 1YK7 /B8

Divisao Regicnal 1 7 1 2

Agricola Obtida Estimativa 1(%) Estimativa 2(") Obeida " Estimativa 1(") Estimativa 2(°)
Regisero 1.207 1,207 1.317 1,566 1.684 1.685
S.Josd dos Campos 1,717 1.783 2.174 1.780 2.098 2.293
Sorocaba 2.403 3.741 4,186 2,700 4,435 4.986
Campinas 2.929 4,077 4,871 2,914 4,712 4,866
Ribeirao Preto 3.413 4.909 5.217 3.444 5,212 5.915
Bauru 2.297 2,494 2,641 2,273 2.818 3.012
S.f.do Ric Preto 2,249 2.970 3.234 2,931 4,710 5.100
Aragatuba 2,913 3.419 3.574 3.087 3.770 4,093
Presidente Prudente -2.160 2.818 3.042 2.222 3.155 3,333
Marllia 2,394 3.517 3.944 2.372 3.336 4,201

(1) Nos Estratos com apenas um elemento de amostragem, a produtividade original foi mantida; nos com dols elementos, tomou=se a
maior delas; nos com trés & vinte elementos, tomou-se a mddia das duas malores; nos com nlmero de elementos acima de vinte, toe

mou=se a mddia das 10% maiores.

(2) A maigr produtividade de cada estrato.

Fonte: Flaborado a partir de dados bdsficos do Instituto de Economia Agrilcola (IEA) e Coordenadoria de

{CATI).

Asaisténcia Técnica Integral
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QUADRG 7. = Produgido Potencial de Milho Estimada, por Divisio Regional Agricola do Estado de 53o Paulo, Anos Agrlcolas 1986/87 e 1987/88

{em 1,000¢c)

1986/87 1987 /88

Vartn;io em Variagao em variagao em Variagao em

NIRA Estimativa 1(1) relagao ao Estimativa 2(2) relagao ao Estimativa 1(1) relagac ac Estimativa 2(2) relagao ao
obtido obtido obtido cbtido

(1) (%) (%) (%)

Registro 19,800 0,00 21,600 9,09 34,200 7,55 34,200 7,55
$.Josd¢ dos Campos 49,200 3,80 60,000 26,58 51,600 17,81 56.400 28,77
Soracaba 877.200 55,70 981.600 74,23 957.900 64,25 1.077.000 84,67
Campinas 520.200 39,17 621,600 66,29 560.700 61,68 579.000 66,96
Ribeirao Preto 1.812,900 43,81 1,926,600 52,83 1.723.500 51,34 1,956,000 71,76
Bauru 208,500 8,59 220.800 15,00 218,700 23,98 233,700 32,48
S.J.do Rio Preto 706,800 32,06 769,800 43,83 984,300 60,68 1.065,90¢ 74,00
Aragatuba 469.800 17,39 491, 100 22,71 414,000 22,12 449,400 32,57
Presidente Prudente 218,700 30,48 300.900 40,87 238,500 41,96 252.000 50,00
Marllia 462.900 46,95 519,000 64,76 342,600 40,64 431,400 17,09
Estado 5,406,000 37,87 5.913.400 50,80 3,526.000 50,00 6.135.000 66,53

(l) Produgdo calculada expandindo-se as malores produtividades mddias dos estratos pelas &reas cultivadas nos mesmos. Nos estratos com apenas
ur elemento de amostragem, a produtividade original fol mantida; nos com dois elementos tomoue=se a malor delas; nos com treés a vinte elew
mentos tomou-se a média das duas malores; nos com ndmero de elementos acima de vinte, tomou-se a mddia das 107 maiores,

(%) Produgio calculada expandindo-se a maior produtividade de cada estrato pela drea total cultivada.

!
Fonte: Elaborad &
orado & partir de dados bAsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coardenadoria de Assistencia Tdenica Integral {CATI) %:
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QUADRO 8, = Distribuigdo do Ndmero de Produtores de Milho, por Faixa de Produtividade, Estado de Sdo Paulo, 1986/87 e 1987/88

-Zrl-

1986/87 1987/88
Faixa de
produtividade No, Participagao Acumulado No, Participagac Acumulado
(kg/ha) (%) (%) () (%)
< 500 2,245 2,0 2,0 2.732 2,4 2,4

501=1,000 12,829 11,5 13,5 9,455 8,3 10,7
1.001=1,500 21,456 19,2 32,7 19,909 17,5 28,2
1.501=2.000 20,854 18,7 51,4 20.043 17,6 45,8
2,001=-2.500 24,233 21,7 73,1 24,313 21,4 67,2
2.501=3,000 11,416 10,2 83,3 14,239 12,5 79,7
3.001=3,500 4,152 3,7 87,0 6,245 3,5 85,2
3.501~4,000 8.805 7,9 94,9 9.526 8,4 93,6
4,001~4,500 3.183 2,8 97,7 3.588 3,! 96,7
4,501=5,000 L[.956 1,8 99,5 2.177 1,9 98,6
5.001=«5.500 389 0,3 99,8 866 0,8 99,4
5.501=6,000 128 0,1 99,9 205 0,2 99,6
6.001=6.500 106 0,1 1090,0 203 0,2 99,8
6.501=7.000 - - 100,0 52 0,0 99,8
7.001=7,500 14 4,0 109,0 296 0,2 100,0
Total 111.766 100,0 100,0 L13.849 100,0 100,0

Fonte: Elaborado a partir de dades bidsicos dos Instituto de Economia Agrlcola (IEA) e Coordenadoria Técnica Integral (CATI),
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QUADRC 9. = Produtividades Obtidas Estimadas para a Cultura do Milho nos Estratos de Area, Estado de Sdo Paulo,Anos Agricolas 1986/87 e 1987/88

. Estrato de
drea (1)

1986/87

1987/88

6861 ‘BPi-fZ1(LEE ‘3 ‘Cineg 0FS o aMynauby

Gbtida Estimativa t(l) Estimativa 204y Ubtida Estimatjiva l(l) Estimativa 2(2)
3, a 5,0 1,210 1,210 L.210 2,221 2.279 2.298
5,1 a 10,0 1.866 i.943 2.159 2.020 2,770 4,726
10,1 a 20,0 1.980 2.737 3,736 3.090 4,294 4,778
20,1 a 36,0 2,770 3.206 3.462 2,100 2.945 3.270
30,1 a 56,0 2.331 3.374 3.715 2.575 4,293 4,717
50,1 a 106,0 2,339 3.726 3.629 2,961 4.618 5,256
100,1 a 200,0 2.726 3,935 4.321 3.045 4,68t 5.466
20041 a 300,0 2.869 3.914 4,142 3.192 4,659 5,073
300,1 a 500,0 2,902 4.027 5.004 3.104 4,484 4,681
500,101 a 1.000,0 3.084 3.977 4,173 2,841 3.912 4,202
1.008¢,0 3.061 4,008 4,234 2.813 4.428 4,740
Toral 2,677 3.690 4,036 2,866 4.299 4,773

(I) Nas estratos com apenas um elemento de amostragem a produtividade original fol mantida; nos dols elementos, tomou=se a maior

delas nos com

trés a vinte elementos, tomou=-se a mddia das duas majores; nos com nimero de elementos acima de vinte, tomou~se a média das 10% maiores,

(2) A maior produtividade de cada estrato.

~gpl-

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do Imstituto de Economia Agrlcela (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Tlcnica Integral (CATI).
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QUADRO 10. - Produgdo Potencial de Milho Estimada, por Estrato de Area, Estado de Sao Paulo, Anos Agrlcolas 1986/87 e 1987/88

(em 1.,000t)

~ppl-

1986 /87 L987/88
Estrato de Estimativa 1(1) Estimativa 2(2) Estimativa 1(1) Estimativa 2(2)

drea Variagac em Variagao em Varlagao em Variagao em
Quantidade relagac ao Quantidade relagio ao Quantidade relagac ao Quantidade relagdo ao

(ha) (LY obtido obtido obtido obtido

(7) (72 () (7}

3,1 a 5,0 7.708 0,00 7,708 0,00 14,520 2,64 L4.640 3,69

5,1 a 10,0 55.620 4,12 61.800 5,69 65.220 37,11 111,300 133,98

10,1 a 20,0 319,440 38,19 436.080 88,65 362.700 38,96 403,560 54,62

20,1 a 30,0 265.560 15,75 286,740 264,98 258,000 40,29 286,440 53,75

30,1 a 50,0 451,550 44,78 497,100 59,40 457.980 66,71 503,280 83,20

50,% a 140,0 756.420 59,32 736,680 55,16 762,300 55,94 867.540 77,47

100,1 a 200,0 924,420 44,33 £.051,140 58,50 933,600 53,71 1.090.2690 79,50

200,1 a 300,0 522.360 36,42 552,720 44,35 561.480 45,96 611.340 58,92

300,1 a 500,0 545.460 38,79 677.760 72,45 534,840 44,44 558.420 30,81

500,1 a 1.000,0 374,980 28,97 603.300 35,32 556,380 37,69 587.340 47,88

1.000,0 982,532 30,94 1.037,972 38,32 1.,018.980 57,39 1.090.680 68,47

Total 5.406.000 37,87 5,913.00C 50,80 5.526.000 50,00 6.135.000 66,53

{1) Produgac calculada expandindo=se as malores produtividades médias dos estratos pelas dreas cultivadas nos mesmos. Nos estratos com apenas
um elemento de amostragem, a produtividade original foi mantida; nos com dois elementos tomou—se a malor delaa; nos com tres a vinte ele=
mentos tomou-se a médla das duas mailores; nos com némero de elementos acima de vinte, tomou-se a média das 10% maiores.

(2) Produgdo calculada expandindo-se a maior produtividade de cada estrato pela Area total cultivada.

Fonte: ElaBorado a partir de dadoa bdsicos do Instituto de Economia Agrlcola (1EA) e Coordenadoria Assistencia Técnica Integral (CATI).



origem animal {frangos, suinos e bovinos) em
condigfes mais vantajosas de competicdo, ja
que a melhoria na produtividade que se propée
estd associada 3 adogdo de tecnologia que re-
sulte em menor custo de producado para esse ce-
real, que é um dos principais componentes de
ragbes para animais. (E importante que seja
ressaltado esse aspecto, pois nem sempre uma
maior produtividade fisica significa renda para
o produtor). E, considerando que o Estado de

'

Sao Paulo é o segundo produtor do Pais, isso
mostra quanto € importante que essa cultura
seja conduzida nas bases técnicas recomenda-
das pela pesquisa.

A produtividade do mitho poderia ser bem
superior a observada, se fosse produzido em
condigdes que pudessemn manifestar todo seu
potencial agregado pela pesquisa{ 24). Técnicas
simples, como o uso de sementes certificadas,
densidade correta de plantas por unidade de
&rea, uso adequado de corretivos e fertilizantes,
controle de erosao e adubos verdes poderiam
ser incorpeorados ao processo produtivo com
custos relativamente baixos. Observa-se gque a
cultura do milho, embora ocupe a maior 4rea
entre as culturas, foi responsével por apenas
14,3% do total de fertilizantes consumidos no
Pals em 1987 {19). Isto sugere, pois, confirman-
do a opinido dos téenicos, que o insumo nao es-
td sendo aplicado em guantidades suficientes,
paraletamente a outro problema gue se levanta
e relacionado com forma e época da aplicagao
de adubos e corretivos.

Segundo estudos realizados {23}, poder-
se-ia chegar a uma produtividade de 4.500kg/ha
em condigdes normais com a utilizagao de técni-
cas ja disponiveis. Em vérias regides do Estado
de Sao Paulo sao encontrados produtores com
rendimento superior ac mencionado. Entretan-
to, se esses 4.500kg/ha fossem obtidos como
média do Estado, poder-se-ia alcangar uma pro-
ducao superior a 6 milhdes de toneladas. Ape-
nas a titulo de comparagao, cite-se que se con-
seguisse ‘alcangar a média de produtividade
americana, da ordem de 7.480kg/ha, 0 que nao
seria tdo fora de propdsito, j& que na cultura de
soja tem-se produtividade semelhante em Sao
Paulo, obter-se-ia uma producéo total da ordem
de 10 miihoes de toneladas.

Agricuttura em S8oc Paulo, SP, 36(1):127-148, 1989.
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6 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Pelos resultados obtidos, pode-se tirar va-

rias conclusfes importantes:
1 - A produtividade do milho aumenta & medi-
da que se aumenta a magnitude da drea do imé-
vel. Os resultados mostram que as propriedades
com mais de 50ha respondem por cerca de 80%
de producgao de miltho no Estado. 56 o Gitimo
estrato {acima de 1.000ha) por exemplo, res-
ponde por cerca de 18% da produgéo com mi-
lho, apesar de reunir, como j4 mencionado,
apenas 1,5% do total de imdveis rurais produto-
res do cereal. Possivelmente, isso se deve ao fa-
to de que essas propriedades dispdem de mais
recursos financeiros (inclusive maior acesso a
crédito) para o desenvolvimento da atividade.
Também, ao contrério das pequenas proprieda-
des, em que a cultura de milho termn carater mais
de subsisténcia, nas maiores propriedades ela
assume caracteristica mais comercial, ou seja, a
producdo estd voltada para o atendimento do
mercado, 0 que sé & possibilitado com a incor-
poragao de melhores técnicas de producio.

Essa constatagdo tem uma impiicagdo pra-
tica muito grande. Em termos de politica agri-
cola isso significa que o milho ndo deve mais
{pelo menos em Sao Paulo) ser tratado como
cultura de subsisténcia, em que a oferta pouco
responde as diretrizes de politica econdmica.
Sabe-se que & em decorréncia dessa caracteris-
tica de certa “inelasticidade’” na oferta dos pro-
dutos de subsisténcia que tem se servido tam-
bém o Governo, para ajustamento de curtos
prazos na economia a custa do setor agricola.
Assim, se se deseja condigbes adequadas no
abastecimento do produto hd que se levar em
conta esse novo perfil do produtor de milho
que, como gualguer empresario, estéd também
considerando os custos de oportunidade dos
recursos alocados na sua atividade.

2 - Os maiores acréscimos de rendimento e,
portanto, da produgdo, poderiam ser obtidos
em propriedades nos estratos entre 30,1 e
200,0ha, responsaveis no conjunto por 39% do
milho produzido no Estado. Do ponto de vista
pratico, essa constatacdo & relevante, pois sig-
nifica que é nessas faixas de tamanho de pro-
priedade (30,1 a 200,0ha) que se deve concen-
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trar os esforgos para se obter uma resposta
mais rapida para o aumento da produgéo do ce-
reai. Estima-se que, em 1987/88, cerca de 47.200
imoveis rurais {40% do numero total que culti-
vou milhg) estdo dentro dessa faixa de tama-
nho. E possivel que esse potencial maior de
aumento de produtividade se deva a maior dis-
persdo das produtividades em relagéo as meé-
dias, ou seja, seriam estratos em que o perfil
tecnolégico dos produtores apresenta maior va-
riagao por serem faixas de tamanho intermedia-
rio em que sao encontrados tanto produtores
com altissimo nivel tecnoldgico como aqueles
cuja fungdo de produgdo se assemelha mais a
dos produtores de subsisténcia;

3 - Chama atengao, também, o fato de que as
trés maiores DIRAs produtoras de milho (Ribei-
rio Preto, Sorocaba e Sao José do Rio Preto),
que no conjunto respondem por mais de 60% da
produgdo de miltho no Estado, sdo também as
que apresentam maiores possibilidades de ga-
nhos de produtividade no curto e médio prazos.
Talvez isso seja explicado pelo fato do milho
ser, nessas DIRAs, produto de grande expres-
sdo econdmica, e, portanto, maior a possibili-
dade de se encontrar produtores mais exigentes
na adogdo das tecnologias recomendadas pela
pesquisa. Isto sugere que qualquer esfor¢o vi-
sando aumento da produtividade de mitho no
Estado teria maior receptividade nessas 1rés
DiRAs, resultando, consegiientemente, numa
melhor relagdo beneficio/custo;

4 - Partindo-se de uma nova situagdo mais rea-
lista, isto &, tomando como referéncia a produ-
tividade alcancada por um nOmero maior de
produtores (estimativa 1), chega-se & conelusao
que se poderia aumentar a producao de mitho
num intervalo que varia de 38% a 50%, o que
corresponderia a uma produgdo total de 5,4 a
5,5 milhdes de toneladas {se fosse considerada
a estimativa 2, resultante da maior produtivida-
de alcancada dentro de cada estrato, os name-
tos correspondentes & producdo, seriam 5.9
milhdes a 6,1 milhdes de toneladas). Ora, consi-
derando-se que a produgdo paulista gira em
torno de 3,7 milhdes de toneladas, o acréscimo
seria de 2,2 milhdes de toneladas, aue corres-
pondem aproximadamente ao volume que o Es-
tado de Sao Paulo tem que importar para aten-
der as suas necessidades de consumao industrial
e in natura. Em valores de abri! de 1983, com o
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milho ao preco de NCz$7,00/saca {pre¢o do mi-
lho do Brasil Central colocado em Sao Paulo}, o
Estado teria que desembolsar cerca de
NCz$429,8 milhdes, equivalente a US$429,8
milhées, valor esse que corresponde a mais 13
vezes o orgcamento da Coordenadoria da Pes-
quisa Agropecuaria (CPA) para o ano de 1988,
orgéo responséavel pela coordenagdo e difuséo
da pesquisa agropecudria do Estado de Séo
Paulo.

Como sugestdo, outros estudos deveriam
ser realizados para se conhecer melhor as con-
digoes em que & produzido o mitho no Estado.
Por exemplo, na linha do presente trabaiho,
poderiam ser realizadas pesguisas ao nivel das
préprias propriedades, com o objetivo de en-
contrar respostas para explicar as diferentes
produtividades dentro dos mesmos estratos de
area e mesmas DIRAs. Com isso, haveria a pos-
sibilidade de se analisar melhor as condigdes
socio-culturais e econdmicas e sua influéncia na
produtividade da cultura. Poderiam, também,
ser desenvolvidos estudos relacionando os sis-
temas de producdo encontrados nas proprieda-
des com os niveis de produtividade do milho.
Alguns técnicos de campo chegam a suspeitar,
por exemplo, que a policultura, embora seja
aconselhavel do ponto de vista de se assegurar
a diversificacdo nas fontes de receita e, portan-
to, menaores riscos na atividade agricola, pode-
ria contribuir para uma menor produtividade do
milho, na medida em aue essa cultura passaria a
ocupar uma posigao secundaria, por ocasiao do
estabelecimento de prioridades na utilizagao
dos recursos disponiveis, sobretudo fertilizan-
tes e mao-de-obra (capinas, por exemplo}, por
ser uma das culturas mais risticas. E uma divi-
da que deveria ser esclarecida pela pesquisa.

Finalmente, estudos deveriam ser desen-
volvidos na tentativa de analisar o papel do Go-
verno no desenvolvimento da cultura. Por
exemplo, a politica de crédito guando bem im-
plementada, poderd ser um instrumento pode-
roso para condicionar os agricultores a utilizar
methores téenicas. A queda na taxa de utiliza-
cao de sementes melhoradas é atribuida & por-
taria n? 706 do Banco Central que desobrigou o
uso das mesmas comeo condicdo para obtengao
de financiamento. Igualmente, a intervencao do
Governo no mercado de milho, tabelando pre-
¢os para atender a inddstria de ragdes e inclusi-



ve procedendo 2 importagdo desse cereal, deve-
ria ser analisada de forma mais global na qual
poder-se-ia esclarecer se o0 beneficio social des-
sas medidas para o atendimento de uma neces-
sidade momentanea compensaria os custos re-
presentados pelos aumentos nos riscos finan-
ceiros para os empresarios que investiriam nes-
te setor produtivo, caso houvesse, como no ca-
so da cultura da soja (cujas decisbes de produ-
zir & condicionada mais pelos pregos externos)
uma menor interferéncia governamental. Esse
ponto & importante, pois segundo estudos de
zoneamento realizado em Sdo Paulo (22), o Es-
tado dispde de cerca de 8,5 milhdes de hectares
aptos para a cultura do cereal, limite bastante
acima dos 1,2/1,4 milhdo de hectares cultivados.
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