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RESUMO

O estudo analisa © complexo produtive da uva de mesa brasileira, destacando suas caracteristicas de produciio e logistica,
tanto para o mereado intermo quanto comn vistas i insergiio internacional, Mostra as diferengas relacionadas com a produgio ¢ a
comercializagio de uva comum ¢ uva fina ¢, no caso desta Glima, particulariza o desempenho da atividade nas regifes emergentes
como o Vale do Sio Frunciseo em relagiio is zonas tradicionais de oferta do produto. Conclui que, apesar da experiéncia cxitosa de
nsergdo cxtema, a viticultura dessas regidcs emergentes ¢ minoritdria no conjunto da viticullura brasileira, pois apresenta problemas
semelhantes aos da fruticultura nacional em geral, ou scja, de falla de estimulo ao aprimoramento paralelo das estruturas produtiva
¢ de mercado.
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PRODUCTION AND MARKET STRUCTURE OF THE BRAZILIAN FRESH GRAPE
SUMMARY

This paper analyses the productive complex of the Brazilian "fresh grapes”. Their production characteristics
and logistics area in both domestic and international markets are emphasized. The main differences related to the production and the
trade of "eommon grapes" and “fine grapes” arc presented. in this last group, the development of this aclivity in the cinergent regions
like the Sie Francisco Valley is highlighted, comparing it with traditional arcas of supply. This paper concludes that, despite the
successful expericnee in the external insertion of these emergent regions, it is still an exceplion when compared with the whole
Brazilian viticulture. The sector continucs to present similar problems (o those of the national fruit culture in general, i.c., the lack
of policics in erder to stimulate the paralle] development of the production and market structures.

Key-words: fresh grape production, competitivencss, market structure, international market.
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1 - INTRODUCAO

As frutas frescas, dentre as quais a uva de
mesa, tém aumentado em importincia no comércio
internacional, conformando complexos produtivos
que vio da produgdo a logistica de transporte e i
distribuigio de pereciveis. As caracteristicas deste
mercado s3o: a) grande solidarizagdo de interesses
dentro da cadeta produtiva, pois as transagfes com
perecivels determinam a existéncia de elevado grau de
confianga entre os agentes; e b) o padrio de alta
qualidade 1intrinseca a0  produto, notadamente
quando destinado ao mercado internacional, para
atender a0 exigente consumidor dos paises
desenvolvidos. O Brasil tem grande potencialidade para
aumentar substancialmente sua participagio neste
mercado, produzindo internamente incremento  no
emprego, pois as frutas frescas sfio intensivas em mio-
de-obra.

O ohjetivo central € estudar a competitivi-
dade do complexo produtivo da uva de mesa brasilei-
ra, que se constitut numa das principais  frutas
frescas comercializadas  mundialmente.  Para
concretizd-lo, definem-se como ohjetivos especificos:
a) avaliar a produgio e o mercado internacional de uva
de  mesa, identificando  os principais  fluxos
comercidais e as mais importantes regides mundiais de
viticultura de exportagiio; b) analisar a estrutura de
distribui¢o da uva de mesa no mercado internacional,
a partir da Stica da logistica montada entre centros
fornecedores e consumidores do produto; ¢) avaliar a
estrutura  produtiva  brasileira de uva de mesa,
identificando as principais regites de produgio e as
caracterfsticas mais importantes associadas a cada
zona  viticola  especifica, assim como  as
complementaridades internas das ofertas regionais,
inserindo-as no contexto do Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL); e d) analisar a logistica de distribuigio
da uva de mesa hrasileira, montada nas virias zonas
viticolas,

2 - CONCEITUACAQ, LEVANTAMENTO E
SISTEMATIZACAO DOS DADOS

A andlise do mercado internacional &
baseada em dados da Organtzagio dus Nagdes Unidas
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para a Agricultura e Alimentacao (FAO/ONU) para os
principais paises produtores de uva de mesa e de
derivados de uva como vinho e passas, além das
transacdes internacionals com destaque para impor-
tagdes e exportagGes. Para contextualizar estas infor-
magles e aumentar o entendimento da dinfimica de
produgio e mercado, os dados sofreram tabulagdes com
a 1nsergio destes paises nos planos dos continentes, dos
blocos econdmicos e dos hemisférios. Com isso, pode-
se avaliar as complementaridades em vdrios niveis
procurando inferir quais as possibihdades da produgao
brasileira neste universo de interesses econdmicos e
gseopoliticos. Para o Brasil, procurou-se montar uma
base de dados consistente sobre uva de mesa, pois a
dispersiio e a forma de apresentagao das estatisticas
fruticolas nio permitem andlises consistentes dos
movimentos inerentes a cadeta produtiva. No tocante 2
produgao, as informacgdes forum colhidas junto &
Fundagiio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(FIBGE), a organizagbes da produgio e a instituigdes
governamentais com atuagio no setor, como o
Programa de Fruticultura de Exportagio (FRUPEX) do
Ministério de Agricultura, Abastecimento ¢ Reforma
Agriria (MAARA) e a Compaphia de Desenvolvimento
do Male do Sio Francisco (CODEVASFE). Os dados de
coméreio exterior foram obtidos junto i Secretaria de
Comércio Exterior {SECEX), com detalhamento das
importagdes e das exportugdes. Estas sio as infor-
magdes fundamentals em termos de dados estatisticos,
as quais foram agregadas outras necessdrias, obtidas
Junto a drgdos téenicos ¢ por meio de consulta a perio-
dicos especializados,

J - QUADRO MUNDIAL DA CADEIA
PRODUTIVA DE UVA

Por se tratar de fruta cultivada hd séculos e
com mercados consolidados tanto para o consumo na
forma de fruta fresca quanto na de vinho, a viticultura
encontra-se espalhada por todos os continentes. As
conquistas tecnoldygicas recentes, como o armaze-
namento em cidmaras frias e o transporte rdpido a
longas distdncias, t&m  propiciado dinamizar as
transacOes com frutas frescas entre  continentes,
ampliando ainda mais as possibilidudes desse segmento
de mercado,
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3.1 - Distribuigiio da Produciio Mundial

A produgio mundial de uva, quando se toma
a média anual do qiiingliénio 1989-93, situou-se em
58,9 milhdes de toneladas. A evolugio dentro do
periodo revela a niio-ocorréncia dé tendéncia definida,
com as colheitas variando em torno do patamar médio.
A menor quantidade foi observada em 1991 com 56,7
milhdes de toneladas e a maior em 1992, com 61,3
milhdes de toneladas.

No tocante & distribuicdo continental, torna-se
nitida a superioridade da Europa com a colheita anual
de 30,8 nulhdes de toneladas no periodo analisado.
Também no caso europeu ndo fica nitida uma
tendéncia, com as colheitas girando em torno da meédia,
0O menor volume ocorreu em 1921 (28,9 milhdes de
toneladas) ¢ o malor em 1992 (32,9 milhes de
toneladas). Na Asia, a produgio atingiu média anual de
9,3 mulhdes de toneladas (15,9%), tendo apresentado
crescimento de 8,6 milhdes em 1989 para 9,9 milhdes
de toneladas em [993 (15,0%). O conjunto das
Américas do Norte e Central alcangou 5,8 milhdes de
toneladas (9,8%), tendo mostrado oscilagio entre o
menor volume (5,6 milhdes no biénio 1990-91) e o
maior, dé 6,1 milhges de toneladas em 1992. A
América do Sul colheu em média 4,3 milhdes de
toneladas no periodo 1989-93 (7,3% do total mundial),
tendo mostrado queda de 15,3%, pois das 4,8 milhdes
em 1989 a produgdo recuou para 4,0 milhdes em 1993
(Tabela 1).

A andlise da distribuigio da produgio
mundial sob a Stica dos blocos econdmicos evidencia a
prependerancia da Unido Européia (UE), com média
anual de 26,7 nmiulhdes de toneladas (45,4%) sem
tend@ncia definida no periodo da colheita, que varia de
24,6 milhoes em 1991 a 29,0 milhdes em 1992, Os
paises que integram o North America Free Trade
Agreement (NAFTA) produziram 35,8 milhdes de
toneladas anuais na média qliinglienal, com quantidades
oscilando entre 5,6 milhdes no bidmo 1990-91 ¢ 6,0
milhdes em 1992, No dmbito do MERCOSUL, a
colheita de uva atingiu a média anual de 3,1 milhdes de
toneladas (5,3%), com decrdscimo de 27,8% entre as
3.8 milhoes de toneladas em 1989 e as 2,8 milhdes de
toneladas em 1993, Ressalle-se que os pafses que
anteriormente  faziam  parte da Umiao Soviéhica,
atualmente congregados na Comunidade dos Estados
Independentes (CED), t&m no seu conjunto uma

Agricuttura em Sdo Pauwlo, SP, 43(1):43-93, 1996,

produgio anual média de 4,9 milhdes de toneladas de
uva (8,3%), que, apds aumentar de 5,0 milhdes em
1989 para 5,7 milhdes, recua persistentemente atd
atingir 4,2 milhdes de toneladas em 1993,

Quando sdo particularizados os paises, o
maior produtor mundial de uva no periodo 1989-93 foi
a Itdlia, com média anual de 9,5 milhdes de toneladas
e crescimento de 3,4%, pois obteve 9,4 milhSes em
1989 e 9,7 milhdes em 1993, Em seguida 3 produgio
italana, desponta a da Franga com média anual de 7,2
milhées de toneladas (12,3%) ¢ comportamento osci-
lante entre 5,5 milhdes em 1991 ¢ 8,2 milhdes em
1990. A Espanha, com média de 5,4 milhdes de
toneladas (9,1%), mostrou evolugio semelhante 4 das
demais nagbes europdias dentro do giilngiénio. Fora da
Europa, destacam-se os Estados Umdos cuja média for
de 5.2 mithdes de toneladas anuais (8,9 %), com queda
no primeiro trignio, recuperagio em 1992 e nova
redugdo em 1993, A Turquia produziu 3,5 milhGes de
toneladas de uva na média giiingienal, com variagio
entre 3,4 milhdes ¢ 3,7 milhdes de toneladas. Nesse
conjunto de informagdes, devem ser ressaltadas a
presenga marcante de paises do Hemisfério Norte ¢ a
relativa estabilizagio dos nivels de produgio nos
principais centros produtores em todo o mundo.

3.2 - As Exportagdes Mundiais de Uva de Mesa

As exportagdes mundiais de uva fresca
alcancaram 1,7 milhdo de toneladas anuais quando se
toma a média do periodo 1989-93. O quadro mostra
uma evolugio de 1,4 milhdo de toneladas em 1989 para
1,9 milhiao de toneladas em 1993 (37,8%). Na
distribuigio continental, existe posigio predominante da
Europa, que apresenta média anual de 791 mil tone-
fadas (47,3%) e crescimento dentro do periodo,
passando de 679 mil em 1989 para 956 mil toneladas
em 1993 (40,9%). Em sepuida, situa-se a América do
Sul com vendas anuais de 437 mil em média, evoluindo
de 366 mil toneladas em 1989 para 458 mul toneladas
em 1993 (25,1%). As Américas Central e do Norte
atingiram 269 mil toneladas anuais em quantidade de
fruta comercializada no mercado mundial, saindo de
188 mil toneladas em 1989 para 294 nul tonetadas em
1993 (56,4 %) (Tubela 2).

Quando se analisam as exportagoes mundiais

sob a dtica dos blocos econdmicos, verifica-se o predo-
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TABELA 1 - Produgiio Mundial de Uva, Segundo os Continentes, Blocos Econdmicos ¢ Principais Paises, 1982-93

{em 1.000t)

(continua)
Continentes, 1989 1990 1991 1992 1993 " Mddia 89-93
Blocos ¢
Paises Volume . Volume % Vulume % Voelume % Volume % Volumie %
Africa 1,756 4.7 2.784 4.6 2,773 49 .13 51 2754 48 2836 4.8
.EI\frica do Sul - 1.456 2.5 1.559 2.6 1570 2% [.673 2.7 1.490 26 1.550 26
Egito 621 1.1 585 1.0 527 09 658 1.1 600 1.0 598 1.0
Argélia 270 0.5 3 0.4 251 04 3i8 0.5 250 0.4 270 0.5
Marrocos 257 04 232 04 259 0.5 204 0.5 230 0.4 254 04
América do 5.939  10.1 5.625 94 5632 99 6.069 9.9 5702 10,0 5.793 9.8
Norte e Central
NAFTA' 5,933 101 §.620 94 5.627 99 6.064 9.9 5.697 100 5788 938
Estados
Unidos 5.38G 9. $.136 8.5 5040 R9 5.490 8.9 5117 9.0 5.233 89
México 501 0.9 429 0.7 330 0.9 520 0.8 535 09 501 0.9
Awmérica do Sul 4.779 8.1 4567 7.6 4.155 7.3 3.986 6.5 4.049 7,1 4307 73
MERCOSUL? 3.829 6.5 3293 558 2868 5.1 248 45 2.765 4.8 3.101 53
Argenting 2971 50 1342 39 1082 37 1821 3.0 1.821 3.2 2.207 3.7
Brasii nz7 i.2 805 1.3 648 .1 799 1.3 k2 1.4 750 1.3
Uruguai 1ig 0.2 124 0.2 08 02 106 0.2 140 0.2 119 0.2
Chile 1.0537 1.5 1.171 1.9 1.186 2.1 [.141 1.9 1.200 2.1 1.147 1.9
Asia 8.640 147 4.867 14.8 9.560 16,8 9.729 1538 9.935 17.4 9346 159
Turyuia 3.430 5.8 3500 5.4 3600 63 3.450 5.6 31700 6.5 3.536 6.0
e 1320 22 1424 24 1.626 2.9 1.650 2.7 1680 29 1.540 2.6
China 979 1.7 61 1.6 1.020 1.8 1255 2.0 1.285 0 22 1102 1.9
fndia 375 0.6 - 408 0.7 668 1.2 700 1.1 730 1.3 576 1.0
Iraque 450 0.8 455 08 460 0.8 4710 08 450 0,8 457 0.8
Siria 407 0.7 487 048 487 0.9 462 0.8 350 0.6 439 0.7
Aleganistio 365 0.6 365 0.6 365 0.6 365 0.6 330 06 358 06
Lihano 217 04 280 0.5 358 0.5 358 0.6 365 0.6 316 0,5

'North Amcrican Free Trade Agreement.

*Mereado Comum do Sul.

Fonte: FAO/ONU (Agrostat).
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TABELA | - Producio Mundial de Uw, Sexundo os Continentes, Blocos Econdmicos e Principais Paises, 1989-93

{em 1.0001}

(conclusdo)
Continentes, 1989 1990 1991 1992 1993 Mddia §89-93
Blocos ¢
Paises Valum % Volume % Yolume % Yolume % Volume % Volume %
¢
Europa ‘ 30,759 52.2 Jl.e74 527 28.947 51,0 32.873 53.5 29.669 51,9 30.784 52,3
UE' 27.041 459 27.524 4538 24.625 43,4 29.017 47,2 25.528 447 26.747 454
liilia 9.449 16.0 8.43% 140 9.397 16.6 10.625 173 9773 17.1 9.536 16.2
Franga 7639 130 8.207 13.7 5471 96 8.009 130 6,741 118 7.217 123
Espanha 5.034 8.5 6.474 103 5,197 92 5715 93 4.453 7.8 5375 9.1
Alemanha 1.786 3.0 1.149 1.9 1.373 1.4 1.8306 29 1.140 2.0 1.451 2.5
Grécia 1.589 27 1202 2.0 1301 23 1350 22 1.400 2.4 1.368 23
Portugal 1.142 1.9 1620 2.7 1470 26 1.125 1.8 1300 23 1331 23
Austria 348 0.6 412 0.7 402 0.7 346 0.6 410 0.7 384 0.7
Suiga k] 0.4 174 0.3 178 0.3 164 0.3 154 0.3 180 03
Roménia 894 1.5 954 1.6 849 1.5 905 1.5 133 23 988 1.7
Hungria 580 1.0 864 1.4 7500 1.3 662 1.1 700 1.2 M3 1.2
Bulyiria 743 1.3 731 1.2 74813 670 1.1 550 1.0 688 1.2
Croiicia 364 0.6 398 0.7 427 0.8 380 0.6 396 0.7 393 07
Tugusldvia (Sérvia) 247 0.4 273 0.5 497 0.9 384 0.6 404 0.7 361 0,6
MacedGnia 199 0.3 193 03 264 0.5 265 0.4 205 0.4 225 0.4
Eslovinia 175 0.3 214 04 108 02 124 0.2 i24 0.2 149 03
CEF 4.984 8.5 5691 95 4771 34 4659 7.6 4221 7.4 4865 83
Azerbaijan [.057 1.8 1196 2.0 1.126 2.0 1.126 1.8 900 1.6 1.081 1.8
Molddvia 1.037 i.8 940 .6 774 .4 824 1.3 730 1.3 861 1.5
Ucrdnia 789 1.3 836 1.4 673 1.2 657 1.1 666 1,2 724 1,2
Gedrpia 514 0.9 691 1.1 657 1.2 657 L1 500 0.9 604 1.0
Ruissia 673 1.1 612 1.0 543 1.0 529 09 500 0.9 571 1.0
Uzbeguistao 416 0.7 745 1.2 480 0.8 439 0.7 480 0.8 512 09
Oceaiia 918 1.6 894 1.5 917 1.6 1041 1.7 835 1.5 921 1.6
Australia 859 1.5 824 1.4 851 1.5 987 1.6 794 1.4 8631 1.5
Mundo 58972 1000 60102 104.0 56.754 100.0 61.470 100,0 57.165 1000 58.893 100.0

"Unido Europdia.
Unido Sovidtica, com mgdes na Asia ¢ na Europa.

Fonte: FAO/JONU (Agrostat).
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TABELA 2 - Exportagio Mundial de Uva, Seyundo os Continentes, Blocos Econdmicos ¢ Principais Pafses, 1989-93

Continentes, 1989 1990 1991 1992 1993 Maédia 1989-93
Blogos ¢
Paises 1 % 1 % 1 % t % 1 G 1 %
Africa 47.429 34 54.487 3.3 56371 3.4 §9.889 5.4 87.283 4.6 67.092 4.0
Africa do Sul 47357 3.4 54.188 3.3 55.867 3.4 88.921 5.0 85.280 4.4 66.323 4.0
América do
Norte ¢ Central 187,932 135 285224 175 297.311 180 279.456 158 294,529 154 268.8%0 16,1
NAFTA' 187.865 13.5 2R5.15C 175 267.251 13,0 279368 158 248192 129 259565 185
Estados
Unidos [55.345 11.2 234,433 15,6 246.407 149 233.534 31322 247,843 129 227512 3.6
México 32348 23 27.830 1.7 49.548 3.0 4423 2.5 46.247 2.4 40.042 2.4
América do
Sul 366.307 263 487.327 299 431.759 26,1 441,728 24,9 458.390 239 437.102 26,10
MERCOSUL? 12,782 0.9 15.253 0% 11.516 07 11.878% 0.7 16.274 0.8 13.535 0.8
Argentina 9.583 0.7 13.077 08 g.616 05 4.96% 0.3 3709 0.2 7.991 as
Brasil 2011 0.1 1.841 0.l 2883 0.2 6,878 0.4 12,553 0.7 5.233 03
Uruguai 1.158 0.1 335 0.0 17 00 it 00 17 0.0 311 0.0
Chile 352.407 253 471181 289 419.203 253 428,516 242 440748 230 422 411 253
Asia 100035 7.2 78.367 4.8 89.593 34 106.187 6.0 108.683 5.7 96.573 58
Libano 24700 1.8 13.402 0O 19296 1.2 18715 1.1 20.000 1.0 19.223 1.1
Turquia 21.680 1.6 15.27% 09 12201 0.7 16.134 09 22502 1.2 17,559 1.0
Europa 678,755 48.8 712414 43 .8 769.936 46.6 837842 473 956.230 499 791.139 473
Ug’ 623.856 44.8 653,768 40.1 763.226 46,1 831.040 46,9 951.896 49.6 T64.757 457
ltdlia 397.060 28.5 411.721 253 460.239 27.3 S18.535 293 643.031 33.5 486.117 29,1
Espanha 66.30% 4.8 yl.772 5.8 114.055 6.9 124.094 7.0 127.042 6.6 [04.654 6.3
Grécia 82,138 6.4 70,295 43 109.296 6.6 106.875 6.0 70912 37 39.303 83
Paises Baixos 29889 2.1 42.805 2.6 47,748 29 46.40% 2.6 S0.112 2.6 43.393 26
Franga 2R.849 2.1 24955 1.5 11865 0.7 13.960 0.8 15538 0.8 19.033 1.1
Oceania 11.809 0.8 10.498 0.6 8906 0.5 15594 0.4 12.705 0.7 11.202 0.7
Austrilia 10873 0.8 10.306 0.6 8777 0.5 i5.539 09 12,625 0.7 i1.624 0.7
Mundu 1.391.547 100.0 1.629.087 100.0 1.653.876 100.0 1.770.696 1000 1.917.840 100.0 1.672.609 100.0

'Narth Amcrican Free Trade Agreement.
*Mercade Comum do Sul.

'Unifio Européia, com 16 nagdes.

Fonte: FAO/ONU (Agrostat).
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minio da UE com 765 mil toneladas anuais (45,7%) ,
resultado da evolugio de 624 mil em 1989 para 952 mil
toneladas em 1993 (52,5%). No dmbito do NAFTA,
foram comercializadas 259 mil toneladas anuais
{15,5%), com crescimento no triénio 1989-91 de 188
mil para 297 mil toneladas (57,8%). Porém, houve
recuo nos anos seguintes com as exportagdes chegando
a 248 mil toneladas em 1993, ou seja, queda de 16,5%
em relagio ao pico realizado em 1991, Os paises hoje
integrantes do MERCOSUL (€m uma participagio
reduzida no mercado internacional de uvas frescas, com
média anual de apenas 13,5 mil toneladas (0,8%) ¢
relativa estahilidade no periodo.

No universo dos paises, a Itdlia foi a
principal exportadlory mundial de uva fresca com média
anual de 486 mil toneladas (29,1%), tendo vendido
entre 397 mil toneladas em 1989 ¢ 643 mil em 1993
(+62,0%). A segunda posi¢do ficou com o Chile cujas
vendas anuais foram de 422 mil toneladas (25,3 %),
resultantes do avango dentro do giiingiiénio das 352 mil
em 1989 para as 441 mil toneladas (253%). Os
Estados Unidos também sio importantes exportadores
com 227 mil toneladus anuais (§3,0%), tendo vendido,
entre 155 mil em 1989 ¢ 254 mil em (990 (+11,9%)
com vartagio em torno desse nivel até atingir 247 mil
toneladas em 1993. Na Europa, tem-se ainda a Espunha
com média anual de 105 mil toneladas, resultado da
evolugio de 66 mil toneladas em 1989 para 127 mil em
1993 (92,4%). A Grécia transacionou 89 mil toneladas
anuais (5,3%), mostrando comportamento -oscilante en-
tre as 70 mil toneladas de 1990 e as 109 mil de 1993,
Na Africa, destaca-se a Africa do Sul com 66 mil
toneladas anuais (4,0%) ¢ grunde aumento (80,1 %) no
perfodo, de 47 mil toneladus em 1989 para 85 mil
toneladas em 1993.

Na América do Sul, aldm da preponderancia
chifena, observa-se uma troca de posigfes internas ao
MERCOSUL entre o Brasil e a Argentina. As expor-
tacOes argentinas, com média anual de 8 mil toneladas
no qiiingiiénio 1989-93, eram superiores s brasileiras,
mas devido i tendéncia de queda se reduziram de 13
mil toneladas em 1990 para 3,7 mil em 1993 (-71,5%),
passando & segunda posigio dentro de bloco
econdmico do Cone Sul. As vendas do Brasil, ao
contrario, t&m tendéncia marcantemente crescente,
saindo de 2 mil toneladas em 1989 para 12,5 mil
toneladas em 1993 (524,2%), superando assim as
vendas do pais platino.

Agricultura em Séio Pawlo, SP, 43(1):43-93, 1996.

3.3 - As Importagies Mundiais de Uva de Mesa

As importagdes mundiais de uva fresca
totalizaram 1,6 milhio de toneladas anuais quando se
considera a média do periodo 1989-93, apresentando
evolucido de 1,4 milhdo em 1989 para 1,8 milhdo em
1993 (23,5%). Em termos continentais, a principal
compradora foi a Europa com 966 mil toneladas
(58,4 %), revelando tendéncia crescente ao passar de
808 mil toneladas em 1989 para 1,0 milhio de
toneladas em 1993 (29,9%). A seguir vém as Américas
Central e do Norte cujas aquisiges alcangaram 507 mil
toneladas anuais (30,6%), resultantes da relativa esta-
bilidude em todo o perfodo. O menor volume de com-
pras ocorreu em 1989 com 447 mil toneladas e o maior
em 1990 quando atingiu 564 mil. O mercado asidtico
importou anualmente a média de 159 mil toneladas
{9,6%) no yliingiénio, tendo apresentado redugdo para
140 mil toneladas no biénio 1989-90 (-12,2%). A
partir daf, o crescimento tem sido expressivo atingindo
180 mil toneladas em 1993 (13,1%). Esse mercado
emergente concentra-se na peninsula ardbica, na China
e em Hong Kong (Tabela 3).

No que diz respeito aos blocos econbmicos,
a Unido Européia realizou importagio média de 889 mil
toneladas de uva no periodo 1989-93, tendo aumentado
as compras de 748 mil toneladas em 1989 para 937 mil
em 1993 (25,4%). Os paises membros do NAFTA
representam o seyundo centro comprador com 495 mil
toneladas anuais (29,9%) que variaram de 439 mil
toneladas em 1989 para 555 mil toneladas em 1990. No
MERCOSUL, as compras externas totalizaram 11,4 mul
toneladas anvais (0,7%) e sio cluramente decrescen-
tes, suindo de 13,4 mil toneladas para 9,2 mil toneladas
(-31,2%). Estes dados mostram a concentragio dos
centros de consumo nos pafses desenvelvidos do
Hemistério Norte.

Quando se visualiza a posigao dos diferentes
paises por ordem decrescente de importincia de suas
compras externas de uva, apesar da queda de 16,2%
registrada em 1993 guando adquiriu 336 mil toneladas,
o principal comprador foi a Alemanha com média de
347 mil toneladas anuais (21,0%), resultado da
evolugdo de 282 mil toneladas em 1989 para 401 mil
toneladas em 1992 (42,2%). O segundo comprador
foram os Estados Unidos com 325 mil toneladas
(19,6%), que variaram de 280 mil toneladas em 1989
para 373 mil toneladas em 1990. O Canadd adquiriu em
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TABELA 3 - Importagio Mundial de Uva, Segundo os Continentes, Blocos Econdmicos e Principais Paises, 1989-93

Continentes, 1989 1990 1991 1992 1993 Mddia 1989-93
Blocos ¢

Paises © ! G 1 % 1 G t o t % L %
Afriea 1.927 0.1 2206 0,1 1975 0.1 3399 0.2 2573 01 2416 01

América do Norte

e Central 447.595 2.1 564633 34,7 S22 307 489.043 27,7 519447 292 506.768 30.6
NAFTA' 439379 30.5 555.1E1 34,1 501.705 300 477,976 27,1 503.047 283 495.444 299
Estados 280,723 19,5 373.553 230 332474 199 316.920  18.0 a21.467 18,1 325027 196
Unidos
Canadd 158.417 110 179.966 11,1 167.611 100 150.835 8.5 [54.377 8.7 162.241 98

Awdrica do Sul

15,230 1.1 16,307 1.0 16.040) 1.0 13003 0.7 15,872 (R 15.292 0.9
MERCOSUL? 13.442 09 14.758 0.9 12.347 0.7 7.096 0.4 4251 0.5 11,379 0.7
Brasil 13.437 049 14.682 09 12,132 0.7 4,786 03 4,500 03 9.907 0.6
Argentina §F 00 76 0.0 200 00 2253 0.1 4306 072 1.368 0.1
Asia 159.09% 11,1 139.755  Ré 144,368 8.6 176,638 9.7 179,955 1M1 158.762 9.6
Hong Kong 20,868 2.1 26,729 16 29.262 1.7 31827 1.8 35237 206 30.585 1.8
Aribia Saudita 3993 212 27.812 1.7 27.066 1.6 30.371 1.7 30.000 1.7 29.448 |.%
Emirados
Arahes 18.175 I3 15.000 0.9 16.109 1.0 19.692 1.1 20,000 1.1 17.795 1.1
China 14,064 1.0 14.36% 0.9 9.09%0 0.5 15,435 0.9 [4.13] 0.8 13.438 0.8
Europa 808.557 56,2 BY7.878 552 991,949 593 1.084.358 61.5 1049906 59,1 966,530 58,4
Ug’ 747.650 519 830.003 S5I1.0 933.653 558 996.725  56.5 937.569 52.8 889,120 53.7
Alemanha 282.336 19.6 338.873 20,8 378.720 126 401.184 22,7 336574 189 347.537 210
Franga 123.473 8.6 127.993 7.9 163.673 9.4 159,483 9.0 154.316 8.7 145.788 KR
Gri-Bretanha 120.747 5.4 120,672 7.4 122,136 7.4 135,149 7.7 124.123 7.0 124.765 7.5
Paises Baixos 65,649 4.6 83272 53 9[.586 5.5 98.770 5.6 9R.610 5.5 87.777 53
Bélgica-Lu- 43278 30 43844 2.7 47132 2.8 61.05] 345 69.560 39 52,973 a2
xenhurgo
Austria 39.901 2.8 39.006 2.4 41649 25 47883 2.7 47,738 27 43.261 2.6
Suita 36.670 2.5 35880 22 33599 20 36,514 21 41,368 23 36.806 2.2
Sudeia 22.562 1.6 21.706 1.3 24.683 1.5 25.879 1.5 26.294 1.5 24235 1.5
Ovennin 6.236 0.4 5.696 0.4 5.5 [} 4.664 0.3 8726 03 559 0,3
Nova Zelindia 4941 03 4209 0.3 3,991 0.2 3203 0.2 4515 03 4,172 0.3
Mundo 1.439.240 1000 1.626.440 1000 1.672. 847 11H1.0 1.764.323 1000 1.776. 844 100,0 L.655.939 1000

'North American Free Trade Agrecment.
“‘Merendo Comum do Sul.

Ay " -

Unific Européin, com [6 nagdes.

Fonte: FAO/ONU (Agrostat).
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média 162 mil toneladas (9,8%), com o pico em 1990
quando as compras somaram 180 mil toneladas e o
patamar mais baixo em {992 com [51 mil toneladas. A
Franga importou 146 mil toneladas anuais na média do
gqinngiénio (8,8%), em volumes crescentes de 123 mil
em 1989 para. 154 mil toneladas em 1993 (25,2%).
Merecem  ainda  destagque as  aquisigoes da  Gri-
Bretanha, que totalizaram 125 mil toneladas anuais
(7,.5%), revelando-s¢ extremamente estdveis dentro do
periodo.

Apesar da pequena expressdo no contexto
mundial, as importaghes dos paises integrantes do
MERCOSUL apresentaram alteragdes significativas de
comportamento. O Brasil, que na média do periodo
1989-93 se configura como o maior comprador externo
de uva fresca do bloco (9,9 mil toneladas), mos-
tra uma tendéneia de diminuicio, passando de 13,4 mil
toneladas em 1989 para 4,5 mif toneladas em 1993
(-60,5%). Ji a Argenltina, que praticamente nilo
importava uva em 1989 (5 toneladas), passou a realizar
aquisiges crescentes de outros pafses, tendo atingido
4,3 mul toneladas em 1993, Estas alterugdes, se ndo t&m
reflexos na dindmica dus transagdes internacionals,
influem no comércio regional de uva fresca ao nivel do

Cone Sul.

3.4 - Insercio Brasileira no Coméreio Intermacional
de Uva de Mesu

A produgio brasileira de uva de mesa tem
aumentado significativamente nos dltimos anos. Em
1980, correspondia a 71,9 mil toneladas, mais que
quadruplicando para atingir 335,8 mil toneladas em
1993, Quando se toma a relagido entre os extremos,
tem-se uma taxa média anual de 11,6% de crescimento
no periodo 1980-93. Esse desempenho decorre da
expansio da viticultura de mesz em novas dreas de
produgio, especialmente no sudeste e no nordeste
brasileiros onde a muloria dos plantios se refere a uva
fina de mesa (Tabela 4).

As exportugdes brasileiras de uva fresca
também mostram aumento no periodo 1980-93, de 133
toneladas em 1980 para 7,0 mil toneladus em 1994,
Tomando o perindo de maior relevincia, chserva-se um
forte movimento de avango das vendas externas no
infcio  dos  anos noventa, quando  praticamente

duplicaram a cada ano, até atingir 12,5 mil toneludas

Agriculiura e Sdo Paulo, SP, 43{1):43-93, 1996.
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em 1993, nivel que sofreu redugio em 1994 para 7,0
mil toneladas. Tratu-se da presenga externa de produtos
provepientes dus novas dreas de plantio, predomi-
nantemente do nordeste.

Conquanto  este  crescimento  da  oferta
nacional de uvas finas dJde mesa seja recente, a
participagio das importagdes no abastecimento do
mercado interno foi sempre de pequena expressio,
girando ao redor de 2,3% do total. Em 1980, as
aquisigdes  externas de uva fresca pelo  Brasil
alcangavam 1,8 mil toneladas, correspondendo a 2,5%
do consumo aparente. As condigbes mais favordvers das
importagdes ocorreram no triénio 1989-91, com a
compra média de 13,4 mil toneladas anuais, ou seja,
4,5% do consumo. No biénio 1992-93, esta situagio foi
de novo revertida com a compra no exterior em média
de 4,3 mil toneludas anuais (1,3%), muito prova-
velments em decorréncia da crise econdmica que afetou
o pais, gerando desemprego e redugio no consumo de
frutas. No quadro recente, pode-se considerar que
existe, portanto, uma auto-suficiéncia brasileira no
tocante 40 abastecimento de uva de mesa, assim como
crescimento dos volumes exportados de uva fina, As
importagdes de wvas finas, com especial citagio das
variedades de uva sem semente ¢ da moscatel
provenientes do Chile e dos EUA, aproveitam um nicho
de mercado constituido por consumidores de renda mais
elevada.

A receita brasileira decorrente das expor-
tagdes de uva de mesa cresceu de US$215 mil em 1980
para US$14,6 milhdes em 1993, num incremento
bastante expressivo. Os principals paises que contri-
buiram para esta evolugio estdo agregados na UE. As
exportagoes brasileiras de uva para a UE aumentaram
de US$97 mil para US$10,9 milhdes no periodo 1980-
93, com destaque para as vendas ao Reino Unmido cuja
receita evoluiu de US321 mil para US$2,9 milhdes e 2
Holanda, grande centro redistribuidor de frutas, com
desempenho crescente de US$20 mil para US$6,7 mi-
lhies. Nos dltimos dois anos destacam-se as compras
da Argentina que foram de US$2,0 milhGes em 1992 ¢
de US$3,3 milhdes em 1993 (Tabela 5),

Os volumes fisicos obedecem 2 mesma
distribuigdo, com as compras da UE evoluindo de 64
toneladas para 9 mil toneladas, o que representa 48,1%
da uva destinada ao exterior em 1980 e 72,1% em
1993. Dessa quantidade colocada no mercado europeu
no dltimo bignio, a Holanda adquiriu 2,5 mil toneladas
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TABELA 4 - Produgao Nacional ¢ Comércio Externo de Uva de Mesa, Brasil, Periodo 1980-93

(em toneladas)

Ano Produgio Exportacico Saldo Linportacio

() t %! t % t %"
1980 71.965 133 0,2 71.832 97,5 1.848 2,5
1981 79.033 475 0,6 78.558 97,7 1.820 2,3
1982 84.016 725 0,9 83.291 96,4 3.108 3,6
1983 120.718 815 0,7 119.903 97.8 2,674 2.2
1984 150.863 970 0,6 149.893 99,2 1.203 0,8
1985 174.204 1.521 0,9 172.683 99,5 812 0,5
1986 237.544 2.915 1,2 234.629 99,1 2.036 0,9
1987 223.840 1.245 0,6 222,595 98,8 2.606 i,2
1988 341.585 3.160 0.9 338.425 98,4 5.398 1,6
1989 299,046 2.000 0,7 297.637 95.7 13.437 4,3
1990 327,727 |.844 0.6 325.8283 95,7 14.682 4,3
1991 138.681 2.881 1,2 235.800 95,1 12,132 4.9
1992 339,640 6.880 2,0 332760 98,6 4.786 1,4
1993 335.787 12.553 37 323,234 98 8 3.959 1.2

‘En relagio a pradugao nacional.
’Em relagfio ao consumo aparente.

Fonte: Volume de produgio nacional com dados da FIBGE elaborados pelos autores a partir de informagdes de

comércio exterjor da SECEX.

TABELA 5 - Malor das Exportugdes Brasileiras de Uva de Mesa, por Bloco Econdmico e Principais Paises de
Destino, 1980-94

(em US$1.000 FOB)

NAFTA Uniao Eurapdia (UE) MERCOSUL
Ano Canadd  EUA  Total Bélgica  Franga Alemanha  Huelanda R, Unido  Total Arrenting Talal Total
1980 - - - - | 35 20 21 97 127 127 215
1981 155 5 160 111 36 228 26 149 550 15 53 787
1982 201 1 jeli ) R9 153 199 57 83 602 70 80 448
1983 117 2t 328 140 80 90 133 135 593 - - 960
1984 147 35 142 79 Yi 180 41 163 580 21 19 819
L9&5 317 151 463 Lle] 71 105 284 167 T46 38 41 1.302
1986 986 184 1.170 90 124 196 788 608 1.856 19 22 3.040
1987 186 124 315 84 49 54 124 564 947 15 20 1.317
1988 208 218 423 220 11 405 852 1.070 2.813 18 14 3.350
1989 290 49 339 63 76 2328 474 530 1.431 - - 1.815
1990 128 58 142 139 70 138 512 1.060 1.975 - - 2.242
199t 230 - 156 83 65 7 21.496 2717 5471 288 208 6.064
1992 374 - 234 45 444 48 2972 1.713  §.51% 2.017 2.055 7.662
i993 305 26 331 999 769 289 6.754 2.925 10.863 3.259 3.317 14568
§994 159 156 315 32 282 670 3.601 1.682  6.359 1.783 1.850 8.524

Fonte: SECEX.
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em 1992 (53,2%) ¢ 5,4 mil toneladas em 1993
(60,0%), enquanto o Reino Unido participou com 1,5
mil toneladas (32,6%) e 2,5 mil toneladas (28,1%) nos
mesmos anos. O volume destinado ao mercado argen-
tino nesse biénio for de 1,9 nmul em 1992 ¢ 3,0 mil em
1993, que significam 27,0% e 24,0% das quantidades
exportadas brasileiras em cada ano, respectivamente
{Tahela 6).

A andlise dos valores médios obtidos pela to-
nelada de uva fresca vendida no mercado internacional
revela, no perfodo 1980-93, uma certa estabilidade em
torno de US$1.227,00 por tonelada, em média. As
menores cotagdes ocorreram em 1984, quando atingi-
ram US$844,00 por tonelada, e as maiores em 1991
com US$2. 105,00 por tonelada, refletindo a quebra da
safra européia. A comparagio dos pregos entre o§
mercados dos virios blocos econdmicos mostra que, na
maioria dos anos, os pregos FOB praticados nas vendas
para a UE sao superiores aos observados ne NAFTA.
Excluindo-se o valor anormal de 1991, calculam-se os
pregos em US$1.263,00 por tonelada para a UE ¢ em
US$1.077,00 por tonelada para os paises do NAFTA,
ou seja, 8,0% maiores no mercado europeu et refagio
ao norte-americano, diferenga que se amplia para 22%
quando se considera apenas os anos 1990/92/93. No
MERCOSUL, a média do triénio 1991-93 atingiu
US$1.110,00 por tonelada, situando-se numa faixa
intermedidria entre os dois mercados do Hemisténo
Norte (Tabela 7).

A distribuigio mensal das vendas externas
brasileiras de uva de mesa no biénio 1992-93 mostra
que 0s maiores volumes sio embarcados em novembro
e dezembro, com médias anuais de 2,6 mil e 1,7 mil to-
neladas, respectivamente. Em 1992, nestes dois meses
comercializaram-se 3,1 mil das 6,9 mil toneladas
vendidas nesse ano, ou seju, 45,5%. Em 1993, tambdm
se ohserva nos dois dltimos meses do ano a venda dJe
5,7 mil das 12,5 mil toneladas transacionadas no uno
{45.6%), embora, diferentemente do ano anterior, se
note um actimulo no bimestre mato-junhio quando foram
totalizadas 2,5 mil toneladas (20,0%) das exportagdes
(Tabela 8).

4 - PERFIL DA PRODUCAO E DO MERCADO
BRASILEIRO DE UVA
A produgio total brasileira de uva evoluiu de

Agricultura em Séio Paulo, 8P, 43(13:42-23, 1996.

661 mil toneladas em 1980 para 786 mil toneladas em
1993, num incremento de 18,9%. Apesar das variagoes
das entressafras dentro desse periodo, a oferta
brasileira reflete uma tendéncia de aumento. Este
crescimento € derivado da expansio da fruta para mesa
que passou de 72,0 mil toneladas em 1980 para 335,8
mil toneladas em 1993, enquanto a produgac de uva
para indistria recuou de 589,4 mil toneladas para 450,2
mil toneladas, numa queda de 23,8% na comparagio
ponta a ponta. Em resumo, em 1980, do total colhido,
89,1% eram destinados a nddstria e 109% a
comercializagdo n natura, enquanto em 1993 o
processamento ahsorvia 57,3% e a fruta fresca atingia
42,7% da produgiio (Tabela 9).

4.1 - Tamanho do Mercado Brasileiro de Uva de
Mesa

O mercado brasileiro de uva de mesa,
mensurado pela evolugio do consumo aparente, tem
crescido desde o inicio da década de oitenta. Em 1980,
eram consumidas 73,7 mil toneladas, nivel este que
aumentou persistentemente até ulcangar 343,8 mul
toneladas em 1988 (366,5%). Este patamar representa
o pico de consumo, o qual ndo se repetiu nos anos
seguintes quando as compras no mercado interno foram
menores, No periodo 1988-93, o consumo aparente
variou em torno da média anual de 318,0 mil toneladas,
com menor volume em 1991 quando atingiu 247,9 mil
toneladas, ou seju, o mais baixo do perfodo (Tabela
10). Verifica-se nesses dados o impacto na redugio na
oferta du produgio nacional (da ordem de 90 mil
toneladas), provocada principalmente pela ocorréncia
de problemas fitossanitirios nas dreas produtoras de
uva comum de niesa.

O consumo per capita também mostra
incremento significativo como resultado de um aumento
na oferta de uva superior a taxa de crescimento
populacional. Tomando os dados ponta a ponta no
perfodo 1980-93, o consumo aparente de uva cresceu a
taxa geométrica média anual de 11,2%, enquanto a
taxa média de crescimento da populagao brasileira foi
de 1,8% a.a., ou seja, o consumo anual por habi-
tante que era de 0,62kg em 1980 teve enorme avango
até atingir 2,48ky em 1988. Entretanto, no periodo
1989-93 nio se repete esse pico de consumo per capita,
¢ qual se mantém num patamar de 2, 18kg por pessoa.
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TABELA 0 - Volume Fisico das Exportagdes Brasileiras de Uva de Mesa, por Bloco Econdmico e Principais Paises
) de Destino, 1980-94

(em tonelada)

NAFTA Uniioe Europdia (UE) MERCOSUL
Ano Canadd  EUA Tolal Bélgica  Frunga Alemanha  Holanda R. Unido “Tatal Argenling Tolal Total
1980 - - - - 1 26 I3 24 64 60 60 133
1981 39 4 93 o4 2z 137 8 %9 350 7 28 474
1982 189 - 189 55 93 130 49 67 408 30 80 721
1943 99 179 278 1§t 54 95 108 124 502 - - R16
1984 182 36 218 96 122 208 50 200 692 19 19 970
1985 388 140 528 97 84 155 344 198 895 4] 41 1.521
1986 644 168 812 83 128 214 874 644 1.986 22 22 2.915
1987 206 144 350 #2 52 85 136 439 834 20 20 1.225
1988 204 239 440 236 113 424 840 #82 2.616 14 14 3159
1989 310 55 365 6% 79 254 543 589 1.599 - - 2,009
1990 142 65 207 155 74 153 572 528 1.549 - - 1.844
1991 156 - |56 74 86 &1 1,258 872 2.408 238 247 2.881
1992 234 - 234 49 522 49 2.464 1.465 4.631 1.903 1.937 6.880
1993 308 24 329 b1 697 272 5.434 2.542 9.050 3.058 3.7 12.553
1994 154 132 286 35 211 568 2.742 1.346 4.984 1.771 1.822 7.092

Fonte: SECEX.

TABELA 7 - Preco Médio das Exportagdes Brasileiras de Uva de Mesa,

de Destino, 1980-94

{em US$/t FOB)

por Bloco Econdmico ¢ Principais Paises

NAFTA Unifiv Europdia (UE} MERCOSUL Total

Ano Canadid EUA Tortal Bélgica  Franga  Alemunha  Holanda R. Unida  Total Argenling Total

1980 - - - - 1.000 1.346 1.538 875 1.516 2,117 2,817 1617
1981 1.742 1.250 1.720 1.734 1.636 1.664 1.444 1.674  [.57] 2.143. 1.893  1.660
1982 1.063 - 1.069 1.61% 1.645 1.531 1.163 1.239  1.475 875 1.000  1.315

1983 1.182 1.179 1.180C 1.261 1.481 947 1.231 1.089  1.181 - - 1176

1984 808 972 835 833 803 878 820 813 838 1.105 1.000 844
L9BS 817 1.079 B85 990 845 677 826 843 834 927 1.000 856
1986 1.531 1.095 B.441 1.023 969 916 Q02 944 935 864 1.000 1 .077‘
1987 a3 896 900 1.024 942 908 912 1.28% 1135 750 1.000  1.07§
1988 1.035 930 961 Y73 942 955 1.014 1.213  1.075 1.286 1.000  1.060
1989 935 X291 929 913 962 198 873 900 895 - - 903

1990 901 - 1.000 897 897 902 §95 2,008  1.275 - - 1216

1941 1474 - 1.000 1.122 756 889 [.984 J.le 2272 1.210 1,206 2.105

1992 1.598 - 1.000 18 946 980 1.125 1.169  [.191 [.060 1.061  1.114

1993 1.000¢ 1.083 1.006 1.125 1.103 1.063 1.243 LS 1.200 1.066 1.064  1.161

1994 i1.032 1.182 1.101 914 1.336 1.179 1.313 1.250  1.275 1.007 LOIS  1.202

Fonte: SECEX.
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TABELA 8 - Distribui¢io Mensal das Exportagdes Brasileiras’ de Uva Fresca, 1992/93
1692 1993 Média 1992/93

Mas Volunee Valor Preca Volume Valor Prego Volume Valor Preca
Jan. 171,48  175.093.00 .62 42934  518.678.00 1.21 300,41 346.886 1.15
Fev. 588,20 617.117.00 1,05 650,92 709.104.00 1.09 619,56 663.111 1.07
Mar. 25866  270.823,00 1,08 53144 514.173.00 0.97 395.05 392.498 0.99
Abr, 328.07  369.995,00 1,13 865,26 962.286.00 1.1§ 596.67 666.141 1,12
Maio 533,19  645.118.00 1,21 1.239.49 1.293.211,00 1.04 886.34 969.165 1,09
Jun, 492,97  605.932.00 1.23 1.311.37 {.303.498.00 0.99 902,17 954.7i5 1,06
Jul. 21t.68  216.377.00 1,02 191,53 190.095,00 0.99 201,61 203.236 1,01
Ago. 164.20  141.841.00 0.86 368,52  376.188.00 1,02 266,36 259.015 0,97
Set. 250,77  240.150.00 0.95 478,19 512.900,00 1.07 364,98 376.528 1.03
Out. 793,49  8R0.976.00 1.11 $14.87 1.071.913.00 1.32 804,18 976.445 1,21
Nov, 1.613.58 1.796.350.00 1.11 3.650.04 4.381.482.,00 1,20 2.631.81  3.088.931 1.17
Doz, |.482.20 1.702.249.00 .15 2.021.94 2.734.107.00 1.3§8 1.752.07 2.218.178 1.27

"Wolume an toneldas: valor FOB cm USS; ¢ prega médio em USS/kg.

Fonte: SECEX.

TABELA 9 - Destinagio da Produgiio Nacional de Uwa, Brasil, no Periodo 1980-93

{em toneladas)

Produgio Uva de mesa Uva para inddstria

Ano nacional Volume (1) % Volume {1) %
1980 061.405 71.965 10,9 589.440 89,1
1981 688.589 79.033 11,5 609.556 88,5
1982 574.507 84.016 14,6 490.491 85.4
1983 - 603,403 120.718 20,0 482 685 80,0
1984 718.157 150.863 10,8 567.295 89,1
1985 714.979 174.204 24,4 540.775 75,6
1986 589.775 237.544 40,3 352.231 59.7
1987 557.414 223.840 40,2 331.574 59.8
1988 764.524 341.585 44,7 422 939 55,3
1989 717.000 299.646 41,8 417.354 58,2
1990 805.000 327927 40,7 477.273 59,3
1991 648.000 238.681 36,8 409.319 63,2
1992 798.800 339.640 42,5 459.160 57,5
1993 785.958 335.787 427 450,171 57,3

Fonte: Dados bisicos da FIBGE, tahulados pelos autores a partir de informagdes da indidstria vinicola.

Agricdiura em Sio Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.
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TABELA 10 - Consumo Aparente e Per Capita de Uva de Mesa, Brasil, Periodo 1930-93

Consumo Populagio Consumo
Ano aparente brasileira per capita

(1.0000) (1.000hab.) {kg/hah.)/ano
1980 73.680 119.603 0,62
1981 80.378 121.300 0,66
1982 86.399 123.641 0,70
1983 122.577 126.027 0,97
1984 151.096 128.459 1,18
1985 173.495 130.939 1,33
1986 236.665 133.466 1,77
1987 225.201 136.042 1,66
1988 343.823 138.667 2,48
1989 i11.074 141.344 2,20
1990 340.565 144.072 2,36
1991 247.932 146.825 [,69
1992 337.546 149.659 2,26
1993 _ 327.193 152.547 2,14

"Inclui impartagdes mais saldo da produgio nacional (TABELA 4),

Fonte: Dados da FIBGE, eluborados pelos autores.

Evidentemente, esse consumo per capita nio  se
distribui 1gualitariamente entre os nivels de renda e
entre as diversas regides brasileiras. As faixas de maior
renda adquirem anualmente quantidades superiores de
uva de mesa, o que & tipico desse tipo de produto.
Politicas redistribuidoras de renda, em econonmias
marcadas pela enorme desigualdade como a brasileira,
produzem efeitos de grunde incremento no consumo de
uva de mesa. Os dados de consumo familiar para
1987/88 (Pesquisa de Orgamento Familiar-POF da
FIBGE), embora se mostrem bustante subestimados,
ainda assum podem permilir a visualizacio da enorme
disparidade no tocante @s principais regides metro-
politanas brasifeiras.

Nus capituls dos estados do sul e do sudeste
brasileire, o consumo anual per capita & superior i
médin pacional, com Siao Paulo apresentando a maior
diferenca positiva (35%), seguido de Porto Alegre
(19%) ¢ de Curitiba e Rio de Janeiro (6%). Noutro
extremo, observa-se que o [ndice de Fortaleza se
mostrou 61 % inferior & média nacional, com consumo
pouco superior 4o de Salvador (38%), Belém (37%) ¢
Golinia (57%) (Tabela 11),

Agricultura em Sao Panlo, SP. 43(1):43-93, 1996.

As informagoes sobre 0 mercado brasileiro
de uva de mesa denotam o aspecto de gue existe uma
enorme fronteira interna pars a expansio do consumo.
O desempenho na década de oitenta conformou uma
significativa expansiio desse mercado, com incremento
do consumo aparente por habitante em decorréncia de
um aumento da oferta a tuxas superiores ao crescimento
populacional. Entretanto, esse perfil mostra-se ainda
concentrado nos niveis de renda mais elevados e nas
regioes mais desenvolvidas do Brasil. A continuidade
da recuperagiio econdmica, associada & melhoria do
perfil distributivo regional ¢ pessoal da renda, exigird
um aumento ainda maior da oferta, tornando o mercado

mterno a grande opgiio para a expansao da viticultura,

4.2 - Principais Regides de Produgiio

A drea brasileiry de parreirais, que era de
57.4 mil hectares em 1980, apresentou crescimento de
apenas 4,5%, alcancando 60 mil hectares em 1993, A
distribuicdo pelas unidades da federacio mostra a

preponderdncia da superficie viticola no Rio Grande do
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TABELA 11 - Comparagio do Consumo Per Capita de Uva de Mesa nos Domicilios em Onze Regies Metropolitanas
Brasileiras, 1987/88

{em y/per capita/ano)

Regiio Metropolitana 1987/88 fndice!
Golania 187 43
Brasilia 228 52
Porto Alegre 523 119
Curitiba 466 106
Sao Paulo 590 135
Rio de Janeiro 466 106
Belo Horizonte 247 56
Salvador 132 42
Recife 284 65
Fortaleza 173 39
Belém |90 43
Média 438 100

'Mddia nacional = 100.

Fonte: FIBGE, Pesquisas de Or¢amentos Familiares 1974/75 ¢ 1987/88 (PESQUISA, 1991).

Sul. Em 1980, a drea gaticha atingia 38,5 mil hectares
(67,0% da nacional), tendo aumentado em 5,1%, para
40,4 mil em [989 (68,0% ), mas recuando nos anos
seguintes (3,7%), para totalizar 38,9 nmil hectares em
1993 (64,9%). A viticultura sul-nograndense tem apti-
dio predominantemente vinicola, mas ndo tem a mesma
participagdo relativa na oferta de uva de mesa das
demais unidades da federacio brasileira (Tabela 12).
A segunda drea viticola localiza-se em Sao
Paulo, que em 1980 detinha 10,6 inil hectares de
parreirais (18,4% da drea nacional), mas perdeu 20,1 %
para atingir 8,5 mil hectares em 1985 (14,6%). Desde
esta data ela mostra recuperagiio, com o crescimento de
I11,2% para chegar a 1993 com 9,4 mil hectares
(15,7%). A finalidade principal da drea cultivada
paulista é 4 produgio de uva de mesa, haja vista que
aquela  destinada & produgio  mdustoal  decaiu
substancialmente {(de 6,7 milhdes de pés em produgio
em 1980 pura 2,1 milhdes de pés em 1993). Destuca-se
ainda, no sul-sudeste, a drea em Santa Catarina, que
era de 5,2 mil hectares em 1980 (9.2% da nacional) e
cresceu para atingir 5,8 mil hectares em 1987 (9,9%),
mas tem revelado queda na superficie plantada, paira
4,1 mil hectares em 1993 (6,9%). No Parand, a drea
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viticola, que totalizava 2,0 mil hectares em 1980 (3,5%
da nacional), aumentou para 2,9 mil hectares em 1993
(4,9%). Estas unidades da federagio constifuem as
tradicionais produtoras brasileiras de uva,

Merecem destaque as dreas de expansiao da
viticultura brasileira na regido nordestina. Comparando-
se os extremos do periodo 1980-93, nota-se que, ao se
excluir o nordeste brasileiro, a drea viticola seria de
57,0 mil hectares em 1980 ¢ de 56,3 mil hectares em
1993, ou seja, diminuiria em 1,2% no periodo.
Entretanto, em Pernambuco a drea colhida cresceu de
468 hectares em 1980 (0,8% da drea nacional) para 1,9
mil hectares em 1993 (3,1%), ou seja, quadruplicou
desde o inicio da década de oitenta. A Bahia, que ndo
detinha drea de parreirais, constituiu-se em importante
nidcleo produtor de uva, cultivando 1,9 mil hectares em
1993 (3,1%). Estas dreas de plantio sao irrigadas e
fornecem mercadorias de elevada qualidade quase todos
os meses do ano.

A regionalizagao da produgao brasileira de
uva segue um comportamento bastante semelhante ao
da drea plantada (Figura 1). A produgido sul-
riograndense prepondera em todo o periodo 1980-93.

Em 1980, era de 415,6 mil toneladas (62,8% da nacio-
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TABELA 12 - Distribui¢ao da Area Colhida de Uva no Brasil, Segundo as Unidades da Federagao, Periodo 1980-93

(em hectares)

Rio G. do Sul Santa Catarina Parani Sae Panlo Buhia Pernambuco
iy Arca %. Atea Y Arca .8 Arca % Arca % Arca % Brasil
1980 38.479 670 5.2155 9.2 2.037 35 10.581 18,4 - - -462 0.8 57.406
1981 38672 672 5.080 8.8 2.208 3.8 10.290 17,9 - - 524 0.9 57.548
1982 J9.646 683 5.279 9.1 2,288 39 9.194 158 - - 541 0.9 58.063
1983 38631 679 5.630 9.9 2.199 3.8 8.901 15,6 - - 680 1.2 56.916
1984 39.207 679 5.694 9.9 2.234 39 8.667 15.0 - - 730 13 57.758
198S 39.212  67.8 5.981 10.0 2352 4.1 8.459 14,6 - - 732 1.3 57.857
1986 39826 6.1 5.815 9.9 2.230 3 8914 15,2 - - 751 1,3 58.483
1987 32852 67.5 5.820 9.9 2.225 33 9.084 15,4 - - 825 i.4 59.076
1988 39839 6K.5 5.552 9.5 2.438 4.2 8.574 147 - . 667 1.1 58.146
1989'  40.435 640 §.446 9.2 2.592 4.4 9.085 153 1.118 1.9 72 1.3 59.448
1999'  40.027  64.1 4. 70K 8.0 3.720 4.6 8.789 150 1.345 23 1139 18 58.737
1991' 39983 68.0 4.293 7.3 2.860 4.9 8939 152 1.463 2.5 1229 2.1 58.767
1992 39.634 664 4.028 6.8 3128 5.2 9286 15.6 1.562 2.6 1.340 2.2 59.667
19937 38.024  64.9 4.123 6.9 2.953 4.9 9.408 157 1866 3.1 [.861 3.1 59.991

'Dados cormigidos pam incorporar produgin baiana.
Dadaos prefiminares.

Fonte: FIBGE.
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FIGURA | - Principais Areas de Produgdo de Uva no Brasil.
Fonte: Dados bdsicos da FIBGE.
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nal) e, num crescimento de 30,5%, atingiu o pico em
1985 com a satra de 567,5 mil toneladas (70,9%).
Dessa dats em diante, tem um recuo de 13,7% para
atingir em 1993 a colheita de 489,5 mil toneladas
(62,3%). A espeaficidade da viticultura gadicha merece
atengdo pois se trata da preponderincia da destinagio
industrial (Tabela 13).

Deve ser destacado que o Rio Grande do Sul

se constitut no principal centro vinicola brasileiro,
tendo produzido 329,7 milhdes de litros de vinho e
derivados em 1982, o que representava 90,7% da
produgdo brasileira de 363,3 milhdes de litros. Em
1991, a produgiio gatcha de vinhos e derivados fot de
204,0 milhdes de litros, que significavam 93,7% dos
217,7 milhdes de litros produzidos nacionalmente
{Tabela 14). Em 1985, das 567,5 mil toneladas de uva
gaticha, 496,2 mil destinaram-se & indistria (87,4%) e
71,3 mil (12,6%) para consumo como uva de mesa. Em
1960, das 538.7 mil toneladus, cerca de 442,0 nul
(82,1%) foram de uva industrial e 96,7 mil de uva
fresca (17,9%) (Tabela 13). Deve ser ressultado gue
ainda assim a uva de mesa do Rio Grande do Sul
praticamente  se  iguala em volume & produgiio
putiista.

No mesmo sentido da andlise para o Rio
Grande do Sul, pode situar-se Santa Catarina que tem
uma importante destinagio para fins industriais, sendo
o segundo produtor nacional de vinhos e derivados. A
produgdo catarinense de vinhos e derivados mostra-se
cadente, de 21,6 milhdes de litros (5,9% da nacional)
em 1982 para 8,5 milhdes em 1991 (3,9%). Como
reflexo, a produgiio estadual de uva, que era de 75,4
mil toneladas em 1980 (11,4% da nacional), recua
19,5% para alcangar 60,7 mil toneladas em 1993 (7,7%
da nacional). A oferta catarinense de uva de mesa &
menor que a sul-riograndense.

No Estado de Sao Paulo, em 1980, foram
colhidas 1464 mil toncladas de uva (22,1% da
nacional), volume reduzido para 99,4 mil toneladas em
1986 (16,7% do total). Desse ano em diante, a
produgdo cresce 23,4 % paru atingir 119,6 mil toneladas
em 1993. No Parand, onde prepondera a viticultura de
mesa, a oferta de uva & ¢rescente, pussando de 16,3 mil
toneladas em 1980 (2,5% da nacional) para 41,2 mil
toneladas em 1992 {5,2%), embora em 1993 o Estado
tenha cofhido uma safra menor (29,6 mil toneladas). O
desempenho  paranaense tem  reflexos  diretos no
mercado paulista, do qual é fornecedor de 4,5 mil
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toneladas (26,4%) e estd a menor distincia em relacio
as demais zonas de produgio.

A andlise da produgio nordestina mostra, no
caso de Pernambuco, um incremento de 476,1%, uma
vez que em 1980 foram colhidas 4,6 mil toneladas de
uva (0,7% da safra nacional) e em 1993 o volume de
26,5 mil toneladas (3,4%). A produgio na Bahia, cuja
viticultura era inexpressiva, atingiu 54,4 mil toneladas
em 1993 (6,9%), o que faz dessa unidade da federagio
a lerceira em importincia na oferta de uva de mesa,
superada apenas por Sio Paulo e Rio Grande do
Sul.

A viticultura nordestina tem caracteristicas
dindmicas e bastante peculiares que a diferencia das
tradicionais regides viticolas brasileiras, assim como
sua expressio crescente exige um aprofundamento na
anilise de seu desempenho. A regido noroeste do Esta-
do de Sao Paulo constitui também uma zona viticola
emeryente, que, como o nordeste brasileiro, tem na uva
fina de mesa sua atividade principal.

4.3 - Regides Emergentes na Producio de Uva
Fina de Mesa

As regibes  brasileiras  emergentes em
produgdo de uva fina de mesa apresentam carac-
teristicas peculiares de clima e de solo que
permitem obter produtividades elevadas, aliadas a
colheitas durante pmlicamcntc todo o ano, uma vez que
os  parreirais  podem  ser adaptados a ciclos
sucessivos com a programagio de podas de
produgio e controle da irrgagdo. Essa programagio
possibilita a administracdo da oferta, de maneira a fazé-
la coincidir com as entressafras tanto das regides
viticolas tradicionais brasileiras quanto do exterior,
fugindo portanto  das  limitagGes inerentes &
suzonalidade.

A videira s6 produz nessas condigdes com
sistema de irrigagido adequado. Por outro lado, a
colheita, em periodos de menores precipitagdes, leva a
uma melhor qualidade do produto com maior teor de
aglicares ¢ pequena ocorréncia de doengas. Os nivels
elevados de irradiagdo solar, aliados a altas
temperaturas, reduzem o ciclo da cultura em 30 dias. O
cultivar itilia, por exemplo, produz com 150 dias
quando normalmente tem ciclo de 180 dias nas regioes
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TABELA 13 - Produgiio Brasileira de Uwa, 1980-93

Ano Ria G. do Sul Santa Catarina Paranit Sau Paula Bahia Pernamhuco Brasi]
| % { % 1 % ' % 1 % t % )
1980 415.585 628 75.343 114 16.288 2.5 146.360 22.1 - - 4.590 0,7 661.405
1981 429 882 62,4 80,530 11.7 19.258 2.8 149.040 21.6 - - 6.440 0,9 688.589
1982 347.495 60.5 54797 9.5 19.550 3.4 141.460 24,6 - 6.492 1,1 574,507
1983 390.245 64,7 72.522 12,0 19.675 313 110.608 183 - - 3636 1.4 603.403
1984 §02.326 69.9 78790 11,0 21.529 3.0 101,110 14,1 - - 7.723 1,1 T18.157
1985 567479 194 75.692 106 21.529 3.0 99116 139 - - 7.023 1.0 714.979
1986 302.798 66,6 65,154 11.0 21,927 3.7 G6.895 164 - - 10.996 1.9 589.7715
1987 351.380 63.0 60.000 108 24.600 4.4 107.234 19,2 - - 11.180 2.0 557.414
1958 541.766 709 77.781 102 30.224 40 99359 130 - - 0.049 1,2 764.524
1989! 471.571 658 74.323 104 34,855 49 105,951 4.8 19.536 2.7 10.764 1.5 T17.000
1940 538.705 669 JORUS BB 36.000 4.5 126.224 15,7 18.783 23 14.453 1.8 R805.000
199’ 395 874 61,1 44112 68 IB.0RT 5.9 122,810 19.0 20954 4.6 17.163 2.6 648.000
1992 505,462 633 56630 T 41.186 5.2 123.657 153 45 648 5.7 18.510 23 798.800
1993! 489.464 623 60.690 7.7 20639 3 119.610 [5.2 54.414 6.9 26475 3.4 T85.958
'Dados corrigidos para incorporar produgio baiana.
Mados preliminares,
Fonte: FIBGE.
TABELA {4 - Produgao Brusileira de Vinhos ¢ Derivados, Segundo a Unidade da Federagio, 1982-91
{em milhio de litros)
Rio G. do Sul Santa Calarina Sao Paulo
Ano t % t % t % Total
1982 3297 90,8 21,6 5,9 9.0 2,5 363,3
1983 188,2 39,9 14,0 6,7 5,6 2,7 209.4
1984 243.3 89,4 19,0 7.0 7.5 2,8 272,1
1985 367.,5 1.8 26,2 6,5 4,2 1,0 400,5
1986 225,4 87,7 21,0 8,2 7.3 2,8 257,1
1987 218,1 90,2 13,7 5,7 7.1 2,9 241,7
1988 348,6 92,7 20,4 5.4 3.9 1,0 376,2
1939 273,5 91,7 17,3 5,8 5.4 1,8 298,1
1990 310,8 92.6 18,3 5.5 4.5 [.3 335.6
1991 204.0 93.7 8.5 3.9 3.1 1,4 217.7

Fonte: MATTUELLA & AREDE ({993).

Agricultura em Sao Paulo, SP, 43(1):43.93, 1996.
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TABELA 15 - Destino da Produgio de Uva no Rio Grande do Sul, Safras 1985 ¢ 1990

(em tonelsda)

Asroidiistria Outrus tins Tuotal
Anus

t % t % t %
1985 496.233 87,4 71.256 12,6 567.479 100,0
1990 442,015 82.1 96.690 17,9 538.705 100.0
Fonte: MATTUELLA & AREDE (1993).
produtoras de uva em que nido sio encontradas essas em 1994,

caracterisiois,

A essds enormes vunbugens comparativas sob
a otica téenico-ggrondmica, se associam a presenga de
mao-de-ohra harata ¢ os pregos Jda terra inferiores aos
de ontras regides. Contudo, a simples ocorvéncin dessus
vantagens comparativas  durante longo tempo  nao
propiciou a gestagio de estratégmas competitivas capa-
zes de realizd-las no mercado. No caso da viticultura
brasileirs, essa superagio deu-se em periode mais
revente en duas regites, @ do Vale do Sio Francisco e
a noroeste de Sio Paulo. fuzendo surgic fortes e
diniimicos polos viticolus para u produgiio de uva fina
de mesa com elevada qualidade, grande produtividade
e A custos competitivos no contexto dos mercados
interno e externo.

O mais importante desses palos lecaliza-se no
Vale do Sio Francisco, na regiio nordeste do Brasil,
onde a drea em produgiio aumentou de 2.300 hectares
em 1990 pura 3.500 hectares em 1994 (52.1%) ¢ a
produgio regional evoluin de 32,0 mil para 65.7 il
toneladas  no  mesmo  periodo (105.3%).  Este
crescimento da oferta resulta nio s6 de uma
expiansio  extensiva, mus  tambdém  de  sensivel
incremente da produtividade, gue passou de 13,9
toneludas por hectare para 18,8 toneladas por hectare
(35.3%) {Tabela 16).

O dinmmismo expansivo tem persistido pois
a drea tota] de parreirais implantados evoluiu de 2,6 mil
hectares em 1991 para 4,0 mil hectures em 1994
(56.4%). Tomando por base a capacidade instalada ¢ os
niveis de produtividade de 1994, pode-se inferir que u
produgio regional teri condigies de atingir 77,1 mil

toneladas, crescendo mais 17.3% em relagio & obtida

Agricuditera em Sio Peurder, SP, 43(1):43-93, (996,

No que diz respeito is exportagoes o Vale
do  Sao Francisco corresponde i principal  zona
exportadora de uva do Brasil. As vendas externas do
produto origindrio da regido aumentaram de 1,1 mil
toneladas em 1991 (37.9% dus exportugdes nacionais)
para 140 mil toneladas em 1994, ou sea, um
acréscimo de 123.3% no quadricmo. No  volume
destinudo pelo Brasil ao mercado externo, o percentual
dit fruta regional chegou a 79,4 % em 1993, Todas essas
caracteristicas fuzem do Vule do Sio Francisco o malor
polo dinamico da viticultura nacional,

No noroeste do Estado de Sao Paulo, em
condigtes climiticas quase semelhantes forja-se um
pélo viticold conv iguais caracterislicas, ainda que nao
tenha alcangado a mesma expressio. Em 1990, eram
apenas 90 hectares em produgiio, superficie que evoluiu
para 845 hectares em 1994 (838,9%). Essa expansiao
tem potencial de continuidade quando se visualiza o
crescimento das dreas em formagio, o que eleva a drea
total de parreirais implantudos para 10064 hectares em
1994, Como resultado disso, a produgio regional
evoluiu de 1,7 mil toneladas em 1990 para 15,0 mil
toneladus em 1994 (790.5%), com produtividade média
de 17,7 toneludas por hectare no dltimo ano. Com base
nesses resultados ¢ com a drea jd implantada, o
potencial instaludo de producio regional chega a 18,8
mil toneludas, o que significa incrementa de 25,8% em
relagio ao obtido em 1994 (Tabela 17). A proximidade
dat regiio com a capital paulista, pnincipal centro consu-
midor brasileiro, ¢ outras yrandes cidades do interior
de Sio Buulo direciona a produgio para estes mercados
em condicdes locaciomis muilo mais favordvers que em

qualquer vutra regiao produtora do pais,
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TABELA 16 - Evolugao Ja Viticultura no Vale do Rio Sao Francisco, 1991-94

Area em Quantidade Produtividade Area total Exportagio
Ano produgdo produzida (t/ha) implantada (t}
{ha) {t) {ha)
1991 2.300 32.000 13,9 2.620 1.050
1992 2.500 40.000 16,0 3.780 5.000
1993 3.000 52.000 17,3 4.000 10.000
1994 3.500 65.700 18,8 4.100 14.000

Fonte: Companhia de Desenvolvimento do Vale do Rie Sdo Francisco (CODEVASF).

TABELA 17 - Evolugiio du Viticultura no Noroeste do Estado de Sao Paulo', 1990-94

Ared em Area em Area total Quantidade Produtividade
Ano produgdo formagio implantada produzida (t/ha)
(ha} {ha) (ha) (1)
1990 90 75 165 1.680 18,7
1991 203 173 376 2.640 13,0
1992 360 338 698 5.390 15,0
1993 623 308 931 10.990 17,6
1994 845 219 1.064 14.960 17,7

'Refere-se a Divisiio Regional Agricola de Sio José do Rio Preta.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

4.4 - Principais Variedades de Uva de Mesa®

As variedades de uva de mesa utilizadas no
Brasil sao distribuidas  regionalmente em  fungiio
principalmente da prevaléncia da uva fina ou uva
comum. As chamadas uvas risticas ou uva comum de
mesa permitemn produgiio u custos inferiores ¢ a pregos
vantajosos. As principais 530 a nidgara branca e a
nidgara rosada com a destinagio quase exclusiva para

*A deserigio das variedades realizada neste item [0 baseada
integrabmentc nos estudos de TERRA ot al. (1993) ¢
CAMARGO (1994),
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venda no mercado interno,

A nidgara branca € um cultivar de Vigs
labrusca, origindrio do Condado de Nidgara no Estado
de Nova lorque nos Estados Unidos em 1868, Ganhou
grande popularidade como uva de mesa, sendo
eventualmente utilizada na elzhoragio de vinhos
espumantes e arométicos, além de sucos. E a principal
casta branca de origem norte-americana cultivada nos
EUA. Introduzida em Sdo Paulo em 1894, expandiu-se
e difundiu-se pelas regides viticolas do sul brasileiro.
Bem adaptada &s condigdes dessa regido, tem planta de
vigor médio, resistente a doengas ¢ pragas e muito
produtiva, que produz cachos de tamanho médio,
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cOnicos e compactos, mas com baixa resisténcia ao
transporte ¢ a0 armazenamento. As bagas brancas,
médias € ovaladas, sdo sucosas e com muita pruina,
tendo sabor doce foxado muito apreciado pelo paladar
do brasileiro,

A nhkigara rosada, mutagio somdtica de
nidgara branca, surgiu em Louveira no Estado de Sdo
Paulo em 1933, Distingue-se do cultivar do qual se
originou pela cor rosada dus bagas, constituindo-se em
coloragio mais atrativa para o consumidor brasileiro.
Teve grande expansio no Estado de Sdo Paulo,
tornando-se o cultivar mais plantado, de onde expandiu-
se para as demais zonas vilicolas do sul-sudeste
brasileiro. Trata-se ndo s6 da uva de mesa mais
cultivada no Brasil como também tem participagio
importante na formagio de novos vinhedos. Além dos
cultivos comerciais, ¢ a preferida na formagio de
PATTEITdS CASEITAS COM USO PArd CONSUIMo i natura ¢
também na produgio de vinhos aromiticos.

Tem ainda importincia em alguns segmentos
de consumidores de uva comum de mesa a variedade
isabel. Trata-se de material de origem desconhecida
identificado em 1816 que atualmente se constitui no
mais cultivado no Brasil como uva para inddstria,
principalmente para a fahricacio de vinhos bdsicos de
sucos concentrados, notadamente em Santa Catarina e
no Rio Grande do Sul. Chegou a representar cerca de
70% das vinhas nacionais. A planta é muito vigorosa,
produtiva e de boa resisténcia a doengas fiingicas. O
cacho é de tamanho médio, cbnico e semi-solto,
contendo bagas de tamanho médio ¢ cor negra. No
consumo de mesa, entra na mesma faixa de preferéncia
das variedades mdgara, sendo muito usada para a
produgio de geldias casetrus.

Nos cultivos de uva fina de mesa, destacum-
se os cultivares tdlia e rubi, embora as opgdes 403
viticultores sejam mais amplas. Eles representam 0s
mateniais preferidos nas novas regides de expansiio da
viticultura de mesa brasileira, como o noroeste do
Estado de Sao Paulo e, principalmente, o Vale do Sido
Francisco. Das exportages brasileiras, esses sfo os
cultivares que mais tém consepuido sucesso no mercado
europeu. Os cultivares de uva fina de mesa podem
dividir-se em dois grupos: a) o de uvas com sementes
dentre os quais se enquadram itdlia, rubi, IAC-patricia,
IAC-piratininga, benituka, red globe e ribier; ¢ b) o de
uvas sem semenfes dentre os quais citam-se os
cultivares thompson soedless (sultamina), IAC-maria,

Agricwltura em Sdo Pawlo, SP, 43{1):43-93, 1996,

IAC-paulistinha e centennial seediess.

O cultivar itilia revela-se produto de
melhoramento conseguido em 1911 como hibridacio de
duas castas de Vitis vinifera. Da Itdlia disseminou-se
como cultivar de uva de mesa pela Europa, tendo sido
introduzido no Brasil em 1920 com a expansio dos
cultivos comerciais desde a década de cinqiienta. Dadas
a sua qualidade para o consumo in natura e as
caracteristicas de boa adaptagio as regides viticolas,
tornou-se o principal cultivar de uva fina de mesa
utilizado no Brasil. As regides viticolas com grandes
dreas de uva itdlia estdo localizadas em Sio Paulo,
Parand, Minas Gerais e Vale do Sio Francisco.

A planta de uva itdlia ¢ muito vigorosa, com
ciclo de 150 dias no noroeste paulista e no Vale do Sao
Francisco e de 180 dias no sudoeste de Sdo Paulo e sul
Brasileiro. Ela tem pequena resisténcia a pragas e
doengas e exige podas longas com 8 a 12 gemas. Os
cachos tém forma cilindro-conica e tamanho grande
sao alongados com peso variando entre 400 e 880
gramas, Por serem naturalmente muito compactos,
exigem intenso desbaste. As bagas ovaludas ¢ grandes,
de cor amarelo-esverdeada quando maduras, tém
textura trincante ¢ sabor neutro levemente moscatel,
devendo ser colhidas com pelo menos 16° Brix para
maior intensidade do sabor. Tém boa resisténcia ao
rachamento, ao transporte e ao armazenamento, po-
dendo  ser conservadas em clmaras frigorfficas. A
planta adapta-se a ciclos sucessivos durante prati-
camente todo 0 ano nas regies noroeste paulista ¢ Vale
do Sio Francisco, com a adogio dJa administragio da
condugio por meio de podas de produgio e irrigagio
controlada. No sistema convencional, € colhida em
fevereiro nas zonas viticolas tradicionais de Sdo Paulo
¢ do Parand, mas tem sido produzida na entressafra nas
demais regides.

O cultivar rubi origina-se de mutagio
somdtica do cultivar italia detectada no Municipio de
Santa Mariana no Estado do Parand. As caracteristicas
vegetativas e de produgdo sao muito semelhantes is do
cultivar do qual se originou, diferenciando-se basi-
camente em fungio da cor rosada das bagas e pela
coloracao avermelhada das tolhas no final do ciclo
vegetativo. A propagugdo da uva rubi tem sido hnutada
pela coloragio irregular das bagas em determinadas
regides e em certas épocas do ano, exigindo cuidados
comoe a aplicagio de etephon ¢ adubos potdssicos para
melhorar a coloragio. Este fato também limita a sua
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utilizagio para ampliar a época de colhelta com
administragao de poda ¢ irrigagio, pois a produgio de
uvas de qualidade limita-se wo periodo de julho a
outubro nas regioes de viticultury emergente. Ainda
assimy, trata-se do sepundo mais importunte cultivar de
uva fina de mesa, especiulmente em Sio Paulo e no
Parand.

A wa fina de mesa IAC-patricia, desen-
volvida pelo Instituto Agrondomico no Estado de Sio
Paulo, tem ciclo longo ¢ pluntas vigorosus e deve
receber poda longa. Os cachos sio grandes, cilindrico-
espadatidos, com  engagos  fortes ¢ ramificagies
abundantes. Os pedicelos bem formados proporcionam
grande resisténcia o deshagoamento, sendo as hagas
médias de textury trincante, arredondadas, cor preta,
sahor neutro e casca espessa, 0 que confere prande
resisténcia a0 rachamento. A maturagio, iniciaimente
irregular, pormaliza-se produzinde cachos con hom
potencial de conservigio trigorifica. O excessivo vigor
e os hibitos de crescimento e frutificagio exigem
eSPAGAMENtos NiOres ¢, Cconl isso, menor nimero de
plantas por unidade dJe drea. Tratam-se de plantas
sensivels a fungicidas cipricos, devendo ser evitados os
EXCSHEON.

O cultivar TAC-piratining representa g
mutagao somatica de outro cultivar gerade  pelo
Institwto Agrondmico, o [AC-cugénio. E planta de
vigor médio, desenvolvimento vegetativo abundunte,
folhas de  coloragio  verde-clura e inflorescéncia
grandes. Os cachos siio mdédios o grandes, soltos e
dispensam o deshaste, possuem hagas réseo-escuras,
ovars, carnosas ¢ aderenles 4o pedicelo, de sabor
neutro com Brix em torno de 18% ¢ haixa acidez. Nas
regites onde ocorre elevada precipitagiio pluviomdtrica
na collierta, as bagus racham, mas tal nio ocorre no
Vale do Sie Fruncisco, onde se configura como o
segundo  cultivar  mans importante, ¢ no  noroeste
paulista. Mesmo em regides quentes nio  mostra
problemas de desenvolvimento du cor.

A uva benitiuka representa outra mutacio da
tdlia, surgida em 1988 em Florai no Parand. Difere do
original ¢ ainda do rubi pelo intenso desenvolvimento
dia cor rosadd escura, mesmo em estigios wnda
imaturos quando os fratos m apenas 10-11Y Brix. De
utilizagio  comercial  recente,  existem  poucas
informagdes udicionuis sohre o cultivar, além de se
assemelhar em muito & condugio determinuda para os

cultivares itdlia ¢ rubi.
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A red globe foi obtida na Universidade da
Calildrnia emt Duvis e langada em 1980, O cultivar tem
cachus médios a grandes. muito atrasntes, soltos e
dispensando o deshaste. As bagas sio muito grandes,
arredondadas, rosudas ¢ de textura firme, com de-
pressdo caracteristica no dpice. A polpa ¢ bem
descolorida (eshranquigada) e de sabor neutro. Tem
extraordindria aderéncia ao pedicelo ¢ as bagas ndo
racham mesmo sob chuvas intensas. As plantas sio
pouco vigorosas mas produtivas, a poda pode ser curta
(2 a 4 pemas) ¢ deve ser enxertada devido ao baixo
vigor. A maturagio & tardia, com boa qualidade de
armazenamento,

A ribier, de origem francesa, chegou a ter
nudor importineid nos Estados Unidos onde ainda & a
wa com semente mais cultivada para mesa. Os cachos
sio mddios, conicos, aludos e mediamente compactos.
As hagas sio muito grandes, oblongas e com uma
caracteristica depressio no dpree, tem cor tinta (preto-
azuludo), textura firnie, subor npeutro, levemente
adstningente,  casca medianamente  grossa ¢ boa
aderéncia a0 pedicelo. As plantas sio medianamente
vigorosas mas muito produtivas, podendo ser cultivadas
em cordao "esporonado”. As bagas sado de maluracio
média ¢ de boa  qualidade  para  transporte e
armazenamento.

A uva de mesa apirena thompson seedlesy
(sultanina) originou-se na Asia Menor e foi introduzida
na Califérnia hd mais de um séeulo. Seus cachos sdo
srundes, acentuadamente alados. cilindrico-alongados
e compactos, As bugus sdo umitormes, de tamanho
médio, oval-alongadas, de cor branca ou levemente
douradas quande maduras, de textura firme e sabor
neutro. Apresentam baixa aderéneia ao pedicelo e
maturagio média, As pluntas sio muito vigorosas e
produtivas, devem receher poda bem longa (15 a 20
gemas) ¢ condugio que promova hoa exposigao dos
ramos @ luz ¢ necessttam de operagdes de melhoria da
quadidade da baga e dos cachos, como anelamento,
pubverizagdies com giberiling ¢ desbaste dos cachos. Sio
bustunte aduptadas ao intenso calor ¢ muito cultivadas
no deserto ¢ no Vale Central da Califérnia, bem como
no Chile. Na Californi, bd mais de 80 mul hectares
plantados dos quais metade para mesa.

A uva apireny TAC-muria, crinda pelo
[nstituto Agrondmico do Estado de Sio Paulo, tem
planta muito vigorosa, porém de baixa resisténeia a

moléstias, sobretudo o oidio. QO cultivar tem ciclo
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longo e alta produtividade. Os cachos sio médios a
grandes, de forma cilindro-cHnica e alados, pecessitam
de desbaste de 50% das bagus e resistem ao transporte.
As bagus sdo brancas, pequenas a médias, de forma
eliptica curta, textura trincante, sabor neutro e boa
aderéneia ao pedicelo. A planta deve ser conduzida em
espaldadeira ou latada com poda média (4 a 6 gemas)
e, como a maioria dus apirenas, necessita de tratos
especials para gumentar o tamanho das bagds, como
aplicagdes de giberilina e anelamentos.

A uva apirena TAC-paulistinha, também
criada pelo Instituto  Agrondmico do Estado de Sio
Paulo, tem planta vigorosa, ciclo curto e produtividade
média. Os cachos sao médios e cilindricos, neces-
sitando de deshaste de 20% das bagas, com resisténcia
de pequena a média no transporte e na comercializagiio.
As bugas siio brancus, pequenas a médias, de textura
trincante, de forma arredondada, carnosas ¢ de boa
aderéncia ao pedicelo. O sabor lembra as frutas
tropicais. Deve ser conduzida em latada e exige podas
longas.

Oniltimo cultivar a ser destacado € o de uva
de mesa apirena cenfennial seedless, criado pela
Universidade da Cahfdrnia em Davis no inicio da
década de oitentu. E planta de médio a baixo vigor,
quando plantada diretamente de estacas, muas com
razodvel vigor quando enxertada. Produz em média um
cacho por ramo, sendo esse cacho de tamanho médio a
grande e levemente solto, As bagas sio uniformes,
alongadas e afiludus na ponta. De cor esverdeada, sio
naturalmente pequenas, necessitando de aplicagdes de
giberilina para aumento de tamanho. Elas tém boa
aderéncia ao pedicelo e sabor neutro levemente

aromatico.

4.5 - Epocas de Colheita nas Principais Regiies
YViticolus

A expressio  continental do  territdrio
brasileiro e as (ecnologias  disponiveis permitem
produzir uva de mesa em todos os meses do ano
{Tabelal8), Das tecnologias amplamente dominadas,
destacam-se aquelas afetas 3 administragio da poda de
producio, acs cultivos em estufas ¢ ao controle du
irrigacdo,  Utilizadus nas regiGes sujeitas 4 malor
insolagio, essus tdenicas ndo somente ampliam o
periodo  de  colheita, permitindo  redugio  da
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suzonulidade du oferta, como também propiciam
produtos de qualidade superior. A isso alia-se o
dominio de tecnologias de produgio de uva fina em
regides de clima tropical sob condigdes de irriga¢io,
como 30 os casos dos poligonos irrigados do nordeste
brasileiro.

Analisando a distribuigdo mensal da colheita
de uva para mesa durante 0 ano para as diversas
regdes viticolas, pode-se observar que no sul do Brasil
(estados de Santa Catarina ¢ do Rio Grande do Sul), de
clima caracteristicamente subtropical, a colheita se
estende de dezembro a fevereiro. Nas zonas viticolas
paulistas na regifio sudoeste de Sio Paulo, localizada
nas encostas da Serra de Paranapiacaba (com micleo
principal em Sdo Miguel Arcanjo) e da Serra do Jap
{principalmente no entorno de Jundiai), a colheita
ocorre de dezembro a abril, ou seja, € um pouco mais
ampla que a do extremo sul brasileiro.

Plantios numa grandé drea de transigio do
clima subtropical para o tropical, compreendida entre
0 norte paranaense e o noroeste pavlista, permitem
ampliar o perfodo de colheita. No norte do Parand
podem identificar-se duas épocas de concentragfio: uma,
de condugdo normal das plantas com colheita em
dezembro e juneiro e, outra, de administragio da poda
e irrigagio que vai de maio a julho. Na regiio noroeste
paulista, a colheita normal estende-se de agosto a
outuhro, podendo ainda ser ampliada até dezembro com
a utihzagio de técnicas de poda e irrigagio.

Finaimente, numa zona viticola caracteris-
ticamente tropical, com plantios irrngados ¢ com a uti-
lizagdo de técnicas especificas, pode-se colher uva fina
de mesa de abril a dezembro, havendo ainda
possibilidades de ampliagio para os demais meses, o
que, contudo, nie tem sido economicamente inte-
ressante devido A coincidéncia com as colheitas das
dreas de produgio localizadas préximas dos grandes
centros consumidores do centro-sul. Nessa regido pro-
dutora do Vule do Rio Siao Francisco, que se tem
mostrado a mais dindmica no periodo recente, amplo
cultivo da uva nidgara rosada € impedido pelas limi-
taghes yraves de transporte ¢ armazenamento, embora
ela seja enormemente apreciada pelo consumidor.

Exatamente no que diz respeito & variedade
estd a sustentagio das dreas tradicionmais de plantio,
(ue, cada vez mais, se especializam no cultivo de
nidgara rosada que tem a preferéncia quase absoluta do
consumidor, durante seu periodo de colheita em dezem-
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TABELA 18 - Epocas de Colheita de Uva de Mesa no Brasil, Segundo as Regides

Regiao Jun, Fov. Mar. Abr. Main Jun. Jul. Aypo. Sel, Out. Noy Dez.

Sul Brasileiro KXXKXXNXXX XXXXX
Sul Paulista }19:9.0.0.9:9.4.9.9.9.9.9.9.9.6.9.9.0.9.9.4 XXXXX
Norte do Parana XXXXX XRKRKRNNKXXXXXXX XXXXX
Vale Sao Francisco b S S0 0L S L OB AREEEDOLELEEEO000.0.0.8.8.¢.6.0.6.0.0.0.0.0.0.00.0.¢.¢.0.4

Noroeste Paulisia XXX XAXXXX XXX XXX XAXXX
Brasi 2.0.0.9.9.0.0009.990.¢460068600.60000¢.60.00356600.665.00.0.0.600.0,60.6.9.9.0,0.:6.9.¢.6,0.¢.9.1

Fonte: IEA, obtido por meio de entrevistas com técnicos do setor.

bro e janeiro. Para tornar mais nitido esse aspecto,
basta verificar as Spocas de colheita dos diferentes
cultivares no Estado de Sido Paulo onde se encontram
zonas viticolas com enormes diferengas quanto ao clima
e a0 perfil tecnoldgico. As nidgaras rosada ¢ branca sio
colhidas nas dreas de Jundiaf ¢ Indaiatuba de dezeinbro
a fevereiro ¢ em Porto Feliz ¢ Sao Miguel Arcanjo de
dezembro a margo. Nessas regides tradicionats, a
colheita ocorre em ‘meses distintos da drea emergents
do noroeste paulista onde se colhe em outubro e
novembro (Tabela19).

No cultivo de uva fina de mesa, com
destaque para o cultivar itilia, tem-se praticamente a
repetigdo desse quadro, com colheitus no primeiro
trimestre tanto em Jundiul quanto em Sio Miguel
Arcanjo ¢ safra normal de setembro a novembro no
noroeste paulista, onde téenicas especificas permitem
adiantar a colheta em virios meses. Portanto, no
Estado de Sdo Paulo existern duas zonmas de
caracteristicas diferenciadas, Apesar dJe as colheitas de
mdgara rosada continuarem concentradas de dezembro
a fevereiro, existe a possibilidade de a regido noroeste
abastecer 0o mercado do pais em outubro e novembro.
A complementaridade ¢ uma dus vantagens que a
viticultura hrasileira tende a utilizar em todu a sua
potencialidade, ndo apenas para abastecer o mercado
interno mas também para a exportagio,

5 - FLUXO DE COMERCIALIZACAO DE UVA
DE MESA

A comercializagio de uva de niesa seoue os
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padrdes defimdos pura as transagdes com produtos
pereciveis em gue o grau de confiabilidade reinante
entre 0s agentes se torna fundamental. Nas dreas
tradicionais, existe um sistema de confianca mitua
desenvolvido entre os vdrios elos da cadeia produtiva,
do viticultor ao consumidor, que permite o funcio-
namento da estrutura de distribuigio. Nas operagdes de
exportagdo, surgem as modernas fradings para atuar

especificamente nesse segmento de mercado.

5.1 - Sistemas de Distribui¢io no Mercado Interno

O processo de comercializagido inicia-se com
a colheita da uva. No prdprio vinhedo, estio loca-
lizados ranchos situados estrategicamente para que o
colhedor caminhe pouco com a fruta colhida. Nesses
ranchos, a uva ¢ submetida a processo de resfriamento
antes de ser embalada, a fim de retardar o processo de
amadurecimento. Nesses barracdes de  construgio
simples, sdo guardadas, no periodo que precede a
colheita, as caixas vazias desmontadas. A operagio de
embalagem € realizada por mio-de-obra experiente,
exigindo muito esmero. Os cachos $io acondicionados
com a caixd em posigho invertida, ou seja, prega-se a
tampa primeiro e coloca-se a uva, de forma a proteger
os cachos do fundo e das laterais com papel manitha até
0 preenchimento da embalagem. Por dltimo, prega-se
o fundo da caixa.

Diariamente, o viticultor encaminha a uva jd
embalada para uma central de embarque localizada na
cidade mais proxima. Esse trajeto normalmente &
realizado com caminhdes de menor porte e, até o mo-
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TABELA 19 - Epocas de Colhejta de Uva de Mesa No Estado de Sio Paulo, Segundo as Variedades

Regiio Jan. Fev.  Muar.  Abr.

Maie  Jun. Jul.  Ago.  Scl. Out.  Nov  Dex.

Nidgara branca ¢

rosada
Jundiaf XXXXXXXXX
Indaintuba
Porte Feliz XXXX
Sio Miguel Arcanjo XXXXXXXX

Jales

XXXX
XXXX

XXXXXXXXX

Estado de Sao Paulo REXXNXXXXXXNNXN

1.9.9.9.9.9,¢,9.9.9.9.9.9.9.4

tilia ¢ ruly
Jundiag ). 0.9.9.9.0.9.0.0.0:¢.6.¢
Sio Miguel Arcanjo AXXXXXXXXX

Jales

HAXNNXXXNXXXX

Estado de Sio Paule 19.9.9.9.$.9.9.9.9.9,0.4

NAXXEXXXXXXX

Fonte: IEA, obtido por meio de entrevistas com téenicos do setor.

mento  da entrega na central, a mercadoria &
identificada pelo seu produtor. Uma vez nesse local,
sao formados lotes 1dentificados pelo nome da firma
atucadista, que receberd o produto e realizard as demats
operacdes da comercializagio.

A forma de venda caracteristica € a no
sistema de consignagio que compreende 60% dos
negdeios. Praticamente todo o restante é transacionado
com base na venda firme com prego antecipado. No
primeiro caso, o atacadista fornece uma "fatura” o
viticultor com o prego de venda didrio obtido pelo seu
produto no mercado central para onde foi destinado. No
segundo caso, hd apenas um controle de entrega com
registro realizado no ato dessa operagio. A cada
quinzena sdo  efetuados os pagamentos das  uvas
entregues no perfodo’.

OQutra opgio de entrega do produto refere-se

TAs informagdes referentes ao final da déenda de sessenta
cornespondem ao resultado de estudo realizade por JUNQUEIRA,
LINS & AMARO (1968) para o Estado de Sa0 Paulo. Os dados
formm atualizados para 1994 com enlrevistas junto a agentes do
processa de comercializaglin ¢ correspondem a ovas de winas
procedéneias destinadas ao mereado paulistana.
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i presenga de cooperativa ou de trading dos préprios
produtores, que se encarregario da venda nos centros
consumidores. A cooperativa mostra presenga mals
relevante no comgreio da uva fina, com participagio
crescente de cerca de 14% do volume no final da
década de sessenta para 23% nos anos noventi. As
tradings surgiram com a expansio da produgio do
nordeste brasileiro ¢ atingem perto de 13% da quan-
tidade transacionada®, enquanto os atacadistas atuam
principalmente nas regides tradicionais, onde detinham
86% das compras por volta de 1968 ¢ atualmente

controlam 04 % da quantidade comercializada. Qualquer

que seja o agente no coméreio  atacadista (con-

signatdrios, cooperativas, fradings), o transporte da uva

A tradings companies estabelecidus pelo Decreto Lei 1.248/72
represenlaim as modernas empresas que atuan no - mercado
[ruticola, notadamente nas produtos destinados i exportacio.
Diferenciam-se dos gstouturas de intenmediagiio eomereial
trilicionais pela maior profissionalizagho ¢ maior envolvimento
com u qualidade do produwto. Por conscguime, as Jradings
tendem a estimular melhorias de apresentagin ¢ qualidade
intrinscea da frita, condigho de competitividade itermacional.
i segpmentos  do mereado  internn, pratieam padroes
semelhantes.
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para os centros de consumo segue em caminhoes
maiores, frigoriticados quando destinados w viagens
longas.

Nos  centros  de  consumo.  Joculizados
principalmente nas capitais, o produto € recebido nos
mercados centrais ou terminais, onde os atacadistas
vendem it rede varensta. Quando o produto gue estd
sendo comerciahzado € proveniente de regiiio distante,
coma seria 0 caso da uva de mesa gaticha ou nordesting
no mercado  paulistano,  normalmente  atucadistay
localizados na origem vendem para outros estabelecidos
no destine.

No segmento varejisti, observavi-se  no final
dos anos sessenta o predommiineia das ferms-hivres,
com 58% da  fruta transacionada,  seguida dos
ambhulantes com 20% e dos quitundetros com 8%,
enquanto o restante de 4% & representiado pelos outros
equipamentos varejistas, Esse fluxo corresponde o
ststema tradicional de comerculizacio de uva,

Nos anos ortenta, os supermercados ¢ us
tradings ganharam expressio no mercado de uva de
mesa. especialmente uva fina ongindria das regides
viticolas emergentes, No caso dos supermercados,
estima-se que as naeres redes comercializam cerca de
32% da fruta nas princgpais regides metropuolitanas,
ficando 34 % com as teirus livees ¢ 14% com virejoes,
sucolfes ¢ outros equipamentos de varejo,

Os  supermercados  maores  t2m packing
fowses praprios ou centrans de recepgio nis regides
produtoras,  principalmente  se nessas dreas se
encontrm mats de wim tipo de fruta, como & o caso do
Vale do Sio Francisco. o que Thes permite operar
comercidlmente o ano  todo,  Qutra forma  de
encitdeamuentos de negdeios estd nas transagoes entre as
trecedings e as redes de supermercados, assim como na
venda direta de cooperativas, grupos de viticultores ¢
atacadistas regionais para supermercados,

As caracteristicas dus embalagens de uva de
mesa @ serem utthizadas no mercado beasileivo foram
fxadas pelo MAARA. por meio da Partaria n® 127 de
4/HK91. No caso du uva comum, existem trés tipos de
caixas de madeira, sendo que a maior comporta Gkg do
produto, 4 mddia 3.5kg ¢ a menor 2kg. A estrutura da
catxa de madeira ¢ fundamental para o bom acon-
dicionamento dos cachos dessas vartedades, (ue sofrem
danos expressivos no transporte se realizado em em-
halagens ¢ condigdes tnupropriadas. Em termos de nivel

de utilizagio, a yrande preferéneia € pela caixa de 6k,

Agricuftnra en Sao Poaolo, SP 430114393, 1996,

com 95% do volume comerciahizados no ETSP-
CEAGESP, vindo a seguir a embalagem de 2ky com
4% (Tabela 20). As embalagens menores normalmente
contém fruta de qualidade superior ¢ de malor prego,
que portanto diluem o custo da caixa.

No caso da uva fina de mesa, os cachos mus
avantajados exizem embalagens também muaiores. De
acordo com a normatizagio em vigor, existem 4
alternativas de caixas para a4 comercializacio dessa
fruta: a) caxa de papeldo ondulado ou de maderra para
Sky: by caixa de madeira também para 8kg, mus de
dimensoes diferentes e que se constitul pa mais
atilizada: ) caixa para 12kg em madeira ¢ d) catxa de
Tdkg tambdm em mudeira. As duas iltimas (12 e 14ky)
SH0 calxas sem tampa ¢ retornavels ao produlor, Jue
si0 usadas por viirias viagens e por mais de uma safra
(‘Fbela 21). Dada a mmor resisténeia wo transporte, i
atilizagio de caixetas matores aumenta a proporciao do
peso liguido de produto em relagio a uva comum, que
atnda assim exige cuidiados de manuseio para evitar

perdas, por se tratar de perecivel,

5.2 - Sistenmi de Distribuicio no Mercado Externo

A uva fina de mesa brasilerra, destinada ao
mercado externo, sepue procedimentos muito seme-
Jhantes até a central de embarque, embora haja maiar
rigidez no trato com os cachos devido & conquista de
qualidade compativel com as exigéneias do importador,
Contudo, predominam ni orgamzagio desse movimento
exportador  as  empresas  exportadoras  tradings
comperies, dus quats as muis importantes nos dltimos
dons anos foram a Garziera Importadora ¢ Exportadora
Liday a Cacique SIA Industrializagio e Exportagiio de
Fumo: a Martnei Comédreia, Importagio ¢ Exportagio
Ltda ¢ a Colibri Impertadora ¢ Exportadora Ltda.
Destuque-se que a principal organizagio exportadora
brasilewa de vwva, w Cooperativa Agricola de Cotia
{CAC-CO). que teve papel importante nz abertura do
mercado viticola, acabou sendo extinta fice 2 grave
crise Nnanceira (Tabela 22).

Entretanto. o refutivo sucesso da estratégia
exportadora div wa fing de mesa do Vale do Sio
Francisco estd ligado a0 trabalho conjunto desses
agentes onmanizados na Valexport, associaciio tundada
em 1988 pury cuidar dos interesses de produtores e

exportadores de frutas du regifio. Essa organizagiio tem
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TABELA 20 - Caracteristicas ¢ Nivel de Utilizacio das Embalagens Padronizadas (caixas) de Uva Nideara no

Mercado Brasileno

Maderra 11 Madeira 111

ltent Mieira 1
Comprimento (n) 400
Largura (nun) 260
Altura (mm) 100
Peso liquideo (k) 6
Porcentaven de uso 95

240 220
200 160
90 80
3.5 2
! 4

Fonte: Ministério da Agricultura e Reforma Agriiria - Portaria 124 de 04/10/93 (BRASIL, 1993) ¢ CLAGESP.

TABELA 21 - Caructeristicas dus Embalugens Padronizadas (cuixas) de Uva tdlia no Mercado Brasileiro

ltem Frutas diversas Mein M Mein M Uva
pap.ond. MMadeira 1 Maduira [1 Madetra [11 Manleira
Comprimento (mnn) 435 430 410 430
Largira (num) 266 290 290 290
Altura (in) 110 i40 170 95
Peso ligprido (ke) 8 12 14 8

Fonte: Ministério du Agricultura ¢ Reforma Agriria - Portaria de n® 127 de 04/10/91 (BRASIL, 1991) ¢ CEAGESP.

atuado no monitoramento da mosca-das-fentas para a
garantia da qualidade do produto e na formagioe de
CAmaras pard 3 negociagio em reumdes semuans da
definigio de pregos a serem praticados no mercado
interno, Do ponto de vista das exportagdes, o principal
acio da Valexport estd nax formagio do Brazilian
Grapes Marketing Bourd (BGMB).

O BGMB tem liderado as vendas de mais de
60 empresas exportadoras de uva brasileira atuantes no
Vale do Sio Francisco, que representam cerca de 83%
da produgio ¢ realizam suas operagies com mirea
untficada ¢ controle de qualidade  proprios. Esta
organizagio preocupa-se com o planzjamento de tongo
estruturando  sistema de

prazo, informagoes  de

producio e de pregos. Encarrega-se dua compra de

Agriculture em Sao Pedo, SP, 43(1):47 03, 1996,

embulugens ¢ outros insumos,  ne gque tem obtido
redugio de 30% nos custos de aquisigiio. Isso garante
wma dnsergao competitiva do produto no exigente
miercado europen”.

A estrutura de o exportagio liderada pela
Vitlexport completa-se com a empresa Bel-Agro com
sede na  Holanda, principal  centro  reexportador
curopen. Essa empresa organiza as vendas nu Europa
e presta servigos de narketing como agente nos

mercados europeus. Sun agio ¢ executada de comum

O mesma nieo scorre o mercado argenting onde exaste uma
concorréncia predatdria entre exportadons de frutas brasileims,
dus quaiy alpumas [inas nacionas importadoras de magi o
oulro produto argentino adgquirem uva nn CEAGESP ou em
CEASAS das capitais ¢ 1 embaream pars Buenos Alres.
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TABELA 22 - Principais Empresas Exportadoras de Uva para Mesa, Brasil, 1993-94

(em US$1.000 FOB)

Empresa 1993 1994
Cooperativa Agricola Cotia Cooperativa Central 5.062,6 168,6
Garziera Importadora ¢ Exportadora Ltda 2.068,0 840.8
Cacigue $/A Industrializagio Exportagdo do Fumo 1.245,2 4309
Marinei Comércio Importagio Exportagao Limitada 1.053,4 413,8
Genalim - Coméreio de Cereais Lida 630,0 -

Fruticola Cacique Ltda 5774 186,4
Agropecudria Labrumier Ltda 572,3 230,6
STS - Com.Indiistria Assessoria Internacional Ltda 330,0 -

Benassi Camipinas Exportagdao e Importagiao Lida 328.8 82,5
Frmttort Agricola e Exportagio Ltda 273,1 2337
Intercambio Comercial kobe Ltda - 270,0 168,6
FAIEX Coméreio Importagace Exportagio Lida 167,3 27,7
Comercial Caraibas Ltda 137.4 28,0
lnap. Exp. Hortifrutigranjeiros Pawelkiewicz Lida 131,4 -

Manicoba Agricola S/A 121,1 37.4
Sunitoine Corporation o Brasil S/A 110,3 170,7
Ricela Representacao Indiistria ¢ Coméreio Ltda 106,7 -

Nova Fronteira Agricola S/A 102,2 61,8
Frutex Exportagio e Impordagio Lida 31,4 116,6
Colibri - Impodadora e Exportadora Lida 24,2 864,0
Brastruit - Exportagio ¢ Importagio Lida 7,2 95,4
Dan Desenvolvimento Agricola do Nordeste $/A - 86.8

Yaneiro n Setembro.

Fonte: SECEX.

acordo com o exportador, realizando as seguintes ati-
vidades: a) identificagio dos distribuidores na Europa
dispostos a importar diretamente do Brasil; b) controle
de qualidade das frutas com fiscalizagio na chegada de
cada embarque; ¢ coleta e divulgagio de informagdes
de mercados para os sews clientes, d) assessoramento

aos exportadores brasileiros quanto a embalagens e

Agricultura em Sdo Pawla, SP, 43(1):43-93, 1996.

padrdes de frutas preferidas pelos consumidores nos

principais paises compradores'; e ¢) atuacio como

"As preferincias diferem no interior da Unido Européia, sendo
as inais inportantes as existentes entre os consumidores de paises
saxdes ¢ paises lalinos. Essa infonmagdo pennile explorar essas
especifividades do grande merendo europen ¢com  produtos
diferenciados.
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organizadora do processo de exportagio, de maneira a
evitar privilégios que levem a conflitos internos ao
grupo de exportadores''.

As duas principais formas de venda de uva no
mercado internacional sdo: a) vendas por consignagio
por meio das quais a fruta se destina & um importador
com base numa expectativa de pregos; e b) vendas a
prego firme em que se estabelecem a priori as cotaghes
para produtos com dado padrio de gqualidade colocados
no porto de destino.

Na consignagio, embarca-se um certo volume
de fruta e, apds a realizagio da venda na Europa,
fecha-se 0 prego que, com os descontos dos custos de
comercializa¢io, serd o recehido pelo exportador.
Note-se que os riscos sao inteiramente do exportador,
pois ele oferta a sua fruta com base numa expectativa
de mercade que pode ndo se confirmar ¢ arca com as
perdas até o porto de destino. Assim, por exemplo, no
embarque de 1.000 toneladas a US$1.000,00/t, caso o
preco se confirme e as perdas sejam de 20%, o valor
bruto da wvenda recebido pelo exportador serd de
US$800 mil, ou seja, um prego médio de US$800,00/t.
Por isso, tornam-se muito importantes a credibilidade
e o organizagiio eficiente das exportagdes com hase na
aciio conjunta entre a Valexport ¢ a Bel-Agro. Na
exportacao a prego firme, cujo volume comercializado
€ minoritirio, os mecamsnios sao semelhantes com a
diferenga de que a vantagem da eliminagio dos riscos
de precos é repassada ao importador,

As matores quantidades de uva exportadas
pelo Brasil seguem por via maritima pelo Porto de
Suape, em Recife-PE, cujus saidus cresceram de 35 to-
neladas em 1990 para 2,5 nul toneladas em 1992, Qutro
porto importante, também no nordeste brasileiro, tem
sido o de Salvador-BA, cujos embarques de 359 tone-
ladas em 1990, apesar da redugio em 1991, aumen-
taram para 846 toneladas no ano seguinte. Em 1992,
destacou-se também o Porto de Cabedelo-PB com 566
toneladas, Na regiiio sul/sudeste, tem-se a concentragio
das cargas no aeroporto de Cumbica em Sao Paulo-SP,
com miédia de 326 toneladas, ¢ no Porto de Santos-SP,

"Uma questio Tundamental para isso esld no fato de que a Bel-
Agro faz um poal de pregos para tados os mereados curspeus, a
fim de nio direcionar os produtos par apenas uny pais onde
paderiam provoear uma queda de pregos na chegada. Ou, ainda,
evilar que wm expontador queirn nandar seu produlo apenas para
o mereado onde os pregos estio mais allos, no momento do
embarque no Brasil.

Agricultura em Sdo Paulo, 5P, 43(1):43-93, 1996.

com média de 717 toneludas no triénto 1990-92.
Ressalte-se ainda a expressio das saidas terrestres por
Uruguaiana-RS, que totalizaram 1,7 mil toneladas com
destino a0 mercado argentino (Tabela 23).

O transporte € realizado em container
fmgorificado, com temperatura entre -1,1° C e -2,2° C
em umidade relativa do ar entre 90 e 95%, o que deve
conferir & uva uma vida mdxima de 30 a 180 dias.
Além dessas exigéncias técnicas, os importadores
europeus exigem cargas sobre palless padromzados de
1,0m por 0,8m por 1,2 m (curopallets padria). As em-
halagens, caixas e bandejuas adaptadas aos ewropeliers,
tém as seruintes medidas de comprimento ¢ largura
{em mm): 1) 500 por 400, b) 500 por 300, ¢) 400 por
300 e d) 300 por 200. O mimero de caixas por pallet
depende da altura e do formato-base, variando desde 28
unidades, quando se usam caixas de 600 por 400 com
altura de 250mm, até 288 caixas quando as embalagens
tém 200 por 300 com 90mm de altura (CARRARO &
CUNHA, 1994).

As opebes de embualagem de uva, reco-
mendadas para atender ao sistema ewropallers ¢ para
vendas no mercado dos EUA, podem ser de madeira,
papelao ou  papelio  ondulado, com combinagoes
diferentes entre comprimento, de 400mm para o menor,
500mm para o médio ¢ 600mm para o maior, em
fungio de larquras de 240 a 400 mm e alturas variando
de 130 a 180mm (Tabela 24). Essas combinagdes tém
de  ser compativeis com o acondicionamento nos
palleis. O empilhumento deve ser colunar, de maneira
a ndo trangar as caixas para ndo reduzir 4 sua
resisténcia, e devem ser evitados caixas fora das bordas
do pallet, desulinhamiento dus caixas, longo tempo de
estocagem e estocagem em umidade alta {(CARRARO

& CUNHA.1994).

tn

- Exigéncias de Qualidade nos Mercados
Interno ¢ Externo

No mercado brasileiro, pdo sio adotadas
normas oficials de quﬁlidudc pira a comercializagiio de
uva de mesa ¢, por conseguinte, se encontram produtos
com enorme desuniformidade quanto ao tamanho dos
cachos, sem que seju seguido um  padrio de clas-
sificagao. O muaior problema, no entanto, ¢ a comer-
cializagdo de fruta verde antes de atingir o estdgio de

maturagiao adequado e que, por essa razdo, apresenta
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TABELA 23 - Quanudade ¢ Valor das Exportugoes de Uval por Locul de Embarque, Brasil, 1990-1992

1990 1991 1992
CidadelEatad I USSI.000 | USSI.000 { USSI1.000
Foralera - CE - - - - 12.0 3.0
Recile - PE 55,0 49,0 1.390.0 3.839.0 2.470.0 27640
Revile - avr - PE 14.0 2.0 23.0 23,0 95,0 87,0
Salvador - BA 359,0 867,0 1150 2150 846.0 1.072.0
Rio de Janciro - R) - - 49 0 63.0 - -
Rio dv Janeiro - ace - RI 20,0 18,0 24.0 22,0 - -
Campinas - acr - SP 302.0 2720 208.0 210,0 71.0 73.0
Sie Paulo - aer Cummbvica - SP 3480 3140 277.0 336,0 3520 3670
Santos - 5P 747.0 7220 GOT.C 1.200.,0 T08.0 769.0
Foz da Teuagu - Frater. - - 3.0 2.0 37.0 18.0
Paranagua - PR - - 38.0 93.0 20.0 14,0
Chui - RS - - 0.9 1.0 30,0 330
Jaguario - RS - - 8.0 9.0 a0 1.0
Uragaainne - RS - - 4.0 48.0 1.667.0 1.808,0
Cabuedelo - PB - - - - 566,0 634.0
Salvador - acr - BA - - - - 4.0 6,0
Santana Livr. - RS - - - - 2.0 3.0
Fortileza - acr - CE - - - - 0.3 0.2
Total 1.845.0 224410 2.881.9 6.061,0 6.882.3 7.662.2

Fonte: SECEX.

.

Brix haixe, freqiicntemente menor que 124 ou [3¢,

A falta de  procedimentos  corretos o
transporte e o proprio manuselo nas redes varejistas
provocam Pfl'dﬂ.‘: CXP['CSSi\'ilS Llc P['()LIU((). .’NPCI]HS na
cidade de Sio Paulo, em 1991, estude do IEA estimou
que, em médn, as perdas no varejo foram de 12,1 %,
Das 22.8 mit toneladas comercializadus na CEAGESP,
cerca de 2,7 mil toneludas teriam sido perdidas, o que
corresponde 4 US$6,9 milhoes. Os nivels de perdas
segundo os equipamentos varejistas foram de 10,1 %
nos supermercados,  de 11.2% nas feiras Tivees ¢ de
[7.5%  nas  quitandas (TSUNECHIRO; UENO;
PONTARIELLL 1994),

Agricultira e Sdo Paslo, SP, 43(1):33-93, 1996.

Esses indicadores mostram a preméncia du
adogao de um esforgo de redugiio desse desperdicio,
intctindo por normas de qualidade para uva no mercado
mcienal. As normas vigentes nos Estados Unidos ¢ na
UL procuram destacar a guadidade do produte. Nos
EUA, sio foamdos requisitos de maturagio por varie-
dade cam Brix de 15,5 a 17.5% de solidos soliveis
{Tabela 23). As exig@neias quabitativas clussificam co-
mo US Extra Table cachos com bagas bem desen-
volvidas, uniformes ¢ de cor firme, sendo que pelo
menos Q0% dus bagas de cada cacho ém o didmetro
minmo indicado para a varredade, que no cuso da uva

il ¢ de 2006 mm. A classificacio US Fanwy Tuble
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~

TABELA 24 - Embalagens Atualmente em Uso e Medidas Recomendadas para o Sistema LEurepallet ¢ pura os Estados

Unidos pura Exportagio de U

Embalagem Tipo Pesa Capavidade Dimensoes recomendadas (pari embalagens de papelao ondulado)

Conereial liquida em pés

Dimensocs (kg cithivos tra o Europallet Para o Mercado dos Estados Unidos!

C L A

(o) [Himensnes Peso Dimensoes Pesn
C LA (kad CLA f1eny)

S00x300x130 Madeira X1 0.794 200531003130 5.0 S00x3005 1 14} 21000

SO0x245x042 Papelio 5.0 0,614 SO0 |80 9.0 SOOX3IO0x 30 25.60h

3005 LS50 Papelio 5.0 0,635 SOOI K0 10,0

400x300x 150 Madeira 5.0 0B.633 a0y 400c 50 U

SOOXIN0x165 NMadeira .2 1.874 AN | ST 1.0

SO0x300x 130 Madeira 5.4 0551

S00x240x140 Papcelao 3.0 0,503

S00x300x160 Madcira R.2 0847

$00x290x150 Papelio 5.0 0.635

S00x300x157 Madeira 8.2 0,83

S00x240x130 Papelao 5.0 0551

S00x240x137 Papelio 5.0 0580

'MUM - Maodularizagio, Unitarizagio, Mecanizaci, projeto da USDA ¢ mdiistrias suncricanas.

Fonte: USDA e Indistrias Klabin, citadas por CARRARO & CUNHA (1994),

TABELA 25 - Reguisitos de Maturacio de Uva de Mesa nos Estados Unidos

Variedade

Porcentagem de salidos solivers

Muscat

Cardinal, Emperor, Perlette, Ribic, Olivelic,

Rish Babu, Red Maluga e variedades similares

Demas variedades ndo niklicadins nesta tabela

Fonte: CARRARO & CUNHA (1994).

refere-se a cachos com colorugie razoavelmente boa ¢

K% das bagas com didmetra minimo indicado, que pa-

v i uva atithia 8 de 19, 1mm, ¢ finalmente a USTE - Table

pura cuchos de no minime 3 gramas. Associado a

cada nivel de classificagiio existe todo um conjunto de

Agricuttura em Séo Peudo, ST, 43(1):43-.93, 1996,

caracteristicas morfoldgicas ¢ hsiologicas que devem

ser obedecidas (Tabela 26).

Dentro dessas exigénenas do mercado norte-

wmericino, os requisitos de coloragiio sio considerados

bons (US Extra Faney) nas variedudes de uvas pretas
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TABELA 26 - Norma de Qualidade dos Estados Unidos para Uwa de Mesa

Classe

Exigéncias

U.S.Extra Compreemde cachos com bugas bem desernvolvidas de uma variedade, exceio quando as varicdades sio classificadas ¢ designadas. Scus

cachos devem possuir uma apardneia uniforme, possuir cor firme cumpric com o seguinle:

Requisitos Bisicos:

Para as bagas:

Maduras, com indice de silidos soldveis
de 16,57 brix, firmes. (irmemente unidas
ao pedicelo, ndo moles, nio degranados,
sem murchamento na drea pedicelar. nao
partidas ou rompidas, sem uniidade Para
o5 cachos:

Adequanentos bem cheius, nido excessi-
vamente apertados para a vaniedade

Para os engagos:

Bem desenvolvidos ¢ firmes, wenm secos
nem guebradigos, com pelo menos a cor
verde  amarelada,  exelo para as
variedades Cardinal. Robin, Exdtica ¢
Beauty Seedlecs

Livres de:

Bugas:

Podndio, queimaduras de sol, mancha de
Almenia, danos por putras causas, bagas
pequenas, bugas secas, outros defeitos nas
bagas

Cachos:

Dane por vulras causas, mofo, podridio,
dano por frio

Engago:

Danw por vulras causas

Tamanho:

Bagas:

90% das bagas de cada cacho devem
ter o didgimetro minimo indicado para
as varizdades:

Ribier, Cardinal, Robin, Exdtica,
Queen, hdlia, Muscal e outras
similares: 20,6 mm

Qutras variedades: 17,5 mm
Cachos:

Peso minimo £/2 libra (227g)

U.S.Fanc  Requisilos Bdsicos: Livres de: Tamanh:

y Table Para as bagas: Bapas: Bagas:
Maduras, com indice de silidos soliveis Padridiin. queimaduras de sol, mancha de 90 % das bagas de cada cacho devem
de 165" brix.  razoavelmente  boa Alnweria, danos por oulras causas ter o didmetro minimo indicado para
colomgan, fimwes, firmemente, unidas pelo Cachos: as variedades: Ribier, Cardinal,
pedicelo, gdo males, sem murchamento na Bagas pequenas. bagas secas, outeas Robin, Exdtica, Queen, Ndlia,
area pedicelan ndo partidas ou rompidas, bagas defeiluosas dane por oulras causas Muscat ¢ oufras similares: 19,1 mm
sem umidade Eapaco: Para Thompson Scedless, Perlette,
Para os cachos: Mok, podridie, dano por frio. dane por Delight ¢ Beauty Scedless, 75%
Adequadamentas hem cheios, ndo exces- outras causas terdo pelo menos 15,.9% mm de
sivamente apertados para a vanedade didmetro
Para os engagos: Outras variedades: 30% terio pelo
Bem desenvobvidos ¢ Grows, nem secos menos 15,9 mm de didmetro
quebra-dicos Cachos:

Peso minimo: 1/4 libra (113g)
Us1 Reyuisilos minimos: Livres de: Tamanho:
Table Bagas: Bagas: Cachos:

Maduras, coloragdo regularmemce boa,
firmes, Grmemente unidas a0 pedicelo.
nio moles, sem murchamento na area
pedicelar. ndo partidas ou rompidas, nao
umiadas

Cachos:

Néao ralos

Engagos:

Nio meles ou guehradigos

Podridao. grao aquoso. queimaduras por
sul, dano por outra causa

Cachos:

Bﬂgﬂﬁ chll\:nﬂﬁ. hugas Secds,  oulras
bagas com defeitos, dane por oulras
LAausas

Engagu:

Mafo. padridao. dane por friv, dano por
aulra causa

Peso minimo: 1/4 libra (113g)

Fonte: USDA, citado por CARRARO & CUNHA (1994).

para os cachos que apresentarem pelo menos 95% das
bagas com a cor caracteristica. Nas variedades verme-
lhas, esse indice € de 75% das bagas. Considera-se
razoavelmente boa a colorugio dos cachos (US Fancy)

Agricultura em Sao Pauln, SP, 43(1):43-93, 1996.

quando 85% das bagas tiverem coloragio adequada nas
variedades protus ¢ 67% nas variedades vermelhas.
Finulmente, t&m cor regularmente boa (US 1- Table) os

cachos que, nas variedades pretas, tiverem 75% das
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bagas adequadamente coloridos e nas vermelhas 60%
da bagas. Para as variedades hrancas, os requisitos de
coloragao nio sdo considerados (Tabela 27). A essas
classificacOes bdsicas estio associados niveis de tole-
rincia para vdrias caracteristicas no ponto de em-
barque, no percurso ou no destino (Tabela 28).

Na UE, adota-se uma classificagio com trés
padrées bdsicos que associam caracteristicas de ta-
manho e de exigéncias morfolégicas do cacho. Nas
variedades de bagas pequenas, o peso do cacho varia de
75 gramas na classe [l a 150 gramas na classe extra,
enquanto nas variedades de bagas grandes esses pesos
estdo entre 100 gramas na classe I e 200 gramas na
classe extra (Tubela 29}, Quanto as exigéneias morfo-
I6gicas, a classe extra exige uvas de qualidade superior
quanto a forma e cor especificas de cada variedade,
sendo tolerado peso com varagio de 5% do total da
embalagem com cachos que nio satistagam plenamente
aos requisitos desta classe, mas que estejam dentro das
especificagfes para a classe |, A classe | refere-se a
uva de boa quahidade quanto as caracteristicas varietais,
mas com tolerdncia de 10% do peso dos cachos nio
sahisfatonos em relagiio ao total. A classe 1l inclur uvas
que, nido obtendo classificacio superior, nao atendem
a0s requisitos minimos, sendo a tolerincia de 10% do
peso dos cachos defeituosos (Tubela 30).

£.4 - Custos de Produciio de Uva de Mesa

O custo de producio de uva de mesa, como
o de toda cultura permunente, inclui os gastos com a
formagio do parreiral ¢ a sua manutenciio durante a
fase de producio. Esse periodo produtivo do vinhedo
podde estender-se contabilmente de 15 a 20 anos para a
uva fina e de 22 a 28 anos para 4 uva comum,
dependendo du condugiio a que for submetido. Na
viticultura brasileira, a uva comum praticamente s6 tem
sido conduzida em condigdes de sequeiro, enquanto na
uva fina prepondera o cultivo irrigado. A produtividade
¢ o montante dos dispéndios sio diferenciados para
ambos os tipos de cultivo, o que impede a simples
comparagao entre eles caleada em informagdes por
unidade de drea. Contudo, estas sfio importantes para
aquilatar os Investimentos necessarios,

Na uva comum de mesa, o custo operacional
de formagiio, que inclut apenas despesas correntes
(desembolsos ou despesas em dinheiro) realizadas

Agricufiara em Sao Paulo, SP, 43(1):43-93, 19906.

diretamente nas atividades agricolas, foi calculado em
torno de R$4 mil por hectare gastos em dois anos, a
pregos médios de 1994, Desse total, R$2,7 mil (67,8%)
referem-se a gastos com insumos; R$1,0 mil (25,7%)
com mao-de-obra ¢ R3$0,3 mil (6,5%) com mecani-
zagio, A distribuigo anual desses dispéndios no pri-
meiro ano atinge R$581,42 por hectare (14,5%) e no
seguinte R$3,4 mil (85,5%). No primeiro ano, observa-
se um equilibrio nos gastos com insumos (R$222,75 ou
38,31%), com mao-de-obra (R$189,13 ou 32,53%) e
com mecanizagio (R$169,54 ou 29,16%). Nesse ano,
realizam-se o preparo do solo cujos custos foram
estimados em R$122,33 (21,04%); o plantioc com
R$283 96 (48,84 %) ¢ os tratos culturais com R$175,13
(30,12%).

No segundo ano, tem-se a mator parte das
despesas no ttem insumos (pela aquisigiao de palanques,
mourdes e arame fiso) com R$2,5 mil (72,83 %), se-
guido de miao-de-obra com R$838,74 (24,52 %), reflexo
da preponderineia das operagbes manuais de tratos
culturais de finalizagdo da formagio do parreiral j4
plantado (Tabela 31).

Na condugdo da uva comum de mesa, em
regime nao irrigado, o montante de recursos exigidos,
nio se altera substancialmente . As despesas totais nos
demais anos situam-se praticamente no mesmo patamar
do seyundo ano, alcangando R$3,5 mil, dos quais
R3$2,2 mil com insumos (63,7%), R$1,0 mil (30,0%)
com mio-de-obra e R$221,07 (6,3%) com mecanizagio
(Tabela 32). O aumento da proporcionalidade dos gas-
tos com mio-de-obra e mecanizagio € decorrente,
principalmente, das atividades de colheita.

Com base nessas informagdes, pode-se
calcular o custo total de produgio {(dispéndios mais
depreciacio e juros) da uva comum de mesa nio
irrigada. Por hectare, esse indicador atinge R$4,4 mil
anuais, os quais, para uma produtividade de 2 mil cai-
xas de 8kg, representam um dispéndio de R$2,22 por
unidade (Tabela 33). Como, nos dltimos anos, a média
anual ponderada de pregos recebidos pelo produtor
situot-se proxima de R$6,00/caixa, registrou-se um
diferencial de 63% a fuvor do viticultor que atingir esse
nivel tecnolégico. Trata-se, nas condigdes recentes de
pregos e custos, de uma atividade rentdvel, ainda que
concentrando seu fluxo de caixa nos meses de dezem-
bro a fevereiro. Na andlise de sensibilidade, pode veri-
ficar-se que, a0s mesmos custos totais por hectare, a
obtengdo de produtividade acima de 740 cxs./ha cobre
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TABELA 27 - Requisitos de Coloragio para Uva de Mesa para os Estados Unidos

Deanominagiio de cor

Varicdades pretas

Coloragio hoa (US Extra Fimcy)

Razoavelmente hoa coloragao
(US Fancy)

Regularmente boa coloragiio (US )

Cada cacho terd nio menos de 95% em
quantidade de bagas apresentanda boa

coloragiio caracleristicat

Cirdat cacho terd niio menos de 85% cm
quantidade de bagas apresentando hoa
caloragiio caracleristics'

Cada cachwr teri nado menos de 75% em
quantidade de hagas apresentando boa

- P
colaragiio caracleristica’

Variedades vermelhas Varicdades
Brancas

Cada cacho terra ndo menos de 75% Sem
em quantidade de bagas apresentando  requisitos
hoa coloragdo caracteristica
Cada cacho terd nao menos de 67% Sem
em quantidade de bagas apresentundo  requisitos
hoa coloragdo caracleristica, cxecto as
varivdades: Tokay ¢ Cardinal, que
requerem 75 %
Cada cacho terd nao menos de 60% Sem
em quantidade de bagas apresentando  requisilos

- PR
boa CL)].OHH;HU caracteristica”

*Boa coloragiio caructerislica pam varicdades pretus signifleg pdrpura a negro, execlo @ varicdade Ribier ou variedades similares de uvas

que podem ter pelo menos dois tergos dasuperfivie do grito de cor plirpura a negre. Pam as varicdades venuelhas, boa cor caraeteristica

significa que pelo menos dois tergos da superficie do grio siv vermelho suave eseuro, exeelo que serst permitido pura o variedade Tokay

a cor rosa a vermelho eseuro ¢ para a variedade Cardinal vermelho claro a puirpura,

*Cor camcteristica para viriedades pretas significa pirpurn avermelhado, exeelo a varicdade Ribier ou variedades similures de uvas que

podem ter pelo menos dois tergos da superdicie do gro apresentando cor pirpura-avermelhado a preto. Para as variedades venmelhas, cor

camcteristica significa que pelo menos dois tergos da superfivie do grio sio rosado vennelho cscure, exeeto par a variedade Tokay para

a qual se pennile uma cor rosada a vermetho excuro ¢ para Cardinal rosa suave a plirpura.

Fonte: CARRARO & CUNHA (1994).

0s custos totais, ou seja, existe uma larga faixa de
rendimento do vinhedo em que o empreendedor opera
com ganhos. Isto revela-se fundumental numa atividade
de alto risco cujos pregos podem baixar a R$3,20 nu
safra, além de perdas elevadas tanto por problemas na
cultura quanto na comercializagio.

Na composigio do custo de produgdo, os
custos varidveis representam R$1,82 da caixa de uva
(82,2%) ¢ os fixos R$0,40 (17,8%). Dentre os custos
variaveis, o principal item relaciona-se com os yustos
(32,8%), (23.0%) e
preparagiao ¢ embalagem (22,1 %). Nos custos fixos, a

com  insumos mao-de-ohra
depreciagio total representa 9,1%, dentro da qual a
principal € a do vinhedo (6,7%).

Em linhas gerais, os principais componentes
estao relacionados com dois pontos bdsicos: a) o capital
fixo representado pela planta perene, que embute u
necessidade irrevogdvel de depreciacio ¢ sua manu-
tengdo; e b) os gustos com pessoal e preparugio Ja
fruta para a comercializagiio.

Na uva fina de mesu, também para o cultivo

Agriculiura ein Sio Pawle, SP, 43(1):43-93, 1996.

nio irrigado, o custo de formagio do vinhedo atinge
R$4,7 mil por hectare, sendo 17,9% superior ao esti-
mado para a uva comum. Esse montante de dispéndio
representa despesas durante dois anos, das quais
R$646,02 (13,7%) no primeiro ¢ R$4,1 mil (86,3%)
no segundo ano. Na composigio dos gastos de for-
magio do vinhedo (durante o biénio), os insumos sdo os
mals relevantes e atingem R$3,2 mil (68,1 %), vindo a
segulr as despesas com mio-de-obra de R$1,2 mil
(25,6%) ¢ as com mecanizagido Je R$296,1 (6,3%). No
primeiro ano, os desembolsos por tipo de despesa
mostraram-se equilibrados entre insumos (38,3%),
mio-de-obra (32,5%) e mecanizagao (29,2%). Essa
distribuigdo decorre do fato de que os gastos com
mecanizagio relativos ao preparo de solo e ao plantio
somente acontecem no primeiro ano da cultura, ou seja,
representam 03,6% do total de despesas de meca-
nizagio na formagio do parreiral. Por outro lado, no
segundo ano prevalecem 0s gastos com  insumos
(pulunjues, mourdes e arame) (72,8%) ¢ com mio-de-
obra (24,5%) (Tabela 34).



Estrutura de Produgio ¢ de Mercado da Uva de Mesa Brasileira 77

TABELA 28 - Niveis de Tolerincia para Uva de Mesa, por Classe, Estados Umidos

Nivel de tolerincia (%) US Extra US Fancy US | Table

No ponto de embarque':
4) Para cachos que nio atendem os requisitos
de coloragio 10 10 10

B) Para cachos que ndo atendem os requisitos
de didmetro minimo da baga 10 10 10

¢) Para cachos que ndo atendem os requisitos
de cor do engago 10 - -

. 3
) Para cachos abaixo do twnanho™ e para
cachos e bagas que nido atendem os demais

requisitos para a classe 8 8 8
Inchundo em d):

a) Para danos graves 2 2 2
Incluindo em a): 0,5 0,5 0,5

{1) Para podrudao

Durante o percurso ou no destino:
a) Para cachos que ndo atendent os requisitos

de coloragido 10 10 10

i) Para cachos que nio atendem os requisitos

de didmetro minino da baga 10 10 10

¢) Para cachos que nao atendem os requisitos

de cor do engago 10 - -

d) Para cachos abaixo do tamanho™ e para
cachos e bagas que nio atendem os demais

requisitos para a classe 12 12 12
Incluindo em d):
a) Para defeitos permanentes 8 8 8
b} Para danos graves e 4 4 4
Incluitklo em b):

(1) Para danos graves por defeitos perma-
neuntes 2 2 2

(1) Para podriddo 1 1 |

Ponto de ciuhargue significa o ponto de origem do embarque na drea de produgio ou ponto de carga; no case de embargque fora da drea
comtinuental dos Estados Unidos, ¢ o ponto de entrada nos Estados Unidos,
*Em anbalagens que contem menos de 5 1bs, nfio mais de 25% dos cachos podem pesar menos que o pese minimo especificado para a

classe, além de vutros defeitos que podem estar presentes.

Fonte: CARRARO & CUNHA (1994).

Agriculinva em 8do Parlo, SP, 43(1):43-93, 1996.
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TABELA 29 - Classificagio de Uva de Mesa por Tamanho na Norma de Qualidade ONU/Umao Européia

Peso dos cachos {g)

Classe Variedades bagas Variedades bagas
erandes' pequenas’
Extra 200 150
Classe | 150 100
Classe 1 100 Al

'Halia, Muscat, Olivelle ¢ outras.

*Flame Scedless, Perletie, Sultanina e outras.

Fonte: CARRARO & CUNHA (1994).

TABELA 30 - Exigéncias da Norma de Qualidade ONU/Unido Européia para Usa de Mesa

Classe

Exigéneia

Observagdes

Tolerancia

Extra

Classe 1

Classe 11

Uva de qualidade superior:
forma, tamanho e cor dos ca-
chos tipicos da varielade sem
defeitos; bagas firmes, bem
unidas ao pedicelo, bem espa-
gadas a0 longo do engago;

pruina virtualinente infacta.

Uva de boa qualidade: fora,
tamanho e cor dos cachos ti-
pica da variedade, Bagas fir-
mes, bem unidas e, quando
possivel, com a priina intac-
ta,

Esta classe inclur uvas que
ndo se qualificam para serem
incluiclas numna classe superior
mas atendem aos reqguisitos
minimos. As bagas devem
estar suficientemente finnes e
unidas e, quando possivel, ter
a pruina. Elas podem ser
espacadas menos uni-
fonmemente a0 longo do
engago do que na classe 1

Permite-se leve maltorma-gio
e defeitos de coloragio e nmuito
leve hronzeado pelo sol, que
afete  somente a pele. As
bagas podem estar um pouco
menos espagadas ao fongo do
engaco que o requerido para a
classe Extra.

Os cachos podem ter leves
defeitos na forma, desenvolvi-
mento ¢ coloragdo, desde que
estes nAo atetem as caracteris-
ticas essencials da varnedade.
Sao pernutelos defeitos na
fonna, coloragio e queimadura
de sol afetando somente a
pele.

5% do peso dos cachos, que
nido satisfazem os requisitos
para a classe mas retinem
aqueles para a classe I, ou
excepcionalmente fiquem den-
tro das tolerdncias para esta

classe

10% do peso dos cachos, que
nio satistazem os requisitos da
classe nem os requisitos mini-
mos, mas sio aptos para o

Cansumo.

10% do peso dos cachos ndo
satisfazem nem os requusitos
da clusse pem os requisitos
mihimos a excegio de produto
afetado por pocdridao ou outra
deterioracdio  que o  des-

qualifique para consumo.

Fonte: CARRARO & CUNHA (1994),

Agricultura em Sao Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.
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TABELA 31 - Custo Operacional para Formagio de Parreiral de Uva Comum de Mesa ndo Irrigada, Estado de Sio
Paulo, 1994

{em R%/ha)

Operagio e item Primeiro ano Sepundo ano Total
Valor % Valor % Valor %
Preparo do solo 122,33 21,04 - - 122,33 3,06
Insumos 54,00 9,29 - - 54,00 1,35
Mao~le-obra [,58 0,27 - - 1,58 0,04
Mecanizagio 06,74 11,48 - - 66,74 1,67 |
Plantio 283,96 48,84 - - 283,96 7,10
Insumos 168,75 29,02 - - 168,75 4,22
Maiio-de-obra 92,50 15,91 - - 92,50 2,31
Mecanizagio 22,71 3.91 - - 22,71 0,57
Tratos culturais 175,13 30,12 3.420,07 100,00 3.593,20 89,85
Insumos - - 2.490,88 72,83 2.490,88 62,25
Mao-de-ohra 95,04 16,35 838,74 24,52 933,78 23,34
Mecanizagio 80,09 13,78 00,44 2,64 170,53 4,26
Total 581,42 100,00 3.420,07 100,00 4.001,49 100,00
Insuimos 222,75 38,31 2.490,88 72,83 2.713,63 67,82
Mao-de-ohra 189,13 32,53 838,74 24,52 1.027,87 25,69
Mecanizagio 169,54 29,10 90,44 2,64 259,98 6,50

Fonte: Instituto de Economia Agricolu.

TABELA 32 - Custo Operacional de Condugio de Uva Comum de Mesa Nao Irrigada, por Hectare, Estado de
Sio Paulo, 1994

ltem RS %
Insumos 2,228,778 63,72
Maiao-de-obra 1.047,76 29,96
Mecanizagio 221,07 6,32

Total 3.497.,61 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola,

Agricultitra em Séo Paulo, SP, 43(1):43-93, 19906.
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TABELA 33 - Custo Total de Produgio de Uva Comum de Mesa Nio Irrigada, Estado de Sio Paulo, 1994

Por hectare Por caixa
1
Ttem RS % (R$")
Custos variivels 3.646.89 82,17 1,82
Despesas com mdcquinas 17,84 0,40 0,01
Despesas com implementos e utensilios 25,45 0,57 0,01
Despesas com manutengio e benteitorins 11,73 0,26 0,01
Mao-de-obra tempordria 1.021,79 23,02 0,51
Insumos 1.453,87 32,76 0,73
Despesas gerais 50,61 1,14 0,03
Recepgio, secagem, limpeza e embalagens 981,69 22,12 0,49
Custos hinanceiros 83,91 [.89 0,04
Custos fixos 791,43 17,83 0,40
Depreciagio 403,41 9,09 0,20
Maéquinas, implementos e animais 159,21 3,59 0,08
Benfeitorias ¢ instalagoes 37,88 0,85 0,02
Lavoura 296,32 6,08 0,15
Remuneragio do Capital Proprio 113,01 2,56 0,06
Mdquinas, unplementos e animais 37,16 0,84 0,02
Benfeitorias e instalagoes 76,45 [,72 0,04
Seguros, taxas e impostos 6,08 0,14 0,00
Maquinas, implementos ¢ animais 3,10 0,07 (3,00
Benfeitorias e instalagoes 2,98 0,07 0,00
Mao-de-obra fixa 190,06 4,28 0,10
Administragio 186,28 4,20 0,09
Perimanente 3,78 0,09 0,00
Remuneraciio du terra 78.27 1.76 0,04
Custos totais 4.438,32 100,00 2,22

‘Utilizada a produtividade de 2.000cx/ha.

Fonte: IEA.

Na distribuigio do custo de formagio por
operagdo realizadu, no primeiro ano o preparo de solo
consumiu R$135,92 (21,0%}, o plantio R$315,51
{48,8%) e os tratos culturais R$194,59 (30,1%). No
segundo ano, com o vinhedo jd plantado, realizam-se os
tratos culturais e a instalagio da estrutura de condugiio
do parreiral. Do terceiro ano em diante, com o parrei-
ral ji em produgio, os dispéndios de manutengio giram
em torno de R$4,3 mil, dos quuis R$2,7 mil com

Agricultura em Séo Puulo, SP, 43(1):43-93, 1996,

insumos (63,7%), R$1,3 mil com mio-de-obra (30,0%)
¢ R3$269,60 com mecanizagio (6,32%), ou seja,
verifica-se o acréscimo das despesas com pessoal e
mecanizagio relacionadas com  as  atividades  de
colheita (Tabela 35).

O custo total de produgio da uva fina de
mesd nao irrigada alcanga anualmente R$5,3 mil por
hectare, o que, para uma produtividade de |.750 caixas
de 8ky, representa R$3.05 por unidade (Tabela 36).
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TABELA 34 - Custo Operacional de Formagio de Uva Fina de Mesa Nio Irrigada, por Hectare, Norte do
Estado do Parand, 1994

Pruneiro ano Segundo ano Total
Operagio e item RS % RS % RS %
Preparo do Solo 135,92 21,04 - - 135,92 2,88
Iusumos 60,00 9,29 - - 60,00 1,27
Maig-de-obra 1,76 0,27 - - 1,76 0,04
Mecanizagio 74,16 11,48 - - 74,16 1,57
PlLantio 315,51 48,84 - - 315,51 6,69
Insumos 187,50 29,02 - - 187,50 3,97
Mao-de-obra 102,78 15,91 - - 102,78 2,18
Mecanizagio 25,23 3,91 - - 25,23 0,53
Tratos Culturais 194,59 30,12 4.071,51 100,00 4,266,1 90,43
Iswmos - - 2.965,33 72,83 2.965,33 62,86
Mao-de-obra 105,60 16,35 998,50 24,52 1.104,1 23,40
Mecanizagio 88,99 13,78 107,67 2,64 196,66 4,17
Total 646,02 100,00 4.071,51 100,00 4.717,53 100,00
Insumos 247,50 38,31 2.965,33 72,83 3.212,83 68,10
Mao-de-obra 210,14 32,53 998,50 24,52 1.208,64 25,62
Mecanizacio 188,38 29.16 107,67 2.64 296,05 6.28

Fonte: DERAL/SEAB.

TABELA 35 - Custo Operacional de Conducio de Uva Fina de Mesa nio Irrigada, Norte do Estado do Parand,

1994
Item R¥/ha %
Insumos 2.718,02 63,72
Maio-de-obra 1.277,76 29,96
Mecunizagio 209,60 6,32
Total 4.265,38 100,00

Fonte: DERAL/SEAB.

Agriciltura em Sde Pawlo, SP, 43(1):43-93, 1996.
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TABELA 36 - Custo Total de Produgio de Uva Fina de Mesa ndo Irrigada, Norte do Estado do Parand, 1994

Por heetare Por caixeta
Item RS a R$'
Custos varidveis 4,222,146 79,11 2,41
Despesas com midguinas 21,76 0,41 0,01
Despesas com implementos ¢ utensilios 31.04 0.58 0.02
Despesas com manulengio o benleitorias i4.30 0,27 0,01
Mao-de-obra lemporiria 1.246,08 23,35 0,71
Insumos 1.773,01 33,22 1,01
Despesas gerads 61,72 1,16 0,04
Recepedo, sceagem, limpeza ¢ embalagens 976,68 18,30 0,56
Custos financciros 97.57 1,83 0,06
Custos fixos 1.114,62 20,89 0,64
Depreciagio 645,68 12,10 0,37
Miquinas, implementos ¢ animais 173,05 3,24 0,10
Benfeitorias ¢ instalagoes 38,27 0,72 0.02
Lavoura 434,36 8,14 0.25
Remuneragio do capital proprio 117.63 2.20 0,07
Miquinas, implementos c animais 40,39 0,76 0,02
Benfeitorias ¢ instalagdes 77,24 1,45 0,04
Scpures, taxas ¢ unpostos 6.38 a,12 0,60
Mdguinas, implementos ¢ animais 3,37 0,06 0,00
Benlkeitorias ¢ instalagoes 3,01 0.06 0,00
Mio-de-obra fixa 257,16 4.83 0.15
Admini.slrun;ﬂo 253,33 4,75 0.14
Permanente 4,43 0,08 0.00
Remuneragio da terra 87.17 1,63 0,05
Custos totais §.336,78 100,00 3,08

'Utilizada a produtividade de 1.750cx./ha.

Fonte: DERAL/SEAB.

Como os pregos liquidos recebidos pelo viticultor sio
no minumoe de US$3,90/¢x., ou seja, de R$3,31/¢x. ao
cdmbio de R$0,85 por délar, caso fosse exportada essa
uva de mesa renderia um lucro de 7,8% do prego
obtido. Trata-se Je rentabilidade baixa para os padries
do mercado brasileiro e que reflete principalmente as

Agricwltura em Sao Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.

condigdes de momento do cambio, pois, na paridade
unitdria, esse lucro seria de 21,8%, ou seja, o triplo.
No mercado brusileiro, tém-se praticado médias anuais
de pregos em torno de R$3,00/ex., que, contudo, no
pico de sufra em feverciro alcancam cerca de
R33,50/cx. Também nessa situagio a uva fina de mesa
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revela-se uma cultura rentivel.

Na composi¢iio do custo de produgio por
unidade, os custos varidveis atingem o montante de
R$2,41 (79,1%) ¢ os fixos R$0,64 (20,9%). Dentre os
dispéndios varidveis, as malores somas sio com
insumos (33,2%), mio-de-ohra temporiria (23,4%) e
preparagao dos cachos e embalagem (18,3%), enquanto
nos custos fixos prepondera a depreciagio (12,1 %) no
que se destaca o parreiral (8,1%). Outro componente
importante dos custos fixos ¢ a mao-de-obra per-
manente (4,8%), lizgada principalmente a fungdes admi-
nistrativas, O cuidado com a potencialidade produtiva
do vinhedo representa, portunto, importante fator de
sustentacao du rentabilidade do investimento. Por outro
lado, as gastos com mio-de-obra, insumos ¢ prepuaro do
produto para a cowmercializagio correspondem aos
principais gastos durante a exploragio do parreiral no
decorrer da sua vida dtil.

No cultivo irrigudo de uva fina de mesa, os
custos por unidade de drea sio bastante superiores,
exigindo por Isso maior nivel de capitalizacio do
viticultor, além de melhor aprimorumento téenico no
manejo de solo, dgua e plantu. O custo de fornugio do
parreiral alcanga R$12.4 mil em dois anos, dos quais
R$4.3 mil no primeiro ano (34,9%) ¢ R38.0 nul
(65,1%) no segundo. Dos dispéndios globais com a
formagdo, R$7,1 mil sdo com mecanizagio, incluindo
equipamento de irrigagdo (57,.5%), R3$3,5 mil com
msumos  (28,6%) e R$1,7 mil com mio-de-obra
(13.9%). No primeiro ano, os principais gastos sio
com irrigagio  cujo  montante atinge R$3,6 mil
(84,11%), enquanto no plantio sdo  despendidos
R$329,84 (7,65%), no preparo do solo R$(42,13
(3.3%) e nos tratos culturais R$213,56 (4,9%). No
segundo ano, a maor soma de recursos destina-se aos
tratos culturas, inclusive estrutura de condugio do
parreiral, atingindo R$4,3 mil (53,6%), enquanto a
irrigagio onera os custos em R$3,7 mil (46,4%)
(Tabela 37).

Por item de despesa, no primeire ano
previlecem os gustos com mecanizagio, que contem-
plam mdquinas e equipamentos no valor de R$3,5 ml
(82,2%), sequidos dos dispendios com mio-de-obra no
montante de R$461,66 (10,7%) e com insumos de
R$306,85 (7,11%). No segundo ano, a distribuigio
mostra-se diferente com a mecanizagio exigindo R$3,6
mil (44,3%), os imsumos R$3,2 mil (40,1%) ¢ a mio-
de-obra R$1,2 mil (15,6%).

Agricultura em Sio Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.

No tecante a0 custo operacional de conducio
do parreiral depois de formado, os gastos sio da ordem
de R$8,6 mil, dos quais R$S5,0 mil (57,9%) corres-
pondem a tratos culturais ¢ R$3,6 mil (42,1%) a irri-
gagdo. Nos tratos culturais, o maior dispéndio foi com
insumos (36,7%) e, na irrigagio, com mecanizagio
decorrente da depreciagio do equipamento (38,8%).
Em termos de proporgiio e de valor absoluto, os gastos
do terceiro ano em diante mostram-se semelhantes aos
do segundo uno de formagio, o que no geral se traduz
em custo operacional mais elevado por unidade de drea,
quando comparado com o cultivo nio irrigado de uva
fina de mesa (Tabela 38).

O cileulo do custo total anual de produgio de
uva finy de mesa permite a obtengio do valor de
R$10,2 mil por hectare, ou seju, 90,2% supertor ao do
cultivo nio irrigado. Os custos varidvels representam
R$6,4 mil (63,1%), preponderando entre eles os gastos
de pas-colheita (recepgiio, secagem, limpeza e emba-
lagens) que atingem REL,8 mil (17,9%), miesmo valor
dos dispéndios com insumos. Os custos fixos alcan-
garam a soma de R33,7 mil (36.9%), dentre os quais se
destacam os relativos it depreciagio com R$2,6 mil
(25,2%) cujo principal item se refere as mdquinas e
implementos com R$1,7 mil (16,9%) (Tabela 39).

Este elevado custo por unidade de drea tem
reflexo na estrutura produtiva por exigir maior soma de
recursos do viticultor quando cotejado com o plantio
nio irngado, De outro lado, a escala minima do
empreendimento define-se pela poténcia dos equi-
pamentos de irrigagdo, dos quais o mais utilizado € o
de aspersdo de subcopa para ndo agravar problemas
fitossanitirios. Assim, a trrigagio introduz uma sele-
tividade quanto ao perfi] do viticultor, tornando a ati-
vidade acessivel aos mais capitalizados ¢ com melhor
preparo téenieo para a realizagio do manejo da relagao
dgua-planta. Apesar do maior custo por unidade de drea
em relagio ao cultivo nio irrigado (90,2%), a mdédia de
produtividade dos vinhedos irrigados tem sido superior
exatamente ni mesma proporgio (90,2 %), o que resulta
num custe por  umdade de produto  idénmtico
{R3$3,05/cx.).

Como ¢ vidvel tecnicamente programar as
colheitas, podem alcangar-se maiores pregos, tanto pela
venda na entressafra do produto das regides tradicionais
{quando sio 23% superiores, tomando a média pon-
derada do ano safra) quanto pela qualidade pois,

mesmo na safra, as regides de grande insolagao obtém
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TABELA 37 - Custo Operacional para Formagio de Parreiral de Uva Fina de Mesa Terigadu, Estado de Sdo Paulo,

1994
Primeiro ano Segundo ano Total
Operagio ¢ item R$/ha % R$/ha % R$/ha %
Preparo do solo 142,13 3,29 - - 142,13 1,15
Insumos 61,12 [,42 - - 61,12 0,49
Miauv-de-obra 1,92 0,04 - - 1,92 0,02
Mecanizagao 79,09 1,83 - - 79,09 0,64
Plantio 329,84 7,65 - - 329,84 2,67
Insutos 194,64 4,51 - - 194,64 1,58
Maio-de-vhra 110,78 2,57 - - 110,78 0,90
Mecanizaghio 24 42 0,57 - - 24.42 0,20
Tratos culturais 213,56 4,95 4311,30 53,61 4.524,86 36,62
Insumos - - 3.170,12 39,42 3.170,12 25,66
Mao-de-obra 136,48 3,16 1.014,50 12,62 1.150,98 9,32
Mecanizagiu 77,08 1,79 126,68 1,58 203,76 1,65
Irrigagiio 3.628,85 84,11 3.730,42 46,39 7. 359,27 59,56
Energia eletrica 51,09 1,18 57,73 0,72 108,82 0,88
Mio-de-obra 212,48 4,92 240,10 2,99 452 58 3,66
Equipamentos 3.365,28 78,00 3.432.59 42,68 6.797,87 55,02
Total 4,314,538 160,00 8.041,72 100,00 12.356,10 100,00
Insumaos 306,85 7,11 3.227.85 40,14 3.534,70 28,61
Mio-de-obra 461,00 10,70 1.254,60 15,60 1.716,26 13,89
Mecamizagio 3.545,87 82,19 3.559,27 44,26 7.105,14 57,50

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

TABELA 38 - Custo Qperacional de Condugiio de Uva Fina de Mesa Irrigada, Estado de Sio Paulo, 1994

ltens e espécie R$/ha %
Tratos culturais 4.970,70 57,83
Insumos 3.152,90 36,70
Mio-de-obra 1.507,76 17,55
Mecanizagao 310,04 3,61
Irrigagiio 3.621,01 42,15
Energia elétrica 58,46 0,68
Min-de-obra 232,93 2,71
Mecanizagio 3.329.62 38,75
Total §.591,71 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Agriculiura em Sao Pawla, SP, 43(1):43-93, 1996.
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TABELA 39 - Custo Totul de Producio de Uva Fina de Mesa Irrigada, Estado de Sio Paulo, 1994

Por hectare

ftem ¢ componente Por caixa
RS * (R$)
Custos variiveis 6.402,97 63,07 1,92
Despesas com médquinas 29,26 0,29 0,01
Despesas com implementos e utensilios 1.241,16 12,23 0,37
Despesas com1 manutengio e benfeitorias 17,20 0,17 0,01
Mao-de-obra tetiporiria 1.3206,40 13,07 0,40
Insumo 1.812,60 17,85 0,54
Despesas gerals 58,12 0,57 0,02
Recepgio, secagem, lhpeza ¢ embalagens 1.813,40 17,86 0,54
Custos financeiros 104,83 1,03 0,03
Energia elétrica 53,10 0,52 0,02
Custos fixos 3.749,24 36,93 1,13
Depreciagio 2.561,52 25,23 0,77
Maguinas, implementos e animais 1.713,01 16,87 0,51
Benfeitorias e instalagoes 52,14 0,51 0,02
Lavoura 796,37 7,84 0,24
Remuneragio do capital proprio 620,62 6,11 0,19
Mdquinas, mmplementos e aninis 545,60 5.37 0,16
Benteitorias e nstalagoes 75,02 0,74 0,02
Seguros, taxas e UIpostos 41,34 0,41 0,01
Miquinas, implementos ¢ aninmais 36,20 0,36 0,01
Benteitorias e instalagoes 5,14 0,05 0,00
Mao~de-olbira fixa 403,64 3,98 0,12
Administragio 314,28 3,10 0,09
Permanente 89,36 0,88 0,03
Remuneragao da terra 122,12 1,20 0,04
Custos totais 10.152,21 100,00 3,05

'Utilizada a pradutividade de 3.330 ex/ha.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Agricediura em Sdo Paudo, SP, 43(1):42 03, 1996.



%6 Gongalves, José S. et al.

frutas melhores e assim recebem dgio nas cotagdes de
até 17% sobre as dus demais regides.

A mesma comparagio vantajosa dos pregos
sobre os custos, realizada para a fruta de cultivos ndo
irrigados, vale para o caso do cultivo com irnigagao.
Poréin, as vantagens sio maiores, pois o dgio alcangado
no mercado pela qualidade. principalmente em venda
na entressafra, ¢ expressivo, Sob a ética da renda bruta
por hectare, tem-se uma vantagem ainda mais
significativa. Como o0s custos totais por caixa sio
idénticos, a renda bruta dos parreirals irrnigados & mator
que a dos de sequeiro na proporgio do diferencial de
produtividade (90,2%), ou seja, quase o dobra por
unidade de drea. O mesmo ocorre com a renda liquida.

5.5-Custos  de  Exportagiio de Uwa para o8
Mercados Norte-americano ¢ Europeu

A andlise dos custos de exportagiio de uva
fina dJde mesa brasileira para seus dois principais
mercados foi realizada adolando como origem us duus
principais regides produtoras nacionais, que €m mos-
trado potencial exportador, ou seja, o Vale do Sdo
Francisco ¢ o noroeste do Estado de S3o Paulo. Em
ambas, as caracteristicas téenico-produtivas sio bas-
tante semethantes, constituindo-se de produtividade
elevada obtida em vuitivos trrigudos e de fruta de alta
qualidade. No caso do Vale do Sao Francisco, tomam-
se como ponto de partida a cidade de Petrolina (PE) ¢
como porto de embarque o de Suape, localizado nas
imediaghes de Recife (PE). Para o noroeste paulista, a
base de produgilo é a cidade de Jales (SP) e o local de
embarque o porto de Santos (SP). No caso dos paises
importadores, o ponto de desembarque nos Estados
Umnidos seria o porto de Philadelphia ¢ na UE o porto
de Rotterdi na Holanda.

O preco de venda da uva do noroeste paulista
no porto de Philadelphia, na simulaciio realizada, seria
de US$10,5%cx.. Com a redugio dos custos de traslado
e de comercializagiio de US$4,11/cx., o prego FOB-
Santos seria de USS$S6,48/ux. Nuesse processo, o prego
no porto brasileiro de embargue representaria 61,2% da
colagiio de venda no destino, perfuzendo uma margem
bruta de 38,8% cujos principals componentes sdo o
frete (13,8%). o imposto de importagdo pago nos Esta-
dos Unidos (9,2%) e a comissio do importador (7,9%).
Semuindo na cadeia produtiva no sentido montante, 8m-

Agricidrra em Sao Pawlo, SP, 43(1).43-93, [906.

se 05 custos internos de comercializagio no Brasil de
US$2,60/cx., com 0 que o prego recebido pelo produtor
ficaria em torno de US$3,88/cx. Nessa situagio, o
prego na produgdo significuna 36,6 % do prego no perto
de destino e 59,9% da cotagdo FOB Santos (SP). A
margem bruta de comercializagio interna seria de
24,5%, com a maior parcela derivada de gastos em
embalagens (i1,3%). No processo como um todo, a
margem bruta total € de 63,4%, com a preponderincia
dos gastos no pds-embarque (Tabela 40).

Na simulagio de uma venda de fruta do
noroeste paulista para a UE, obtém-se um prego de
venda em Rotterdd de US$11,16/cx. que, em razdo dos
custos de comercializagio de US$ 4,27/cx., conforma
um prego FOB Suntos de US$6,89/¢x., o qual significa
61,7% do pregu de venda no destino. Nesse segmento
da comercializagio, a margem bruta ficou em 38,3%,
pura o que contribuiram, preponderantemente, o frete
maritimo (15,1%), o imposto de importagio cobrado na
UE (8,78%) ¢ a comissdo do importador (8,96%). Na
fuse interna ao territério brasileiro, o custo de comer-
clulizaciio atinge US$2,82/cx., 0 que resulta num prego
recebido pelo viticultor de US34,07/cx., repre-
sentando 36,5% da cotagio de venda no porto europeu
de destino. A margem bruta interna & de 25,3% ¢ a
embalagem se mostra como o principal item de
dispéndio com 10,7% do prego final. A margem bruta
otal resulta em 03,5%, com a preponderincia dos
gastos posteriores ao emharque no porto de origem
(Tubela 41).

No caso do Vale do Sio Francisco, a
simulagio da venda de uva fina de mesa para os
Estados Unidos revela um prego FOB-Suape (PE) idén-
tico ao do noroeste paulista, pois os custos posteriores
a0 embarque siio iguais. Entretanto, a vantagem nor-
destin refere-se aons custos de comercializagio internos
de US$2,51, que revelam uma margem bruta de 23,7%
para um prego recebido pelo viticultor de US$3,97/cx.,
significando 37,49% do prego de venda no destino para
uma margem bruta total de 62.5%, dado que os custos
de embalagem sio semelhantes, enquanto os custos de
transporte interno sio maiores para a uva nordestina
que para a paulista. A vantagem deriva dos custos por-
tuirios inferiores dos embarques em  Suape
(US$0,84/cx.} quando comparados com os do porto de
Santos (US$1,08/¢cx.). Desse modo, a melhoria da
eficiéneia portudria elevaria em 6,2% os pregos
recebidos pelo viticultor paulista (Tabela 42).
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TABELA 40 - Estimativa de Custos de Comercializagio da Uva Fina de Mesa do Noroeste Panlista {Via Porto de

Santos-SP} para os Estados Unidos {Via Porto de Philadelphia), 1994

(em USS/ex.)

Itein e componente Preco %'
Preco de venda ex-duty em Philadelphia 10,59 100,00
Comissio do importador 0,84 7,93
Custos de desembarago no porto 0,13 1,23
Imposto de importagio 0,98 9,25
Transporte e arnmazernagem frigorificada 0,35 3,31
Manuseio e distribuigao 0,35 3,31
Frete maritimo de Santos a Philadelphia 1,46 13,79
Preco FOB Santos 6,48 61,19
Custo de embarque 0,23 2,17
Custo de armazenagem frigorificada 0,23 2,17
Custo de transporte de Jales a Santos 0,32 3,02
Custo de pré-restriamento 0,17 1,61
Custo de embalagem 1,20 11,33
Custos administrativos 0,45 425
Preco do produtor 3,88 36,64

'Em relagiio ao prego posto Porto de destine.

Fonte: Estrutura bisica de CAMARGO & CUNHA (1994), com prego fixado pelos autores.

TABRELA 41 - Estimativa de Custos de Comercializagio da Uva Fina de Mesa do Noroeste Paulista (Via Porto de

Santos-SP) para a Unido Européia (Via Porto de Rotterdd), 1994

{em US$/cx.)

Item e componente Preco %!
Prego de venda Ex-duty em Rotterdi 1,16 100,00
Comissio do importador j,00 8,96
Custos de desembarago no porto 0.13 1,16
Tmposto de importagio 0,98 8,78
Transporte ¢ armazernagem frigoritficada 0,35 3,14
Manuseio e distribuicio 0,35 3,14
Frete maritimo de Santos a Rotterdi 1,68 15,05
Prego FORB Santos 6,89 61,74
Custo de embarque 0,23 2,06
Custo de armazenagem frigorificada 0.23 2,06
Custo de transporte de Jales a Santos 0,32 2,87
Custo de pré-resfriamento 0,17 1,52
Custo de embalagemn 1,20 10,75
Custos administrativos 0,45 4,03
I're¢o do produtor 4,07 36,47

'Em relagio ao prego posto Porto de destino.

Fonte: Estrutura hisica de CAMARGO & CUNHA (1994) com preco fixado pelos autores.

Agricultura em Sdo Puulo, SP, 43(1):43-93, 1996,
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TABELA 42 - Estimativi de Custos de Comerciahizagio da Uva Fina de Mesa do Vale do Sdo Francisco (Via Porto
de Suape em Recife-PE) para os Estados Unidos (Via Porto de Philadelphia), 1994

(em USS$/cx.)

Item e componente Prego %!
Prec¢o de vendu Ex-duty em Philadel phia 10,59 100,00
Comissio do importador 0,84 7,93
Custos de desembaraco no porto 0,13 1,23
Imposto de importagio 0,98 9,25
Transporte ¢ armazernagem frigorificada 0,35 3,31
Muanuseio e distribuigio 0,35 3,31
Frete maritimo de Suape a- Philadelphia 1,46 13,79
Pre¢o FOB Suape 6,48 61,19
Custo de emburque 0,12 1,13
Custo de armazenagem frigorificada 0,12 1,13
Custo de transporte de Petrolina a Suape 0,47 4.44
Custo de pré-resfriamento 0,15 1,42
Custo Je embalagem 1,20 11,33
Custos adnunistrativos 0.45 4,25
Prego do Produtor 3,97 37,49

'Em relagdo as prego posto Porle de destino.

Fonte: Estrutura bisica de CAMARGO & CUNHA (1994) com prego fixado pelos autores.

Nas exportagdes de wa do Vale do Sio
Francisco para a UE, ao prego de venda em Rotterda
de USSII, 16/ex. corresponde um prego FOB Santos de
US$6,89/cx., resultante de custos de comercializagio
de US$4,27/x. Tal resultudo representa 61,7% do
prego final pars uma murgem bruta de 38,3%, sendo
os principais itens de gasto o frete maritimo (13,1 %) ,
o imposto de importagio (8,8%) ¢ 4 comissao do
importador (9,0%). A fase interna a0 territdrio
brasileiro mostra margem bruta de comercializagio de
22,5%, da qual se destaca o custo da embalagem
(10,7%). Com iss0, o prego recehido pelo viticultor
atinge US34,38/cx., o que significa 39,2% do prego
final, ¢ constitul uma margem bruta total de 60.8% nas
vendas externas para a Europa (Tubela 43).

Agriculivea em Sao Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.

Na andlise geral dos custos de exportagao de
uva fina de mesa, observam-se pregos recebidos pelo
viticultor de US$4,38/cx. para a uva nordestina vendida
na Europa e de US$3,97/cx., quando destinada aos
Estados Unidos. No produto paulista, essas cotagdes
seriam  respectivamente  de  US$4,07/cx. e de
US$3,88/cx. Assim, nota-se que 0s negdcios com a
Europa sio mais vantajosos em 10.3%, no caso nor-
destino, ¢ em 4,9% no paulista, sendo que os viti-
cultores nordestinos obtém pregos recebidos majores
que 0s paulistas em ambas as situagdes. Para um custo
total de producio de US$3,59 (R$3,05 ao cimbio de
US$0,85 por RE). culeula-se uma rentabilidade do viti-
cultor de 22,0% para 45 vendas nordestinas na Europa
e de 10,6% nos Estados Unidos. No caso paulista,
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TABELA 43 - Estimativa de Custos de Comercializagio da Uva Fina do Vale do Sio Francisco (Via Porto de
Suape em Recife-PE) para a Unido Europédia (Via Porto de Rotterda), 1994

{em US%/cx.)

Item ¢ componente Prego %!
Prego de venda Ex-duty em Rotterda 11,16 100,00
Comissio do importador 1,60 8,96
Custos de desembarago no Porto 0,13 1,16
Imposto de importagao 0,98 8,78
Transporte e armazernagem frigorificala 0,35 3,14
Hewulling e distribuigio 0,35 3,14
Frete maritimo de Suape & Rotterdi 1,46 13,08
Prego FOB Suape 6,59 61,74
Custo de embarque 0,12 1,08
Custo de armazenagem frigorificada 0,12 I,08
Custo de transporte de Petrolina a Suape 0,47 4,21
Custo de pré-restriamento 0,15 1,34
Custo de embalagem 1,20 10,75
Custos administrativos 0,45 4,03
Pre¢o do produtor 4,38 39,25

'Em relagio ao prego posto Porto de destino.

Fonte: Estrutura basica de CAMARGO & CUNHA (1994) com prego fixado pelos autores.

esses ganhos sio menores. De qualquer maneira, esse
panorama revela-se coerente com 4 preponderincia das
exportagdes brasileiras a partir do Vale do Sio Fran-

cisco e com o destino mujoritariamente pura a UE.

5.6 - Comportamento dos Precos no Mercado
Interno

Na cidade de Sio Paulo, principal centro
consumidor brasileiro e cujo atacado funciona como
referéncia para todo o mercado nacional face ao volume
de negdcios efetuado, ocorre a prevaléneia da uva
comum em relagio & uva fina. No tocante i uva
comunt, a andlise dos indices estacionais para o periodo
1981-88 mostra que as nmaiores quantidades ofertadas

Agricidtura em Sdo Pawlo, SP, 43(1):43-93, 1996.

acontecem em dezembro e janeiro, com entradas
insignificantes no periodo compreendido entre margo e
novembro. A amplitude de variagio dos indices
sazonais de quantidade atinge 460%, o que caracteriza
produtos em que a colheita ¢ concentrada em alguns
meses. Puard 0s preqos, ocorre um erescimento lento de
fevercire a novembro com quedas de dezembro a
fevereiro, verificando-se, portanto, um movimento
coerente com as flutuagdes da oferta. Entretanto, a
amplitude de variagio dos indices sazonais de pregos
atinge 72%, ou seja, muito menor que 4 de quantidade,
denotando uma adaptagio do mercado as caracteristicas
do produto (Figura 2),

Para 4 uva fina de mesa, observam-se as
miiores quantidades entre dezembro e margo, com pico

em fevereiro. De abril a novembro, os niveis de entra-
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FIGURA 2 - [ndice de Variacio Estacional de Preco ¢ Quantidade da Uva Nidgara, 1981-1988.

Fonte: CEAGESP.,

das sdo reduzidos, caraterizando-se a entressafra. Os
indices estacionais de quantidade tém amplitude de
variagio de 214%, o que revela também uma con-
centragdo da oferta nos meses de final de ano. Esta
variabilidade mostra-se menor que no caso da uva
comum, mas ainda assim € elevada face i possibilidade
de produgiio na entressafra nis regides noroeste paulista
e do Vale do Sdo Franuisco. Os pregos tém uma
tendéncia de queda de outubro a fevereiro, com menor
cotagio neste ultimo més. A amplitude de vanagio dos
indices estacionais de pregos atinge 111%, com as
malores cotagdes ocorrendo de setembro a novembro.
Esse pico, contudo, tende para haixo, com o incre-
mento da produgio do noroeste paulista e do Vale do
Sao Francisco winda ndo captado totalmente no periodo

Agricultura em Sao Pawlo, SP, 43(13:43-93, 1996.

utilizado para o cdlculo dos indices estacionais. Desse
modo, as amplitudes de varagao tanto de quantidade
quanto de pregos devem reduzir-se com o tempo em
fungio da maior oferta dessas regides viticolas
emeryentes (Figura 3).

Os pregos médios anuuais de uva ao nivel do
atacado na capital do Estado de Sio Paulo, para fruta
da variedade itilia, foram em média de US$8.41/¢cx. no
periodo 1985-93, com as menores cotugdes em 1993
(US3$6,19%/cx.) e as matores em 1989 (US$13,20/cx.),
revelando uma amplitude de 113,2% entre os extremos.
Ao nivel do viticultor paulista, o preco recebido foi de
US36,31/cx., com o limite inferior ocorrendo em 1993
com US3%4.64/cx. ¢ o mais elevado em 1989 com
US3$9,90/cx. (Tabela 44). Frente a estimativa dos cus-
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FIGURA 3 - indice de Variagio Estacional de Prego e Quantidade da Uva Itdlia, 1981-88.

Fonte: CEAGESP.

TABELA 44 - Precos Médios Anuais de Uva no Entreposto Terminal de Sio Paulo da CEAGESP e Pregos Recebidos

pelos Produtores' Paulistas, 1985-1993

Itdlia Nidgara
Anos US$/ux, 8ke USH/cx. bk
Atacado Produtor Atacado Produtor

1985 8,96 6,72 5,84 4,42
1986 8,18 6,13 4,10 3,07
1987 6,78 5,08 3,85 2,89
1988 7.51 5,63 5,23 3,92
1989 13,20 9,90 10,43 7,82
1990 L1,06 8,30 5.37 4,02
1991 6,93 5,20 4,33 3,25
1992 6,92 5,19 7,17 5,38
1993 6,19 4.64 6,94 5,20

Desconto de 15% nos pregos de vendas ne atacado que representaun a comissie do agenle  consignatdrio (15%), frete médio para transporte

¢ descarga no entreposto terminal.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dudos du CEAGESP.

Agricuitira em Sae Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996,
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tos totais de US$3,59/cx. e com base na média dos
precos recebidos, a rentabilidade do viticultor sera de
75,8%. Mas & importante ressaltur que na safra os
precos 40 inferiores em até 17% em relagiio i média
anual, com o que atingiriam USS$5,23/cx., ainda assim
com a expressiva taxa de 45,7% para a rentabilidade,
da qual devem ser abatidas as perdas de produto.

Para a uva mdgara, os pregos médios no
atacado paulistano foram de US$5,92/cx. no periodo
[985-93, com os nivets superiores  alcangando
US$IO,43J’cx. em 1989 e os inferiores US$3,85/cx. em
1987, constituinde uma amplitude de 170,9% entre os
extremos. Ao nivel do viticultor, a médm for de
US$4.44/cx., com a menor cotagio de US$2,89/cx. em
987 ¢ a mator de USS$7,82/cx. em 1989. Para um
custo total de produgdo de US$2,61/cx. (R$2,22/ex. ao
cimbio de US$0,85/R$), os pregos médios recebidos do
periodo permitiriam uma rentabilidade de 70,1%. Ten-
do em conta que na safra us cotaghes podem ser até
[5% menores do que essa média, o prego recebido
seria de US$3,77/¢x. e a rentabilidade de 44,4%, esta
dltima ‘mostrando ainda assim alta, mesmo que dela
devam deduzir-se as perdas.

6 - CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da realidade vivida pelo complexo
de uva de mesa no Brasil exige que sejam levadas em
confa indmeras particulandades  decorrentes  das
diferentes estruturas produtivas e de mercado existentes
para a uva comum, a uva fina das regides tradicionals
£ a uva fina das regides entergentes de plantio. A cada
um desses grupos relacionam-se padroes tecnoldgicos
e principalmente de orgunizagio empresarial ¢ de
mercados bastante diferenciados, o que contribui para
dindmicas particulures na inserciao do produto nas
economias locais,

A uva comum de mesa, cujas variedades
principais sdo representadas pela nidgara ( rosada e
branca) e pela isubel (ou seibell 2), & o produto mais
consumido no final e no iicio de cada ana, haja vista
4 oferta concentrada suzonalmente nos meses de veriio.

A uvd comum de mesa tem a preferéneia da
maioria dos consumidores nas épocas de pico de
produgdo e, fuce as caracteristicas de variedade muis
utilizada, exige rdpido consumo e trunsporte a dis-

tincias curtas por ser muito sensivel a danos fisicos.

Agricultura e Sdo Paulo, SP, 43(1):43-93, 1996.

As estruturas produtivas estdo sustentadas em vili-
cultores das regides tradicionalmente fornecedoras do
produto, como a de Jundial em Sio Paulo ¢ as de
Videira ¢ Cagador em Santa Catarina, que se rela-
cionam com comerciantes historicamente instalados nos
tradicionals mercados atacadistas de Sdo Paulo (ETSP-
CEAGESP ¢ Cantareira) e do Rio de Janeiro, os quais
mantém uma rede de ligagbes com canais distribuidores
nas capitais ¢ nas grandes cidades interioranas.

As caracteristicas de estrutura de produgio e
de mercado da uva fina de mesa nas regibes tra-
dicionais, cuja principal variedade € a itdlia, sfo
bastante semelhantes as da uva comum de mesa. A
oferta do produto ocorre notadamente no inicio de cada
4no, com o comeco da colheita coincidindo com a se-
sunda metade da safra de uva comum. Em anos
normais, pode mesmo dizer-se que as safras de uva
comuin de mesu e de uva fina de regides tradicionais se
complementam no fornecimento do produto nos meses
de verio ¢ inicio do outono. A vantagem dJa uva fina
sobre a comum esti na maior resisténcia ao transporte,
ainda que mantenha exigéneias de pds-colheita com-
pativels com a comercializagio de pereciveis, As
regides tradicionats de produgiio de uva fina de mesa no
Brasil, que concorrem para o abastecimento do prin-
cipal centro consumidor representado pela drea metro-
politana da capital pauolista, Jocalizam-se no norte
parandense e em torno das cidades de Sao Miguel
Arcanjo ¢ Jundiai no Estado de Sao Paulo.

A uva fina de mesa das regides emergentes
estd relucionada com a expansio dos novos pélos
viticolus do noroeste paulista (em torno da cidade de
Jales - SP) ¢ do Vale do Sdo Francisco (em dreas
préximas a Petrolina - PE). A estrutura produtiva
desse segmento produtor de uva fina de mesa, em es-
pectal no caso do Vale do Sao Francisco, estd baseada
numa organizagio empresarial solida e compativel com
a insergdo competitiva nos mercados interno ¢ externo.
Por outro lado, o uso de irmigagio-com adequados tratos
culturais ¢ condugio das plantas permite produzir pra-
ticamente o ano todo e com isso estabelecer contratos
para a fornecimento por periodos maiores dentro do
ano, além de administrar a colheita para realizd-la em
épocas de pregos mals fuvordveis. Outro aspecto estd
na estrutura de mercado, onde predominam as tradings
companies com logisticas de distribuicio mais so-
fisticadas ¢ centradas na busca de competitividade com
suporte no hindmio custo/yualidade. As exportages
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brasileiras, ainda que em pequena expressio, revelam
o dinamismo das regides emergentes na produgiio de
uva fina de mesa, que adquiriram padrdes
intermacionais.

Finalmente, ¢ importante destacar que a
viticultura de mesa brasileira, a excegao da do Vale do
Sao Francisco, apresenta no geral o mesmo ponto de
estrangulamento da fruticultura nacional, qual seja a
falta de mecanismos de mercado estimuladores da
qualidade a partir da modernizagio da logfstica setorial
(como packing-houses, cadeia de frio e padroes de
classificagio). O caso particular das regiGes emer-
gentes, por seu lado, mostra que existem as condigdes
para se conseguir tais objetivos, desde que haja a
etetivagio de um amplo programa nacional de
desenvolvimento da atividade, No tocante & demanda,
num processo de continuidade da estahilidade eco-
ndmica e possivelments de crescimento e de redis-
tribuigiio da renda, as possibilidades futuras para a uva

de mesa revelam-se promissoras.
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