Diiuionh

4 )

SUMARIO

FUNDAMENTOS DE UMA POLITICA DE DE-

SENVOLVIMENTO AGRICOLA ........... I
CREDITO COOPERATIVO RURAL DO ESTA- & :
DO DE SAO PAULO  .......ccooovvnennn... 15 A4
PRECOS MINIMOS PARA A SAFRA 1967/68 ... 49
\_ W,

ANO X1V DEPARTAMENTO DA PRODUCAO VEGETAL

Nos 3 e 4
MARCO e SECRETARIA DA AGRICULTURA

ABRIL ESTADO DE SAO PAULO
1967 BRASIL




“AGRICULTURA EM SAO PAULO”

Boletim da Divisio de Economia Rural
Rua Anchieta, 41 — 10.° andar — Caixa Postal, 8083
Sdo Paulo — Brasil
DIVISAO DE ECONOMIA RURAL
DIRETOR: Eng® Agr® RUBENS ARAUJO DIAS

SECCOES

Politica da Produ¢ao Agricola

Eng.* Agr.® Constantino C. Fraga - Chefe
Eng?® Agr.® Ramon Moreira Garcia
Socidloga Auna Perina R. de Arruda
Sociéloga Ana FElisa de P. Brito

Analise de Mercados e Pregos

Eng?® Agr.® Mauro de S. Barros - Chefe
Eng® Agr.* Luiz do Rego Monteiro
Eng?® Agr® Everton Ramos de Lins
Eng.® Agr.® Natanacl M. dos Anjos *
Eng.® Agr.® Flivie Condé de Carvalho
Eng.® Agr.® Domingos Desgualdo Netto
Eng.? Agr® Jubert Sanches Cibantos *
Eng.* Agr.' Arlinde Borba Oliveira

Comercializagao
Eng? Apr® Pérsio de C. Junqueira - Chefe
Eng.* Agr.® Antonio Ambrosio Amara
Eng.® Agr® Sérgio Alberto Brandt *
Servigo de Informagies de Mercado

Eng.® Agr.® Paulo D. Criscuolo - Chefe

Colahoradores

Organizagoes de Emprésas Agricolas
Eng.* Agr® O.]. Thomazini Ettore-Cheie
Eng? Agr.* Paul Frans Bemelmans
Eng.® Agr® Luiz Matteu Pellegrini

Andlise de Custo ¢ Rendas Agricolas

Eng?® Agr.® Antonio A.B. Jungueira-Chefe
Eng* Agr” Cyra Okamoto
Eng® Apr Caio Takagaki Yamaguishi *

Levantamentos  Econdmicos

Eng.® Agr.? Salomiao Schattan - Chefe

Eng.? Agr.® Milton Nogueira de Camargo
Eng.® Agr® M. Lourdes do Canto Arruda
Eng.® Agr® Joao Carlos V, Vianna Netto

Previsao de Safras e Cadastro
Eng.* Agr.? Fernando S, Gomes Jr.-Chefe

Eng.® Agr* Luiz Henrigue de O, Piva *
Eng.? Agr.® M. J. Martins Falcio

Setor de Andlise de Mercados de Pro-
dutos Animais

Eng?® Agr.® Ismar F. Pereira - Chefe

Especiais

Prof. J. Robert Tompkin, Ph.D),

Harry Greenbaum, Ph.D.

*

Ausentes fregiientando cursos de pos-graduacio

DEPARTAMENTO DA PRODUCAO VEGETAL
Diretor Geral: — Eng.® Agr.® José Calil

SECRETARIA DA AGRICULTURA

DO

ESTADO DE SAO PAULO



FUNDAMENTOS DE UMA POLITICA
DE DESENVOLVIMENTO
AGRICOLA ,

1 — INTRODUGAO

Vem-se verificando néste tltimo
decénio um maior interésse pelos
problemas do desenvolvimento
econdmico, tanto por parte dos
poderes publicos come também
pelas nossas instituicdes de pes-
quisa e estudiosos em geral. Nos
ultimos govérnos que ocuparam 0
poder central, ja constitui uma
rotina a elaboracdo de planos de
desenvolvimento, pratica essa que
j4 vem sendo igualmente seguida
em varios dos Estados da Federa-
¢do. E essa maior preocupacdo e
interésse por ésse tipo de planeja-
mento, vem forcando o levanta-
mento mais generalizado de infor-
magdes estatisticas e de conheci-
mentos que sdo indispensaveis a
um mais adequado equacionamen-
to da evolucdo e situacdo existen-
te., E paralelamente aumentam
os estudos e andlises procedidas
sdbre a transformacgdo que se vem
verificando em nossa economia.

O continuoe estudo e apreciacio
désses problemas tornam possivel

Rubens Arafijo Dias

um constante aprimoramento nos
planejamentos realizados e tanto
no caso do govérno federal como
nos de alguns Estados, Sdo Paulo
¢ um exemplo, nota-se que 0s mais
recentes trabalhos se distanciam
significativamente na qualidade
em relagdo aos elaborados anos
atrds.

Essa afirmagdo, no entanto, néo
é inteiramente procedente no ca-
so das andlises feitas sdbre o se-
tor agricola. Nota-se ainda difi-
culdades grandes mesmo na ava-
liagdo da evolugdo verificada e no
diagndstico da situacdo existente.

Em consequéncia, as metas ndo
sdo bem determinadas e as linhas
de politica sugeridas ndo sdo as
mais adequadas. As proprias ca-
racteristicas da produgdo agrico-
la, a imensa diferenciacio existen-
te no grau de evolugdo entre as
varias regides do Pais e mesmo
dentro de uma regido geoecond-
mica, complicam grandemente a
conceituagio désse problema.

Ocorre ainda que os planejado-
res tém, de modo geral, uma ten-

(1) Trabalho apresentado na V.2 Reuniio da Sociedadc,Brasileira de Econo-

mistas Rurais, Rio de Janeiro, Fev. de 1967.
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déncia para ndo dar o devido va-
lor ao papel da agricultura no
processo de desenvolvimento, se
concentrado na programacio dos
outros setores.

E em vista disso, a agricuitu-
ra, importante setor de nossa eco-
nomia, responsével ainda por cér-
ca de 30% da renda interna do
pais, atividade a que se dedica
mais da metade da nossa popula-
¢do, ndo vemn sendo beneficiada
por uma politica que induza &sse
setor a atingir uma maior taxa de
desenvolvimento, ou seja, que ele-
ve a rend aagricola a niveis mais
compativeis e que torne possivel
a0s agricultores um mais alto pa-
drio de vida.

Cabe ainda frisar que se o se-
tor agricola ndo realizar plena-
mente suas funcgées, todo o pro-
cesso global de desenvolvimento
serd afetado ou niesmo retardado,
causando pois reflexos prejudi-
ciais a todo o sistema econdmico.

2 — PAPEL DA AGRICULTU-
RA NO DESENVOLVI-
MENTO ECONOMICO

Tradicionalmente, quando o
pais se encontra num baixo esta-
gio de desenvolvimento, isto é,
guando a renda per capita é bai-
xa, grande parte de sua popula-
¢do esta intimamente ligada ao
setor agricola e &sse setor contri-
bui com grande parcela na for-
magdo da renda interna.

Nésse caso, o setor agricola,
de um modo geral, repousa nu-
ma agricultura de subsisténcia,
com o uso de baixo nivel de téc-
nica e pequeno emprégo de capi-
tal. A utilizacio de fatbres ad-
quiridos fora do setor & pratica-
mente inexistente. #A procura de

produtos agricolas pela popula-
¢do urbana ¢ relativamente pe-
quena e atendida, de modo geral,
pela venda dos excedentes nio
consumidos nas unidades produ-
toras, Mesmo para estigio como
o descrito, em areas de terras fér-
teis ou onde se aplicasse tecnolo-
gia mais avangada, haveria nor-
malmente liberacdo de mio de
obra e de outros recursos, propi-
ciando a formacido de capitais
que sdo empregados em setores
ndo agricolas em atividades que
estdo sendo requeridas.

Pela exposicdo feita, pode-se,
em resumo, distinguir duas fun-
¢des bdsicas do setor agricola no
processo de desenvolvimento eco-
admico:

1) produgio de alimentos e
materias-primas para aten-
der as exigéncias do consu-
mo interno e externo e

2) fornecimenio de recursos
adicionajs para si e para os
demais setores da econo-
mia.

Com o crescimento natural da
populacdo, ha incrementos cons-
fantes na demanda por produtos
agricolas. A &sse respeito, ressal-
te-se que nos paises em desenvol-
vimento a taxa de crescimento da
populacdo, é em geral elevada,
MESmMo porque com o aumento da
assisténcia médica e sanitdria fa-
cilitada pela maior urbanizacio,
had sensivel redugio nos indices
de mortalidade, principalmente na
infantil.

Além disso, com o crescimento
da renda verifica-se, paralelamen-
te, aumento na demanda, determi-
nada pelo maior poder de compra
da populacio, 0 que no caso dos
paises em desenvolvimento, com
alta elasticidade-renda, atua igual-
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mente no sentido de se requerer
da agricultura progressos bem
acentuados. Outro fator a ser
considerado é a mudanga que de-
ve ocorrer no volume de produ-
¢do que enfra no processo de co-
mercializa¢do, pois com o au-
mento da taxa de urbanizagio, vo-
lumes crescentes tém que ser en-
caminhados aos mercados. Nésse
mesmo sentido, verificam-se tam-
bém altera¢des na composi¢io dos
itens requeridos, com a criagdo de
novos habitos alimentares de uma
populacae citadina e de maior po-
der de compra.

O nido atendimento pela agri-
cultura dessas exigéncias do mer-
cado consumidor, pode pois ge-
rar problemas de abastecimento,
pela insatisfatoria disponibilidade
de alimentos a pregos considera-
dos altos pelos consumidores.

A deficiente estrutura do siste-
ma de comercializagio e a carac-
teristica de inelasticidade dos pre-
cos dos alimentos bésicos, fazen-
do com que pequenas diferengas
nas quantidades enfregues ao mer-
cado provoquem nitidas variagbes
nos precos dos produtos, ainda
contribuem para a maior comple-
xidade désse problema, agravan-
do ainda mais os reflexos negati-
vos de mesmo uma eventual inca-
pacidade da agricultura em aten-
der a demanda do mercado inter-
no. Os reflexos decorrentes dessa
situacio, como a insatisfacio cria-
da, principalmente entre as clas-
ses menos favorecidas, a pressio
por malores saldrios, a diminuicdo
na renda disponivel para a aquisi-
cao de bens e servigos oriundos
de outros setores, constituem-se
como obstdculos a qualquer pro-
cesso e desenvolvimento econé-
mico.

Outro aspecto a considerar, é
que uma parcela importante da

produgdo agricola deve ser dirigi-
da & exportagdo, pois além de
alargar désse modo o mercado pa-
ra seus produtos, com o conse-
quente aumento de ingressos, es-
ta a agricultura perfazendo a vi-
tal funcdo de propiciar divisas
que sdo indispensdveis 4 compra
de matérias-primas e equipamen-
tos ndo produzidos internamente
e gue sio essenciais a0 processo
de desenvolvimento.

Conforme foi apontado, outro
importante papel da agricultura
¢ o fornecimento de recursos adi-
clonals necessarios 4 evolugio dos
outros setores. Com a transfor-
macdo da agricultura em setor
mais produtivo, pela intensifica-
¢do no uso de recursos e pelo uso
de tecnologia mais avancada, ou
quando’ condi¢Bes favordveis de
mercado favorecem uma rapida
expansio de algum setor especifi-
co, ocorrem incrementos nas trans-
feréncias de recursos da agricul-
tura para 0s outros setores econd-
micos, Isso acontece com a mio
de obra que ¢ liberada pela agri-
cultura e que enconfra emprego
em atividades urbanas que se en-
contram em fase de desenvolvi-
mento e com recursos financeiros,
cuja transferéncia pode ser reali-
zada por diferentes processos: ta-
xacdo, formacio de capitais para
aplicacio direta, mecanismo cam-
bial etc.

E evidente que parte désses re-
cursos adicionais ¢ utilizada na
propria agricultura, que em sua
evolugdo requer a aplicagdo de ca-
pitais crescentes necessarios ao
uso mais intenso de fatdres. E
igualmente, com &sse ftipo de
transformacio, parte desses re-
cursos € igualmente utilizada na
melhoria das condi¢des de vida da
populagdo rural.
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Uma questio que surge € a res-
peifo de como a agricultura pode
atingir ésses objetivos. O simples
aumento da area utilizada e da
mio de obra necessaria dentro de
uma mesma tecnologia rudimentar
pode levar a agricultura a conse-
guir produgles crescentes, desde
que os recursos acima sejam dis-
poniveis. Mas com essa soluclo
néo se consegue zingir 0s outros
obejtivos de forma mais desejavel
e mais duradoura, uma vez que
tio-logo a fertilidade das novas
terras postas em uso comece a
cair, ha sensivel queda no rendi-
mento agricola e na produtividade
dos fatdres empregados,

Outro meio seria através da
aplicagao de tecnologia mais avan-
¢ada, com o emprégo de mais ca-
pital, utilizando-se fatbres novos,
como sementes selecionadas, fer-
tilizantes, inseticidas, mdaguinas
etc. SO assim conseguir-se-a ob-
ter maiores producbes com uma
mesma aplicacdo dos fatdres usa-
dos tradicionalmente — ferra e
mao-de-obra —, ou mesmo com
redugdes em seu emprego.

‘Ou mesmo se pode obter maio-
res produgdes apenas pela combi-
nacio mais aconselhavel dos fa-
tores disponiveis, ocorrendo por-
tanto aumento na produtividade

do uso désses fatdres. De qual-
quer modo, teriamos wm incremen-
to na produtividade por agricul-
tor, e portanto, haveria ganho
econdmico que tornaria possivel
propiciar um melhor bem estar
c¢a populacdo rural que estaria
assim mais presente no mercado
para produtos oriundos dos outros
setores econdmicos com O aumen-
to de seu poeder de compra. Igual-
mente possivel, seria também, a
liberacio de mio de obra e outros
1ecursos.

3 — COMPORTAMENTO DA
AGRICULTURA BRA-
SILEIRA

Uma andlise da recente evolu-
cdo da agricultura brasileira se-
ria de interésse para se julgar de
como o nosso setor agricola vem
perfazendo as suas fungGes, ou,
enl outras palavras, se vem se
constituindo em um setor que re-
tarda oun favorece o desenvolvi-
menfo global de nossa economia.
Infelizmente, as informacgdes esta-
tisticas sdbre os volumes e pre-
cos obtidos, uso de fatdres e co-
nhecimentos mais aprofundados
sobre a produtividade desses fa-
tores, sdo ainda bastante preca-
rias, o que torna bastante dificil

QUADRO 1. — Taxas Anuais de Crescimento da Producio Agricola
Brasileira — Consumo Interno
(Porcentagem)

Regibes 1950/60 1930/55 1935/60
Nordeste 488 4,57 5,17
Centro Sul 4,07 2,83 5,32
Brasil 4,28 3,37 3,23

FONTE: ANPES Veja nota (1).



uima mais correta interpretacio.
E a prova disto sdo as contradi-
torias analises que tém sido rea-
lizadas a respeito.

3.1 — TAXAS DE CRESCIMENTO

Os dados a seguir apresentados
sibre as taxas de crescimento da
agricultura brasileira destinada
ao mercado interno (produtos de
alimentacdo e produtos industria-
lizaveis), foram elaborados pela
equipe da ANPES (*).

No quadro 1 apresentamos um
resumo desses dados, dando-se
destaque as duas principais re-
gides em que foram agrupa-
das, (2) Os dados bésicos sdo
originarios do Servigo de Estatis-
tica da Producdo do Ministério
da Agricultura,

Por ésses elementos verifica-se
que a taxa média anual de cresci-
mento para todos os produtos
agricolas de consumo interno,
atingiu a 4,28% em todo o Bra-
sil, no periodo de 1950/60. Se
ésse periodo for dividido em dois,
vése gue entre 1950 e 1955 o in-
cremento anual foi de 3,37% pas-
sando no periodo seguinte a
5,23% (1955/60), o gue aponta
uma sensivel melhoria.

Se considerarmos as duas prin-
cipais regifes — Nordeste e Cen-
tro Sul — vamos verificar que a
produgfio vem crescendo a uma
taxa maior no Nordeste, 0 que
ocorren principalmente no perio-
do 1950/55. Mas, de qualquer

modo, o grosso da agricultura
brasileira repousa na regido Cen-
tro-Sul {cérca de 80% da produ-
¢ao de alimentos e entre 55 e
60% da producdo para indus-
trializagdo).

Para se julgar o que significa
um crescimento de 4,23% ao ano,
pode-se mencionar que o aumento
da populagio brasileira vem se
dando a uma taxa de 3,2% anuais.
E a ésse aumento, devemos acres-
centar ¢ incremento na de-
manda ocasionado pela maior
renda, A &sse respeito ja se de-
fronta com maiores dificuldades
de andlise pela imprecisdo dos
dados relativos & renda disponi-
vel. A renda real per capita fem
aumentado a uma taxa de apro-
ximadamente 1,7% ao ano, sendo
que dessa taxa deveriamos reti-
rar a parcela relativa & dedugdo
de impostos diretos. Outro ele-
mento a ser levado em conta se-
ria a elasticidade-renda que varia
entre regides e entre produios. (*)
Se admitirmos, no enfanto, um
coeficiente médic de 0,5 e igno-
rarmos qualquer corregido da ren-
da real, teriamos um acréscimo na
demanda da ordem de 0,85% ao
ano, determinado pelo aumento da
renda. E désse modo, a produ-
¢io agricola de consumo interno
deveria crescer a uma taxa de
4,05% para atender ao aumento
da populagdo e renda. Como se
vé o crescimento verificado, no
periodo em andlise, foi ligeira-
mente superior (4,28%}).

No entanto, ne 1.° semiperiodo

(1) Antonio Delfim Neito e outros (Agriculiura e Desenvolvimento no Bra-
sily, Estudos ANPES n.0 5, Sio Paulo, 1966.

(2) A regiio nordeste abrange 9 Estados (do Maranhio a Bahia). A regido
Centro-Sul abrange os 9 Estados situados ao Sul e Oeste da Bahia (ex-

cluiu-se Guanabara}.

(3) <€Projegdes de Oferta e Demanda de Produtos Agricolas para o Brasils,
Fundagio Getulic Vargas, Rio de Janeiro, 1966 %
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a producdo cresceu a uma taxa
menor (3,37) e se observarmos
as taxas regionais (veja quadro
1) ha taxas nitidamente adversas,
como ¢ o caso de 2,83% ao ano,
constatadas na regido Centro-Sul
no periodo de 1950/35, principal-
mente quando se aduz que o cres-
cimento demografico nessa regifo
atinge a 3,6% ao ano.

As consideragdes feitas refe-
rem-se ao atendimento da agri-
cultura as necessidades de const-
mo inferno. Com referénciz as
outras fung¢des da agricultura,
atras mencionadas, a avaliagio &
bem mais dificii.

Quanto & exportacdo, a agri-
cultura continna a fornecer a
grande maijoria das divisas, ha-
vendo inciusive conseguido diver-
sificar de maneira bem aceitdvel
4 pauta das exportacdes.

3.2 — ESTAGIO DE EVOLUCAQ

Qutro aspecto a considerar sio
os diferentes estgios de evolu-
¢do da agricultura brasileira (%),
que evidentemente se traduz em
complicagdes quando se quer re-
tratar a atual situacido de nossa
agricultura. Parte ponderavel do
aumento conseguido na produgio
ainda repousa no aumento na irea
e na mio de obra empregada., Os
dados do quadro 2, referentes a
drea cultivada, pessoal ocupado e
tratores existentes, em 1050 e
1960 (segundo dados dos Cen-
$0S) apontam que nesse pe-
riodo ocorreu, em todo o Pais,
um acréscimo de 56% na Aarea
cultivada. O aumento verificado

de 41% no pessoal ocupado, pa-
rece indicar uma pequena metho-
ria de técnica empregada. Alias,
nota-se também nesse quadro as
grandes diferengas de comporta-
mento que se da nos varios Esta-
dos.

Assim, enquanto em virjos dé-
les, a area aumentou de maneira
significativa (256% no Mara-
nhdo, 155% no Parani) em ou-
tros praticamente nio se verifica-
ram grandes oscilagfes (a mesma
area do Estado do Rio, 17% de
aumento em Sdo Paulo).

No quadro 3, onde sdo calcu-
ladas duas relagfes que indicam
diferencas de técnica, ou seja,
area cultivada por pessoal ocu-
pado e drea por trator mostra-se
também a grande diferenga exis-
tente entre regides. E o caso dos
0,8 ha por trabalhador no Ama-
zonas e Sergipe contra 3,0 em
Sio Paulo e Rio Grande do Sul.
E de um trator por cada 177 ha
em S3o Paulo enquanto no Ma-
ranh3o, Estado que vem apresen-
tando um intenso aumento na irea
de cultivo, essa relagdo ¢ de um
trator por mais de 28.000 ha.

Se utilizarmos outros dados
disponiveis, relativos a certas
dreas — Sao Paulo, por exemplo
— pode-se verificar que a agri-
cultura desse Estado j& atinge
um nivel de transicio bem mar-
cado, onde em alguns setores ja
se obtém resultados bastanfe sa-
tisfatérios, compardveis aos atin-
gidos em paises desenvolvidos.
Assim atualmente a sua popula-
¢do rural atinge apenas a 25%
do total estadual e o setor agrico-

{4) Ver ¢Estagio do Desenvolvimento Técnico da Agricultura Brasileira,
Ruy Miller Paiva, Anais da IV Reuniic da SOBER, Sio Paulo, 1966.
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QUADRO 2. — Evolugio da Area de Lavouras, Pessoal Ocupado e Existéncia de Tratores na Agricultura Brasileira

Area de Lavouras Pessoal ocupado

(mil ha) {mil pessoas) Tratores
ESTADOS - - C -
1950 1960 %40 josg gy % deane go5p e % de au-
BRASIL 19095 29760 56 10997 15522 11 8372 63493 658
Norte ... . i, 235 458 95 a7 537 64 61 266 336
Nordeste ...t iiiiii i .. 3 766 6838 82 2897 4 565 53 324 2318 615
Teste ... i s 5698 7793 37 3906 4883 25 1463 7 785 432
Sul B788 13233 51 J4R2 4 857 40 6 385 50821 696
Centro Qeste ..o i 608 1417 133 386 670 76 139 2303 1560
NORTE
Amazonas L .. 53 125 136 81 166 105 10 24 140
Pard oo, 162 202 80 220 330 50 33 194 488
NORDESTE
Maranhiio ........... ... .. ... ..... 320 1170 256 369 929 152 i6 41 156
Piaui ... 225 471 110 206 353 72 20 59 193
Ceard ... 827 1 640 93 469 817 604 32 3le 888
Rio Grande do Norte ............ 444 627 41 235 296 26 17 246 1347
Paraiba ... .. .. L 661 1003 52 434 545 26 62 361 482
Pernambuco  ..................... 909 1501 50 880 1258 43 142 9949 604
Alagoas ... ... . 282 426 51 275 364 32 35 206 746

(continua)



QUADRO 2 _ (continua)

Area de Lavouras

(il ha)

Pessoal ocupado
(mil pessoas)

Tratores

ESTADOS — = e :
z % de an- - % de au- - % de au-
1930 1960 nemnto 1930 1960 Mento 1930 1960 Mento
LESTE
Sergipe e 136 204 50 155 243 57 45 %6 113
Bahia ... i 1372 2 264 65 1283 18358 45 ]2 575 601
Minas Gerais oL o0 2937 3673 25 1869 2077 11 763 3024 558
Espirito Sauto 388 726 23 273 260 — 2 58 490 744
Rio de Jancivo ..., .. 00 588 988 — 277 241 — 13 437 1 469 221
SUL
Sao Pauwlo . ..o 4238 4973 17 1332 1683 10 3819 28101 636
Parand ... . oo 1339 3471 155 508 1277 151 280 4 996 1684
Santa Catarina  ................0... 670 1013 51 331 620 67 41 1049 2458
Rio Grande do Sul ............... 23503 3796 52 1071 1277 20 2245 16 675 642
CENTRO-OES{I,
Mato Grosso .o o o 143 418 192 86 184 114 3t 997 1 894
GOIAs e 465 905 114 2499 403 65 36 | 209 1359

FONTE: IBGE — (Servico Nacional de Recenseamento) .
g



QUADRO 3. — Relagio drea/trabathador e area/trator no Brasil

Area por trabalhader Arca por Trator
ESTADOS (ha) {ha)
1950 1960 1930 1960
BRASIL 1,7 19 2280 468
Norte ................. 0,7 0,9 3832 1721
Nordeste .............. 13 1,3 11623 2030
Leste ................. 1,5 1,6 3894 1001
Sl o 2,5 2,7 1376 260
Centro-Qesle  .......... 1,6 2.1 4374 615
NORTE
AMAZONas ............. 0,7 0.8 5300 5208
Parda ... ... . 0.7 0,9 4910 1505
NORDESTE
Maranhfio ............. 09 1,3 20 363 28 336
Piaut ..o 1,1 1.3 11 250 7083
Ceard ..............1.. 1,7 2,0 23843 3190
Rio Grande do Norte . .. 1.9 2.1 26118 2548
Paraiba ........ e 1,5 18 10 661 2778
Pernambuco ........... 1.1 1.2 7035 1503
Alagdas ... . ..., 10 1,2 ] 057 1439
LESTE
Sergipe ...l 09 0,8 3022 2125
Bahia ................. 1.1 1,2 16 731 3937
Minas Gerais .......... 1.6 1,8 3849 731
Espirtto Sante ......... 2,2 27 10 137 1481
Rio de Janetro ......... 2,1 24 1286 400
SUL
San Paulo ..., 2,8 3.0 1114 177
Pdaranda ........... ... 2.6 .27 4 854 694
Santa Cataring .. ..... . 1.8 - 1,6 16 341 695
Rio Grande do Sul ..... : 23 3,0 1114 227
CENTRO-QESTE '
Mato Grosso ........... 1,7 23 2 860 419
Goils .. iiie e 1,6 2,0 5225 763

Quadro elaborado com dados originais do Censo de 1950 ¢ 1960
(IBGE — Servigo Nacional de Recenseamento).
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la contribui com menos de 20%
de sua renda interna. Segundo
dados da Divisdao de Economia
Rural da Secretaria da Agricultu-
ra de Sdo Paulo, o total de habi-
tantes das propriedades agrico-
las désse Estado {em nimeros ab-
solutos) vem se mantendo esta-
ciondrio nos (ltimos anos, en-
quanto o volume produzido tem
aumentado constantemente. (%)

Estdo se verificando incremen-
tos continuos nos indices de ren-
dimento agricola (de 100 em
1948/52 para 165 em 1967) gra-
g¢as a um aprimoramento nas téc-
nicas de cultivo, bastando citar
que o emprégo de fertilizantes
vent crescendo a taxas anuais de
1,5% (fosforo) a 11,9% (nitro-
génio) .

3.3 — CRESCIMENTO
DESEJAVEL

As consideragbes feitas airas
ressaltam as diferencas existentes
entre as vdrias regibes do pais,
ianto no estagio de evolucdo como
no ritmo de expansio. Mas, pen-
sando-se em dados globais para
todo o pais, verifica-se que a agri-
cultura brasileira que ja vem cres-
cendo a uma taxa considerada al-
ta, tem que manter &sse ritmo de
crescimento, talvez intensificado,
em face de possiveis aumentos
mais pronunciddos na renda dis-
ponivel.

Ter-se-34 assim de manter uma
expansdo de 4,5 a 5% ao ano.
Um exame do que ocorre em ou-
tras regides do mundo mostra
que ndo é ficil atingir-se &ste ob-
jetivo, (um crescimento de 3,6%

ao ano significa dobrar o volume
produzido em 20 anos).

Assim dentre 26 nacles em de
senvolvimento o crescimento do
setor agricola sO conseguiu ul-
trapassar a taxa de 3% ao ano
em apenas 6 paises (%), sendo
que nenhum déles da dimensdo
do Brasil (o tnico que mais se
assemelhava era o México).

Désse modo, nos defrontamos
com um verdadeiro desafio que
s0 poderemos superar se conse-
guirmos por em execucdo um efe-
tivo programa de desenvolvimen-
to agricola.

4 — PONTOS BASICOS DE
UM PROGRAMA DE DE-
SENVOLVIMENTO DA
AGRICULTURA

Dentro dos conceitos jd enun-
ciados, ficou evidenciado que uma
politica adequada para promover
o desenvolvimento da agricultura,
tendo em vista atingir-se 0s obje-
tivos citados, deve-se basear
principalmente em programas
destinados a aumentar a produti-
vidade do setor agricola.

Pode-se dizer que o nivel de
produtividade depende grande-
mente da conjugacao de uma sé-
rie de fatdres, uns dependentes
das decisbes individuais dos la-
vradores sdbre o nivel de técnica
a empregar, com a correspondente
aplicagcdo dos varios insumos e
numa dada resposta aos pregos
dos produtos e fatbres, e outros
mais diretamente relacionados
com medidas governamentais sé-
bre problemas que afetaru de uma

(3) Divisio de Economia Rural, «Diagndstico da Agricultura Paulistas, 1967

{mimeografado).

(6} Hendrix: W. E. «The experience of more rapidly developing countries»,
Economic Development of Agriculture, Towa State University, 1065,



maneira mais ou menos direta o
setor agricola, Esses tltimos fa-
tores condicionam, por assim di-
zer, 0 processo de desenvolvimen-
to da agricultura. E é justamente
nessa 4rea que o governo, através
de uma série de linhas de acdo
pode atuar decisivamente nesse
processo. E verdade que a esco-
lha de prioridades, dependendo,
no caso da agricultura pelas suas
proprias caracteristicas, de julga-
menfos subjetivos, torna o pro-
blema bem mais comptexo. E, no
caso brasileiro, onde, conforme
j4 salientamos, o conhecimento &
limitado e as diferengas regionais
sdo grandes, essa questdo apre-
senta ainda dificuldades maiores.
"A seguir faremos uma enume-
racio de alguns jmportantes fa-
tores que influenciam o desenvol-
vimento agricola, procurando,
désse modo, destacar pontos de
interésse no delineamento de
programa visando atingir-se &sse
desenvolvimento,

4,1 — CONHECIMENTOS
TECNICOS

O levantamento de conhecimen-
tos que tornam possivel a realiza-
cdo, por parte das instituicfes de
pesquisas, de melhoramento e se-
lecio de novas variedades de
plantas ou de novos cruzamentos
de animais, altamente produtivos
ou que melhor respondam a apli-
cacido de fertilizantes ou racdes,
& talvez um dos pontos bdsicos
mais importantes.

Do mesmo modo, devem ser prio-
ritarios os conhecimentos sobre
técnicas aconselhaveis de cultivo,
espagamentos adequados, curvas
de resposta a adubagfes, manejo
de pastagens, métodos de admi-
nistragiio rural etc. Deve aqui ser

salientado que embora existam no
Brasil um nimero ja razoave] de
institutos de pesquisa e de es-
tagbes experimentais, ligadas ao
Ministério, as Secretarias de
Agricultura, ou as Escolas de
Agronomia, notam-se falhas nos
programas de trabalho refletindo
no conhecimento global existente.
Cita-se, como exemplos, a falta
generalizada de trabalhos conclu-
sivos sbbre curvas de resposta a
adubacges que constituem elemen-
to basico nio s6 como indice mais
preciso nas atividades de exten-
sio, como também para andlises
relativas a politica de fertilizan-
tes. Uma eventual possibilidade
de se coordenar os programas de
pesquisa das vdarias instituices
do pais, restringindo a atuagdo
das unidades menores a realiza-
cdo de pesquisas aplicadas na so-
lugio dos problemas mais ligados
a um aumento de produtividade
nas respectivas regides, seria tal-
vez um importante passo para
melhor aproveitar os limitados
recursos existentes nesse setor.
Qutra decorréncia daquéles co-
nhecimentos e a questdo de pro-
ducdo, em escala crescente, de se-
mentes selecionadas, cuja produ-
¢do pode ser feita por organis-
mos priblicos ligados aos 6rgaos
de pesquisa e assisténcia ou entao
por entidades privadas, desde que
rigorosamente fiscalizadas pelos
servigos técnicos oficiais.

4.2 — PROGRAMAS DE
EXTENSAO

Qutro importante seior, tam-
bém diretamente ligado as ativi-
dades governamentais, diz respei-
to a assisténcia técnica que deve
existir visando levar ao agricul
tor os conhecimentos levantados
pelas instituicdes de pesquisa.
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Obviamente, a existéncia de ser-
vico désse fipo, e a sua atuacdo
eficiente contribui de maneira de-
cisiva para o aumento do rendi-
mento agricola. Mas, de modo

geral, pode-se dizer que nesse se-’

tor muito tem de ser feito. H4
ignalmente falta de coordenagio
nos programas em execucio.

Nota-se mesmo em areas relati-
vamente desprovidas de recursos,
a existéncia de dois ou mais ser-
vigos em operagdo (Ministérios,
Secretarias locais, sistema
ABCAR, servicos ligados a outros
setores governamentais, como o
INDA, emprésas hidroefétricas
etc). cada um, de modo geral,
operando o seu proprio programa
e ignorando os demais.

4.3 — NIVEL DE EDUCACAQ

Sao igualmente dbvias as van-
tagens de se dispor de um siste-
ma de educagdo que permita al-
terar drasticamente as condigdes
até aqui prevalescentes no Brasil.
Embora nao se disponha de esta-
fistica recente relativa ao grau
de alfabetizacio nas zonas rurais
das diferentes regides do pais,
tem-se como certa a existéncia de
uma elevada percentagem de anal-
fabetismo. E ndo resta dividas
que a eficiéncia de um sistema de
extensdo ¢ grandemente limitada
quando tem que se dirigir a ésse
tipo de agricultor. Pode-se con-
siderar o elemento humano como
um dos fatéres decisivos no de-
senvolvimento econdmico da agri-
cultyra pela importancia da to-
mada de decisfes. Qutros fatd-
res, como o nivel de tecnologia
‘empregada, capital disponivel,
terras sdo também importantes,
mas para se tornarem produtivos
tém de ser desenvolvidos, organi-

zados e utilizados, E essas fun-
coes sao realizadas por elementos
humanos. A falta de instrucio de
parte dos empresario agricolas
limitando a sua plena capacidade,
constitui-se, pois, num poderoso
fator restritivo. [Essas conside-
racdes sugerem duas linhas de
politica, uma no sentido de dar
aos programas de educacdc na
zona rural uma nova feigdo, pois
a0 lado da instrugdo mesmo que
primdria, deveria se procurar
despertar o interésse pela aplica-
cio de novas técnicas ¢ do que
isso pode contribuir para a ele-
vacin do nivel de renda e conse-
giientemente do padrdo de vida
dos lavradores. Um sistema de
educacdo visando &sses objetivos
e a operacao de um mais eficiente
programa de exiensio poderiam
contribuir decisivamente para au-
mentar o nivel de aspiracdo das
populagdes rurais ajudando a
eliminagio do comodismo ou mes-
me do fatalismo gue predominam
nas areas de agricultura tradicio-
nal, Qutro ponto a ser destacado
diz respeito & caufela que deve
prevalecer em programas de re-
forma agraria, pois uma intensa
mulfiplicacdo no nimero de em-
presdrios agricolas com baixa ins-
trucdo, pouco afeito a tomarem
decisGes poderia causar obices
que iriam retardar ainda mais o
processo de desenvolvimento.

4.4 — INFRA-ESTRUTURA
LIGADA A AGRICULTURA

Dentro désse item se situam
inimeros pontos que sdo mais ¢o-
mumente discutidos e que embo-
ra sendo importantes, vamos nos
abster de comenti-los com mais
detalhes. E o caso da réde de
comunicacdes e fransporte de in-
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terésse da agricultura, do siste-
ma de comercializagio, da réde de
armazéns e silos efc. Nesse gru-
po, poderiamos também incluir o
sistema de crédito agricola ¢ a
garantia de precos A agricultura.

Os fatores até aqui citados, sio
em grande parte dependentes da
acdo direta dos poderes publicos,
os quais portanto, podem atuar
decisivamente no planejamento e
execug¢do de medidas visando
contribuir para o desenvolvimento
do setor agricola- Além dés-
ses ponios, existem outras areas
também importantes que o govér-
no tem acido decisiva. E o refe-
renie ao suprimento de fatéres
que a agricultura moderna de-
ve ufilizar com intensidades cres-
centes, A acdo do govérno nes-
se caso, pode ocorrer sobre
dois aspectos: um, pela criagdo
de incentivos, a iniciativas priva-
das, visande o estabelecimento
de wunidades produtoras désses
insumos, E o caso de indistrias
de fertilizantes, pesticidas, tra-
tores, maquinas e equipamentos
que sdo essenciais 4 moderniza-
¢do do setor agricola, De oufro
lado, como o uso désses fatdres
& condicionado pela relagdo de
seus precos com o dos produtos
agricolas ¢ também pelo aumento
de riscos que o agricultor incorre,
intensificando sua produgdo, ca-
be ao govérno estabelecer de um
lado uma eficaz politica de garan-
tia dos pregos agricolas e de ou-
tro ditar normas visando uma me-
lhoria nas condicBes de comercia-
lizagdo dos fatéres a serem pos-
tos a disposigio da agricultu-
ra, podendo-se mesmo chegar ao
estabelecimento de incentivos ao
seu uso (mesmo através de sub-
sidios), principalmente durante a
fase de implantacdo dessas indas-

frias e em vista do ainda restrito
mercado para seus produtos.

Finalmente cabe tecer algumas
consideracdoes sObre os fatbres
que dependem da acdo direfa dos
agricultores, isto é, sdbre as de-
cisfes que os lavradores fomam
no nivel de sua propriedade, deci-
dindo o que produzir ¢ como pro-
duzir. Nao resta davida que nes-
sa area € que se situa o ponto
critico do progrania, pois é a agre-
gacio das decisdes individuais
que levam & producdo total e ao
ritmo de expansdo que se verifi-
ca ao longo dos anos. N&o adian-
ta ter instituicdes de pesquisa,
servico de extensdo primoroso,
se os agricullores ndo se decidem
a intensificar suas produgles, a
mudar o sistema de produgdo
que vinham tradicionalmente se-
guindo e tornando possivel atin-
gir 05 objetivos atras enunciados,
ou entdo a aumentar pura e sim-
plesmente a sua drea de plantio,
alcancando-se entdc apenas par-
fe daqueles objetivos. Assim, ve-
rificando-se progressos nas acles
governamentais visando 0s pon-
tos atrds mencionados, e haven-
do incentivos econdmicos, ou se-
ja, favordveis relagbes de pregos
de produtos e de insumo, cres-
cente de namero de lavradores,
motivados pela alteracdo das con-
dicdes existentes, vio adotando
as novas tecnologias. S6 assim
serdo conseguidos ganhos globais
em produtividade. A dosagem
correta e ¢ estabelecimento de
prioridades nos varios programas
é que irdo possibilitar & agricul-
tura a sua modernizacio e con-
tribuir para o desenvolvimento
econdmico do pais, na taxa re-
querida e a um menor custo.
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