AGRICULTURA EM SAO PAULO

Boletim Técrico do Instituto de Economia Agricola

Ano XIX Tomo 1I 1972

COMPARACAC REGIONAL DRE RENDIMENTO
PARA 18 CULTURAS NO ESTADO DE SAQ PAULO,
1967/68 A 1970/71 (1)

1 — INTRODUCAO

A agricultura estid passando
por win periodo de transigio.
'O elevado indice de migracio
da populacdo rural para os
grandes centros, o uso de ma-
cuinas substituindo a mao-de-
obra e 0 aumenot da produti-
vidade da mio-de-obra do
meijo rural sfo alguns dos in-
dicativos da semelhanca da
evolucdo do setor primario
paulista com regides desenvol-
vidas (2).

Entretanto, existe no setor
agricola grande diversificacio
de atividades, condicionada ao
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bhaixo grau de desenvolvimen-
fo técnico cultural das pessoas
gue vivem, no meio ryral. O
empresario agricola, ha muito,
vermn se ressentindo da falta de
orientacio no que diz respeito
2 selecio de empreendimentocs
a explorar, ja gue seus regur-
50s sA0 escassos e ainda por-
que a alocacao destes deve ser
feita de forma sistematizada,
de modo qgue haja maiores re-
tornos.

Frequentemente, 0 empresa-
rio agricola se defronta com
perguntas do tipo: “o que,
quando e como Pproduzir?”.
Tais perguntas sem resposta

() Recebido pars publicagfic em 4 de junho de 1972
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levam-no a tomar decisdes
com base em resultados obti-
dos em outros anos, guer se-
jam precos ou rendimento.

Entretanto, sabe-se que
maiores retornos seriam pos-
siveis se tais decisdes fossem
tomadas com base em estudos
previamente realizados, bus-
cando resposta Aquelas per-
guntas. Uma tomada de po-
sicao no sentido de o que pro-
duzir e que combinacdes de
atividades seria, sem duavida
alguma, acrescer retornos a
suas aplicacgoes.

1.1 — O Problema

A demanda crescente por
produtos do sefor primario se
assenta no rapido crescimen-
to populacional, no desenvol-
vimento agro-industrial, na
migracio da populacio rural
para 0s centros urbanos, no
aumento do consumo interno,
ete.

Juntando-se a isto a impos-
sibilidade de expansio de suas
fronteiras, vem a necessidade
de maior planejamento da
agricultura paulista, no senti-
do de uma distribuicio racio-
nal dos seus empreendimentos,
que possibilite elevar cada vez
mais a produtividade do setor.

2 — OBJETIVO

O objetivo principal deste
estudo é identificar para as
18 culturas quais as Divisces
Regionais Agricolas (DIRAS),
gue apresentam melhores con-
dicbes para levantamento de
dados, objetivando o estudo
etalhado de uma cultura espe-
cifica.

Pretende-se ainda: a) iden-
tificar, para cada uma das 9
Divisdes Regionais Agricolas,
as culturas que apresentam
rendimentos baixos, médios e
altos; b) agrupar estas cultu-
ras das forma a regionalizar
seu cultivo e a facilitar estu-
dos posteriores.

3 — REVISAO DA
LITERATURA

Selecionaram-se nesta revi-
sao estudos que interessam
mais diretamente 4 metodolo-
gia utilizada. Entre outros,
podem ser mencionados 0s se-
guintes trabalhos que, de uma
ou de outra forma, se relacio-
nam com o presente trabalho.
NORONHA (3), em trabalho
scbre uso da regressio linear
simples na previsao da produ-
cao de leite do Estado de Séo
Paulo, baseou-se nos modelos
estatisticos de Anglise de Va-
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ridncia e Regressao Linear
Simples. Concluiu que “os
meses de margo, novembro e
dezembro siao os mais indica-
dos para representar a produ-
ca0 médiag mensal do ano. E
dentre esses 0 més de marco
parece ser o que melhor aten-
de aos objetivos da estimati-
va anual, visando uma politi-
ca de incentivo & producao de
efeitos a curto prazo’.

NORONHA, SENDIN e VIAN-
NA NETTO (4) fizeram Ana-
lise Comparativa dos precos
de bovinos de corte, ac nivel
do produtor, entre os merca-
dos de Minas e Sao Paulo,
tendo usado na analise de va-
ridncia dos precos o esquema
fatorial em que os fatores tém
efeitos fixos, com delineamen-
to inteiramente ao acaso. Con-
cluiram que existe “diferenca
significativa entre precos, ao
nivel de 1% de probabilidade,
para todas as fontes de varia-
coes Isoladas, exceto para a
interacao ano x regifo, tanto
para os pregos correntes como
deflacionados, e a interacio
més x regiao, que deu signifi-
cancia apenas ao nivel de 5%
no caso dos precgos deflaciona-
dos”,

SENDIN (6) analisou o efeito
do ntumero de informacoes e

da regionalizacio sobre a pre-
cisao das estimativas, através
de analise de Varidncia e con-
cluiu que o numero atual de
informantes representa amos-
tra relativamente boa. Apenas
para 2 produtos ha necessida-
de de um aurnento no ninero
de informantes,

4 — MATERIAL E METODO

Foram usados, neste traba-
Iho, dados do Instituto de Eco-
nomia Agricola e da Coorde-
nadoria de Assisténcia Técnica
Integral da Secretaria da Agri-
cultura do Estado de Sao Pau-
lo (Previsio e Estimativa de
Safras), sobre producao e
area cultivada de 18 culturas
do Estado. As analises foram
feitas com base nos rendimen-
tos meédios calculados por
DIRA, para 0 periodo compre-
endido pelos anocs agricolas
1967/68 a 1970/71, para os
quais foi possivel obter infor-
magoes,

Usou-se na analise de wva-
riancia dos rendimentos o es-
quema fatorial, em que os fa-
tores tém efeitos fixos, com
delineamento inteiramente ao
acaso e cujos modelos mate-
maticos sao os seguintes:

— 51 —



Y =+ A1 + Dj + ADu quando havia um s6 “tipo” de

iik

cultura e
g = & F A+ Dj T, + ADU + AT+ D, + ADTi]E{
quando haviam dois “tipos” de cultursa,
onde ;
i = 1,2, 3, 4 anos,
i = 123,... 9 DIRAs,
k = 1, 2, “tipos de cultura”,
Ym; = rendimento no i-ésimo ano, j-ésima DIRA e k-ésimo “ti-
po” de cultura,
v = média geral dog rendimentos observados,
A = efeito devido ao i-ésimo ano,
D ;= efeifo devido a j-ésima DIRA,
T, = efeito devido ao k-ésimo “tipo” de cultura,
At:lij = efeito devido & interac@o ano x DIRA,
AT, = efeito devido & interacio ano x ‘‘tipo” de cultura,
DTjk = efeito devido & interacio DIRA x “tipo” de cultura, e
AD’I‘Mr — efeite devido & interacfo tripla ano x DIRA x “ti-

po” de cultura.

No caso e haver um s6 *“{i-
po” de cultura, a interacfo
dupla ano x DIRA foi consi-
derada como erro aleatorio,
sendo usada coma residuoc na
analise de varancia. No caso
de haver dois “tipos” de cui-
tura, a interaciao tripla ano x
DIRA x “tipo de cultura foi
considerada como erro aleats-

rio, sendo usada como residuo
na analise de variancia (3).

Para a comparagao das nie-
dias de rendimentos das
DIRAs, foram utilizados os
testes de TUKEY e DUNCAN,
conforme indica PIMENTEL
GOMES (1), sendg suas f£or-
mulas:

s
A = ¢ — vara ¢ teste de TUKEY ¢
vT
S
dms = z — para o teste de DUNCAN,
Vo
onde ;



N o=
peio teste de TUKEY,

diferenca minima significativa enire médias de DIRAs,

dms = diferenca minima significativa entre médias de DIRAs,

pelo teste de DUNCAN,

8 = desvio padrio residual,

r = numero de repeticbes usadas no calculo de cada média,

g = valor da amplitude total “estudentizada™ para uso do

teste de TUKEY e

z = valor da amplitude total “estudentizada™ para uso do tes-

te de DUNCAN.

5 — RESULTADOS

Usou-se a analise de varian-
cia para testar a hipotese
Il'l.l].a. HO: RAraga.tuba =_R'Ba-Ljru
_ T 'RVale do Paraiba, ou seja,

gue os rendimentos médios
das culturas nas DIRAs de
Aracatuba, Bauru, ...Vale do
cio Paraiba sac iguais entre si.
Formoit-se para cada culfura
um guadro e analise de va-
rifinecia segundo o modelo usa-
do.

Os resultados obtidos, quan-
do signiticativos, nos levam %
rejeicdo da hipotese nula, ou
seja & aceitacdo de sua alfer-
nativa que admite haver dife-
renca significativa enire o8
rendimentos médios das cul-
turas nas diversas DIRAs,

Usou-se o teste de DUNCAN
para identificar as diferencas
minimas significativas, entre

oz rendimentos medios das
culturas, que foram classifica-
dos por ordem crescente para
fins de analise (1).

A seguir, apresentar-se-io
comentarios scbre analise de
varidncia e contraste de m#é-
diag de rendimentos para ca-
da wma das culturas.

5.1 — Abscate

A analise de variancia (gqua-
dro 1) mostra gue ha diferen-
ca significativa entre oz ren-
dimentos das DIRAs, € que
niao hi diferenca entre anos
a0 nivel de 5% de probabili-
dade.

O centraste entre médias de
rendimentos {guadro 2) per-
mite identificar as DIRAs de
Sdoc José do Rio Preto como
de rendimento baixo, a do Va-

— 53 —



QUADRO 1. — Analise de Variancia de Rendimentos () na Cultura do
Ahacate nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 — 1970/71

Causas de Variacfo G.L. 3.Q. Q.M. F
DIRAs 8 11,87 1,48 2, 4*
Anos 3 3,85 1.28 2,29
Residuo 22 1247 0,58

Total 33 28,09

(1} Em caixas por pé.

* Estatisticamente significante ao nivel de 5% de probabilldade.

QUADROQ 2. . Contrastes enire Média de Rendimento () na Cultura
" do Abacate nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 —
1970/71
DIRA Média do Rendimento

830 José do Rio Preto
Sorocaba

Aracatuba

Bauru

Sdo Paulo

Campinas

Ribeirde Freto
Presidente Prudente

Vale do Paraiba

1,96
2,35
2.37
2,14
3,04
3,08

3,25

3,46

3,94

() Em caixas por peé.

Mota:

A3 médias ligadas por barra nio apresentam diferencgas significativas ac

nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
. PV ] . e R
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QUADRG 3. — Anadlise de Varifneia de Rendimentos () na Cultura
do Abacaxi nas 9 DIRAs, Estado de S&c Paulo, 1967/68 —

1970/71
Causas de Variagéo G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAs 8 213.890,01 26.736,25 3,26%
Anos 3 696.955,21 232.318,40 28,36%*
Residuo 24 196.620,36 8.192,51
Total 35 1.107.465,58

() Em frutos por mil pés.

* Estatisticemente slgnificante ao nivel de 5% de probabilidade.

«»  Estatlsticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 4. — Contrastes entre Média de Rendimentos (*) na Cultura
do Abacaxi nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1887/68 —

1970/171
DIRA Média do Rendimento
Ribeirdo Preto 378,57
S&o0 José do Rio Preto 380,89
Presidente Prudente 448,24
Vale do Paraiba 460,95
Bauru , , 409,02
Campinas 525,42
Séo Paulo 528,68
Sorocaba 532,13
Aracatuba 638,29

(1) Em frutes por mil péa.

Nota: As meédias ligadas por barra nfo apresentam .diferengas significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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le do Paraiba como de rendi-
mento alto e as demais como
de rendimentos médios.

5.2 — Abacaxi

Verificou-se que ha diferen-
¢a significativa ao nivel de 5%
de probabilidade enfre os ren-
dimentos das diversas DIRAs.
Verificou-se fambém gque esses
rendimentos diferem ano a
ano ao nivel de 1% de proba-
bilidade (quadro 3).

O contraste de médias, co-
mo mostra o quadro 4, permi-
te classificar as DIRAs de
Ribeirgo Preto e Sao Josa do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo, a de Aragaituba_ como
de rendimento alto e ag demais
como de rendimentos médios.

5.3 — Algodao

Para esta cultura verificou-
se que ha diferenca significa-
tiva ao nivel de 1% de proba-
bilidade (quadro 5), entre os
rendimentos das diversas
DIRAs e que esses rendimen-
tog diferem também ano a
ano.

O contraste entre médias
permite classificar como de
rendimento baixo a DIRA de
Presidente Prudente, como de
rendimento alto a DIRA de
Campinas e as demais DIRAs,
excetuando-se as de Sio Paulo
e Vale do Paraiba, como de
rendimentos médios (qua-
dro 6),

QUADRO 5. — Andlise de Varlancla de Rendimentos () na Cuitura
do Algodio nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 —

1870/%1
Causas de Variagio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 6 0,0391 0,0065 13,G0*=
Anos 3 (,0162 (,0054 10,80%=
Residuo 18 34,0097 4,0006
Total Z7 0,0650

{’} Em mil arrobas por alqueire (1 alguelre = 2,42 ha).

** Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 8. — Contraste entre Médias de Rendimentos (*) ng Cultura

de Algodfio nags 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo, 1867/68

1870/71

DIRA

Média de Rendimento

Presidente Prudente
S&o José do Rio Freto
Bauru

Aracatuba

Sorocaba

Ribeirdo Preto
Campinas

Sdc Paulo

Vale do Paraiba

0,1580
0,1727
0.1770
0,2087
0,2165
0,2439
0.2689

('} Em mil arrobas por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

Nota:

As meédias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significatives ao

nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

5.4 — Amendoim

Neste caso, tem-se dois “ti-
pos” de cultura: amendoim
(as aguas e da seca. Verifi-
cou-se que nio ha diferenca
significativa ao nivel de 5%
de prohabilidade entre os ren-
dimentos das DIRAs (qua-
dro 7).

Verificou-se, no entanto, que

esses rendimentos sfo signifi-

cativamente diferentes ano a
ano, dependendo do ‘“fipo” de
cultura.
DIRA x “tipo” de cultura é
também significativa. Um des-
dobramento dos graus de li-

A interagao dupla .

berdade dessa interacio per-
mite verificar que, dentro das
DIRAs de Aracatuba, S&o
Paulo e Sorccaba, o rendimen-
to médio do amendoim das
aguas é significativamente di-
ferente do rendimento médio
do amendoim da seca.

O contraste entre médias
(quadro 8) permite classificar

- as DIRAs de Bauru, S3o Paulo

e Presidente Prudente como
de rendimentos baixos; a
a DIRA de Sorocaba como de
rendimento alto e as demais,
exceto a do Vale do Paraiba,
como de rendimentos médios.
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QUADRO 7. — Analise de Varidncia de Rendimentos ('} na Cultura

do Amendoim das Aguas e da Seca nas 9 DIRAs, Estado de

S&o Paulo, 1867/68 — 1970/71
Causas de Variacdo G.L. 5.Q Q. .M, F
DIRA (D) 7 15.68550 2.240,797 1,73
Anos (A) 3 2139151 7.130,50 5,50*®
“Tipo de cultura” na DIRA Aracatuba 1 10.453,86 10.453,86 807*
“Tipo de cultura” na DIRA Bauru 1 432125 4321,25 3,34
“Tipo de cultura” na DIRA Campinas 1 1.583,16 158316 1,22
“Tipo de cultura” na DIRA S, Paulo 1 577,82 BH.77.62 4,46*
“Tipo de cultura® na DIRA Pres. Prudente 1 509,23 509,28 0,39
“Tipo de cultura® na DIRA Rih. Preto 1 454533 454533 3,561
*Tipo de cultura” na DIRA 5. J.R. Preto 1 471518 471518 3,64
“Tipo de culiura” na DIRA Sorocaba 1 943938 9.439,38 '.29*
Interacdo AxT 3 1195310 3.984,37 3,08
Interacio Dx A 21 34.968,27 166516 1,29
Residuo 18 23.316,64 1.295,37
Total 60 148.660,08

(1) Em sacos de 25 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

* [Estatisticamente slgnificante ap nivel de 5% de probabilidade.
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QUADRO 8. — Contrastes entre Médias de Rendimentos (') na Cultura

do Amendoim das Aguas e da Seca nas 9 DIRAS,

Sdo Paulo, 1967/68 — 1870/71

Estado de

DIRA Média de Rendimento
Bauru 115,48
Sao Paulo 117,99
Presidefite Prudente 118,05
Ribeirdo Preto 131,87
Aracatizba, 136,23
S&o José do Rio Preto 138,03
Campinas 149,85
Sorocaba 164,50

Vale do Paraiba

(1) Em sacos de 25 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

Nota: As meédias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

QUADROQ 9. — Anadlise de Varidncia de Rendimentos (1) na Cultura do
Atroz nas 9 DIRAs, Estado de S@o Paulo, 1867/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
LCIRAs ) 8 5.363,41 670,43 14,80=*
Anos 3 1.804,57 601,62 13,28%=*
Residuo 24 1.087,27 45,30

Total 35 8.255,25

(') Em sacos de 60 kg por algueire (1 algueire = 242 ha).

sv:  HEstatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilldade. -
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5.5 — Arror em Casca

Verificou-se que ha diferen-
ca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos das DIRAs (qua-
dro 9).

Verificou-se também que
esses rendimentos diferem
ano a ano. O contraste de mé-
dias (quadro 10) permite clas-
sificar a DIRA de Sao José do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo; as DIRAs de Sao
Paulo e Vale do Paraiba como
de rendimentos altos (sendo

que estes difersm significati-
vamente zo nivel de 1% de
prababilidade) e as <demais
DIRAs como de rendimentog
medios.

5.6 — Banana

Para esta cuiturz nioc hou-
ve diferencp significativa de
rendimento, ao nivel de 5% de
probabilidade, entre as diver-
sas DIRAs (guadro 11). No-
ta-se também que nao houve
iferenca significativa entre
anos.

QUADRO 10. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cultura
do Arroz nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 — 19070/71

DIRA

Média de Rendimnto

S840 José do Rio FPreto
Aracatuba

Ribeirdo Preto
Campinas

Sorocaba

Bauru

Presidente Prudente
840 Paulo

Vale do Paraiba

2719

32,85
3311
33,89

35,94

36,58

37,26

47,11

- 0,84

() Em sacos de 60 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha). -

Nota:

As medlas ligadas por barra nfo apresentam diferencsas significativas ao

nivel de 1% de probabilidade, pele teste de Dunecan.
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QUADRO 11. — Anilise de Varidneia de Rendimentos () na Cultura
de Banana nas 9 DIRAs, Estado de S#o Pauwo, 1967/68 —

1970,/71
Causas de Variagdo G.L. 5.Q. Q.M. P
DIRAS 8 145.86883  18.233,60 1,22
Anos 3 88.400,93 32.800,31 2,20
Residuo 94  358.191,04  14.924,63
Total 35 602. 460,80

{!} Em cachos por mil pés.

QUADRQ 12. — Contrastes entre Médias de Rendimentos- () na Cul-
tura da Banana nas 9 DIRAs, Estado de SHo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Mad:ia de Rendimento

Presidente Prudente 624,47

Aracatuba 641,13

Baura 713,06

S&ao0 Paulo 719,41

Vale do Paraiba 780,26

Ribeirfo Preto - - 797,86

Campinas 828,26

SZo José do Rio Preto 869,73

Sorocaba 900,01

¢!+ Em cachos per il pés.

robta: ASs medias Jigades por barra nao apresentarm diferencas significativas ac
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.



QUADRO 13. — Anélise de Variincia de Rendimentos (*) na Cultura do
Café nas 9 DIRAs, Estado de S30 Paulo, 1867/68 — 1970/71

Causas de Variagao G.L. 5.Q. Q.M. F

- DIRAS 8 39,97 4,88 0,46
Anos 3 233,51 77.84 741
Residuo 24 252,07 10,50
Total 35 524,66

{1} Em sacos de 60 kg por mil pés.

=x Estatisticamente significante ac nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 14. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura do Café nas 9 DIRAs, Estado de 8&8o Paulo, 1967/68 -—
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Sdo Paulo 7.80

Vale do Paraiba 749

880 José do Rio Preto 8,02

Campinas 9,61

Ribeir,0 Preto ‘ 9,64

Presidente Prudente 9,73

Aragatuba 10,05

Bauru 10,25

Sorocaba 10.26

(') Em sacos de 60 kg por mii pés.

Ncta: As meédias ligadas por barra nfic apresentam diferenc¢as significativas ao
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.



QUADRO 15. — Andlise de Variineia de Rendimentos (') na Cultura
da Cana para Forragem e Cana Industrial nas 9 DIRAs, Estado

de S&o Paulo, 1967/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M, F
DIRA (D) 8 17.664,80 2208,10 8§22%*
“Tipo de cultura” na DIRA Aracatuba 1 18962,81 18.962,81 T0,60**
“Tipo de cultura® na DIRA Bauru 1 4531,52 453152 16,87+*
“Tipo de cultura” na DIRA Campinas 1 1570,80 1.570,80 5,85%
“Tpio de cultura” na DIRA S. Paulo 1 252583 2.525,83 Q40%*
“Tipo de cultura” na DIRA Pres. Prudente 1 479,42 479,42 1,78
“Tipo de cultura” na DIRA Rib. Preto 1 4771323 4.713,23 17,66%*
“Tipo de cultura” na DIRA S. J.R. Preto 1 12.884,94 12.884,94 47,97+*
«Tipo de cultura” na DIRA Sorocaba 1 1.608,01 1.608,01 5,99%#
“Tpio de culfura” na DIRA V. Paraiha 1 4.861,97 4.861,97 1800%*
anos dentro de cana para Forragem 3 9.827,25 3.275,75 12,10%*
Anos dentro de cana Industrial 3 925,51 308,50 1,15
Interacéo Dx A 24 6.535,68 27232 1,01
Residuo 24 6.446,82 268,62

Total 71 93.538,59

(1) Em toneladas por algueire (1 alqueire = 2,42 Dha).

* Estatisticamente significante zo nivel de 5% de probabilidade.

o * 'Estatisticamente significante ao nivel de 1% de prohabilidade.
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O contraste de medias enfre
rendimentos pelo teste de
DUNCAN acusou diferencas
significativas de rendimentos
50 nivel de 5% de probabilida-
de (quadro 12), o que permite
identificar as DIRAs de Pre-
sidente Prudente e Aracatuba
como de rendimentos baixos,
as DIRAs de Campinas, Sio
José do Rio Preto e Sorocaba
como de rendimentos altos e
as demais como de rendimen-
tos meédios.

5.7 — Café

Para a cultura do café (qua-
dro 13) nfo se verificou dife-
renga significativa ao nivel de
5% de probabiildade entre os
rendimentos das diversas
DIRAs, Verificou-se que 0s
rendimentos diferem entre
anos.

O contraste entre meédias de
rendimenios (quadro 14) nio
apresentou diferenca significa-
tiva entre DIRAS, o que leva
& considerar a cultura como
de mesmo rendimento em to-
do o Estado.

5.8 — Cana

Para a cana tém-se dois “ti-
ros” de culturas: cana para
forragem e cana industrial.

Verificou-se que ha diferen-
ca significativa de rendimento
a0 nivel de 1% de probabili-
dade entre os rendimentos das
diversas DIRAs, Verificou-se
também que esses rendimen-
tos sao significativamente di-
ferentes entre anos, dependen-
do do “tipo” de cultura (gua-
dro 15).

As interacdes duplas DIRA
x “tipo” de cultura e Ano x
“tipo” de cultura sio também
significativas ao nivel de 1%
de probabilidade. Um desdo-
bramento dessas inferacdes
permite verificar que dentro
das DIRAs de Aracatuba,
Bauru, Campinas, Sio Paulo,
Ribeirdo Preto, Sio José do
Rio Preto, Sorocaba e Vale do
Paraiba, o rendimento médio
da cana para forragem é sig-
nificativamente diferente do
rendimento médio da cana in-
dustrial. Verificou-se também
gue os rendimentos médios da
cana para forragem diferem
entre os anos.

O contraste entre médias
(quadro 16) permite classifi-
car a DIRA de Presidente Pru-
dente c¢omo de rendimento
baixo, as DIRAs de S&o José
do Rio Preto e Aracatuba co-
mo de rendimentos altos e as
demals como de rendimentes
médios.
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QUADRO 16. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cana
para Forragem e Industrial nas 9 DIRAs, Estado de Sac Paulo,

1967/68 — 1970/71

DIRA

Média de Rendimento

Presidente Prudente
Sorocaba

Vale do Paraiba
Ribeirdo Preto
Campinas

Bauru

Sao Paulo

Séo José do Rio Preto
Aracatuba

68,44
88,61
94,93
101,02
102,18
102,61
105,66
120,69
124,33

{) Em toneladas por algueire (1 slquelre = 2,42 ha).

Nota: As médias ligadas por barra nfio apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

5.9 — Cebola

Para cebola verificou-se que
ha diferenca significativa, de
rendimento a0 nivel de 1% de
probabilidade entre DIRAsS
(quadro 17) e que esses rendi-
mentos nio diferem ano a
ano.

O contraste entre médias
(quadro 18) permite classifi-
car como DIRAS de rendimen-
tos baixos as de Presidente
Prudente, Vale do PFParaiba,
830 Paulo, Bauru, Sorocaba e
830 José do Rio Preto; como
de rendimentos médics as de

Ribeirdo Preto e Aragatuba; e
como de rendimento alto a de
Campinas,

5.10 — Feljéo

Para o feijao tém-se dois
“tipos” de cultura: feijao das
aguas e feijdo da seca. Veri-
ficou-se que ha diferenga en-
tre os rendimentos das DIRAs
ao nivel de 5% de probabiilda-
de (quadro 19).

Verificou-se que esses Ten-
dimentos sdo diferentes ano a
ano e gue nao houve diferenca
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QUADRO 17. — Andlise de Varidncia de Rendimentos ) na Cultura
da Cebola nas 9 DIRAs, Estado de S&oc Paulo, - 1967/68 -—

1870/71

Causas de Variegio  G.L. tgQ T TTRIMY 0 O F
DIRAS 8 1.406.813,09  175.815,64 8,364
Anos 3 24,711,31 8.237,10 10,39
Residuo 29 462 444,24 21.020,19

Total 33 1.893.968,64

(1) Em arrobas por aslgueire (1 alqueire = 2,42 ha).

v+ Esiatisticamente significante so nivel de 1% de probabilidade.

R T LT T L e T

QUADRO. 18. — Confrastes entre Médias de Reng‘;méntos (*) na Cul-
turs da Cebola nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1967/68 —

1970/%71

DIRA Meédia de Rendimento
Presidente Prudente 463.42
Vale do Parafba 545,44
Sao Paulo 564,12
Bauru 576,76
Sorocaba 686.26
Sd0 José do Rio Preto 700,00
Aracatuba 725,64 |
Ribeirdo Preto 1.008,62
Campinas 1.077,32

(1) Em arrobas por alqueire (1 alqueire == 2,42 ha).

Nota: As médlas ligadas poy barra n&¢ apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probahllidade, pelo teste de Duncart.
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significativa para “tipo” de
cultura, A - inferacao dupla
DIRA x Ano é também signi-
ficativa. Um- desdobramento
dos graus de liberdade dessa
interacdo néo permite verifi-
car diferenca significativa de
rendimente ano a ano dzntro
das DIRAs,

O contraste entre médias
(quadro 20) permite eclassifi-
car a DIRA de Sio José do
Rio Preto como de rendimento
baizo, as DIRAs de Sao Paulo
e Vale do Paraiba como de
rendimentos altos € as demais
como de rendimentos médios.

QUADRO 19. — Anslise de Varidneia de Rendimentos () na Cultura
do Feijdo das Aguas e da Seca nas ¢ DIRAs, Estado de Sdo Paulo,

1867/68 — 1970/71

Causas de Variacio G.L 5.Q. Q.M. F
DIRAs (D) 8 1.314,38 164,30 2.54% -
Tipes de Cultura (T) 1 52,92 52,92 ,82
Anos na DIRA de Aracatuba 3 81,02 27,00 042
Anos na DIRA de Bauru 3 77,02 25,87 0,40
Anos na DIRA cde Campinas 3 188,62 62,87 0,97
Anos na DIRA de S. Paulo 3 125,20 41,73 065
Anos na DIRA de Pres. Prudente 3 119,42 39,81 0,62
Anos na DIRA de Ribeir@o Preto 3 22,94 7.65 0.12
Anos na DIRA de 8. J. Rio Preto 3 51,54 17,18 0,27
Ancs na DIRA de Sorocaba 3 1,62 25,87 0,20
Anos na DIRA de Vale do Ribeira 3 128,74 42 91 .66
Interagdo DxT 8 584,50 73,06 1,13
Interacdo AxT 3 114,88 38,20 0,59
Residuo 24 1.551,15 64,63

Total 71 4.489.95

(1) Em sacos de 60 kg por alqueire (1 alqueire — 2,42 ha}.

* Estatisticamente significante ao nivel de 5% de prob_abllida.de.



QUADRO 20, —— Contraste entre Médias de Rendimentos () na Cultura
do Feijao das Aguas e da Seca nas 9 DIRAs, Estedo de 380 Paulc,

1967/68 — 1970/

DIRA Meédia de Rendimento
Sic José do Rio Preto 12,01
Aracatuba 14.00
Bauru 16,35
Presidente Prudente 16,38
Ribeirdo Preto 16.86
Campinas 18.21
Sorocaba 22,85
580 Paulo 24,33
Vale do Paraiba 2479

(!) Em sacos de 60 kg por slqueire (I alqueire = 242 ha).

Nola: As médias ligadas por barra nfilo apresentam dlferengas significativas so
nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

QUADROC 21. — Andlise de Varidncia de Rendimentos () na Cultura
da Laranja nas 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo, 1967/68 —

1970/71
Causas de Variacao G.L. S.Q. Q.11 F
DIRAs 8 3,70 0.46 15,33%=
Anos 3 0,43 0,14 4. 6T¥*
Residuo 24 0,75 0.03
Total 35 4,88

{'} Em mil caixas por mil pés. -

v* Estatisiicamente significante ao nivel de 1% de probabilidace.
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5.11 — Laranja

Para a laranja {guadro 21)
verificou-se que hi diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre as DIRAs.

Verificou-se também que
esses rendimentos diferem ano
a ano,

O contraste entre médias
(quadro 22) permite classifi-
car as DIRAs de Sdo José do
Rio Preto, Ribeirdo Preto,
Campinas, Sorocaba e Vale do
Paraiba como de rendimentos

baixos; as de Bauru e Araca-
tuba como de rendimentos me-
dios e as de Si0 Paulo e Pre-
sidente Prudente como de ren-
dimentos altos; tendo-se veri-
ficado diferenca do rendimen-
tos entre as duas ultimas.

5.12 — Liméo

Para esta cultura (quadro
23) wverificou-se que hs dife-
renca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos as diversas
DIRAS.

QUADRC 22. — Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura da Laranja nas 9 DIRAs, Estado de Sao Paulo, 1967/68 —

1970/71

DIRA

Média de Rendimento

880 José do Rio Preto
Ribeirfo Preto
Campinas

Sorocaba

Vale do Parsaiba
Bauru

Aracatuba

Sao Paulo

Presidente Prudente

1,08
1,14
1,16
1,21
1,25
1,40
143
1,487
2,15

{!}) Em mil caixzas por mil pés.

Nota:

As médias Ilgadas por barra nfo apresentam diferencas significativas ao

nivel de 1% de probabllidade, pelo teste de Duncan.
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QUADRO 23. — Anailise de Variincia de Rendimenics (') na Cul-

tura do Limfo nas 9 DIRAs, Estado de

S840 Paulo, 1867/68 —

1970/71

Causas de Variacao G.L. 5.Q. QLM F

DIRAS 4,93 6,62 15,50+*

Anos 1,57 0,52 13,00%%*

Residuo 24 0,87 0,04

Total 3 7,52

(1Y Em mil ceixas por mil pés.

¢»  Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probakilidade.

QUADRO 24. — Contrastes entre a Média de Rendimeanlos (') na Cul-
tura do LimAo nas 9 DIRAs, Estado de 8&o Paulo, 1967/68 —
1870/11

DIRA Média de Rendimento

Vale do Paraiba

Sdo José do Rio Preto
Campinas

Sorocaba

Presidente Prudente
Aracatuba

Bauru

Ribeirdo Preto

Sao0 Paulo

0,62
0,04
0.93
141
1,45 y
1,46

1,48

1,51

1,85

!} Em mil calxas por mil pés.

Nota: As meédias ligédas por barra nfo apresentam diferengas significativas ao
nivel de 1% de probabilidace, pelo teste de Duncan.



QUADRO 25. -— Anilise de Varidncia de Rendimentos ('} na Cultu-
ra da Mandioca nas 9 DIRAs, Estado de S8o Paulo, 1967/68 —

1870/71
Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 8 956,26 119,53 9,877
Anos 3 18,82 6,21 0,51
Residuo 24 280,55 12,11
Total 35 1.265,43

(1) Em toneladas por algueire (I alqueire = 2,42 ha).

*+  Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRO 26. — Contrastes entre Médias de Rendimentos (') na Cul-
tura da Mandioca nas 9 DIRAs, Estado de S&o0 Paulo, 1967/68 —

1970/71
DIRA Meédia de Rendimentc
Presidente Prudente 28,18
580 Paulo 35,57
Ribeirdo Preto 39,80
Aracatuba 40,61
Campinas 42 69
Vale do Paraiba 43,06
Sdo José do Ri-o Preto 43,35
Bauru 44,18
Sorocaba 45,35

() Em tonelaaaé por alqueire (1 aﬁqueire = 242 ha}.

Nota: As médlas ligadas }50: barra nio apresentam diferencas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Verificou-se, também, que
esses rendimentos diferem ano
a ano.

O contraste entre meédias de
rendimentos (quadro 24) per-
mitiu classificar como DIRAS
de rendimentos baizos a do
Vale do Paraiba, S&o José do
Rio Preto, Campinas e Soroca-
ba: como de rendimento alto
a de Sao Paulo e as demais
como de rendimentos medios.

5.13 — Mandioca

Para a mandioca (quadro
25) wverificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mento ao nivel de 1% de pro-
babilidade entre as diversas
DIRAs e que esses rendimen-
tos nao diferem ang a ano.

O contraste de médias (qua-
dro 26) permite classificar as
DIRAs de Presidente Pruden-
te e Sdo aulo como de rendi-
mentos baixos; as de Ribeirao
Preto, Aracatuba, Campinas e
Vael do Paraiba como de ren-
dimentos médios e as de Sio
José do Rio Preto, Bauru e
Sorocaba como de rendimen-
tos altos.

5.14 — Melancia

Para esta cultura (quadro
27) verificou-se que ha dife-

renca significativa ao nivel de
1% de probabilidade entre os
rendimentos das diversas
DIRAS e que esses rendimen-
tos diferem ano a ano.

O contraste entre médias
(quadro 28) permite classifi-
car as DIRAs de Sao José do
Rio Preto, Ribeirdo Preto, Va-
le do Paraiba e Sorocaba ¢como
de rendimentos baixos; as de
Campinas, Aracatuba, Presi-
dente Prudente ¢ Bauru como
de rendimentos baixos e a de
830 Paulo como de rendimen-
to alto.

5.15 — Milho

Para esta cultura {quadro
29) verificou-se que ha dife-
renca significativa ao nivel de
1% de prcbabilidade entre os
rendimentos das DIRAs e que
esses rendimentos diferem ano
a ano.

O contraste de médias (qua-
dro 30) permite a classifica-
¢io das DIRAs de Presidente
Prudente e Vale do Paraiba
como de rendimentos baixos
parg a cultura; a de Sao Pau-
lo como de rendimento alto e
as demais como de rendimeén-
to meédio.
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QUADRO 27. — Andlise de Variéncia de Rendimentos () na Cultura
da Melancia nas 9 DIRAs, Estado de S#o Paulo, 1867/68 —

1970/%1
Causas de Variacio G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAs 8 1,284,717 160,60 3,46%*
Anos 3 42.39 14,13 0,30
Residuo 23 2.393,24 48,35
Total 34 2.393,24

{1y Em toneladas por alqueire (1 alquelre = 242 ha).

»» Estatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilldade.

QUADRO 28. — Contraste entre Médias de Rendimentos (') na Ccul-
tura da Melancia nas @ DIRAs, Estade de Sdo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Meédia de Rendimento

S#o José do Ric Preto 23,04

Ribeirdc Preto 23,54

Vale do Paraiba 24 85

Sorocaba 27,25

Campinas 20,37

Aracatuba 32,12

Presidente Prudente 34,76

Bauru 36,08

Séo Paulo 42,54

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferengas slgnificativas so
nivel de 1% de probabilldade, pelo teste de Duncan.

() Em toneladas por alqueire (1 alqueire = 242 ha).
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GQUADROC 29. — Anslise de Variincia de Rendimenios (O na Cultura
do Milho nas @ DIRAs, Estado de 330 Paule, 1967/68 — 1970/71

Cauvsas de Variacao G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 8 2.242 12 280,39 5,08%*
Anos 3 1.413,50 471,17 8,ham*
Residuo _ 24 1.324,27 55,18

Total 35 4.978,89

() Em sacos de €0 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

"+  Fsiatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilidade.

QUADRQ 30. — Contraste entre Médias de Rendimentos (') na Cul-
tura do Milho nas 9 DIRAs, Estade de Sdo Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Fresidente Prudente 52,56

Vale do Parafba 55,75

Sorocaba 62,76

Sdo José do Rio Preto 03,58

Aracatuba - 65,60

Bauru 65,56

Campinas 68,52

Ribeirdo Preto 74,56

8o Paulo 79,46 -

() Em sacos de 60 kg por alqueire {1 alqueire = 2,42 ha}.

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferengas significatlvas ao
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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'QUADRO 31. — Analise de Variancia de Rendimentos () na Culiu-
ra da Sojs nas 9 DIRAs, Estado de Sio Paulo, 1957/68 —

1970/71
Causas de Variacéo G.L. 5.Q. Q.M. F
DIRAS 7 778,04 112,58 0,63
Anos 3 716,97 233,99 1,45
Residuo 19 3.124.98 164,47
Total 29 4.619,99

() Em sacos de 60 kg por slgueire (1 alqueire — 2,42 ha).

QUADRC 32. — Contraste entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura da Soja nas 9 DIRAs, Estado de S#o Paulo, 1967/68 —
1970/71

DIRA Média de Rendimento

Saracaba 41,32

Aracatuba 49,00

Ribeirdo Preto 51,35

Sdo José do Rio Preto 52.68

Campinas 53,58

Sdo Paulo 53,73

Baurn 54,72

Presidente Prudente 59,35

Vale do Paraiba

{!) Em sacos ce €0 kg por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha}.

Nota: As medias ligadas por barra nfo spresentam diferengas slgnificativas ao
nivel de 5% de probabilidade, peio teste de Duncan.



QUADRQ 33. — Anilise de Varidncia de Rendimentos (') na Cultura
de Tangerina nas 9 DIRAs, Estado de Sac Paulo, 1967/68 —

1970771
Causas de Variagéo G.L. S.Q. Q.M. F
DIRAS 8 5,75 0,72 12,00+=
Anos 3 0,08 0,03 0,50
Residuo 23 149 0,06
Total -7 7,32

(') Em caixas por pés.

=+ Fstatisticamente significante ao nivel de 1% de probabilfdace.

QUADRO 34. — Contraste entre Médias de Rendimentes () na Cul-
tura da Tangerinag nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 —
1976/71

DIRA Meédia de Rendimento

Sd0 José do Rio Preto 0,87

Campinas 1,15

Sorocaba 1,20

Aracatuha 1,35 )

Vale do Paraiba 1,41 7

S8c Paulo 1,43

Ribeirdo Preto 1,47

Bauru 1,99

Presidente Prudente 2,38

(!} FEm caixas por pés.

Nota: As médias ligadas por barra nfio apresentam diferencas significativas ao
nivel gde 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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QUADRO 35. — Andlise de Varifincia de Rendimentos () na Cultu-
ra do Tomate de Vara, nas 8 DIRAs, Estade de S3o Paulo, 1967,83

— 1870/71
Causas de Variacfo G.L. 5.Q. Q.M F
DIRAs 8 16,86 2,11 9,59%*
Anos 3 1,42 0,47 214
Residuo 24 5,24 6.22
Total 35 23,52

(1) Em mil calxas por alqueire (1 alqueire = 2,42 ha).

hdd Estatisticmahte significante 20 nivel de 1% de probabllidade.

QUADRO 38, ~— Contrastes entre Médias de Rendimentos () na Cul-
tura do Tomate de Vara nas 9 DIRAs, Estado de S&o Paulo,

196¢7/68 -— 1970/71

DIRA Média de Rendimento

830 José do Rio Preto
Presidente Prudente
Vale do Paraiba
Aracatuba

Ribeirdo Preto

Sao Paulo

Bauru

Sorocaba

Campinas

2,75
2,92
3,02
3,08
3,46
3,60
3,71
3,74

5,17

(!} Em mil caixas por alqueire (1 salqueire = 2.42 ha}.

Nota: As médias ligadas por barra nfo apresentam diferencas significativas ac
nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Para a soja (gquadro 31) ndo
se verificou diferencga signifi-
cativa ao nivel de 5% de pro-
babilidade, entre os rendimen-
tos das diversas DIRAs. Veri-
ficou-se também que néo ha
diferenca significativa entre
anos.

O contraste entre medias
(quadro 32) nio deu diferen-
ca significativa ao nivel de 5%
de probabilidade entre DIRAS,
0 que permite dizer que o ren-
dimenot para & cultura da so-
ja é 0 mesmo em todo o Es-
tado.

5.17 — Tanpgerina

Para esta cultura (quadro
33) verificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mento entre as DIRAS ao nivel
de 1% de probabilidade. Veri-
ficou-se ainda que esses rendi-
mentos nao diferiram ano a
ano.

O contraste entre médias
(quadro 34) permite classifi-
car a2 DIRA de Sao José do
Rio Preto como de rendimen-
to baixo para a culturg, as de
Bauru e Presidente Prudente
como de rendimentos altos e
as demais como de rendimen-
tos médios.

‘cativamente aoc nivel de

5.18 — Tomate de Vara

Para esta cultura (quadro
35) verificou-se que ha dife-
renca significativa de rendi-
mentos entre DIRAs ao hivel
de 1% de probabilidade e que
esses rendimentos nao diferem
ano a ano.

O contraste entre médias
{(quadro 36) mostra que a
DIRA de Campinas tem seu
rendimento diferindo signifi-
1%
de probabilidade das demais
DIRAS o gque permite classifi-
ca-la como de rendimento alto
e as demais como de rendi-
mentos medios.

6 — DISCUSSAO

De posse dos resultados da
andlise de varidncia e efetua-
do o contraste enire médias
de rendimentos, montou-se o
quadro 37 que mostra a clas-
sificacdo dos rendimentos das
18 culturas nas 9 DIRAs.

Em seguida, dada a impor-
tancia econdmica das culturas
para as diferentes regices, efe-
tuou-se a distribuicdo com
seus respectivos rendimentos
num mapa do Estado, confor-
me mostra a figura 1.



O agrupamento das culluras
por DIRA e por classe de ren-

dimento e 0 mapa da figura 1

procuram confrontar os ren-
dimentos apresentados e a im-
portancia econdmica das cul-
turas nas 9 regides.

Pelo exame do quadro 37
vé-se que na DIRA de Araca-
tuba a cultura da banana tem
seul rendimento baixo; as do
abacaxi e da cana tém seus
rendimentos altos e as demais,
rendimentos médios. Cabe
observar que, das 18 culturas,
apenas o algodio € o amen-
Goim assumem importancia
relativa nessa DIRA, quando
se compara suas produgdes &
do Estado. As duas culturas
nessa DIRA aparecem com
rendimento médio, aquando
comparada com as demais re-
gides do Estado. As culfuras
do abacaxi e da cana, embora
com rendimentos altos, as-
sumem pouca importancia pa-
ra a regifio. A cana produzida
se destina a forragem e o aba-
caxi ao consumo local. Seus
rendimentos altos parecem es-
tar ligados as pequenas areas
cultivadas.

Na DIRA de Bauru, as cul-
turas do amendoim e cebola
aparecem com rendimentos
baixos; a da mandioca e tan-
gerina com rendimentos altos

e as demais culturas com ren-
dimentos médios. Esta DIRA
figura como uma das mais im-
portantes regices agricolas do
Estado. Destaca-se como pro-
dutora de melancia, abacaxi,
mandioca, 'café, amendoim,
tangerina, feijao e cana. Cita-
se ainda, como produtos de
importéncia para  a regido,
cuja produciao tem significati-
va participa¢do na produgéo‘
total do Estado, o milho, o
arroz, a soja e o liméao. E im-
portante notar que das cultu-
ras citadas somente a do amen-
doim aparece com rendimento
baixo; as demais com rendi-
mentos’ médios e altos. As
culturas restantes, pela sua
baixa producio, destinadas
guase exclusivamente ac con-
sumo local, tém pouca impor-
tancia econdmica em relacio
a4 producio do Estado.

Na DIRA de Campinas, as
culturas da laranja e limao
tém rendimentos baizos; as
de -algodao, banana, cebola e
tomate de wvara, rendimentos
altos: e as demais, rendimen-
tos médios. As culturas de
maior importancia para a re-
gido e cujas producdes sdo de
maior significancia para o Es-
tado sdo as de laranja, cana,
cebola, abacate, tangerina,
mandioca e tomate de vara.
Observando-se o quadro 37



QUADRO 37. — Classificaggo do Rendimento das 18 Culturas nas 9 DIRAs, Estado de Sdo Paulo, 1967/68 — 1970/71

Rendimentc nas DIRAs

Cultura

Araca- Sdo Presidente * Ribeirdo 8. José do Vale do
tuba Bauru Campinas Paulo Prudente Preto Rio Preto Sorocaba  Paraiba

Abacate
Abacaxi
Algoddo
Amendoim
Arroz
Banana
Caré (')
Canz
Cebola
Feijao
Laranja
Limao
Mandioca
Melancia
Milho
Soja (' )
Tangerina
Tomate de Vara
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(') Nifio houve diferenga significativa de rendimentos entre DIRAs.

Observaghio: A = Rendimento Alto; B = Rendimento Balixo, ¢ M = Rendimento Médlo.



nota-se que apenas a cultura
da laranja fem rendimento
baixo. Como culturas relati-
vamente importantes para a
economia da Regiac e do Es-
tado, quando comparadas as
antericres, podem ser citadas
as de algodaop, milho, limio
(rendimento baixo), arroz e
feijao,

Na DIRA de Sao Paulo as
culturas de amendoim, cebola
¢ mandiocs aparecem com
rendimentos baixos: as de
arroz, feijao, laranja, liméfo,
melancia e milho com rendi-
mentos altos e as demais com
rendimentos médios. Nesta
DIRA a cultura de maior im-
portancia econdmica é a ba-
nana, cuja producio Corres-
ponde i totalidade da produ-
¢cio do Estado. Juntando-se a
hanans, as culturas de limao,
tangerina, ftomate e abacaxi
que, com excecdo do limao,
apresentam rendimentos mé-
dios, tém-se os produtos agri-
coias de maior importancia
paraz a economia da regifo.
As demais sdo de peguens im-
portancia e suas producgdes se
destinam ao consumo no local.

A DIRA de Presidente Fru-
dente apresenta as culturas de
tangerina e laranja com rendi-
mentos altos; ss culturas do
alzodao, amendoim, banana,

cana, cebola, miho e mandioca
com rendimentos baixos e as
demals culturas com rendi-
mentos médios. As culturas
de malor participacio na pro-
ducio do Estado sdo: amen-
doim, algodao, café, feijdo,
melancia e amendoim, cultura
de maior importancia nesta
DIRA, representa aproxima-
damente 50% da produgio do
Estado. Quanto & tangerina e
4 laranja, os seus altos rendi-
mentos parecem estar ligados
as pequenas areas plantadas.
E uma regiac onde se proces-
sa a erradicacao devido ao
aparecimento do cancro citri-
co,

A DIRA de Ribeirao Preto
apresentou a grande maloriic
das culturas com rendimentos
médios. Apenas as do abacaxi,
laranja e melancia aparecem
com rendimentos baixos e as
demais culturas, exceto a ba-
nana, com rendimentos mé-
dios. O grande niamero de
culturas, 13 das 16 constantes
do guadro 37 e suas significa-
tivas participacdes na produ-
¢do total do Estado, com
excecdo da banana, mostra a
importancia que assume essa
DIRA para a agricultura pau-
lista. Como produtos de
maior importancia, citam-se s
soja, abacate, laranja, limao,
milho, tomate, arroz e algo-
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dio. Como produtos de me-
nor importancia em relacio
aos anteriores, figuram o aba-
caxi, tangerina, cebola, amen-
doim, café, feijdo e mandioca,
cujas productes tém seu peso
relativo na producioc do Es-
tado.

Das 9 DIRASs, a de Sao José
do Rio Preto € a que se apre-
senta com maior numero de
culturas com rendimentos bai-
x0s, sendo as do arroz e da
laranja as que tém maijor im-
portancia para a economia da
regifo.

Dentre as culturas que apa-
recem com rendimentos mé-
dios e altos, sdo respectiva-
mente as do algodio, do mi-
lho ¢ a da mandioca, gque se
destacam por sua importiancia
na economia da regifdo 2 do
Estado. Um paréntese deve
ser aberto 2 cultura do café,
um dos principais produtos
agricolas da regifo, cujo ren-
dimento nao diferiu entre re-
gides, ndo se podendo classifi-
cd-lo como de rendimento bai-
x0, médio ou alto.

Na DIRA de Sorocaba ape-
nas as culturas da cebola, la-
ranja € melancia aparecem
com rendimentos baixos. Sua
producao de cebola tem alta
participacdo na produgio do

Estado; a de melancia tam-
bém tem significativa partici-
pachdo na produciao global.
Dos produtos gue aparecem
com rendimentos médios, sua
guase totalidade, os de mazior
importancia sfo: feijao, toma-
te, milho, abacaxi, abacate, Ii-
mao, arroz e tangerina. Da-
queles que aparecem com ren-
dimentos altos somente a man-
dioca tem importincia relati-
va para a economia da regido
e uma pequena participacao
na producao do Estado.

A DIRA do Vale do Paraiba
figura como uma das regides
gue menos contribul para a
producao agricola estadual
Cita-se como produto impor-
tante para a regido o arroz,
niac pelo seu volume de pro-
ducdo mas pelo alto rendimen-
to alcancado. Isto se deve aos
modernos processos de irriga-
cao utilizados em seu cultivo
nos ultimos anos. Og demais
produtos, embora em sua
malioria aparegam com rendi-
mentos médios  altos, tém
pouca Importincia, com baixa
participacdo na producdo agr.-
cola do Estado.

7 — CONCLUSOES

A importéncis da regionali-
zacio da Agricultura paulista
se eleva a cada dia, dadas as



necessidades de aumento de
produgéo pelc melhor apro-
veitamento das terras.

Com o pensamento voltado
para esses aspecto do proble-
ma, foram usados dados do
Instituto de Economia Agrico-
la e Coordenadoria de Assis-
téncia Técnica Integral da Se-
cretaria da Agricultura de Sao
Paulo, objetivando numa pri-
meira tentativa, distribuir as
culturas por Divisdao Regional
Agricola.

Em virtude da inexisténcia
de dados complementares por
regides, tais como emprego de
sementes melhoradas e de fer-
tilizantes, mecanizagao, preci-
pitacdo, etc., usou-se para
analise e distribuicéo de cul-
turas por regides a importan-
cia econtmica das culturas pa-
ra o Estado, de acordo com
sua participacio na producao
total.

O objetivo geral foi efetuar
uma comparacao de médias de
rendimentos entre DIRAS, pa-
ra cada uma das 18 culturas
no periodo de 1967/68 a
1970/71. TFez-se a analise de
variancia com esqguema fato-
rial, em que os fatores (ém
efeitos fixos com delineamen-
{0 inteiramenie a0 acaso e

usaram-se os testes de Tukey
e Duncan para comparagio
entre medias,

Feitas as analises estatisti-
cas dos resultados chegou-se,
entre cutras, as seguinfes con-
clusoes :

7.1 — Houve diferenca signi-
ficativa de rendimentos entre
DIRAs a0 nivel de 1% ou 5%
de probabilidade para as cul-
turas, exceto para as do café
¢ da soja;

7.2 — Constatou-se alta fre-
quéncia de rendimentos meé-
dios nas diferentes regices e
para a maioria das culturas,
destacando-se como regides
agricolas mais importantes pe-
la variedade de culturas e vo-
lume de producio as DIRAs
de Bauru, Campinas, Ribeirdao
Preto e Sorocaba.

7.3 — A cultura da larznja
tem seus rendimentos baixos
na maioria das DIRAs, entre
as quais estdo as maiores pro-
dutoras (quadro 38), nio se
tendo constatado diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre as mesmas.

7.4 — Para as culturas do
abacate, banana, cana ¢ feijao
constataram-se rendimentos
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QUADRQO 38, — Distribuiciio dos Produtos por Regides do Estado de S&o Paulo Segundo suas Participacies na Produ-
¢do Total, Destacando os seus Respectivos Rendimentos, 1967/88 — 1970/71

Rendimento nas DIRAs

Cultura Araga- Bio Presidente Ribeirao 8. José do vale do
tuba Bauru Campinas Paulo Prudente Preto Rio Preto Sorocaba  Paraiba

Abacate . . M . . M . M

Abacaxi . M . M . B . M

Algodéo M A — B M M —
Amendoim M B . B M . —
ATToz . M M . . M B M

Banang . . . M , .

Café () R R R R

Cana A M .

Cebola M M B

Feljdo M M M M . M

Laranja . B . B B .

Limé&o M B A M M

Mandioca A N M A A

Melancia M . M . . B

Milho M M A M M

Soja ('} R . . R . —
Tangerina . A M M M M

Tomate de Vara . . A M M M

{l) Nfo houve diferenga significativa d¢ rendlmentos entre DIRAs.
Nota: A = Rendimento Alto; B = Rendimento Baixe; M = Rendimcnto Médio; R = Rendimento sem Varlagfo no Estado,



médios nas principais regices
produtoras (quadro 38). Ve-
rificou-se para as culturas do
abacate, banana e feijio que
esses rendimentos nao diferem
entre as regidbes ao nivel de
1% de probabilidade.

7.5 — Para as culturas do
abacaxi, amendoim, arroz e
melancia os rendimentos sao
baixos e médios nas principais
regides produtoras (quadro
38), tendo-se constatado dife-
rencas significativas de rendi-
mentos ao nivel de 5% de pro-
babilidade para as duas pri-
meiras e g 1% para as duas
ultimas.

7.6 — Constatou-se que para
as culturas da mandioca, mi-
lho, tangerina e tomate que os
rendimentos sdo médios e altos
nas principais regides produ-
toras (quadro 38), tendo-se
verificado que ha diferenca
significativa de rendimento ao
nivel de 1% de probabilidade
entre elas.

7.7 — Para as culturas do
algodao, cebola e limao os
rendimentos sdo baixos, mé-
dios e altos nas principais re-
gides produtoras (quadro 38),
tendo-se constatado diferenca
significativa ao nivel de 1%
de probabilidade entre elas.
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