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Este & um estudo da eficiéncia na alocacio dos recursos no sul do Brasil,
com ¢ objetive geral de analisar as possiveis diferencas entre fungfes de pro-
dugiio de fazendas de gado de corte, mistas e de trigo nrecanizado.

Os pecuaristas usam terra, mao-de-obra e despesas de operacio extensi-
vamente. Os VPMa da terra ¢ das despesas de operagio aproximam-se de zero
¢ ¢ da mio-de-obra é muito baixo. Podem auferir maiores lucros aumentanto
a proporgao do capital de investimento em relagio aos demais fatores.

As fazendas mistas usam muifo pouco capital & mio-de-obra em relacio
ao fator terra. Este grupo € o finico com niveis de uso de mio-decbra aquém
do ponto étimo., Portanto, hid margem para transferéncia deste fator para as
fazendas mistas corn ganhos em produtividade para a regifio e maiores lucros
individuais.

As fazendas de trigo atingiram niveis mais altos de produtividade do que
as demais., H3a evidéncia de uso adequado da miAo-de-obra nestas fazendas,
embora terra e capital estejam sendo usados a niveis aquém do 6timo. A alta
produtividade do fator terra nestas fazendas é, provavelmente, devida aoc uso
de insumos modernos e melhor qualidade das terras. .

Capital é o insumo mais produtivo. O capital de investimento foi o inico
insumo com alto nivel de produtividade em todos os tipos de fazenda. A for-
magdo de capital ac nivel da fazenda nessa regifio certamente elevaria os niveis
da produtividade dos outros fatores. !

A existéncia de altes retornos ao capital de investimento na regiio sugere
que uma politica de crédito bem formulada poderia conduzir a aumentos subs-
tanciais na producfo regional.

A produtividade dos recursos na pecudria de corte é bem mais baixa do
que nas dernais-atividades. Portanto, & de se esperar que recursos seriio trans-
feridos da. produgio de gado para fazendas mistas e fazendas de trigo, sob as
atuais condigdes de produgdo. ) )

1 — INTRODUGCAO da economia brasileira nos ul-
timos anos tem provocado au-
As altas taxas de crescimento  mento na demanda por produ-

(1) Trabalho baseado na dissertagio de Ph D. do autor apresentada & Uni-
versidade de Kentucky em 1973, e resultada da cooperagio entre o De-
partamente de Economia Rural da Universidade de Kentucky, o Depar-
tamento de Economia e Sociologia Rural da Universidade de Ohio e o
Centro de Estudos e Pesquisas Econdmicas (IEPE) da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Liberado para publicagio em 17 de
setembro de 1974. . ’
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tos agricolas, como resultado
parcial do aumento na renda
per capita.

A politica de incentivos & ex-
portacéic também tem afeta-
do positivamente a demanda de
produtos agricolas.

De outro lado, verifica-se
gque: a) uma grande proporgao
da sua populagéo ainda depen-
de do setor agricola; b) a agri-
cultura é caracterizada por mé-
todos tradicionais de producgfo
e haixa produtividade, e ¢) sio
altas as taxas de crescimento
da populacdo e de urbanizacéo.

Portanto, acréscimos subs-
tanciais na producfo agricola
sdo prementes para atender ao
consumo doméstico de alimen-
tos e continuar apoiando o pro-
cesso de desenvolvimento do

Pais,

Politicas de diversificacdo das
exportacbes e o crescimento do
setor agricola virdo afetar a
alocagao dos recursos ao nivel
da empresa rural. Sob condigdes
de pleno emprego, aumentos na
producdo agricola teriam que

advir de deslocamentos para a-

direita na curva de possibili-
dades de transformacio deste
setor. Contudo, pleno emprego
ndo é o caso e assim a producio

- total pode ser aumentada ou

por movimentos ao longo das
fungdes de producio existentes,

1

ou deslocando-as para cima via
mudancas nos niveis de tecno-
logia, ou ambos. ADAMS (1)
prevé que “a maior parte do
crescimento agricola futuro
sera provavelmente determina-
do pela criacido e adaptagio, a-
través da pesquisa, de novas
tecnologias apropriadas para o
Brasil”.

Este estudo trata da alocacéo
dos recurses, nas condicoes de
fecnologia existentes, numa
tentativa de avaliar o grau de
eficiéncia dos produtores em
combinar seus recursos, sob &
pressuposi¢io de que o objetivo
de cada um é maximizar Iucros.
Varios niveis de agregacio po-
dem ser considerados em estu-
dos desta natureza, desde o de
micro, focalizando as unidades
produtivas, até os modélos do
setor como um todo. Este es-
tudo é ao nivel microecond-
mico, de trés tipos de empresas
supostamente diferentes. Fo-
caliza-se a unidade produtiva
isoladamente, embora a com-
plexa interac¢éo entre producgao
e consumo nos negoécios da em-
presa rural (fazenda) seja re-
conhecida.

1.1 — Objetivos

O objetivo geral é identificar
e analisar possiveis diferencas
na produtividade dos recursos
ao nivel da empresa rural no
Sul do Brasil. Espera-se que tal
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estudo venha esclarecer alguns
aspectos da alocacio de recur-
sos e formacio de capital no se-
tor agricola.

Os objetivos especificos sdo:
a) deterininar se existem dife-
rengas entre as fungdes de pro-
ducio de trés tipos de empresa
na regifo (fazendas de gado de
corte, fazendas de trigo meca-
nizado e fazendas mistas); b)
determinar se existem diferen-

¢as nos niveis de produtividade

dos recursos usados por essas
empresas como meio de avaliar
a eficiencia na alocacéo dos re-
cursos na regiao; e c¢) analisar
os possiveis efeitos da atual po-
litica de precos (na época da
pesquisa, i.e., 1963/70) sobre
0 usc dos recursos na regiiao e
o potencial para formacio de
capital ao nivel da empresa.

1.2 = Modelo Tedrico

A anélise de funcio de pro-
dugdo é o modelo econdmico
basico usado neste estudo. A
funcio de producio € uma cons-
trucdo tedrica que descreve um
processo de transformacio. Um
fluxo de servigos dos fatores de
producdo (inputs) entra no
processo e é transformado num
fluxo de saida de produtos
(outputs), em cada periodo de
producgdo, dadas as condigdes
da tecnologia conhecida. Esse
processo de transformaciao esta
sujeito a restricGes internas e

AT
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externas. ‘As internas siio ca- |
racterizadas pela forma da fun-
¢do de producdo (tecnologia
conhecida) e as externas, pelas
condigbes dos mercados de in-
sumos & produtos.

Teoricamente, o empresirio
tem em rnente um objetivo a
ser alcancado, ao iniciar o pro-
cesse produtivo. O objetivo
mais comumente aceito é o da
maximizacio do lucro.

As condi¢fes de equilibrio do
lucro, podem ser expressas em
termos das produtividades mar-
ginais dos insumos. E comum
demonstrar-se que a2 melhor
alocacio dos recursos da em-
presa é obtida quando: a) a
combinacio dos insumos é feita
de tal maneira que a razio en-
tre a produtividade fisica mar-
ginal e o pre¢o de cada insumo
utilizado seja a mesma para to-
dos, e b) a quantidade 6tima de
cada insumo é obtida quando o
valor marginal da produtivi-
dade e o custo marginal do
mesmo sao iguais.

Uma alocacgéo eficiente de re-
cursos entre empresas operando
em um mercado de competicio
perfeita é obtida quandoe o va-
lor da produtividade fisica mar-
ginal de cada jnsumo é igual
a0 seu prego, pago por todas as
eIripresas.

Este modelo é ttil para ex-
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plicar alocagio de recursos por-
que & possivel determinar em-
piricamente os valores das suas

produtividades marginais u-

sando modelos econométricos.

O modelo estocastico usado
aqui foi proposto por ZELLNER
et. alii (18). A principal pres-
suposicdo deste modelo é que
o objetivo do empresario é
maximizar a esperanca mate-
matica da funcido do lucro.
Isto por sua vez implica em
pressupor-se que existem duas

fontes de erros no proces- "~

80 de maximizacido de lucros:
4) ha propria funcéo de produ-
¢io, e, b) na func¢ao de decisao.
Erros na func¢ao de produgio
sa0 devidos a fatores tais como
clima, doencas e performance
de maquinaria, engquanto erros
na funcio de decisdo sdo atri-

" buidas ao agente humano,

Ambos os tipos de erros levam
a ineficiénelas que se refletem
no tamanho do termo residual
do modelo.

A forma geral deste modelo &

B, B B, U,
Y=AD L K e

onde Y = fluxo da produgéo ob-
tida no processo produtivo
guando se usam: D — servigo

T AR RN e TR e T AR Y

A
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do fator terra; L. = servigo do
fator méo de obra; K = servigo
dos fatores de capital, por pe-
riodo produtivo; A = termo
constante que reflete o nivel da
funcéo; B; (i = 1, 2, 3) = coefi-
cientes parciais -de elasticidade
de producdo dos insumos; e
U, — termo estocistico do mo-
delo (onde e = base do sistema
de logaritmos neperianos).
rressupde-se que U, tem distri-
buicio normal com média zero
e variancia constante. Conse-
guenfemente eU, tem uma dis-
tribuicédo lognormal.

A caracteristica mais interes-
sante desse modelo é que a esti-
mativa uni-equacional da for-
ma linear de producio, usando
os minimos quadrados ordina-
rios, conduz a estimativas nao .
tendenciosas dos parmetros do
modelo, ZELLNER et alii (18).

Isto &, as estimativas dos pa-
rametros da fung¢io de produ-
¢ao Cobb-Douglas obtidas atra-
vés do meétodo dos minimos
quadrados ordinarios estao li-
vres do viez de simultaneidade
entre insumos e produto geral-
mente existente em estudos de
funcédo de producdo usando da-
dos de corte transversal (cross-
-section) (®)

(2) DE JANVRY (4), generalizou este resultado, Provou que, sob as pres-
suposi¢des de maximizagiio do wvalor esperado do lucro proposto por
ZELLNER et alli (18) «estimar diretamente a fung¢fio de produgio a
partir de dados de corte transversal de firmas conduz sempre a estima-
tavas livees do viezr de equagdes simultaneas, qualquer que seja a forma da

fun¢io especificadas.
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. 9 — PROCEDIMENTO

Este estudo faz parte do Pro-
jeto de Formacio de Capital
(PFC) liderado por uma equipe
técnica do Departamento de
Economia Agricola e Sociologia
Rural da Universidade de Ohio.
O objetivo geral do PFC é estu-
dar o processo de formacdo de
capital na agricultura, mudan-
cas tecnolégicas e crescimento
do setor agricola em alguns
paises em desenvolvimento,
RASK, (13).

Os dados brasileiros usados
neste estudo foram coletados
pelo Centro de Estudos e Pes-
quisas Econdémicas (IEPE) da
Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, no Municipio de

. Sao Borja, RS. Usou-se 0 pro-.

cesso de entrevista direta aos
fazendeiros para obter infor-
magdes primAarias que permitis-
sem estudar diferentes aspectos
do comportamento do complexo
familia-empresa.

SOUZA et alii (16) descreve-
ram a amostragem, a regifo
estudada e analisaram os pri-
meiros resultados do “survey”
conduzido no munteipio de S&o
Borja. Esse municipio se carac-
teriza por ser o maior produtor

. de trigo do Brasil. £ também
classificado, dentro do Estado
do Rio Grande do Sul, em nono
Jugar quanto ao tamanho do re-
banho bovino. Outros produtos

de importancia econdmica sio
a soja, arroz, milho, linho e
mandioca.

.

A produgio de trigo é alta-
mente mecanizada, enquanto a
pecuéria se caracteriza pelos
métodos tradicionais de produ-
cao,

A amostra de Sio Borja foi
subdividida em trés grupos de
empresas, assim classificadas:
67 fazendas de gado de corte,
42 fazendas de trigo mecaniza-
do e 60 fazendas mistas.

Fazendas de gado de corte ou,

. simplesmente, fazenda de gado

foram definidas como as em
que “60% ou mais da renda bru-
ta proveniente da venda de ani-
maijs (incluindo sub-produtos
animais) e produtos vegetais,
sao devidos a venda de ani-
mais”. Fazendas de trigo meca-
nizado ou, simplismente, fa-
zendas de trigo foram definidas
como as em que “60% ou mais
da venda anual de produtos
agricolas e animais sio prove-
nientes da venda de trigo, e
cada fazenda tem pelo menos
um trator”. Fazendas mistas
s80 todas as demais, ha amos-
tra, que nao se classificaram em
gqualquer dos dois grupos acima.

O nivel de 60% usado para
separar grupos de fazendas, em-
bora arbitrario, serviu ao duplo
propésito de indicar um grau
razoavel de especializacdo das
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fazendas e preservar os tama-
nhos das amostras a niveis acei-
taveis do ponto de vista esta-
tistico.

Procurou-se estimar fun¢des
de producio para diferentes ti-
pos de fazenda, separadamente,
porque isto permite que sejam
feitas inferencias, acerca da
produtividade dos recursos,
tanto dentro de cada tipo de
empresa como para a regido
considerada.

Como os dados disponiveis
néo permitiam que fossem iden-
tificadas as quantidades de
cada insumo usado, na mesma
empresa, para produzir produ-
tos especificos da empresa, tor-
nou-se enfido necessario consi-
derar como se cada tipo de fa-
zenda usasse os varios insumos
na producio de um sé produto.

Esse procedimentc pode ter
implicacdes tedricas se o grau
de especializa¢do “per se” impli-
car em diferentes niveis de tec-
nologia. Se esse fosse o caso,
quaisquer diferencas enfre os
trés tipos de empresas teriam
que ser atribuidas ao critério
usado para classificar as fazen-
das, e nao as diferengas reais no
uso e combinagédo dos recursos.
Entretanto, DRUMMOND (5)
estudando fazendas brasileiras
conclui que “a eficiéncia da fir-
ma na producdo nao esta rela-
cionada ao nivel de diversifi-
cagio”.

2.1 — Servigos de Fatores de
Producio

Os trés fatores de producéo
classicos foram especificados:
terra, trabaltho e capital. As de-
finigbes e critérios usados sio
baseados no Projeto de Forma-
¢Ao de Capital, conforme REI-
CHERT, (14).

Os servicos do fator terra fo-
ram medidos em hectares; em
termos da 4area operada pelo
empresirio; nic necessaria-
mente o total que o empresério
possui.

Mio-de-obra foi medida pelo
nimero de equivalentes-ho-
mens do trabalho familiar e
contratado que se utilizou du-
rante o ano em estude. Um
equivalente-homem & definido
como uma unidade “standard”
de trabalho que tenha presta-
do 300 dias de servico por ano.
Uma unidade “standard” de
trabalho foi definida como sen-
do um homem entre 18 e 59
anos de idade. Pessoas que nao
se enquadravam neste inter-
valo foram ponderadas segundo
a capacidade de trabalho efe-
tivo.

Capital foi dividido em duas
categorias principais: capital
de operacdo e capital de inves-
timento. Capital de operacéo,
ou circulante, é a soma de todas
as despesas efetuadas durante
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0 ano com as culturas, animais,
maquinas e equipamentos, in-
cluindo as despesas gerais. Ca-
pital de investimento (fixo ou
semifixo) é a soma dos valores
de constru¢des e benfeitoriais,
equipamento mecanizado, tra-
tores, equipamento n&o-meca-
nizado, ¢ animais de produgéo
e de trabalho. Todos os itens de
capital foram medidos em cru-
zeiros.

2.2 — Determinagio dos Fluxos de
Serviges dos Fatores de Pro-
dugio

Tanto os insumos como a
produ(;éb geralmente sfo espe-
cificados em termos de fluxo
durante dado periodo de produ-
cio; no presente caso, 0 ano
agricola 1969/70. Entretanto,
hem todos os insumos podem
ser medidos em termos de fluxo,
diretamente; alguns dados séo
disponiveis somente em termos
dos valores de estoque existente,
na ocasifo da entrevista. Espe-
cificamente sio 03 chamados
itens de capital, os quais tém

uma vida produtiva superior a

um periodo produtivo. O pro-

blema que se coloca, entig, é

transformar esses estoques em

fluxos, que deverdo medir os
servicos prestados pelos itens
de capital durante dado periodo
de producdo. Este é um proble-

ma que sempre se apresenta em
trabalhos empiricos de funcgio
de producéo.

Ressalta-se ainda que alguns
fatores de producio depreciam,
enguanto outros apreciam (au-
mentam de valor) em termos
reais. Para alguns, o fluxo de
servicos é relativamente conhs-
tante durante sua vida atil en-
guanto para outros esse fluxo
varia com a idade do fator de
produgdo. Medidas precisas e
detalhadas desses fluxos de ser-
vicos requerem uma anélise das
caracteristicas de cada fator de
producio (item de capital) in-
dividualmente (3).

O procedimento adotado no
presente trabalho é apenas uma
aproximacdo grosseira usada
para medir os fluxos dos servi-
¢os dos fatores de producio, por-
que os dados nfo permitiam
anilise mais elaborada. Apli-
cou-se taxas de conversido, so-
bre os valores dos itens de ca-
pital, as quais foram “escolhi-
das para refletir os custos de
oportunidades do capital em in-
vestimentos fora da empresa”,
conforme DRUMMOND (5).
Essas taxas de conversao foram
determinadas e wusadas por
Drummond para fizendas bra-
sileiras de caracteristicas seme-

(8) Para uma anilise detalhada da teoria sobre medidas dos fluxos de servigos
dos fatores de produgdo veja YOTOPOUILOS, (17).
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lhantes as do presente estudo.
Os valores foram: 6% para ani-
mais, 4% para estruturas per-
manentes, 12% para maquinas
e equipamentos, e 100% para
pespesas de operacdo em geral.

2.3 — Fluxo de Produgio

A producio anual foi medida
pela renda bruta da empresa
naquele ano, assim definida:
renda bruta ou produto total é
2 soma das vendas de animais
e produtos vegetais, mudancas
no valor do inventario animal,
valor das perdas anormalis de
animais, valor dos produtos u-
sados para pagamento de alu-
guel, menos o valor das com-
pras de animalis.

O valor das compras de ani-
mais e 0 valor das perdas anor-
mais fazem parte da defini¢éo
operacional da producdo pela
seguinte razdo: o primeiro en-
tra no valor total da producéo
através da mudanga no inven-
tario, sem ser, na verdade, o
resultado do processo produtivo,
Portanto teria que ser subtrai-
do. O segundo item (perdas
anormais), foi definido como a
diferen¢a entre as perdas ob-
servadas e um nivel de perdas
normais determinado estatisti-
camente a partir dos dados da
amostra (*).

Quando o nivel de perdas é
significantemente grande (is-
to &, quando perdas anormais
ocorrem) os valores observados
na variacio do inventario de
animais e no valor total da pro-
dugdo ficam subestimados.
Portanto, o valor das perdas fol
adicionado aos demais itens de
producio como uma medida
corretiva.

2.4 — Ajustamente dos Modelos

Com base na justificativa
tedrica discutida anteriormente
varios modelos de equagdo G-
nica foram especificados, al-
guns bem desagregados, outros
agregando varidveis indepen-
dentes supostas estreitamente
relacionadas. A técnica esta-
tistica dos minimos quadrados -
ordinirios foi usada para ajus-
tar os modelos aos dados da
amostra. Verificou-se que os
modelos mais desagregados néo
se ajustavam bem aos dados,
provavelmente devido & quali-
dade das informacgdes disponi-
veis sobre algumas varidveis
independentes. As melhores es-
timativas obtidas foram com
modelos mals agregados, dos
quais dois foram escolhidos
para anélise.

O modelo I inclue terra, tra-
bhalho, capital de investimento

() Para uma explicagio detalhada sobre a determinag¢io das perdas anormms

veja REICHERT (14).
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QUADRQO 1. -~ Niveis de Uso de Insumos e Produgdo por Tipo de Fazenda, Médias Aritméticas e Cocficientes de
- Variagdo (1), S&o Borja, 1969/70

Fazendas de gado

Fazendas mistas

Fazendas de trigo

Insumo Quanti- Percen- C:V. Quanti- Percen- C.V, Quanti- Percen- C.V.
dade tagem dade tagetn dade tagem
Terra (ha)
Cultivada 12,35 2 226 44,60 3 190 104,70 55 162 -
Pasto natural 476,69 89 150 89,05 61 126 74,73 40 231
Qutras terras 50,22 9 219 11,39 8 149 5,94 5 352
Total 539,26 100 151 145,04 100 96 189,37 100 172
M3io-de-obra (eqH) '
Familiar 1,43 56 66 1,57 26 84 1,65 32 61
Contratada L1 44 140 4,43 74 152 3,56 68 108
Total 2,54 100 59 6,00 100 114 5,21 100 73
Capital {Cr$)
Construgdes 33.274,78 24 178 39.415,00 21 167 31.498,57 15 140
Mig. e eguipamentos 9.153,09 7 142 86.951,03 46 146 125.809,12 60 67
Animais 95.801,49 69 121 62.391,20 33 229 51.066,12 25 163
100 100 100
Cap. Investimentos 138.229,36 (96) 123 188.757,23 (82) 145 208.373,81 77y 74
Despesas ¢/ culturas 412,87 8 319 16.899,80 40 149 32.713,05 54 92
Despesas ¢/ miquinas 1.297,51 26 - 183 20.576,72 49 147 23.037,24 41 100
Despesas ¢/ criagBes 1.655,07 33 157 1.545,47 4 230 1.353,67 2 172
Despesas gerais 1.639,10 33 186 2.756,88 7 184 1.707.48 3 139
100 . : 100 100
Despesa de operacio 5.004,55 4 161 41,778,87 (18) 139 60.811,44 (23) 85
Capital total 143.233,91  (100) 123 230.536,10 (100) 138 269.185,25 (100) 70
Produgic (Cr$) 23.429,42 114 122.753,67 156 162.762,12 78
D.P, . |
(1 CV. = onde D.P, = desvio padrio ¢ X é a média aritmética de cada varidvel,

X



e capital de operacéo, como va-
ridveis independentes.

No modelo II as duas varia-
veis de capital foram agregadas
em uma unica.

3 — RESULTADOS, DIS-
CUSSAO e CONCLUSOES

As fazendas de gado superam
as demais em area com uma
média de 539 ha de terra utili-

zada. As fazendas de trigo ope--

ram em média 189 ha e as mis-
tas, apenas 145 ha (quadre 1).

Com relacéo ao uso da terra
os dados da amostra permitem
verificar que as fazendas de ga-
do cultivam apenas 2% da ter-
ra que operam, 89% estdo sob
a forma de pastagem natural e
9% constituem “outras terras”.
Esses fazendeiros geralmente
usam alguma terra para cultu-
ras, e praticamente nio tém
pastagens melhoradas.

Nas faezndas mistas, 61% da
terra operada estdo na forma
de pastagem natural, 31% em
terra cultivada e 8% sdo “ou-
tras terras”. )

Nas fazendas de trigo 55% da
terra operada sfo cultivados,
40% usados como pastagens e
5% sdo “outras terras”. Esta
alta porcentagem de terras em
pastagens naturais nas fazen-
das de trigo parece indicar que

tém uma consideravel flexibili-
dade no uso da terra para a
producao de trigo.

Com relacéo ac uso da mao-
-de-obra, existem também di-
ferencas aprecidveis entre os
trés tipos de fazendas. A guan-
tidade média nas fazendas de
gado é 2,54 eqH., enquanto as
mistas e as de trigo usam
6,7 egH. e 5,21 eqgH., respecti-
vamente. Do total da méo-de-
-obra utilizada, a familia con-
tribui com 56% nas fazendas
de gado, 26% nas mistas e
32% nas de trigo.

As maiores diferencas entre
esses tipos sio encontradas
nas estruturas de capifal, par-
ticularmente entre as fazendas
de gado e as de trigo. O valor
médio dos investimentos das
fazendas de trigo &€ quase o
dobro dos investimentos equi-
valentes das fazendas de gado,
excluindo terras.

A forma do capital de inves-
timento também varia consi-
deravelmente; fazendas de ga-
do tém 96% de seu capital in-
vestido em gado, maquinas e
equipamentos, e animais, en-
quanto as fazendas mistas e
as de trigo investem 82% e
T7% nesses itens, respectiva-
menfe.

As fazendas de trigo apli-
cam relativamente mais em
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maquinas e equipamentos en-
quanto as de gado se concen-
tram nos investimentos em re-
banhos e construgbes (qua-
dro 1),

Os coeficientes de variacéo
de cada varidvel considerada
estio acima de 100%, para a
maioria delas. Mao-de-obra
familiar é a dnica que apre-
senta um C.V. consistente-
mente abaixo de 100 em to-
dos os tipos de fazenda. Este
fato é consistente com a im-
portancia da méao-de-obra fa-
miliar nos negécios da fazenda.

QOutra caracteristica impor-

tante é 2 posse da terra. As
fazendas de gado sdo opera-
das essencialmente pelos pré-
prios donos das ferras (qua-’
dro 2). As fazendas de trigo,
ao contrério, geralmente alu-
gam de outros pelo menos
parte das terras. Aproxima-
damente 33% das fazendas de
trigo alugam toda a terra de
outros, e somente 5% néo alu-
gam nenhuma terra de outros.
Essas diferencas com relacéio &
posse da terra explica, em par-
te, as diferencas observadas
quanto & estrutura de capital

dos trés tipos de fazendas.

QUADRO 2. -— Distribuicio de Frequéncia das Fazendas da Amostra
Segundo Classe de Posse da Terra e Tipo de Fazenda, S3o Borja,
1969/70

Classe de Faz. de gado Faz, mistas Faz. de trigo
posse da
terra (1) N.o Porcentagem N.e Porcentagem N.o Porcentagem

A 15 23 7 12 2 S

B 3 5 7 iz i7 40

C 41 61 21 35 2 5

D : 0 ¢ 17 28 14 33

E 8 11 8 13 7 17

Amostra 67 100 60 100 42 100

(1) A — Nsfo aluga terra de outros nmem para outros.

B = Opera terra prépria ¢ aluga de outros. Pode alugar mais de
509% das terras operadas, mas nio aluga para outros.

iC — Opera parte de suas terras £ aluga o restante para outros.

D == Aluga de outros toda a terra operada.

E — Outros sistemas. :
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3.1 .— Estimativas Empiricas

Algumas das estimativas es-
tatisticas sdo bem semelhan-
tes entre os trés tipos de fa-
zendas em ambos os modelos
selecionados. Por exemplo, to-
das as trés funcdes apresen-
tam um coeficiente de de-
terminacdo multipla corrigido

(R* corrigido) variando entre
0,80 e 0,86, ¢ um alto nivel de
significincia do ajustamente
do modélo, segundo o teste
de F (quadro 3). Outros pon-
tos onde hi semelhanca nos
resultados e relacionam-se com
os retornos a escala e miultico-
linearidade.

QUADRO 3. — Caracteristicas das Fung¢fes de Producio Estimadas,
Segundo o Tipo de Fazenda, Sio Borja, 1969/70

Modelo e

. Faz. de gado Faz. mistas Faz. de trigo
caracteristicas
Modelo I
R2 (corrigido) 08133 0,8593 0,8588
Valor de F (1 75,3010 91,0864 63,3334
G2 : .
X 0,0434 0,2856 0,1457
g.1. - 62 55 37
Ret. 4 escala (2) 1,0600 1,0318 T 1,0826
(D.P.) {0,0070) (0,1048) (0,0003)
Modelo 1I
Rz (corrigido) 0,7987 0,8641 0,8570
Valor de F (1) 85,1348 126,0580 82,9344
g
Y. X 0,0495 0,2807 0,1466
g.1. 63 56 38
Ret. & escala (2) 1,0126 1,0316 1,0951
(D.P.) {0,1012) {0,1021) {0,0755)

(1) Todos os valores de F sio estatisticamente significantes ao nivel de 1%

de probabilidade.

\

(2) Nenhum dos retornos % escala foi significativamente diferente de um, a

nivel de 19% de probabilidade.

3.1.1 — Retornos a escala

A soma das estimativas das
elasticidades parciais de pro-
ducdo é geralmente considera-
da como a estimativa dos re-

'y

tornos a escala. Nesse senti-
do os resultados apresentados
no quadro 3 indicam que a
producio agricola da regido
em estudo estl sujeita a retor-
nos constantes a escala. A so-
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ma das elasticidades de pro-
ducdo (para cada tipo de fa-
~ Zzenda) nao difere estatistica-
mente da unidade ao nivel de
1% de probabilidade (7).

Reéultados semelhantes tém
sido obtidos em varios outros

paises, como nos estudos de

'HEADY (7) e YOTOPOU-

LOS (17).
3.1.2 — Viés de especificagio

Como-a variavel administra-
¢do nfo foi incluida no mode-
lo, as estimativas das elastici-
dades parciais de produgdo (e
consequentemente, os retornos
&4 escala) esto sujeitos a um
viés de especificacio. A di-
recio do viés depende da asso-
clacdo entre as variaveis espe-
cificadas e a administracio.
Existem razdes tedricas para
se acreditar “a priori” que re-
tornos constantes A escala pre-
valecem se todos os insurnos
540 inecluidos. Na verdade, a
exclusdo do insumo. adminis-
tiacdo levaria a uma .subesti-

macao dos retornos &4 escala, .

pressupondo-se que esse insu-
mo varia menos que propor-
cionalmente quando h4 varia-
¢Bes nos insurmos especificados,
dentro dos limites de variacido

das observacdes da amostra,
YOTOPOULGS (17). Omitir
administragio no modelo Cobb-
-Douglas de funcido de produ-
¢do implica em que as inferén-
cias tém que ser feitas em ter-
mos de firma meédia. Pois tal
procedimento pressupde, impli-
citamente, que a estimativa
da funcédo é baseada no nivel
médio de administracio na
amostra, MUNDLAK (9).

3.1.2 — Multicolinearidade

Sempre que varidveis expli-
cativas estdo correlacionadas
entre si em analise de regres-
sdo a multicolinearidade esté
presente. “De interesse parti-
cular s&o os casos de alto
grau de multicolinearidade,
que surgem sempre que uma
varijvel explicativa esta alta-
mente correlacionada com ou-
tra varidvel explicativa ou
com uma combinag¢io de
outras variaveis explicativas.
Multicolinearidade “é uma
questdo de grau e ndo de es-
pécie”, KMENTA (8).

A mais séria consequeéncia
de um alto grau de multicoli-
nearidade é a superestimacgéo
dos desvios-padrdes dos coefi-
cientes de regressio. Isto im-
plica que a probabilidade de

{5} Esses resultados devem ser interpretados com o devido cuidado, porque
a varidvel administragio foi especificada nos modelos, e outras variavels

relevantes podem ter sido omitidas, também,

Algumas tentativas tém

sido feitas para evitar esse viés de especificagio em outros estudos mas

sem sucesso, SORENSON (15).
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cometer um erro do tipo II
aumenta consideravelmente.
Isto &, o teste de t aplicado
aos coeficientes de regressio
individualmente deixa de re-
jeitar a hipétese nula, quan-
de deveria, com maior fre-
quencia quando existe proble-
ma séric de multicolineari-

dade.

Os coeficientes de correlagcéo
linear simples entre pares de
variaveis explicativas sio usual-
mente considerados como in-
dicadores de multicolinearida-
de. Neste estudo, altos niveis
de correlacao entre investi-
mentos de capital e despesas
de operacdo resultaram em
problemas de multicolineari-
dade no modelo I (quadro 4).

QUADRO 4, — Matriz dos Coeficientes de Correlagic Linear Simples
entre as Varidveis Especificadas, nas Trés Sub-Amostras, Sio Borja,
1969/70

Varigvel ¢ Variavel
sub-amostra X, X, X, X, X0 Xa
X, = Produgio
Faz. de gado 1.00
Faz. mistas 1.00
Faz. de trigo 1.00
X, = Terra
Faz. de gado 0.55 1.00
Faz. mistas 0.10 1.00
Faz. de trigo 0.60 1.00
Xy — Mio-de-obra
Faz. de gado 0.52  0.31 1.00
Faz. mistas 0.80 0.17 1.00
Faz. de trige 0.70 0.44 1.00
X, = Capital de investimento
Faz. de gado 0.50 0.57 0.48 1.00
Faz. mistas 0.89 0.23 0.79 1.00
Faz. de trigo 0.87 0.59 0.77 1.00
X, = Capital de operagio )
Faz. de gado .79 0.48 0.49 0.87 1.00
Faz. mistas 0.90 0.06 0.76 0.87 1.00
Faz. de trigo 0.87 0.40 0.64 0.79 1.00
X,, = Capital total
. Faz. de gado 0.89 0.55 .49 0.93 0.9%4 1.00
Faz. mistas 0.93 0.13 0.80 .95 0.98 1.00
Faz. de trigo 0.9 0.47 0.70 0.88 0.98 1.0
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Com o modelo II, no gual es-
sas duas variaveis foram agre-
gadas na variavel capital, es-
perava-se resolver o proble-
ma. Mas a nova variavel (ca-
pital) estd também altamente
correlacionada com mao-de-
-obra nas amostras de fazen-
das mistas e fazendas de trigo.

Os resultados empiricos re-
velam que os problemas de
multizolinearidade existentes
nessas amostras ndo afetaram
seriamente os testes das elas-
ticidades de producgio, mas as
varidncias dos valores das pro-
dutividades marginais dos in-
sumos foram seriamente afe-
tadas. Consequentemente, os
intervalos de confianca inicial-
mente calculados para os
VPMa néo foram apresenta-
_dos ().

3.2 — Funcio de Produgio para
Gado de Corte

O modelo I, incluinde méo-
-Ge-obra, terra e duas varia-
veis capital explica 82% da
variagdo na producio de gado
de corte (quadro 5).

A elasticidade de producio
do capital de investimento é
0,8148 o que indica uma alta
resposta na producfo e varia-
ches nesse insumo. A elastici-

dade de producgio das despe-

sas de operacgdo, por outro la-
do, naco foi significantemente
diferente de zero, mesmo ao
nivel de 25% de probabilidade.
Além disso, esta elasticidade
tem o sinal negativo ac invés
do sinal positivo esperado.

As elasticidades de produ-
¢do da terra e da méo-de-obra
sdo significanfemente diferen-
tes de zero aos niveis de 25%
e 5% de probabilidade, respec-
tivamente. Mas indicam que
respostas na produgao de ga-
do devido a variacles nessas
variveis sfio bem inferiores as
1espostas aos investimentos de
capital (gado, benfeitorias e
equipamentos, principalmente
o0 primeiro) .

A variavel capital de investi-
mento contribui com a maior
parte da explicagdo das varia-
cbes na producdo em ambos
os modelos. Muito pouco £
explicado pelas demais varia-
veis. Este pode ser um proble-
ma de estimacgio apontado por
RAO e MILLER (12) como
muito frequente em pesquisas
empiricas, quando a variavel
dependente &, de algum mo-
do, funcionalmente relaciona-
da com uma variavel indepen-
dente em proporcio relativa-
mente fixa. Esta relagio fun-
cional é Dbastante provavel
existir no caso da produgdo

(%) Para o cileulo da Var. (VPMa) ver CARTER & HARTLEY (2).
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QUADRO 5. — Coeficientes de Regressio, Valores das Produtividades Média e Marginal, Médias Geométricas e
Coeficiente de Determinagiio Mdltipla Corrigido (R2), Fazendas de Gado, Sido Borja, 1969/70 '

Coeficiente de

Moddlo, ineumo ¢ gresto () Vaor o produto Valor do prowo  Medis

Modefo I (Rt = 0,82) :

Constante (8:3?33; . —_ —

Terra (ha) (g:gg'gg; 53,28 (2,39) 246,00

Mio-de-obra (eqH) ' (gfg%'; 6.182,54 1.240,84 2,12

Capital de Investimento (Cr$) oo 288 2,35 4.544,00

Despesas de opera«;io\(Cr$) Eg:gggg) 6,56 (-0,00) . 1.997,00
Modelo II (R? — 0,80): ’

Constante | ((l)g?g?; ‘ - — —_

Terra (ha) | (g:gggg‘;. ' 6.182,54 (4,10) 2,12

Mio-de-obra (eqH) , (g:}?gg'; 2,88 1.217,34 4.544,00

Capital (Cr$) (ggggg‘; T 190 1,41 6.890,00
Produgio (Cr$) ‘ - — — 13.107,00

() a b c,dee indicam significincia estatistica aos niveis de 1, 5, 10, 12 e 25 porcento de probabilidade, respecti-
vamente, .

() Todos os VPMa foram computados aos niveis das médias peométricas dos insumos e da producio. Os VPMa entre
paréntesis foram calculados com elasticidades de producio ndo significantes aos niveis de 10 porcento.



de gado por métodos tradicio-
nais, entre as variaveis valor
¢o rebanho e valor da produ-
¢do. [Estes autores também
chamam a atencéo para o fato
de que nio é possivel determi-
nar a priori “se uma variivel
é na verdade supérflua ou se
€ uma consequéncia da presen-
c¢a de uma varidvel dominan-
te”. No presente caso, dois fa-

tores parecem explicar o efei-

to Aominante da variavel in-
vestimento de capital na pro-
ducdo: a) o baixo nivel de
tecnologia predominante na
regiao, e, ‘b) o uso extensivo
do fator terra na produc¢io de
gado. Fol observado anterior-
mente que 96% do capital to-
1al nessas fazendas estd sob a
forma de investimentos de ca-
pital, e que o valor do reba-
nho representa 69% deste item
de capital.

Em termos de alocacio 6tima
de recursos, as estimativas dos
valores das produtividades fi-
sicas marginais indicam "que
terra e despesas de operacéo es-
tdo sendo usados a niveis exces-
sivamente altos, comparados
com outras variaveis. A menos
que o custo de oportunidade da
terra seja nulo, é evidente a ine-
ficiéncia econfmica no uso des-
te fator de produgao. Decres-
cendo-se a quantidade de ter-
ra “ceteris paribus”, levar-se-ia
a aumento nos Iueros.

A estimativa de VPMa dos in-

vestimentos de capital é Cr$
2,35 em termos de valor da pro-
ducdo, por cruzeiro adicional
usado no processo produtivo
(Modelo I}. Quandoc se con-
sidera o capital total - (Mo-
delo II), o retorno ao capital
decresce para Cr$ 1,41 por cru-
zeiro adicional usado.

A agregacdo das variaveis
capital afetou ligeiramente a
elasticidade da varidvel terra,
gque aumentou de 0,04 para 0,08
tornando-se significantemente
diferente de zero, ao nivel de
10% de probabilidade. A mu-
danca no VPMa da terra fol
insignificante,

3.3 — Fungio de Produgdo para as
Fazendas Mistas

Ambos 0s modelos explicam
86% da variacio na producao
das fazendas mistas. As elasti-
cidades de produgio de todos os
insumos, exceto terra, sdo signi-
ficantemente diferentes de zero
ao nivel de 5% de probabilida-
des (quadro 6). A elasticidade
de produgio do fator terra, além
de nio significante, traz o sinal
negativo. Uma explicagfo plau-
sivel para o sinal negativo po-
de ser encontrado na composi-
¢do do grupo das fazendas mis-
tas. Desde que este grupo in-
clue tanto fazendas com uso in-
tensivo como fazendas com uso
extensivo da terra, -0 efeito li-
quido de variacdes na quanti-
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QUADRO 6. * — Coeficientes de Regressfo, Valores das Produtividades Média e Marginal, Médias Geométricas e
Coeficiente de Determinagiio Mdltipla Corrigido (R2), Fazendas Mistas, 530 Borja, 1969/70

Cocficiente de

Model, msumo e rearessio (1) Valor fogbrodete Valor do produto geoméinica
Modelo I (Rz = 0,86) :
Constante (é’gig?; - —_— — —
Terra (ha) 53:857!?2) 384,25 (-29,09) 89,10
Mio-de-obra (eqH) (gfgg’)’ 9.743,02 2.447,45 3,51
Capital de Invegti'm-cnto sy (g:ﬁgg; _ | 5,18 247 6.607,00
Despesas de operagio (Cr$) (g:gggg')‘ 3,54 ' 1,34 9.661,00
Modelo II (R2 = 0,86):
Constante (g:gggg; —_— — —
Terra (ha) 2313??5) 384,25 (-20,42) 3,51
Mio-de-obra (eqH) (gﬁgg;';  9.743,02 2.417,24 6.607,00
Capital (Cr$) (g:gggg‘; 1,82 1,52 18.763,00
Produgio (Cr§) — — — 34.198,00

(1) a b, c,dece indicam significincia cstatistica aos niveis de 1, 5, 10, 12 e 25 porcento de probabilidade, respecti-
vamente,

() Todos os VPMa foram computados aos niveis das médias geométricas dos insumos e da produgio. Os VPMa entre
paréntesis foram calculados com elasticidades de produgio nio significantes aos niveis de 10 porcento.



dade de terra operada pode
eventualmente tornar-se nega-
tivo. Aumentos na guantidade
de terra usada por alguns fa-
zendeiros podem estar provindo
do aluguel de terras de outros
do mesmo grupo. Este resul-
tado é mais provavel em grupos
de fazendas mistas, mas isto
nao quer dizer que & sempre
assim. Elasticidades de produ-
¢io do fator terra, com sinais
positivos e estatisticamente sig-
nificantes tem sido encontradas
em func¢des de producfo para
fazendas diversificadas, DRU-
MOND (5).

Os VPMa deste grupo tam-
bém revelam a presenga de ine-
ficiéneia econdmica na aloca-
cio dos recursos. Terra esta
sendo usada em proporgdes
maiores que o desejavel sob o
ponto de vista de maximizacgfo
de lucros (quadro 6). Mio-de-
-obra, por outro lado, com
VPMa = Cr$ 2.477,45 estl sen-
do sub-utilizada j& que o salario
médic na regifo & de apenas
Cr$ 1.725,00 por equivalente-
-homem. Portanto, mais méo-
~de-obra pode ser lucrativamen-
te usada nas fazendas mistas
da regido. O VPMa das varia-
veis de capital também indi-
cam uso baixo do nivel étimo
nessas empresas. As margens
brutas de retorno ao capital séo
de 34% para despesas de opera-
céo e 147% para capital de in-
vestimento (Modelo I). No a-

gregado, 1. e, considerando-se
o capital fotal (Modelo II) essa
margem € de 52%.

Em resumo, 0§ recursos nio
estdo sendo alocados da ma-
neira econdémica mais eficiente, .
considerando-se as normas da
teoria neo-classica da produti-
vidade marginal. Qs resultados
sugerem que o grupo de fazen-
das mistas pode aumentar os
lucros alugando parte de suas
terras para outros, contratando
mais méao-de-obra e aumen-
tandc o uso de capital, princi-
palmente sob a forma de inves-
timentos de médio e longo pra-
ZOS.

3.4 — Funcdo de Produgio para
Fazendas de Trigo

Os modelos especificados ex-
plicam cerca de 80% da varia-
¢do da producio nas fazendas
de trigo. A elasticidade de
produgio da mao-de-obra apre-
senta-se com o sinal positivo,
como era de se esperar, mas
nio difere de zero, ao nivel de
5% (Modelo I). No modelo II,
onde as duas variaveis capital
sdo agregadas em uma, a elas-
ticidade de produc¢fio da méo-
-de-obra sobe de 0,05 para 0,10
tornando-se entéo significati-
vo ao nivel de 25% de proba-
bilidade. Esta pequena varia-
¢céo no valor absoluto e no ni-
vel de significAncia da elastici-
cdade de produgio de mé&o-de-
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-obra podem ser atribuidos &
agregacio das varidveis capi-
tal que estdo altamente corre-
lacionadas. Medidas mais per-
feitas dos fluxos de servicos
das varidveis de capital prova-
velmente melhorariam as esti-
mativas de todas as elasticida-
des de produc¢fo. Outira ma-
neira de melhorar a qualidade
das estimativas seria conside-
rar e medir explicitamente va-
riacdo na qualidade dos fato-
res de producéo, principalmen-
te terra e méao-de-obra. A di-
ficuldade estA em encontrar
uma boa medida de qualidade
dos insumos.

As elasticidades de produ-
¢do dos fatores terra e inves-
timentos de capital sao alta-
mente significantes. E a elas-

ticidade de producio do capi-

tal de operagdo é particular-
mente alta (0,55). Esta alta
resposta & variacdes no capital
de operacido associada com in-
tensivo uso da terra é consis-
tente com o fato da maioria
dos triticultores alugarem par-
te ou toda a terra que operam
{quadro 7).

O VPMa da méio-de-obra no
modelo II permite concluir,
cautelosamente, que ha algu-
ma resposta positiva na proedu-
¢do ao uso adicional de méo-
-de-obra. Embora umn pouco
acima da média regional de
salérios pagos, nio pode se

afirmar que VPMa da mé&o-de-
-obra seja significantemente
diferente do salario médio,
principalmente se se conside-
rar que a mio-de-ora usada
na producio de trigo (mecani-
zada) deve auferir salirios aci-
ma da média regional. Por-
tanto, pode-se concluir que as
empresas produtoras de .trigo
estdo "usando a quantidade
economicamente mais eficien-
te de méo-de-obra.

Por outro lado, a sub-utili-

zagdo da terra fica evidencia-

da quando se compara o VPMa
deste insumo com o custo de
oportunidade do mesmo. Se-
gundo NOSKOSKY (10), 0 cus-
to de oportunidade da terra,
medido pela taxa de juros so-
bre o capital investido, era de
Cr$ 12,48 por hectare na épo-
ca da pesquisa. Como o VFMa
foi de Cr$ 193,00 para esse in-
sumo {Modelo I), infere-se que
hid margem para aumentos
nos lucros das empresas da re-
giao através do uso adicional
do fafor terra.

Capital estd também sendo
usado a niveis abaixo do 6&ti-
mo, na producéo de trigo. Ca-
pital de investimento e capital
de operacéo apresentam retor-
nos de Cr$ 2,83 e Cr$ 1,44 na
forma de producio, por cruzei-
ro adicional usado na produ-
¢ao de trigo, respectivamente
(Modelo I). Considerando-se
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QUADRO 7. — Coeficientes de Regressio, Valores das Produtividades Média e Marginal, Médias Geométricas e
Coeficiente de Determinagio Miltipla Corrigide (R?), Fazendas de Trigo, Sio Borja, 1969/70

Coeficiente de

MOde;l)?;)diuI:;Sa‘::)mo e regrﬁs?? ) Valor rggdilc):mduto Va:g;rélic:] a?r?guto éegdnfgtil?‘ica
‘Modelo I (R? = 0,82):
Constante ' (gﬁg;‘; —_ ' : -— —
Terra (ha) (g:(’]ﬁgg‘; 1.564,00 193,26 74,96
Méo-de-obra (eqH) e 28.750,00 (1.413,01) 4,08
Capital de Iavestimento (Cr$) (gfi’gsg‘; 7.86 283 14.928,00
Despesas de operagio (Cr$) (g:-’}%gg“) 2,62 144 44.751,00
Modelo 11 (R* = 0,80): '
Cc'mstante (g;gﬁé; -— ) . -— ' —
Terra (ha) ‘ oin 1.56400 217,98 74,96
Mio-de-obra (eqH) - (gﬁgig‘; 28.750,00 2.759,83 © 48
Capital (Cr$) 08599 192 1,65 61.249,00
Produgtio (Cr$) — — —_ 117.300,00

(1) a, b, ¢, d e e indicam significincia estatistica aos niveis de 1, 5, 10, 12 ¢ 25 porcento de probabilidade, respecti-
vamente, )

(?) Todos os VPMa foram computados aos niveis das médiag geométricas dos insumos e da produgio, Os VPMa entre
paréntesis foram calculados com elasticidades de produgio ndo significantes aos niveis de 10 porcento,



o capital total (Modelo II}) a
taxa de retorno marginal é de
65% (quadro 7).

Em resumo, os fatores capi-
tal e terra apresentam altas
produtividades marginais dado
o baixo nivel de uso desses in-
sumos, enquanto a méio-de-
-obra se encontra a um nivel
eficiente de uso. Deve-se res-
saltar que esse tipo de fazenda
¢ 0 {inico que apresentou alta
produtividade marginal do fa-
tor terra. Esse & um caso ra-
ro em paises onde a terra é
considerada um fator abun-
dante.

3.5 — Andlise Comparativa

As analises precedentes das
funcoes de producdo indivi-
duais mostraram que os recur-
sos nfo estdo sende alocados

QUADRO 8. Comparacio das

na maneira mais rentavel den-
tro de cada tipo de fazenda.
Essas fazendas estdo todas lo-
calizadas numa regido relati-
vamente homogenea e com cer-
to grau de mobilidade dos re-
cursos. Portanto, torna-se im-
perativo analisar a alocagio
dos recursos entre fazendas
tentando identificar possiveis
tendéneias futuras no uso dos
Tecursos na regio.

A andlise preliminar, descri-
tiva, dos trés tipos de fazen-
das mostrou que diferem sig-
nificativamente em muitos as-
pectos. O teste estatistico de
CHOW (3) confirma esse re-
sultado; indica a rejeicdo da
hipétese nula, ou de igualdade
entre todas as funcbes de pro-
ducio, ao nivel de 5% de pro-
babilidade (quadro 8).

Funcfes de Produgio entre Tipos de

Fazenda, pelo Teste de Chow, Sio Borja, 1969/70

Tipo de Modelo I Modelo 11

fazendz Valor de F (1) g.1.(2) Valor de F (1) g.1. (3)
Gado Vs trigo 9,350 (5;99) 3,44b (4;101)
Gado Vs mistas 3,14 (5;122) 0,71 (4;124)
Trigo Vs mistas 1,37 (5;92) 1,62 {4;94)
Os 3 tipos 4,358 (8;161) 2,07 (6;163)

(1) a, b e ¢ indicam significincia estatistica aos

de probabilidade, respectivamente.
)

liberdade do denomminador.

niveis de 1,5 ¢ 10 por cento

(N;D) onde N — graus de liberdade do numerador, D = graus de

— 240 —



Os resultados indicam que a
hipétese de igualdade entre as
funcdes de producao de gado
de corfe e de trigo deve ser re-
jeitada, ao nivel de 5% de pro-
pabilidade (Modelos I e II).
O modelo I conduz a este mesmo
resultado, quandg se compara
fazendas de gado de corte com
fazendas mistas. Entretanto,
nenhum dos dois modelos con-
duz & rejeicdo da hipétese nu-

la, ao nivel de 5% quando as
funcoes de producéo de trigo e
de fazendas mistas sdo com-
paradas.

Uma anilise mais detalha-
da das diferencas entre os trés
tipos de fazendas foi feita com-
parando-se as elasticidades de
producdo dos diferentes insu-
mos (quadro 9).

QUADRQ 9, — Estimativas de F (%) Usadas para Testar Diferengas entre

Elasticidades de Produgio dos Insumos (Modele 1), Sdo Borja,
1969/70
Insumo Gado Vs mistas  Mistas Vs trigo Gado Vs trigo
Constante 0,71 2,35 0,62
Terra 2,48 16,190 1,94
Mao-de-obra 0,14 4,868 1,87
Capital de inves-
timento 5,300 1,10 13,667
Despesas de ope-
racio 13,032 5,01k 37,132
g.1. (%) (1;122) (1:92) (1;99)
(*) a, b e c indicam significancia estatistica aos niveis de 1,5 e 10 por cento

de probabilidade, respectivamente.

G

liberdade do denominador.

Diferencas estatisticamente
significantes foram encontra-
das entre as elasticidades de
producio do fator capital,
guando se comparou as fazen- -
das de gado de corte com as
mistas, bem como as de gado
com as de trigo. Quando as

(N: D) onde N = graus de liberdade do numerador, D

graus de

fazendas mistas e as de trigo
foram comparadas, encontrou-
se também diferencas estatis-
ticamente significantes entre
as elasticidades de producao
dos fatores mio-de-obra, terra
e despesas de operagdo. Ape-
nas capital de investimento
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nfo apresentou diferencas es-
tatisticamente significantes ao
nivel de 5% de probabilidade,
neste caso.

Com respeito ao termo cons-
tante da funcfio de producio,
nao se encontrou evidencia pa-
ra. rejeitar a hip6tese de que
era o mesmo em todos os pa-
res de funcio de produgdo
estudados, ao nivel de 5% de
probabilidade.

Os resultados da anéilise
comparativa mostram que, em
geral os recursos da regidao es-
tao sendo mal alocados.

A eficiéncia econdmica no
uso dos recursos poderia ser
substancialmente aumentada
afravés da simples re-aloca-
cio dos recursos existentes.
O excesso de mio-de-obra e
terra que esta sendo usado nas
fazendas de gado de corte po-
deria ser transferido para as
fazendas mistas e as de trigo,
aumentando desta forma o ni-
vel de eficiéncia. As fazendas
mistas poderiam também alu-
gar mais terras para as fazen-
das de trigo onde a produtivi-
dade marginal desse fator é
alta. Entretanto, os resulta-

dos sugerem que o fator capi-
tal é o recurso limitante. Os
retornos ao fator capital sdo
altos, principalmente na for-
ma de investimentos de longo
prazo (7). Este resultado su-
gere que existem ineficiéncias
no mercado de capital, cuja
oferta parece nao satisfazer a
alta demanda existente (3).
RAO (11) encontrou que *ti-
pos de fazendas representando
agricultura de pequena escala,
parecem estar enfrentando ra-
cionamento de crédito “en-
quanto as grandes fazendas
mecanizadas “parecem estar
relativamente livres de restri-
¢Oes de capital”. Racionamen-
to de capital pode existir nes-
se caso, emhbora nenhum dos
trés tipos de fazendas possa
ser considerado de agricultura
em pequena escala.

Re-alocacdo dos recursos po-
de também ser obtida através
de politica econdmica. Se a
pelitica de subsidio 4 produ-
cdo de trigo fosse eliminada,
mudancas consideraveis pode-
riam ocorrer no usc dos recur-
sos da regidc. Equipamentos
de mecanizacio e fertilizantes
atualmente usados na produ-
¢do de trigo seriam provavel-

(") Esta alta prodatividade do fator capital é evidéncia favorivel 4 formagio
de capital ao nivel da fazenda, e independe do tipo de fazenda.
(8} Pode ser também o caso de auto-racionamento de capital causado por ris-

cos e incertezas,
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mente transferidos para pro-
ducido em fazendas mistas e
de gado (*). Consequentemen-
te, maiores niveis de produtivi-
dade seriam atingidos por es-
ses dois tipos de fazendas. En-
tretanto, enguanto persistir a
politica de subsidio, é prova-
vel que alguns recursos serao
transferidos da producio em
fazendas de gado de corte pa-
ra as mistas e triticolas, que
oferecem maliores retornos aos
investimentos (1°).

Trigo e soja, que sdo produ-
tos complementares, e carne
estdo sujeitos a continuos au-
mentos na demanda. Conse-
quentemente, os precos relati-
vos desses produtos poderio
nio mudar significantemente

no curto prazo. Dessa forma,
a posicio competitiva da pe-
cuaria de corte no sul do Bra-
sil continuard a depender de
mudancas significahtes na tec-
nologia da producéo.

A STUDY OF ALLOCATIVE EFFICIENCY AT THE FARM LEVEL
IN SOUTHERN BRAZIL

SUMMARY

This is a study of the economics of resource allocation in Southerm

Brazil.

The specific objetives are: a)

to determine possible differences

between production functions of three types of farms in the region: beef cattle,
mecahnized wheat farms and ¢mixed» farms; b) to determine differences in
productivity levels, as measured by the production estimates, as a means to
appraise resource allocative efficiency; c) to determine possible effects of the
current price policy on the pattern of resource use in the region.

Cattle farmers are using land, labor and operating expenses very
extensively, The MVDPs of land and operating expenses are practically zero,
and the MVP of labor is very low. "These farmers are usually owneroperators
and recly mostly on family labor. They can increase profts by increasing the
proportion of working assets, particularly in the form of cattle, to other inputs.

Mixed farms use too little capital and labor, while land is being used
beyond the profitable point. Results indicate that these farms are potential
users of additional labor. They are the only ones in the region with underin-
vestment in labor,

(®) Parte da maquinaria & equipamento usados na produgio de trigo ndo pode
ser adaptada para a producio de outras culturas € criagGes no curto prazo,
Desta forma, o processo de ajustamento seria relativamente lento.
ENGLER (6), mostra que a melhor alternativa econdmica para os pe-
cuaristas na regiio ¢ deixar a pecuiria em favor de uma combinagio
trigo-soja, a menos que os pregos da carne e o nivel de tecnologia da
produgiio pecufria aumentem substancialmente.

)
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Wheat farmers have attained the highest productivity levels in the region.
There is evidence of adequate use labor by these farmers with underinvestment
in land and capital. This farm type presents a rare case of high productivity
of land. The expianation for high land productivity appears to be the use of
modern inputs (including mechanized equipment) and possibly a beiter quality
of land., Intensive use of fand is also explained the fact that wheat farmers
usually rent most of their land from others.

The most productive input is capital, Working asscts represent the only
input which has consistently very hig MVP as weil as AVP across all types,
Increases in capital formation would certainly increase the MVP of other
inputs as well.

This general high return to capital investment sugest that a well for-
mulated credit policy would result in substantial increases in agricultural
production.

Cattle farms have relatively low average and marginal productivies as
compared to mixed and wheat farms.

Thercfore, it is logical to expect resources to be transferred from beef
cattle production into mixed farming and wheat production, respectively, under
present situation,
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