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RESUMO

Sob novo enfoque, a pesquisa agropecudria reconhece a diversidade de situagdes no meio rural procurando
definir quais os fatores limitativos da produgéo e produtividade dos pequenos agricultores.

Mais especificamente, no presente estudo pretendeu-se analisar, sob 0 aspecto econdmico, experimentos com
a cultura do feijao, instalados em pequenos estabelecimentos agricolas situados na regido de Sorocaba, Estado de

S30 Paulo, no ano agricola 1986/87.

Foram implantados experimenios com feijdo juntc a quinze pequenos pradutares, delineados de modo a en-
volver o tralamento integrade de trés varidveis (variedade, tratamento fitossanitdrio e niveis de adubacéaol, represen-
tando esses experimentos sistemas aiternativos de cultivo j4 disponiveis e agora testados no meio real.

A anélise econdmica dos resultados das experimentos contribuiv com informagdes significativas, sob o as-
pecto acondmico, para a tomada de decisdo do produtor de feijdo, diferenciadas pelo nivel tecnoldgico do mesmo e
segundo as duas época de plantio (4guas e secal. Finalmente, o presente estudo poderd contribuir como instrumento
de auxilio & extensdo na difusdo de novas alternativas tecnolégicas junto & comunidade rurai.

ECONOMIC ANALYSIS OF ALTERNATIVEBEAN CROPPING
SYSTEMS IN CAPAOBONITO, STATE OF SAO PAULO

SUMMARY

Under a new scope the crop and animal research distinguishes the diversity of situations in rural areas sear-
ching to define, amang smail farmers, which factors are limiting to production and productivity.

Specifically, the purpose of this study is to analyse on-farm triais with beans placed in small farms in the re-
gion of Sorocaba, State of S50 Paulo, under economic aspects, in the ¢rop year 1986/87.

The on-farm bean trials were conducted with 15 small proeducers and were outlined as to focus on an integra-
ted treatment of 3 variables: varieties, control of pests and diseases and levels of fertilization. These trials represent
alternative cropping systems, which are currently available and are presently ujnder test in the real environment.

The economic analysis of trial results has added significative information to the decision-making process of
bean growers. Information was differentiated by the technologic level of the farmer and followed wet and dry bean
cropping seasons as well. Finally, the present study may contribute as a tool to help technical assistance agents to
diffuse new technologic alternatives throughout the rurai community. :

1 - INTRODUGAOQ

No decorrer das duas ultimas décadas, a
pesquisa agropecudria teve papel preponderan-
te no desenvolvimento da agricultura brasileira.
Alem dos ganhos de produtividade alcangados,
notadamente, para café, algodao, cacau, soja e
cana-de-aglcar, mais recentemente diversas
tecnologias foram geradas e introduzidas no
meio rural. A esse respeito, pode-se destacar
nao sé os avangos obtidos com o controle bio-

I6gico de pragas, a fixag3o biolégica de nitro-
génio e a racionalizacao do uso de insumos,
como também os decorrentes da ccupagao dos
cerrados e da introdugdo da cultura da soja em
regides tropicais {1).

Todavia, até pouco tempo, & pesquisa
agropecudria ndo intervinha nas questbes mais
amplas e complexas do meio rural, nao asso-
ciando agricultores, pesquisadores e demais
responsaveis para a percepgdo e a analise de

(" Parte integrante do Relatério Final do projeto “Economia da Produgdo do Feijao - BR", da Coordenadoria da Pesquisa Agro-
pecudria {CPA) da Secretaria da Agricultura do Estado de Sdo Paulo, realizado com apoio do Centro Internacional de Investi-
gaciones para el Desarollo {CIID} do Governo do Canad4. Recebido em 03/10/88. Liberado para publicagdo em 26/12/88.

!
{

2y Pesquisador Cientifico do instituto de Economia Agricola.
3) Engenheiro Agronomo do Institute de Economia Agricola.
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uma base de conhecimento sélida e dindmica da
realidade rural (8).

Nos dltimos anos, a mudanga ocorrida no
enfoque da pesquisa agropecuédria tornou cada
vezr mais evidente a necessidade de realizar ex-
perimentos nas propriedades rurais, especial-
mente junto aos pequenos produtores (9).

Isto porgue, apds “muitas experiéncias,
concluiu-se que a pesquisa para os pequencs e
médios produtores é diferente da investigagao
gue ajudou ac desenvolvimento da agricultura
moderna comercial”, conforme TORCHELLI
{(11). A maior diferenga é que pars o desenvol-
vimento de novas tecnologias que sejam incor-
poradas e Uteis para aumentar & produgio e
melhorar o nivel de vida desses agricultores, é
essencial o conhecimento do ambiente ecoldgi-
co da propriedade agricola, sua economia, sua
tecnologia, suas metas e esperangas {11},

Por sua vez, os pesquisadores devemn en-
tender como benéfica essa convivéncia com o
produtor rural, j& gue esse, de certo modo, &
um individuo com muita experiéncia, adquirida
pelo método de tentativa e erro, realizando ob-
servagdes constantes e assimilando conheci-
mentos que geracdes anteriores lhe transmiti-
ram {11}, Em geral, comporta-se com sensibili-
dade ao custo de oportunidade das diferentes
alternativas que se lhe apresentam e ao risco a
elas associado, conhecendo o prego e a quali-
dade dos diferentes insumos e benfeitorias que
emprega, bem come quanto 3 mao-de-obra dis-
ponivel (famitiar ou contratada na regiao).

Por outro fado, muitas vezes diante da im-
possibilidade de se reproduzir em campo expe-
rimental a totalidade de situacdes agricolas
existentes no meic rural, a pesquisa em nivel do
produtor permite identificar "in loco”, sem in-
validar as investigagbes realizadas nas estacdes

experimentais (4), quais os fatores limitativos
da produ¢do e da produtividade das culturas,
através da compreensao dos sistemas de produ-
¢ado (5) em uso pelos agricultores.

Usualmente, o feijao, no Pais, é quase
sempre citado como exemplo de cultivo mais
tradicicnal e menos tecnificado, desenvolvido
em sua maioria por pequenos produtores (6),
Esses enfrentam uma série de dificuldades que
vao desde escassez de recursos financeiros e
baixa adog¢ao de tecnologia até o risco oferecido
peia prdpria cultura frente & variabilidade cli-
mética {10},

Procurando definir de modo circunstancia-
do quais seriam os fatores limitativos relativos
ao pequeno produtor de feijao, o projeto “‘Eco-
nomia da Produgao de Feijdo - BR" deu inicio,
em 1985, a um diagndstico agro-sécio-econémi-
co, em nivel municipal, da regido produtora de
feijdo no Estado de Sdo Paulo. Essa regido con-
centra-se em 11 municipios situados a sudoeste
do Estado (7).

Mais especificamente, no presente estudo,
dando -continuidade aos abjetivos do referido
projeto, pretende-se analisar, sob o aspecto
econdmica, sistemas alternativos de cultivo pa-
ra a cultura de feijdo, através de experimentos
instalados em estabelecimentos agricolas per-
tencentes a pequenos produtores daqueia re-
gido, como opgdes tecnoldgicas j& disponiveis e
agora testadas em nive! de produtores (8).

2 - METODOLOGIA
2.1 - Regido de Estudo e Dados Levantados
Em 1985, o municipio de Cap3o Bonito foi

escolhido para dar prosseguimento ao projeto
"Economia da Produgdo de Feijao - BR" (9),

{ %) Deve-se ressaltar a contribuigdo imprescindivel dada pelas estagdes experimentais para a pesquisa junto ao produtor rural,
principalmente nos casos em que & impossivel realiz4-1as nos proprios estabelecimentos agricolas.

{5) Segundo NEVES & AZEVEDC FILHO {5}, do ponto de viste agrondmico, um dado sistema de producao pode ser visto como
um conjunto de atividades e suas operagdes, que reflete um dado nivel de tecnologia, Essa dependerd da dotagdo e disponi-

bilidade dos fatores de produgdo e do estabelecimento de

las.

prazos, que definem as épocas das atividades e operagdes agrico-

{ €} Para a finalidade deste trabalho, o termo pequeno produtor caracteriza todo aquele que possui drea total de até 50ha.

{7y a regido concentra cerca de 75% da produgdo estadual de feijdo, notadamente o Escritério Regional do Governo (ERG} ds
ltapeva, com 11 municipios (Apiai, Buri, Capao Bonita, Guapiara, Iporanga, ltaberd, itapeva, ltararé, Ribeira, Ribeirso Branco.
e Riversull, dentre os quais situam-se agueles em gue a cultura do feij@o tem maior representatividade (9.

(8) Os referidos experimentos foram dimensionados, conduzidos e analisados por pesquisadores do Instituto Agronémico, atra-
vés da Se¢dc de Leguminosas {Divisdo de Plantas Alimenticias B&sicas), com a colaboragéo da Estagdo Experimental de Ca-

pao Bonito, Estado de Sdo Paulo.

{ 9) Nas etapas antericres do projeto foi reatizada a caracterizagdo agraria dos municipios do ERG de ltapeva; posteriarmente, a
caracterizagdo dos recursos naturais de Capao Bonito e Itararé, pertencentes 4o referida ERG e numa terceira etapa, a caracte-
rizacdo agro-socio-econdmica dos pequenos produtores de Capio Benito e ltararé.
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notadamente quanto 3 avaliagio econdmica de
sistemas aiternativos de cultivo referentes a cul-
tura de feijao para pequenos produtores.

A escoilha desse municipio deu-se em fun-
¢do de sua importancia quanto a producao e
4rea cultivada com feijao, nimero significativo
de pequenos estabelecimentos rurais e sua re-
presentatividade em relagdo aos recursos natu-
rais da regiao (10).

Na realidade, o atual segmento da pesqui-
sa estad vinculado a etapas anteriores do proje-
to, que forneceram uma sub-amostra represen-
tativa. de produtores rurais quanto as principais
limitagdes agro-sécio-econdmicas observadas
naquele municipio {10y,

Foram implantados experimentos com a
cultura de feijao, delineados de modo a envol-

‘ver um tratamento integrado de trés variaveis
{variedade, tratamento fitossanitario € niveis de
adubagao) para as quais a pesquisa ja dispde de
resultados testados em ensaios regionais, junto
a quinze produtores.

As repetigdes dos experimentos foram re-
presentadas pelos proprios estabelecimentos
agricolas, dispostos em grupos conforme suas
condigbes sécio-econdmicas, sistemas de pro-
dugao e condi¢oes fisicas e quimicas do solo.

Foram consideradas duas safras de feijao:
o plantio das dguas com semeadura, geralmen-
te, nos meses de agosto e setembro e colheita
em novembro e dezembro e o plantio da seca,
com semeadura no periodo de janeiro e feverei-
ro e colheita durante os meses de abril e maio.

No levantamento dos dados basicos neces-
sarios considerou-se as informagées de produ-
¢ao e produtividade do ano agricola 1886/87. As
outras informacgdes levantadas referem-se aos
coeficientes técnicos de produgdo por operagao,
relativos ao emprego de mao-de-obra, insumos,
maquinas e equipamentos utilizados.

Para o calculo dos custos utilizou-se, basi-
camente, dados de prego {méo-de-obra, Servigos
de méquinas, animais € implementos) publica-
dos pelo IEA para o ano agricola 1986/87 {3}.
No caso de sementes, fertilizantes, inseticidas e
fungicidas, foram considerados pregos obtidos
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na regiac em estudo para o mesmeo periodo. Os
precos de feijao foram obtidos do Jornal Gazeta
Mercantit {4).

2.2 - Diferenciagdo Tecnoldgica de Pequenos
Produtores de Feijao no Municipio de Ca-
pao Bonito, Estado de Sao Paulo

A diferenciagdo existente no cultivo de
feijao no municipio de Capao Bonito acarretou a
caracterizagdo de trés situagdes agricolas distin-
tas (baixo, médio e alto padrao tecncldgico),
definidas em fungao dos niveis tecnoldgicos ob-
servados, de aspectos sdcio-econdmicos € da
representatividade dos produtdres em cada
grupo.

Conforme SALLIT e SOUZA {9), foram ob-
servados desde produtores ¢om menos recursos
financeiras que plantavam feijdo exclusivamen-
te para auto-consumo, até 0s com Mais recursos
financeiros, com cultivo em escala comercial,

No presente estudo, a atengao estard vol-
tada para duas situagdes agricolas apenas: bai-
xo padrao tecnoldgico e médio padrao tecnold-
gico (11,

Segundo aqueles autores, 0s agricultores
com baixo padrao tecnolégico empregam mao-
de-obra familiar, ndo tém acesso ao crédito ru-
ral e & assisténcia técnica e, em consequéncia,
ndo tém acesso as novas técnicas geradas pela
experimentagao agricola.

Para esses agricultores, muitas das préti-
cas recomendadas, tais como preparo do solo e
plantio, segundo técnicas conservacionistas,
corregao da acidez do solo, adubagéo quimica e
tratamentos fitossanitérios, s&o, em geral, des-
conhecidas ou negligenciadas; tradicionalmen-
te, empregam sementes proprias {oriundas de
plantios anteriores}, n&o utilizando sermentes
certificadas ou fiscalizadas.

Os (nicos equipamentos mecanicos que
empregam sao os implementos movidos a tra-
¢ao animal nas operagdes de preparo do solo
e/ou tratos culturais encontrando-se, entretan-
to, situados em campos de cultivo com boa fer-

{ 10} Maiores detalhes sobre a definicao da amostra e sub-amostra utilizadas, ver SALLIT & SOUZA (10),

{ 11} Nao serao estudados produtores com alto padrdo tecnolégico com condigoes sécio-econdmicas favordveis e satisfarérios ni-
veis de producdo e de emprego de tecnologia, representando 4,8% do total no municipio de Cap8o Bonito. Este estudo ob-
jetiva enfocar apenas pequenas agricultores que cultivam feijio em condigdes deficitdrias de produgdo e de uso de tecnolo-

gra.
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tilidade natural e declividade acentuada. Esses
agricultores representam cerca de 44% da amos-
tra de Capao Bonito.

Os agricultores com médio padrag tecno-
l6gico, sequndo os mesmos autores, utilizam
tanto técnicas modernas em algumas operagdes
de cultivo, como técnicas tradicionais, em ou-
tras. Alguns deles j& tém acesso ao crédito rural
e assisténcia técnica e sua maior disponibilida-
de de recursos financeiros possibilita a contra-
‘tagdo de mao-de-obra temporéria nas épocas de
maior demanda por esse fator. Embora tendo
acessg as recomendacgdes técnicas, os resulta-
dos obtidos mostram algumas incoeréncias téc-
nicas no decorrer do ¢iclo como, por exemplo, o
uso de adubos minerais no plantio sem anélise
prévia e correcao da acidez do solo. Diferem do
grupo anterior pelo emprego de tragdao moto-
mecéanica, além da tragao animal no preparo do
solo, pelo uso de sementes melhoradas e pelo
tratamento fitossanitario mais frequente, Esses
produtores representam 51,2% da amastra em
Capdo Bonito, estando mais concentrados na
chamada Bacia Sedimentar, em éarea de cultivo
com menor fertilidade natural,

2.3 - Variaveis Agrondmicas que Compdem os
Sistemas Alternativos de Cultivo

Quanto as varidveis que integram os expe-
rimentos agronémicos, foram consideradas as
seguintes (12):

a) Variedades: foram estudados quatro cui-
tivares, sendo trés desenvolvidos pelos
Institute Agrondmico e o quarto com
bom comportamento regional:

Carioca 80 (vq): atualmente recomenda-
do pela Secretaria de Agricultura pela
sua produtividade e resisténcia as prin-
cipais ragas de Antracnose {Colletotrichum
findemuthianum) e Ferrugem (Urormyces pha-
seoli} € a0 Virus do Mosaico Comum;
Aysd {Vjp): apresenta igualmente resis-
téncia as principais ragcas de Antracnose
e Ferrugem e aos Virus do Mosaico Co-
mum. Nos ensaios realizados peto [AC
na regiao em estudo, tem apresentado
excelente comportamento;

Carioca (V3): apesar do Carioca 80 subs-

titui-lo com relativa vantagem, existe
uma parcela de produtores rurais que o
preferem pela maior facilidade de co-
mercializagao; e
Carioca, Rajaddo ou Carnaval (Vg): va-
riedade regional com vérias denomina-
¢oes populares, pertencente ao grupo
manteiga. Feijao de boa representativi-
dade no municipio em estudo.
b} Tratamento Fitossanitario: procurou-se
dar um tratamento integrado contra
pragas e doengas, cuja ocorréncia no
decorrer do ciclo do feijao tem grande
importancia para a queda de produgao.
Foram usados produtos de baixo custo,
conhecidos pelos agricultores e fagil-
mente encontrados na regido, tais como
o inseticida Parathion Methyl {(Folidol) e
o fungicida Maneb + Zn {Manzate D).
A primeira aplicagdo foi realizada ape-
nas com © inseticida Folidol, 20-25 dias
apds o plantio, na quantidade de 2ha
do produto; a segunda, 40-45 dias apods
o plantio, com 2.,5kg/ha do fungicida
Manzate D; e a terceira e ultima aplica-
¢ao feita com o fungicida e o inseticida
assinalados e nas respectivas dosagens,
aos 70-75 dias apds o plantio. Essas trés
aplicagdes foram contrastadas com um
tratamento sem aplicagao de defensivos
(testemunhal.
Adubacio: visando fornecer ao feijoeiro
49kg de P»Og, 30kg de N e 28kg de K0
por hectare, definiu-se o uso de férmula
4:14:8, na quantidade de 350kg/ha. A
adubagéc de cobertura foi feita com a
aplicagdo de 150kgfha de sulfato de
aménio, 15 a 25 dias apds a emergéncia
e colocado na forma de um filete sobre o
solo, ao lado das plantas. Foram os se-
guintes os tratamentos:

—

c

Tq - 0:0:0 {testemunha)

Ty -4:14:8

T3 - 0:0:0 + Adubagao de cobertura
T4 - 4:14:8 + Adubagio de cobertura

Cada parcela foi constituida por 4 linhas
de 10m de comprimento, espagadas de 0,5m en-
tre si. Foram semeadas 16 sementes por metro,

112y a5 infermagoes que se seguem, baseiam-se em BULISANI; SALUT; CASTRO (3.
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desbastando-se apés emergéncia para se obter
uma populagdo de 10-12 plantas por metro, o
que corresponde a uma populacao ideal de 200
a 240 mil plantas por hectare. Como 4rea util
considerou-se as duas linhas centrais de cada
parcela.

Com exce¢do do preparo de solo, efetuado
de acordo com a disponibilidade do produtor
rural, as demais préticas culturais como capina,
colheita e desbaste, entre outras, foram realiza-
das segundo as recomendagdes técnicas usuais
existentes para o feijoeiro.

2.4 - Selegdo dos Sistermas Alternativos de Cul-
tivo sob o Aspecto Agronémico (13)
Inicialmente foram considerados os resul-

tados dos testes de média dos tratamentos ob-

tidos através da andlise de variancia dos dados
de produgdo (kg/ha) gue mostraram efeitos al-
tarmmente significativos para tratamento fitossa-
nitario, niveis de adubagao e variedades melho-

radas, quando testadas separadamente {14).

Por outro lado, conforme PERRIN et alii
{7), alguns pesquisadores consideram que se as
médias dos tratamentos ndo sao significativa-
mente diferentes, entdo ndo ha necessidade de
se fazer andlise econdmica desses tratamentos.
Entretanto nao & bem assim. Em primeiro lugar,
na maioria dos testes estatisticos sdo utilizados
niveis de significancia de 1 ou 5%, porém os
produtores podem estar dispostos a aceitar evi-
déncias gue sejam menos persuasivas, como por
exemplo: se a variedade A tem rendimento de 3
toneladas em um experimento e a variedade B
produz 4 toneladas, 0s agricultores poderao fi-
car satisfeitos escolhendo a variedade B, mesmo
supondo que essa diferenga seja estatisticamen-
te significativa somente em nivel de 10%.

Ou seja, segundo PERRIN et alii (7}, suge-
re-se que sejam feitas tanto a anilise estatistica
quanto a econdmica de todos os tratamentos
envolvidos, isto poraque pode acontecer de se
ter médias dos tratamentos significativamente
diferentes, mas a anilise econdmica pode mos-

21

trar que dado tratamento representa uma reco-
menda¢ado melhor que as dos demais.

Com isso os referidos autores nao querem
dizer que as andlises estatisticas ndo sido Uteis,
pelo contrério, sdo de grande valia para deter-
minar o gue estd acontecendo nos experimen-
tos, do ponto de vista biolégico. Entretanto, a
analise estatistica ndao & imprescindivel para
fornecer recomendagdes técnicas.

Tendo tais consideragées em mente, pas-
sou-se a selegdo dos sistemas alternativos de
cultivo a serem analisados sob o aspecto eco-
némico. '

Na realidade, num primeiro momento, nao
foram feitas andlises econdémicas de todos os
sistemas de cultive disponiveis. Assim, dentre
as variaveis agronOmicas j& assinaladas, foram
selecionadas duas variedades melhoradas: Ca-
rioca 80 (V1), Aysd (V2} e a variedade regional,
Cariocdo (V4); quanto ao nivel de adubagio,
considerou-se: T1(0:0:0), Ty {4:14:8) e T4 (4:14:8
+ adubacdo de cobertura com suifato de amod-
nio} e a presencga (CT) ou a auséncia (ST) de
tratamento fitossanitéario (19).

Considerando-se os dois padrdes tecnolé-
gicos (baixo e médio) tem-se no totai 18 siste-
mas alternativos, para cada safra {4guas e seca)
(quadro 1).

2.5 - Avaliagac Econdmica dos Sistemas de
Cultivo Selecionados

A avaliagdo econdmica das alternativas
tecnolbgicas selecionadas foi feita através do
método de orgamento parcial que organiza os
custos e receitas dos vérios tratamentos.

O objetivo principal do método de orga-
mento parcial & organizar as informagdes de tal
modo que seja possivel tomar determinada de-
cisdo de escolha entre as diversas alternativas
disponiveis em nfvel gerencial (7).

Conforme NORONHA (6], nesse tipo de or-
gamento procura-se comparar os custos com os
beneficios da decisdo gque envolvem meodifica-
¢bes parciais na organizagdo da empresa como,

( 13) As varidveis agrondmicas foram integradas num dnico ensaio, cujo delineamento .escoihiQD foi o de ‘experim’e?to em par-
celas sub-sub-divididas {"split-split-plot”), instalado nos 15 estabelecimentos rurais sglec:onados, com drea atil de 640 m
por experimento. As repetigdes do experimento foram os proprios estaSelecimentos dispostos em dois grupos: os de baixo

padrao tecnoldgico e os de médio padrio tecnoldgico.

{ 14) Os resultados referem-se aos obtidos através do teste Duncan, de comparagdo de médias de tratamentos.

{ 15) O critério de escolha baseou-se na tentativa de abarcar o maior nimero de variedades melhoradas estqdafias (.ct_)ntrastantes
com a variedade ragionall, 0 mesmo ocorrendo quanto aos niveis de adubagéo e de tratamento fitossanitério utilizados.
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por exemplo, a troca de um trator antigo por
outro mais noveo, ou a mudanga de uma varie-
dade comum por outra melhorada.

Nesse tipo de decisdo, segundo aquele au-
tor pressupde-se primeiramente, que a modifi-
cagdo proposta nao alterd "'substancialmente a
organizagao (administrativa) da empresa’’; em
segundo lugar, “‘que € relativamente pequena a
alteragdo no estoque {e na estrutura) de capital
da empresa’’, em resultado da decisao tomada,

Especialmente nesse método, o calculo do
custo e da receita das alternativas iré depender
de cada situagac em particular.

O orgamento parcial constitui-se num pro-
cedimento expedito, porém eficaz, de anélise de
beneficic-custo {6},

Para entender melhor esse método, supo-
nha-se, por exemplo, o caso de um agricultor
consciente da necessidade do controle de ervas
daninhas (7). Apds observar alguns resultados
experimentais, percebe que nas uliimas safras
as parcelas sem herbicidas produziram em mé-
dia 2,0t/ha enquanto as parcelas com herbicidas
produziram 2,5t/ha. Seu prdprio rendimento foi
também, em média, 2,0t/ha e acredita que possa
obter o-mesmo aumento de producio aplicando
herbicidas em sua propriedade.

Nao se sabe a sequéncia exata dos passos
que o produtor usa para realizar essa escolha,
porém de algum modo avalia a receita que abte-
ria de cada sistema alternativo com o custo gue
deveré incorrer em cada um deles.

Fica claro que para realizar o grgamento
parcial, foram considerados apenas os custos
associados & decisdo de curto prazo do produ-
tor, ou seja, aqueles custos afetados pela sua
escoliha.

No caso desse agricultor, ao se decidir efe-
tivamente pelo controle de ervas daninhas, de-
verd identificar todos os insumos e fatores en-
valvidos, como o herbicida e a mao-de-obra re-
querida para sua aplicagdo, mais a redugado da
utilizag@o de mao-de-obra necesséria para efe-
tuar a capina manual {considerando-se gue ja
disponha de pulverizador manual que poderd
ser usado).

Nesse caso, 0s custos que ndo foram atin-
gidos pela escolha do agricultor {como custos
de preparo do solo e de plantio, por exemplo),
para uma dada tecnclogia, uma vez que incorre-
rao independentemente da decisdo a ser tomada
{de controle ou ndo de ervas daninhas), nao
afetardo a mesma (16},

QUADRO 1. - Variaveis Agrondmicas e Sistemas Alternativos de Cultivo Selecionados, Cultura do
Feijao, Municipio de Capao Bonito, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1986/87

Varidvel agrondmica

Sistema alternativo de cultivo

a) Variedade
V1 {Carioca 80}
V3 {Aysé)
v4 {Cariocdo)
b} Nivel de adubagéo
T4 (0:0:0)
T2 {4:14:8)
T4 {4: 14: 8) + Sulfato de amdnio
c) Tratamento fitossanitario
ST (sem tratamento)
CT {com tratamento)

Vi T18T Vq T2 CT
Vo Tq ST Vo T CT
Vg Tq ST Vg T3 CT
ViTqCT Vi Tg ST
Vo T1 CT Vo T4 ST
VaTq CT Vg Tq ST
Vq T ST V1 Ta4CT
Vo T9 ST Vo T4 CT
Vg Ty ST Vg T4 CT

Fonte: Dados basicos da pesquisa.

({ 161 Deve-se notar que nao se desconsidera a nomenciatura cldssica de custos {fixos e varidveis); a diferenga estd no procedi-
mento frente a0 momento da decisdo de uma dada alternativa e na elaboragao de custos e beneficio a ela relacionados. De-
pendendo da modificagdo proposta, essa poderd envolver tanto custos fixos como custos varidveis (por exemplo, na substi-

tuicdo da cotheita manual por colheita mecanica).
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No “or¢amento parcial’” considera-se ape-
nas aqueles insumos afetados pela decisao do
agricultor; o termo “"parcial” é uma lembranga
de que nem todos os custos de produgio e,
provavelmente, nem todas as receitas estao in-
cluidos no orgamento, somente aqueles que se
alteram em fungéo da escolha feita..

No presente estudo 'sé foram considerados
os custos variaveis relativos as despesas com os
itens envolvidos na escolha dos tratamentos, ou
seja, despesas com produfos quimicos, semen-
tes e mao-de-obra.

Em sintese, o custo varidvel total represen-
ta 8 soma dos custos varidveis individuais, isto
€, a soma de todos os custos que variam em
fungdo dessa escoiha.

No caso especifico do beneficiamento o
mesmo nao foi considerado para o célculo do
orgamento parcial. Isso porque é uma operagao
normalmente realizada em todas as proprieda-
des pesquisadas, ocorrendo independentemente
do volume produzido {excegdo feita aos casos
de rendimentos muito baixos, destinados exclu-
sivamente ac auto-consumo, justificando, por-
tanto, uma operagao manual).

Calcuiado dessa maneira o custo variavel
total referente a cada sisterma de cultivo sele-
cionado, passou-se ao calculo da respectiva re-
ceita bruta, a partir de dados de rendimento e
do preco do produto {17). Descontando-se da
receita bruta o custo variave! total, obteve-se a
receita liquida auferida pelo produtor ao se de-
cidir pelos sistemas alternativos de cultivo assi-
nalados,

3 - ANALISE DOS RESULTADOS

Foram obtidos, primeiramente, os resulta-

dos do orgarmento parcial referente a cada sis-
tema de cultivo selecionado (Anexo 1).

Em segundo lugar, langou-se mao de um
mecanismo bastante esclarecedor para repre-
sentar graficamente esses resultados, que & a
curva de receita liguida. Essa curva mostra a
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relagdo entre os custos varidveis totais e as re-
ceitas liquidas desses sistemas alternativos (fi-
guras 1 a 4).

Tomando como exemplo o cultivo das
dguas, baixo padrao tecnolégico, a cada um dos
18 pontos assinalados correspondem um dado
tratamento e os respectivos custos varidveis
médios e receitas liquidas médias (figura 1).

Fica claro, a partir dos pontos especifica-
dos, que algumas dessas alternativas néo se-
riam escolhidas por nenhum produtor.cuidado-
so. E 0 que ocorre, por exemplo, com o sistema
Vo Ty ST com receita liquida média maior que o
da testemunha (V4 T1 ST) e custo varidvel mé-

dio (Cz$660,00/ha) menor que o da testemunha

{C2$827,72/ha) {18). Isso porgue o sistema V4
Tq ST com custo varidvel de valor bem préximo
ao do tratamento Vo Tq ST {Cz$674,00/ha), ofe-
rece receita llquida média bem maior
{Cz$13.493,26/ha), representando, portanto,
uma alternativa mais vantajosa.

Nenhum agricultor escolheria quer Vg T
ST, quer Vo Tq ST, uma vez gque poderé obter
receita tiguida maior com um dado custo varié-
vel menor.

QO mesmo raciocinio é valido para os de-
mais sistemas e respectivas safras {dguas e se-
ca) e padrées tecnoldgicos.

Voltando ao exemplo do cultivo das dguas,
baixo padrao tecnolégico, com excegdo dos sis-
ternas alternativos de cultivo V4 Tq ST, Vo T4
CT, V3 Tg ST, V2 T2 CT e V2 T4 CT, os demais
serao apresentados comeo alternativas "domina-
das’’, visto que para cada uma delas existe uma
outra alternativa com receita liquida maior e
custo varidvel menor. Em circunstancias nor-
mais, espera-se que o produtor jamais escolha:
uma dessas alternativas. As cinco alternativas
nao dominadas assinaladas acima, unidas por
uma linha continua, representam a curva de re-
ceita liquida.

A forma dessa, concava em relagido ao eixc
horizontal, revela que 0s custos crescem mais
rapidamente que a receita.

{17y a despeito de que os valores médios observados, através de médias plurianuais, sugerem maior precisdo por atenuar efei-
tos de situagbes anormais, seja do lado de rendimentos, de custos ou de receitas, considerou-se apenas os valores vigentes

no periodo.

{ 18} Optou-se por admitir o tratamento V4 T4 ST como sendo o sistama de cultivo testemunha, para fins de andlise comparativa
entre as diversas alternativas. Aparentemente, smbora podendo parecer algo arbitrdrio, tal opgao caracteriza o cultivo nos
moldes mais tradicionais, em que hé auséncia de adubagao (T 4) & de tratamento fitossanitdrio (5T) e 0 uso de variedade re-

gional, ndo melhorada.
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Receita liquida
{Cz$1.000/Ma)

207
(VoTeCh

AR

o(V;T,CT)

(VoT,ST)

o{V,T,ST)
.(V|T4$T}
(v,T,cT)

.(V;T4CT)

(Vg ToCT
o' VaT2CT) 8V, T4CT)

o(ViT\CT) o (V4TgST)

{(VoT,ST)
olV,T ST) ‘

600 900 1.200 (500 1.800 2.100 2400 2700
Custo varidvel €zS5/ha)

FIGURA |.- Curva de Receita Liquida, Baixo Rodrdo Tecnoldgico, Cultura do Fei
j8o, Safra das Aguas, Municipic de Capdo Bonito, Estado de Sao Paulo,

1986/87.

Agricultura em Sao Paulo 35 (1) p.17-35 1988



Para se ter uma idéia mais clara de como
varia o comportamento dessa curva, foram cal-
culadas algumas elasticidades (19).

Primeiramente, os valores das elasticida-
des mostraram que a receita liquida média varia
proporcionalmente menos do que o custo varia-

- vel médio. Isso é valido parz quase todos os sis-
temas alternativos de cultivo assinalados neste
exemplo, exceto para Vo Ty ST-» Vq Tq ST,
quando se observa maior impacto da receita li-
quida, em fun¢do apenas de mudanga de varie-
dade, sem alteragdo significativa de custos, o
gue se revela através de uma elasticidade posi-
tiva bastante alta, igual a 8,132 {(quadro 2).

Em segundo {ugar, tirando-se o primeiro
termo, pode-se constatar que as demais elasti-
cidades crescem, elevando-se de 0,188 para
0,425 e 0,465, voltando a declinar com valor
igual a 0,065, fato que pode ser também obser-
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vado através da disposigao visual dos dados (fi-
gura 1},

Finalmente, os dados de elasticidade mos-
traram para a safra das aguas e para os produ-
tores de baixo padrdo tecnoldgico, dois siste-
mas de cultivo de interésse, ou seja, V1 T1 ST
(Carioca 80, sem adubagao e sem tratamento fi-
tossanitario} e Vo To CT {Aysd, com adubagio
no plantio e com tratamento fitossanitario).

Assim, em se tratando de um agricultor
com menos recursos financeiros, que normal-
mente ndo venha empregando qualquer nivel de
adubagao e de tratamento fitossanitario, a sim-
ples mudan¢a de variedade podera lhe garantir
aumento significativo de receita liguida, sem
acarretar maiores despesas.

Para o caso do produtor de feijao que se
encontra apto a seguir as recomendagdes técni-
cas nas condigbes exemplificadas (época das

QUADRO 2. - Elasticidade de Receita Liquida em Relagédo ao Custo Variave! Total, Segundo Safras e
Padrdes Tecnoldgicos, Cultura do Feijao, Municipio de Capédo Bonito, Estado de Sao Paulo,

1986/87

Safra das 4guas

Safra da seca

Sistema alternativo de cultivo Elasticidade Sistema alternativo de cultivo Elasticidade
Baixo padrao tecnoldgico
Vo T4 ST vy T¢57 8,132 Vi Tq ST Vo Ty 8T 13,344
V1 T4 ST V2 T1 CT 0,188 V2 T‘] ST V4 T-| ST 0,106
Vo T1 CT Vp Tp ST 0,425 Vg T 8T VT4 CT 0,207
Vg To ST Vo T2 CT : 0,465 Va T3 CT Vq T4 CT 0,654
Vo T2 CT V5 Ty CT 0,065 VaTqCT VT3 8T 0,591
Vo T2 ST Vo Ty ST 0,599
V2 Ty ST Vg Ty ST 1,161
Vg T4 ST V3 TqCT 0,670
Vo T4 CT Vg T4 CT 1,318
Médio padrao tecnolégico
V1 T9ST VpT¢ST 11,692 Vo T1 ST V1 Tq ST 19,301
Vo T4 8T V1 T2ST 0,198 V1 T1 ST VT2 ST 0.418
V1 T2 5T V5 T2CT 0,293 Vo T2 ST V4 T4 ST 1,673

Fonte: Dados basicos da pesquisa.

119) O termo elasticidade estd sendo empregade agui no sentido usual do termo, isto é, variagdo percentual da receita liquida

em relagao a uma variagdo de 1% do custo varidvel médio,
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4guas, baixo padrdo tecnoldgico) a pendltima

" alternativa, isto é, Vo Ty CT ird lhe proporcio-
nar maicor receita em fungao de urma dada alte-
ragao no custo. A substituicdo dessa pelo Gitimo
sistema de cultive (Vo T4 CT) é acompanhada
por uma variagdo positiva, mas inexpressiva,
com relagdo a uma mudanga no custo variavel
médio.

lgua! procedimento foi efetuado para as
demais alternativas, considerando-se os dois
padrées tecnoldgicos e as duas épocas de cults-
vo. (figura 2, 3, e 4}.

Em resumo, obtiveram-se como sistemas
alternativos de cultivo de interesse: para a safra
das &guas, baixo padrdo tecnoldgico, V4 T ST
‘(Carioca 80, sem adubagao e sem tratamento fi-
tossanitério) e Vo To CT {Aysd, adubagao de
plantioc e com tratamento fitossanitario); para o
médio padrdc tecnoldgico, na mesma safra, Vs
T1 ST (Aysé, sem adubagdo e sem tratamento
fitossanitaric) e V2 T2 CT. Para a safra da seca,
baixo padrac tecnoldgico, Vp T1 ST e para o
médio padrao tecnoldgico V4 T4 CT (Cariocao,
adubagdo no plantio e de cobertura e tratamen-
to fitossanitario). '

Dois aspectos adicionais devem ser salien-
tados. ]

O primeiro refere-se ao fato de que em cir-
cunstancias normais, 0 agricultor deverd esco-
lher dentre os sistemas de cuitivo ‘‘dominan-
tes’’, que sdo alternativas de interesse sob o
aspecto econdmica, representadas graficamente
peta curva da receita liquida.

O outro aspecto relaciona-se ao fato de

que a partir dessas alternativas, a escolha do
produtor deveré recair sobre aguela que melhor
se ajustar a sua meta. Em outras palavras, o sis-
tema de cultivo escolhido deverd se mostrar
exeqiivel no momento de decisado, dadas as li-
mitagdes do produtor quanto a recursos finan-
ceiros e a disponibilidade de méao-de-obra en-
volvidos, como descritas nos quadros com or-
camento parcial.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados alcangados no presente es-
tudo conduzem as seguintes conclusdes:

a) em se tratando de um produtor de feijao
com poucos recursos financeiros, que normai-
mente ndo vem empregando qualquer nivel de

adubacdo e de tratamento fitossanitario, a sim-
ples mudanga de variedade com a adogao de um
sistema alternativo de cultivo como Vp-Tq ST
ou Vq Ty ST, sem adubagdo {T1) e sem trata-

‘mento fitossanitério (ST), mas empregando uma

variedade melhorada como Aysé (Vs} ou Cario-
ca 80 {V4), ird Ihe garantir aumento significativo
da receita liquida sem maiores despesas. isto se
verificou para as duas safras (dguas e seca) e
para os dois niveis de tecnologia estudados
{baixo e médio);

b) para o caso do produtor de feijéo mais
apto & seguir as recomendagdes técnicas para a
safra das dguas, um sistema alternativo de cul-
tivo como Vo T3 CT, empregando a variedade
melhorada Ayséd (Va), com adubagio de plantio
(T2} e tratamento fitossanitario (CT), ird Ihe
proporcionar maior variagdo da receita liquida
em fungdo de uma dada alteragdo no custo tan-
to para o baixo nivel tecnolégico como para o
médic padrao tecnoidgico;

¢} também com relagao a esse mesmo pro-
dutor, porém para a safra da seca, o sistema de
cultivo mais interessante sob o aspecto econd-
mico e para o baixo padrio tecnoldgico foi o Vg
T4 CT. indicando o uso de uma variedade re-
gional, o Cariocao (V4), o emprego de adubagao
de plantio e de cobertura {Tg) e com tratamento
fitossanitario (CT). Para o médio padrao tecno-
{6gico, o sistema zlternativo de cultivo de inte-
resse foi 0 V4 T2 ST, onde se utilizou também o
Cariocdo (Vy), variedade regional, semente
adubagao de plantio (T} ¢ sem tratamento fi-
tossanitario {ST).

Finalmente no que concerne ao esforgo de
adaptacao de tecnologias em nivel dos peque-
nos produtores, este estudo favoreceu, de al-
gum modo, a troca de informagdes e experién-
cias entre as partes enveolvidas; a aproximacgao
de pesquisadores de instituicdes diterentes im-
primiu um cardter multidisciplinar 3 pesquisa;
por sua vez, a andlise econdémica dos resultados
dos experimentos conduzidos nas propriedades
estudadas procurou auxiliar, com informagoes
relevantes do pontoc de vista econdmico, a to-
mada de decisao do produtor de feijao, diferen-
ciado peio nivel tecnoldgico e também segundo
diversas safras {das adguas e da seca); adicio-
naimente, o presente estudo poderd contribuir
para a extensao na sua agao de difusdo de sis-
temas alternativos de cultivo junto 3 comunida-

‘de rural.
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Toda a andlise dos resultados ora alcanga-
dos, baseia-se em dados de experimentos con-
duzidos apenas durante o ano agricola 1986/87.
Provavelmente isso acarretou menor precisao
dos dados, necessitando para confirmacgao das
informagdes a repetigdo da pesquisa por mais
algum tempo, de modo a amenizar o efeito das
vériagée_s climaticas e outros fatores exdgenos,
tornando as recomendagdes finais mais precisas
e adequadas. Por outro lado, o envolvimento do
agricultor foi apenas parcial no decorrer da ins-
talagdo dos experimentos, participando mais
efetivamente somente durante a fase de preparo
do solo. Isso foi feito dado o interesse da pes-
quisa em avaliar precisamente o comportamento
das técnicas nos experimentos, porém adequa-
das & realidade do pequeno produtor. Assim os
experimentos foram conduzidos pelos técnicos,
segundo as recomendagoes especificas para a
cultura, procurando-se reduzir a influéncia de
fatores externos. Entretanto, se todas as fases
do processo produtivo fossem realizadas pelos
préprios agricultores, os resultados dos expe-
rimentos poderiam ser diversos dos resultados
_obtidos neste estudo.

LITERATURA CITADA

1. AVILA, Antonio F. D. & AYRES, Cardoso H.
S. Experiéneia brasileira em avaliagdo sdcio-
econémica. Brasilia, EMBRAPA, Dep. de
Estudos e Pesquisa, 1985. b6p.

2, BULISANI, Eduardo A,; SALLIT, F. A, A
CASTRQ, J. L. de. Andlise agrondémica de
sistemas de cultivo alternativo para a cuflura de
fejido em Capdo Bonito, Estado de Sdc Paulo.
S0 Paulo, Secretaria da Agricultura,
Coordenadoria da Pesquisa Agropecué-
ria, 1987. (CPA Relatério de Pesquisa,
04/87).

27

3.INFORMACOES ECONOMICAS. Sio Paulo,
Secretaria da Agricuitura, IEA, v.17, n.1,
jan.1987.

4. MERCADOS. Gazeta Mercantif, Sdo Paulo, 17
de maio de 1988, p.25, c.4.

5. NEVES, E. M. & AZEVEDO F9, A, J. B. V.
de. Sistemas de produgdo agricola: mu-
dangas nas politicas governamentais e
seus efeitos nas estruturas de custos, O
Solo, Piracicaba. 76 (1):31-38, janJjun.
1984,

6. NORONHA, J. F. Projetos agropecudrios: admi-
nistracdo financeira, orgamentagéo e
avaliagdo econdmica. Piracicaba, Funda-
¢do de Estudos Agropecuédrios Luiz de
Queiroz, 1981,

7. PERRIN, R. K. et alii. From agronomic data to
farmer recommendations. an economic trai-
ning manual. México, Centro Internacio-
nal de Mejoramiento de Maiz y Trigo,
1976. 51p.

8. PINARE, Angel G. V. & FUENTES, C. O. W,
Pequenos agricuftores, 1. métodos de pes-
quisa em sistemas sdcio-econdmicos. Pe-
trolina, EMBRAPA, CPA/SA, 1984, 231p.
{Documentos, 24}.

9.SALLIT, F. A, A, & SOUZA, Maria C. M. de.
Caraclerizacdo de estrutura agrdria da regido de
ERG de ltapeva — SP. Sao Paulo, Secretaria
da Agricultura, CPA, 1987, 54p. (CPA
Relatdrio de Pesquisa 01/87).

10, ——— . Sistemas de produgdo dos pequenos
produtores em Capao Bonito e ltararé no Estado
de Sdo Paufo. Sao Paulo, Secretaria da
Agricultura, CPA, 1987, 96p. (CPA Rela-
forio de Pesquisa 03/87}.

11. TORCHELLI, Juan C. Interagao pesquisador-
produtor: um novo enfoque metodolégi-
co. Revista de Economia Rural, Brasilia, 27
(4):547-560, out./dez.1983.

Agricultura em Sao Paule 3% {1)p.17-35 1988



28

Receita liquida
{Cz$ 1.000/ha)
19/

‘ VaTeCT)

181 .{V|T|CT)

(v, Ta8T)

oV, TZST)

‘(v ToST) olV,T,ST)
274 178

.(VZ'QC'”
dV4T4CT]

O(VgToST)

o(v"rzcn

O(V4ToST)

olV,T,CT)

o(V,T,ST) o(ViT(CT)

9 oV T,CT)

ltv,r,sn

v
&

900 1.200  1.500 1800 2.100 2400 2700
Custo varidvel (Cz$/ha)

FIGURA 2.- Curva de Receita Liquida, Médio Padrdo Tecnologico, Cultura do

Feijdo, Safra das Aguas, Municipio de Capdo Bonito, Estado de S&o Fay
lo, 1986/87.
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FIGURA 3.- Curva de Receita Liquida, Baixo Podrdo Tecnolégico, Cultura do
Feijdo, Safra da Seca, Municipio de Copdo Bonito, Estado de Sdo Paulo,

1986/87.
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FIGURA 4.- Curva de Receita Liquida, Médio Podrdo Tecnoldgico, Cultura

do Feijdo, Safra da Seca, Municipio de Caplio Bonito, Estado de Sdo
Paulo, I986/87.
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ANEXO 1

ORCAMENTOS PARCIAIS, POR SISTEMA DE CULTIVO SELECIONADO E SAFRA,
CULTURA DO FEIJAO, MUNICIPIO DE CAPAQ BONITO,
ESTADO DE SAO PAULO, 1986/87
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QUADRO A1.1.- Orgamento Parcial, Baixa Padrédo Tecnoldgico, éultura do Feijdo, Safra das Aguas,

MunicTpic de Caplo Bonito, Estado de Sio Paulo, 1986/87

Itern

VATIST WviT1S8T  vaT1IST vaTzsT

VIT2ST Wv2T2s8T

VAT4ST WV1IT4ST

V2T45T WVaT1CT

VITICT V2TICT  V4T2CT VIT2CT  V2T2CT V4TACT  VIT4ST v2T4CT

1-Racelta bruts
rendirmento {sc}
Prego (Czsrse.)
Receita bruta {Cz$)

2-Custos varidveis
alVarindada

16,30 13,50 1,60 13,50
1.000,00 1,000,00 1,000,00 1,000,00
10.300,00 13.500,00 11,600,00 13,500,000

17,40
1,000,00

18,40
1,000,00

17.400,00 18.400,00

15,50

17,20

1,000,00 1,000,00
15,500,00 17,200,080 20,140,00

20,10
1.000,00

9,50
1,800,00

9.500,0C 14.800,00 15.700,00 15.900,0019,900,00 21,

14,80

15,70

1,000,00 1,000,00

16,90

19,90

1,000,0% 1,000,00

21,30

16,20

1.000,80 1,000,c0

16,70

22,00

1,000,00 1,000,00

300,00 16,200,00 18, 700,00 22,000,00

Quantidede (kg 81,60  §7,60 57,60 81,80 57,60 57,80 81,60 57,60 57,60 81,60 57,60 57,80 81,60 57,60 57,60 1,60 57,60 57,60
Prego {Cz$/kg) 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 8,20 18,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00
Valor (Cr$) 750,72 $76,00 576,00 750,72 576,00 76,00 750,72 576,00 576,00 750.72 576,00 576,00 750,72 576,00 57600 750.72 576,00 578,00
bl Adubagdic no plantio X
Quantidade {kg) 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 a3s50.00 350,00 350,00
Prego [Ca$/kg) 2,00 2,08 2,09 2,00 2,09 2,09 2,08 2,09 2,09 2.08 2,09 2,08
Valor (€S} NS0 TALEE 731,50 731,50 730,50 731.50 731,50 T3LS0 731,50 731,50 791,50 731,50
Mdo-de-obra requerida
Quantidads (dia) 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1.83 1,83 1,83
Prego {Cr$/dia} 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,85 75,65 7565 75,85 75,65 75,85 75,85
Valar (Cz$} 138,44 136,44 136,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44
clAdubagho ds cobanura
Quantidade (kg) 180,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Prego (C28/kg) 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,88
Valor {Cz8} 287,00 297,00 297,00 207,00 297,00 297,00
Mén-de-abra requerida
Quantidaas {dias) 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83
Prega (C$/dial 75,65 75,65 75,85 75,65 75,85 75,85
Valor (Cz$) 138,44 138,44 136,44 138,44 138,44 138,44
diTratamento fitossanitdrio
Ingaticida
Quantidade () 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Prego (Cz8/1} 79,00 79,00 78,78 79,00 79,00 79,00 79,00 79,00 79,00
Vaior {Cz$) 156,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 150,00
Mio-do-abra requerida
Quentidade (dis) 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,39 0,30 0,30 0,30
Proga idia} 75,85 75,85 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,85
Valor 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
Fungicida
Quantidade (kg} 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Prego (Ca$/kg) 52,60 52,50 52,50 52,50 62,50 52,50 52,50 52,50 82,50
Vator (Cz8) 262,50 262,50 262,50 262,50 262,60 262,50 262,50 262,50 262,50
Mio-de-obrs requerlda
Quantidedae {dia} 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 © 0,30 0,30
Prego (Cz$/dia) 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,85
Vator (Cz$) 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
o)Sacarla (Cz$} 77,00 98,00 84,00 98,00 126,00 133,00 112,00 126,00 147,00 76,00 105,00 112,00 112,00 140,00. 154,00 19,00 119,00 154,00
Sublotal (Cz$) 827,72 674,00 660,00 1,716,66 1.571,94 1,578,94 2,166,108 2.007,38 2.028,38 1.286,62 1.146,90 1.153,90 2.195,56 2.051,84 2,065,84 2.641,00 2,466,208 2,501,280

4-Receita Hqulda {Cz$}

9.472,2812,82€¢,00 10.940,001 1.781,34 15.820,06 18,821,068 13.33!,9015.19?,62 18.071,62 B.213,38 13,663,10 14,546,

10 13,701,4417,848,16 19.234,16 13,559,00 14,233,72 10.498,72
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OUADRO A1.2,- Orgamanto Parcial, Médio Padrio Tecnolbgico, Cultura do Feijfo, Safra das Aguaa, Municfpio de Capdo Bonito, Estado de Sho Paulo, 1386/87

VATIST VATIST  V2T1ST WVAT2ST  Wv1T25T v2T28T  V4AT45T VIT4ST

hem V2T45T VATICT VITHCT va2TICT  Vv4T2CT WVIT2CT  vaT2CT V4T4CT  VIT4CT V2T4CT
1-Poceita bruta
rendime o st
Preco (Cz$/sc.} 11,10 8,70 13,80 14,30 18,10 17,40 16,50 17,30 17,60 10,20 11,60 12,70 15,80 19,80 20,10 18,30 20,40 18,40
Receita bruta (C2%) 1.000,00 1,000,00 1.000,00 1,000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1,000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 {,000,00 1,000,00

2-Custos varidves

11.100,00 8.700,00 13,900,00 14,300,00

18,100,00 17.400,00

16.500,00 17.300,00

17.600,0010.200,00 11,600,0012,700,00 15.800,00 19,800,00

20.100,00 18.300,00

20,400,00 18,400, 00

slVariedade
Cuantidade (kg)
Prego [Cz$g) 81,80 57,60 57,60 81,80 57,80 57,60 81,60 57,60 57,60 81,60 57,60 57,60 B1,60 57,60 57,80 81,80 57,860 57,60
Vaor [Cz§} 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 8,20 10,00 10,00 8,20 14,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00
750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 76,00 750,72 676,00 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00
biAdubagdo no plartik .
adache (i
f,’,‘;’: ,wg,“' 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00
Vator (Ceb) 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,08 2,00
731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 Ta1,50 731,50 731,50 7?AN,50 731,80 731,50
Mio-de-obra requeriia
P“;‘;:‘:gigfd‘i‘:'f' 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07
Vator (C28) 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 88,20 88,20 86,20 86,20 86,20
alor vz 92,23 92,23 92,23 92,23  §2,23 02,23 92,23 82,23 92,23 92,23 62,23 8223
cJAdubagio de cobertura
Quantidade kgl 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Prago (Ci$/kg) 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98
Valor {Cz$) 297,00 297,00 207,00 207,00 297,00 207,00
MEo-de-obra requeriia
CQuantidade [dias) 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83
Prege (C28/dia) 75,65 75,65 75,85 75,65 7565 75,88
Valor {Cz3) 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 130,44
diTratamento fitossenitdrio
inseticida .
Quantidade {(} 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Prego (Cz$H) 19,00 79,00 79,00 79,00 79,00 79,00 79,00 79,00 75,00
Vaior {Cz$} 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 156,00 158,00
Maio-de-obra requerida
Quantidade (dia) 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30. 0,30 0,30 0,30
Prego (dial 75,65 75,85 75,85 75,685 75,85 75,65 75,85 75,65 75,65
Valor 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,76 22,70 22,70 22,70
Fungicica
Quantidads (kg 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Prego {Cz3/eg) 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50 52,60
Yalor [C2$) 262,50 262,50 262,50 262,50 202,50 262,50 202,50 262,50 262,50
kt50-cde-obra requerida
Ouamidade |dia) 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Frego {Ca%/dis} 75,65 75,85 75,65 75,65 75,85 75,65 75,65 75685 75,65
Yabor $C28) 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
i 84,00 63,00 98,00 10500 133,00 126,00 115,00 126,00 126,00 77,00 84,00 91,00 11200 140,00 147,00 133,00 147,00 133,00
elSacaria 1C2%] 5 A b, 2 s /] ' ’ ) y )
Subeotsd (Cr8 834,72 639,00 874,00 1.870,45 1.532,73 1.625,79 2,126,890 1.961,17 1.061,17 1.263,62 1,12590 1,132,80 2,152,35 2,005,63 2,012,863 2.608,79 2.448,07 2,434,07
4-Racekts Hqulda (Cz5) 10,265,268 8.061,00 13.226,0012.620,55 16,587,27 15.874,27 14,371,1115,338,83 16,6368,63 6,806,38 10,474,1011.567,10 13.647,6517,794,37 18,087,37 15.601,21 17,0561,93 15,965,093
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QUADROQ A1.3.- Orgamento Parcial, Baixo Padréo Tecnoldgico, Cultura do Feijao, Safra da Seca, Municlpio de Capéo Bonito, Estado de Sao Paulo, 1986/87

Itemn VATIST VITIST  V2T1ST VaT28T  v1T25T V2T2ST  v4T4ST VIT4ST  V2T4ST V4TIGT VITICT vaT1GrF VAT2CT WVAT2CT  V2T2CT VAT4CT  vITaCT v2T4CT
1-Receita bruta
rendimanto (sc) 8,80 6,60 B,40 11,80 11,20 12,10 15,90 12,60 14,40 10,80 7,20 9,70 14,80 12,30 14,30 19,20 12,40 17,50
Progo (Cr$/sc.) 1.000,00 1,000,00 1,000,00 1.000,0¢ 1.000,00 1.000,00 1.000.00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1,000,800 1,000,00 1.000,00 1.000,00 1,000,00 1.006,00 1,000,00 1.000,00
Receits bruta (Cz$) 8,800,00 6,600,00 B.400,0011.900,00 11.200,0012,160,00 15.900,00 12,5600,00 14,400,00 10,800,080 7.200,00 8.700,00 14.800,00 12.300,0¢ 14,300,00 18,200,00 12,400,00 17,500,00
2-Custos varidvels
alVarisdade
Quantidada ikg) 81,60 57,60 57,80 21,60 57,60 57,60 a1,60 57,60 57,80 81,60 57,60 57,80 81,60 57,60 57,860 81,60 57,60 57,80
Progo {Cz$kg) 9,20 16,00 10,00 8,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00
Valor (Cz$} -750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 57600 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00
blAdubatéo no plantio
Quamidads {kg) 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 250,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00
Prego (Cr8/kg) 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 2,09 - 2,09 2,09 2,09 2,08 2,09 2,00
Valor {Cr$) 731,50 731,50 731,50 7,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,60 731,50 731,50
Mio-do-obra requarida
Quantidads (dia} 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,63 1,83 1,83 1,83 1,83
Prago {Cr$/din} 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,88 75,85 75,85 75,08 75,85
Valor {Cz$) 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 138,44 128,44 138,44 138,44 138,44
clAdubscio de cobartura
Quantidade (kg} 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Prego (Cz$/g) 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,08
Valor {Cz$} 297,00 297,00 297,00 287,00 297,00 207,00
Mao-de-obra requerlda
Quentidedae (dias) 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83
Prego (Cz$/dia} 75,65 75,65 75,85 75,65 75,85 75,65
Valar {Cz$) 138,44 138,44 138,44 136,44 138,44 138,44
d1Tratamento fitosssnitéro
Inssticida
Quantidada () 2,00 2,00 2,01 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Prago (Cz$/n 79,00 79,00 79,00 78,00 79,00 79,00 79,00 78,00 79,00
Valor (Cz$) 158,00 166,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00
Mio-de-obra requerida
Quantidada {dla} 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Prego {dia) 75,68 75,65 75,85 75,65 75,65 75,85 75,65 75,65 75,65
Valor 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
Funglcida
Quantidade (kg) 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5.00 5,00
Praga (Cz$/kg} 52,60 52,50 52,50 52,50 52,80 52,50 52,50 52.50 52,50
Valor [Cz$1 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262.50 262,80 262,50
Méo-de-obra requerida
Quantidade (dia 0,30 0,30 0,39 0,30 8,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Prego {C25/dia) 15,65 75,65 75,85 75,85 75,85 75,85 75,85 75,65 75,85
Valor (Cz$} 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
1) il r td ’ 4 ]
e)Secaria (Cz$) 63,00 49,00 63,00 84,00 84,00 91,00 t12,00 91,00 105,00 77,00 586,00 70,00 105,00 91,00 105,00 140,00 91,00 128,00
1 ’ ’ ¥ ] t r 3 ) Y * .
Subtotal (Cz§) 813,72 62500 630,00 1.704,66 1.529,94 1,536,94 2.168,10 1.872,38 1,986,368 1.203,62 1.097,80 1,111,80 2.181,56 2.002,04 2,018,84 2,662,00 2,438,28 2,473,268
4-Recaia liguida {Cz§) 7.986,28 5.975,00 7.761,0010.195,34 5.870,06 10.563,06 13.731,8010.627,62 12.413,62 9.506,38 6,102,10 5.586,10 12.708,44 10,287,186 12 282,1616,538,00 0.961,7215.026,72
r N 1 1] B - »
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QUADRO Al.4.~ Orgamento Parcial, Médio Padrio Tecnoldgico, Cultura do Feijao, Safra da Seca, Municipio de Caplo Bonito,

Estado de S&o Paulo, 1986/87

lem V4TIST YITI1ST  V2TIST v4T25T  ViT28T V2T28T  V4T4ST VIT48T  veT4ST v4TiCT  WVITICT v2T1CT  vaT2CT ViT2CT  V2T2CT WaT4CT  vIT4CT v2T4CT
1-Recalta bruta
rendimento (sc) 7,40 7,50 5,40 14,50 7,80 11,90 11,00 8,30 13,00 7,80 6,30 6,10 14,00 9,20 10,80 11,30 10,40 11,80
Prego {C1$/8c.) 1,000,00 1.000,00 1,000,00 1.000,00 1.000,00 1,000,00 1.000,00 1,000,00 1,000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,0¢ 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,0¢ 1.006,00 1,000,00
Raceita bruta (C28) 7.400,00 7.500,00 5,400,0014,500,00 7.80C,0011.900,00 11.000,00 8,200,00 13.000,00 7.800,00 6,200,00 6,100,00 14.000,00 $,200,00 10,800,080 t1,300,00 10.404,00 11.900,00
2-Custos varidveis
slVariedade
Quantidade (kg) 81,60 57,80 57,60 81,60 57,60 57,60 81,60 57,60 57,60 81,60 57,60 57,80 81,60 57,60 57,60 81,60 57,80 57,80
Prego (Cz$/kg) 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00 9,20 10,00 10,00
Valor {Cz8) 750,72 576,00 © 578,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,00 576,00 750,72 576,006 578,00 750,72 576,00 576,00 780,72 576,00 576,00
biAdubaghe ne plantio
Quantidade (kg} 3s0,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00
Prego (Ca$/kg} 2,09 2,09 2,089 2,08 2,09 2,09 2,09 2,08 2,08 2,09 2,09 2,09
Valor ICz$) 731,50 731,50 791,80 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50 731,50
M3o-de-obra raquerida
Quantidade (dia) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Prego (Cz8/din) 86,20 886,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20 86,20
Valor {Cz$} 34,48 34,48 34,48 34,48 34,48 34,48 34,48 24,48 34,48 34,48 34,48 34,48
clAdubogdo de cobortura
Quantldade (kg} 160,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00
Prago {Cz8/kg) 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98 1,98
Valor {C28) 297,00 297,00 297,00 297,00 207,00 287,00
Mo -de-obra requeride
Quantidads (dias] 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83 1,83
Prego (Cz$/dia} 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65 75,65
Valor {Cz8) 138,44 128,44 138,44 138,44 138,44 138,44
d\Tratamento fitossanitdrio
Inseticlda
Quantidade (A 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Progo (C23/0 75,00 79,00 79,78 7%,00 79,00 79,00 74,00 79,00 79,00
Valor (Cr$) 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00 158,00
Mao-da-obra requerida
Quantidade (dia) 0,30 0,30 0,39 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Prago (dial 75,65 75,85 75,65 75,65 75,685 76,65 75,65 75,685 75,65
Valor 22,70 22,10 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70 22,70
Fungicida _
Quantideda ka) 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Progo (Cz$/hg) 52,50 52,50 52,50 §2,50 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50
Valor {Cz8) 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50 262,50
Mio-de-obra requerida
Quantidade {dial 0,30 0.30 0.30 4.30 0.30 .30 0,30 0,30 0,30
Prego (Cx$/dia) 75,85 75.85 75.68 75.65 75,65 75.65 75,85 75,65 75,85
Valor {Cz8) 22,710 22.70 22.70 22,70 22,70 22.70 22,70 22,70 22,70
alSacaria {Cz8$) 56,00 58,00 42,060 105,00 56,00 84,00 77,00 53,00 91,00 56,00 49,00 49,00 98,00 70,00 77,00 84,00 77,00 84,00
Subtatal (Cz$} 806,72 632,00 818,00 1.621.70 1.3897,98 1.42588 2.029,14 1,840,42 1.868,42 1,272,62 1,090,90 1.090,9¢ 2.080,60 1.877,88 1.884,88 '2,502,04 2,320,32 2.327,32
4~ Receita liguida {Cz$) 6.503,28 0.868,00 4.782,0012,878,30 6,402,0210,474,02 8.970,86 6.459.58 11,131,580 6.527,38 5.209,10 5509,10 11.918,40 7,322,12 8.915,12 6,797,068 8,079,68 9,572,68
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