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RESUMO

C trabalho tem por objetivo analisar o Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR) executado no periodo
198997 com ccursos do Banco Mundial destinados a investimento agropecudrio. Esse programa governamenta! foi operacionalizado
com base ne selegdo de clientes ¢ projetos a mereado, tendo sido implementado num periodo em que o nivel dos recursos para
investimento 1gropecudrio cra um dos mais baixes das tltimas duas décadas, Como resultado fundamental tem-s¢ a constalagio da
predomindneit dos bancos oficiais na distribuigiio dos recursos bem como o privilegiamento do Centro-Ocste em termos alocativos.
Nesse interim predomina a aplicagiio em "eonstrugio do salo™ visando superar deficiéncias naturais do Brasil Central para a atividade
agropecudris, bem comoe conligura a maior presenga dos grandes tomadores, ein funcio da exigéneia de capital ¢ conhecimento
téenico decor entes dos desalios da produgiio regional frente is caractleristicas edafoclimdlicas. No tocante aos subsidios, fizeram-sc
presentes quando o crilério de corregio do saldo devedor estava baseado na variagio do Bonus do Tesouro Nacional (BTN). No
conjunto, o PNDR foi uma das foates da erédito rural oficial implementada com base numa selegfio a cargo das instituigdes
repassadoras, ou scja, sem critérios ou prioridades pre-fixadas pelas autoridades governamentais.
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STATE CREDIT AND THE INVESTMENT IN THE AGRICULTURE AND CATTLE BREEDING SECTOR:
AN ANALYSIS OF THE NATIONAL PROGRAM OF RURAL DEVELOPMENT (PNDR)

SUMMARY

~"he purpose of this paper has been to analyze the National Program of Rural Development (PNDR) carried out in the
1989-92 peri wb with resources provided by the World Bank for investments on the agriculture and cautic breeding sector. This official
program was exceuted on the basis of a sclection of clients and prajects in market. In the period in which it was implemented the level
of resources for investment in this scetor had been of the lowest of the last two decades. As a fundamental result, the predominance
of the officiz | banks in the allocation of resources is clear, as well as the privilege for the Center-west regions, Meanwhile, there is
a predomine nee of the allocation in "soil conslruction” aiming at overcoming natural deficiencies of Central Brazil regarding the
agricultural z nd caule breeding activities. In addition, a larger presence of the great borrowers is noticed due to the demand for both
capital and te chnical knowledge originated in the challenges of the national production face the soil-climatic conditions. Concerning
subsidics, the y were present. when the eritedon of correetion of the debit balance was based on the variation of the National Treasury
Bonds. All in all, the PNDR was one of the sources of the official rural eredit whese implementation was based on a selection by
the institutic ns that passed it on, i.c., without criteria ar priorities pre-fixed by the government olficers.
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1 - INTRODUCAO

As andlises sobre a produgio agropecudria
t&m produzido um vigoroso debate em que as posiges,
as vezes conflitantes, buscam discutir o conteddo e os
efeitos das mudangas nas politicas piblicas brasileiras
durante a década de 80. A evolugdo da agropecudria
nos anos 80 deu-se na contramiio da economia sem o
crédito oficial subsidiado para o custeio da safra, ainda
que o volume de recursos no inicio do plantio sempre
foi um ponto nevrilgico para a safra de grios. A
agropecudria respondeu positivamente i crise de 80,
crescendo a taxas mais elevadas que outros setores da
economia, com base no rendimento agricola crescente
que foi resultado da consolidagio do processo de mo-
dernizagio ¢ de mudangas na composigio da producio.
No sentido da eficiéncia, a agropecuiria, racionalizando
a produgio e com produtividade crescente, contribuiu
positivamente para o ajuste econdmico, O processo de
elevacio da produtividade foi generalizado; nio asso-
ciado a uma determinada cultura e nao alavancado pela
dicotomia exportaveis/domésticos dada a participagio
estavel do valor exportado no total do valor da produ-
GA0 agropecudria,

Entretanto a crise dos anos 80 nio passou a0
largo da agropecudnia brasileira, que no seu movimento
de ajustamento acabou realizando uma profunda trans-
formagdo na estrutura de produgio. Essa década cor-
respondeu a um periodo particularmente coniplexo da
econonia brasileira recente, em funcdo de virias mu-
dangas ocornidas notadamente no tocante i acio estatal.
O padrio de financiamento, que deu sustentagiio ao sur-
to de investimento ocorrido na década de 70, nio s6
desmoronou nas suas bases como seus coroldrios em
termos de endividamento interno e externo problemati-
zaram a capacidade estatal de executar politicas antici-
clicas. A inflagio cronica, subsistindo a terapias de vé-
rias concepgdes tedricas, complicou ainda mais o con-
turbado ambiente no qual foram decididos os investi-
mentos.

Nesse quadro de dificuldades transcorreram
as mudangas nas politicas piblicas para a agropecuiria,
saindo Jo crédito pesadamente subsidiado na década de
70 para um outro perfil de agio governamental no
decénio seguinte. O Programa Nacional de Desenvolvi-
mento Rural (PNDR) foi implementado nesse contexto,
como uma alternativa para alavancagem do investimen-

to na produgio agropecudria e, com isso, dar sustenta-
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¢do 4 expansido setorial. A produgdo agropecuiria tem
papel estratégico na dinfimica da economia brasileira
face & teia de relagdes para frente e para tris desse se-
tor na agricultura moderna,

O presente trabalho pretende analisar o
PNDR, visando contribuir para um melhor entendimen-
to dos movimentos recentes de investimento na agrope-
cudria brasileira. Dessa maneira, tem como ohjetivos:
a) estudar a participagdo relativa dos vdrios agentes
financeiros piiblicos e privados na alocacio dos recur-
s0s liberados, bem como frente as diferentes formas de
corregdo monetdria ¢ juros contempladas no programa
¢ & amplitude do periodo em que foram repassados os
financiamentos; b) analisar o perfil distributivo resul-
tante da sistemdtica de alocacio de recursos sem
critério ordenador, ou seja, com base na demanda
manifestada nas regras do mercado, cabendo aos agen-
tes financeiros selecionar os projetos ¢ os clientes, bem
como assumir todo o risco pelo empréstimo frente ao
Governo Federal; ¢) discutir o significado do PNDR
dentro da conjuntura do crédito de investimento para a
agropecudria no periodo de sua implementagio, ava-
liando alguns resultados da sua realizacio, bem como
a existéncia ou ndo de subsidios embutidos na sistemati-
ca operacional adotada na relagio entre o Governo Fe-
deral e os agentes financeiros.

2 - LEVANTAMENTO, SISTEMATIZACAO E
TRATAMENTO DOS DADOS

A anilise do Programa Nacional de Desen-
volvimento Rural (PNDR), aqui realizada, tem como
base informagdes de diversas fontes em funcgio de
cada caracteristica a ser estudada. As particularidades
dos dados das diversas instituigdes envolvidas exigi-
ram diversos procedimentos de sistematizacio e trata-
mento de maneira a transformd-los em informagdes
analisiveis no conjunto do PNDR e, com isso, refleti-
rem as diferentes caracteristicas dessa agiio governa-
mental.

2.1 - Informagdes sobre a Relagiio entre o Governo
Federal e 0s Agentes Financeiros

A discussio da relagio entre 0 Governo Fe-
deral ¢ us instituigoes financeiras repassadoras dos re-
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cursos para >s tomadores finais for realizada tendo co-
mo base da los fornecidos pela Secretaria do Tesouro
Nacional (§TN). Os valores estdao expressos em dolar,
sendo a liberagdo correspondente feita apds a converséo
em moeda 1acional pela cotagdo da moeda norte-ame-
ricana no ¢i nbio comercial para venda do dia anterior
4 sua efetiva;do. As informagdes utilizadas nessa parte
do trabalho, armazenadas no Sistema Integrado de Ad-
ministragdo Financeira (SIAFI) do Governo Federal,
corresponde m a dados primdrios a partir dos quais foi
execttado to Jo o processo estatistico de sistematizagao
e tratamentc.,

A liberagles foram realizadas apds a apro-
vacio do prejeto pelo agente financeiro e definidos os
valores e catas determinadas para o repasse dos
recursos. S guindo os procedimentos estabelecidos no
contrato entr 2 o Governo Brasileiro ¢ o Banco Mundial,
no momento em que era tornado disponivel determina-
do volume d= recursos, as instituigdes que preenchiam
os requisitos fixados para se hahilitarem como repassa-
doras, infor nadas sobre a disponibilidade, submetiam
projetos ao Governo Federal para candidatarem-se 4 re-
ceber o8 mo itantes pretendidos. A selegiio seguiu a or-
dem de ent-ada no orgdo federal responsdvel ¢, uma
vez aprovados, os recursos eram tornados disponiveis
a40s agentes financeiros mediante 0 ressarcimento de
despesas j4 12alizadas. Dessa maneira, os recursos nao
ficavam "no caixa" da instituigdo financeira nem do to-
mador final. Assim, tem-se uma relagio de sincronia
entre a efet vaglo da despesa ¢ a liberagao dos recur-
$08, 0 que permite tomar o valor em délar como o
montantedo nvestimento efetuado em cada data. Traba-
lharam-se r:om valores nominais Jda moeda norte-
americana + n todo periodo na sistematizagio e trata-
mento dess:s dados, o que permitiu a andlise sem
necessidade de se recorrer a outros indicadores para
deflacioname: nto dos valores em cruzeiros para compa-
ragdo temporal, além de superar os problemas decor-
rentes das mudangas na moeda, executadas pelas
autoridades brasileiras nesse periodo.

Q levantamento de informagaes, tendo como
ponto de par:ida dados primdrios, permitiu virias tabu-
lagOes nio prssibilitadas pelos dados secunddrios dispo-
nivels, em “ungao do nivel de agregacdo. Por essa ra-
zio ndo for: m levados em conta na andlise os dados jd
processados em fungdo de que os mesmos ndo permi-
tiam inferéi cias qualitativas relevantes, como o com-
portamento :specifico relativo a cada uma das trés op-
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¢bes de corregio monetdria adotadas no programa, a-
I¢m do fato que, sendo os montantes agregados decor-
rentes de inimeros contratos com datas distintas, su-
jeitos a diferentes indices de corregao, os dados dispo-
niveis davam pouca oportunidade a avaliagdes qualita-
tivas. A partir do banco de informagdes originais de ca-
da operagiio contdbil realizada, fornecido pela STN,
constituiram-se as tabelas com montantes consolidados
dos valores dos empréstimos liberados por agente fi-
nanceiro, por opgido de corregio e juros, todos por més
de vigéncia. A andlise da relagio entre o Governo Fe-
deral ¢ os agentes financeiros na operacionalizagio do
PNDR abrange o periodo de outubro de 1989 a maio de
1992, uma vez que posteriormente nio houve novos
repasses, mas somente corregdes do saldo devedor e
inicio dos reembolsos, que deverdo ainda perdurar por
virios anos, em fun¢io do perfodo de caréncia e prazos
de amortizagio mais longos, que sio tipicos de - finan-
ciamentos do investimento. Além desses dados finan-
ceiros, agregaram-se dados coletados em relatérios en-
viados a STN por agente financeiro para se obter o ni-
mero de projetos de cada um executados com  recursos
do PNDR. Esses dados totalizados bateram com os
dados de ndmero de contratos em crédito rural referen-
tes 40 programa, obtidos junto ao Banco Central do
Brasil (BACEN).

Na andlise foram consideradas as institui-
¢oes financeiras que, tendo sido aprovadas no tocante
a0s requisitos técnicos determinados para atuarem
como agentes repassadores do programa, tiveram
liberados aportes de recursos para os projetos que
submeteram com vistas ao financiamento. Esses
empréstimos foram concedidos dentro de trds opgGes
de corregio monetdria e juros: opeilo A, com a corre-
¢io do saldo devedor feita com base na variagio de
uma cesta de moedas caleuluda pela STN, mais juros
de 8,1 % a.a. A cesta de moeda foi composta com
29,6% de ienes, 21,6% de francos suigos, 18,9% de
marcos alemies, 15,2% de dolares americanos, 8,3%
de florins holandeses e 6,4% de outras moedas conver-
siveis. Os indices utilizados nas tabulagdes dos dados
de recursos dessa alternativa foram obtidos junto a
STN; a opcio B tem como fator de corregdo a varia-
¢io do délar americano mais juros de 9,6 % a.a.,
enquanto a opgdo C  utiliza o Bdnus do Tesouro
Nacional (BTN), como indexador de corregiio do saldo
devedor mais juros de 12% a.a. Nessa iltima alternati-
va, com a extingo da BTN em margo de 1991, passou-
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se a utilizar em seu lugar a Taxa de Referéncia Finan-
ceira (TR). Independente da data dos contratos dentro
do més, os valores em cruzeiros no primeiro més sio
corrigidos para valores do iltimo dia dtil e, a partir
disso, as corregdes mensais sdo feilas todo dltimo dia
utif de cada més. Os juros sdo cobrados semestralmen-
te e os montantes reembolsados pelos bancos nessa
data e, portanto, nio so capitalizados e com isso nio
sensibilizam o saldo devedor. Também para os juros
sd0 realizadas homogeneizagdes das datas para osilti-
mos dias iteis de dezembro ¢ junho.

2.2 - Informagies Sobre o Perfil da Distribuigio

As andlises do perfil distributivo do PNDR
foram realizadas com dados obtidos junto ao BACEN,
que correspondem s estatisticas de crédito rural arma-
zenadas no sistema de informagdes da instituigiio. Esses
dados foram fornecidos discrimunados por atividade
(agricola ou pecudna), por unidade da federagiio, tama-
nho do tomador (pequeno, médio, grande ou cooperati-
va), por finalidade do investimento {mdquinas, arma-
zéns, infra-estrutura, etc.). As informagoes dizem res-
peito 2 mimero de contratos e valores dos financiamen-
tos em cada ano do periodo 1989-92. Sio portanto in-
formagGes anuais, obtidas junto & rede operacionadora
do crédito rural oficial oriundas da tabulagio de formu-
lirios preenchidos em cada agéncia da instituigio finan-
celra para cada operagio de crédito executada dentro do
programa de crédito rural oficial. Os procedimentos pa-
ra o fornecimento das informagdes seguem as determi-
nagdes especificadas no Manuat de Crédito Rural
(MCR), no tocante aos critérios de enquadramento e
forma de cada dado do formuldrio. Os agregados forne-
cidos pelo BACEN para este trabalho t8m origem nessa
base de dados.

Dessa maneira, fica claro que o PNDR f{oi
uma das fontes de financiamento do investimento na
produgio agropecudria, dentre as diversas que aportam
recursos para a politica  oficial de crédito rural. As
totalizaghes anuais.do nimero de contratos para cada
especificagio (regional, finulidade, atividade ou fama-
nho do tomador) nio trazem maiores dificuldades de
sistematizagio ¢ tratamento pois sio dados absolutos da
populagio dos financiamentos executados. Jd os valores
financeiros t€m uma limitagio que deve ser destaca-
da, porque as informagdes anuais das estatisticas de
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crédito rural do BACEN correspondem & soma dos
valores nominais dos dados de cada operagio de crédito
independentemente do dia durante o ano a que se
refere.

Assim, como a inflagio varia de ano para ano
e de més para més, alterando patamares as vezes
abruptamente em razio de diferentes medidas anti-
inflaciondrias adotadas no periodo, 1sso acaba introdu-
zindo viés no dado anual. O primeiro problema dessa
natureza diz respeito as comparagdes entre varios anos,
pois o comportamento da inflagio més a més,
alterando-se de ano para ano, acarreta inconsisténcias
decorrentes de se construir agregados anuais a partir da
somatdria de valores nominais distribuidos durante o
periodo. Oultro, que decorre do mesmo procedimento
adotado, refere-se a comparagdes da  distribuigio
regional dentro do mesmo ano pois uma caracteristica
da agropecudria € a distribuigio estacional especifica
da produgio, e como decorréncia disso dos gastos com
investimento ¢ custeio, para cada unidade da federagio.
Dessa maneira, as safras numa economia continental
como a brasileira se dio em meses distintos, e contudo
possam ser concentradas em alguns meses, estes sdo
diferentes dentre as unidades da federagao, pois dizem
respeito a culturas diferentes e mesmo para uma dada
cultura ocorrem distingdes. Feitos esses esclarecimen-
tos no tocante aos dados de valor dos financiamentos
obtidos no BACEN, saliente-se, por outro lado, que
ainda assim trata-se da melhor base estatistica dispo-
nivel no Brasil referente ao crédito rural, e por isso
mesmo foi utilizada neste trabalho.

O tratamento desses dados do BACEN, no
tocante ao niimero dos contratos, nio proporcionaram
maitores dificuldades pois, como dados absolutos nio
sujeitos a variagdes, permitiram as diversas agrega-
¢Oes necessdrias. Jd no que se refere aos valores, foi
preciso transformd-los de valores nominais em valores
com menor variagdo de poder de compra, Como as
informagbes do PNDR, utilizadas nas andlises prece-
dentes, estavam expressas em délar, optou-se pela
mesma conversio. O deflacionamento dos valores em
moeda nacional, com base nos fndices de inflagdo, pode
introduzir um viés na comparagio entre anos. Isso
porque 0s dados de desembolso, jd tabulados a partir de
informagdes da STN, mostravam para 1989 uma
concentragdo no final do ano (outubro e novembro) ¢
para 1990 no primeirc semesire (janeiro a margo).
Como pode-se deduzir, a0 se deflacionar os valores no-
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minais de 1789 e 1990 com base na variagdo dos in-
dices médio:: de inflagiio, estar-se-ia introduzindo uma
subestimagac nos dados de 1989 ¢ uma superestimagio
nos dados de 1990, o que comprometeria a comparagiio
entre 0s anos.

D idas essas dificuldades, partiu-se para con-
versio desse:: vdlores anuais para ddlar. A utilizagido do
délar médio do ano provocaria o mesmo problema do
uso do indice médio anual de inflagio.  Dessa maneira,
utihizou-se > délar médio ponderado  referente 2
cotagiio para venda do dia anterior & liberagio ocorrida
dentro de cala ano. O fator de ponderagio utilizado na
obtengdo do I6lar médio anual refere-se aos montantes
de valor de empréstimos por data de liberagiio. Conver-
tidos os va ores para 1989 no que se relaciona aos
totais por ¢tividade, notou-se que 4 somatdria era
consistente com o total de valor dos empréstimos
referente acs dados obtidos na STN. A partir dai, o
valor do déler médio de cada ano for calculado simples-
mente divicindo-se o total em moeda nacional de
recursos likerados para o crédito rural por meio do
PNDR, referznte aos dados do BACEN, pelo montante
total anual di: valor dos empréstimos obtido na consoli-
dagio dos dados du STN. Com esse valor, converteu-se
para délar todo o conjunto de dados do BACEN refe-
rente aquele ano, sendo seguido o mesmo progedimento
para todos cs anos. Essas informagdes, agora expres-
sas em moeda norte-americana, foram utilizadas em
valores nominais para todo o periodo 1989-92. Dessa
maneira, ccntornam-se as distorgdes dos dados origi-
nais parz ce mparagiao entre os anos, ficando contudo
mantidas a(uelas decorrentes da estacionalidade da
produgio.

Qutro aspecto a ser destacado diz respeito i
especificagdy da finalidade do investimento em cada
contrato de crédito rural. Segundo as normas do MCR
cada contrato deve ser cadastrado em uma  ddnica fina-
lidace, que ceve corresponder aquela da maior despesa
realizada. Diesse modo, se um projeto contempla a
construgdo 2 um armazém ¢ a aquisigio de um trator,
como ¢ orga nento do armazém € mais significativo, to-
do o montante do projeto serd considerado em fungio
dessa finalic ade principal que € a construgdo do arma-
zém. Em pe Juenos projetos isso ndo tem muita impor-
tincia, pois quase sempre abarcam apenas uma finalida-
de, mas em megaprojetos a distorgao pode ser signifi-
cativa, entre anto nio contorndvel dentro da base de da-
dos do BACEN.
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2.3 - Alteragdes nas Classes de Tomadores Quanto
a0 Tamanho

A definigio de pequeno, médio e grande
tomador foi outro problema, pois a definigio dos
limites das classes de tamanho mudou no periodo
recente e com 1sso os dados sofreram critérios de
agregacao diferenciados. Os tomadores sdo classifica-
dos com base no valor da produgio do ano anterior,
sendo esta estimativa realizada na prépria agéncia
bancdria onde 0 agropecuarista realizou sua operagio
de crédito rural. A partir da promulgagio da Constitui-
cio Federal de 1988, a legislagio de Crédito Rural
sofreu modificagbes que alteraram os limites das
classes de tomadores. Isso veio como reflexo do
"perdiio da divida" das operagdes de crédito rural dos
mini, pequenos e médios produtores decorrente do
Artigo 47 das Disposi¢des Transitdrias, sendo a opera-
cionalizagio dessa medida calcada na classificagio de
mini, pequenc ¢ médio produtor rural referente as
normas de crédito rural vigentes a-época do contrato.
Em fungido disso, as alieragdes subseqiientes das nor-
mas introduziram maior rigidez nos limites como
medida de precaugéo.

Essa prdtica reduziu os limites das classes
sendo que para os pequenos produtores, de patamares
superiores a US$40 mil vigentes entre outubro de 1989
¢ julho de 199} fixaram-se, para o periodo de outubro
de 1991 a fevereiro de 1992, valores em .torno de
US$32 mil, sendo que no periodo seguinte
recuperaram-se progressivamente esses limites atingin-
do US$37 mil em junho de 1992. Para o limite defini-
dor do grande produtor também ocorreu tendéncia
semelhante saindo de niveis maiores que US$200 mil,
diminuindo para US$160 mil e voltando a crescer para
se tfixar em US$185 mil em junho de 1992 (Tabela 1).
Tais alteragdes foram reahzadas em razio de que a
legislagdo posterior 3 promulgacio da Constituigio
previu beneficios a pequenos produtores, para o que
ensejaram-se medidas de restriges em termos de
abrangéncia de benefictirios. Com limites menores,
esperava-se também uma massa menor de tomadores de
crédito rural beneficiando-se da condigio de pequenos
tomadores, bem como um contingente maior na condi-
¢io de grandes tomadores. Como no Programa Nacio-
nal de Desenvolvimento Rural (PNDR) o substancial
das liberagdes ocorreram no periodo entre outubro de
1989 & junho de 1991, pode-se tomar os limites desse
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TABELA 1 - Evolugdo dos Linutes das Classes de Taumanho do Tomador de Crédito Rural, no Perfodo 1989-93
(em US$H)'

Circular Pequeno

Mddio Grande

até 40.250
atd 42.566
até 36.088
até 32.092
até 32.709

No. [.513 de 18/07/8%"
No. 1.842 de 16/07/91
No. 2.054 de 08/10/91
No. 2.102 de 12/12/91
No. 2.135 de 13/02/92

No. 2.144 de }1/03/92 até 34.620
No. 2.156 de 08/04/92 até 35.545
No. 2.174 de 06/05/92 até 37.003
No. 2.182 de 04/06/92 até 36.922

No. 2.213 de 07/08/92} -

de 40.250 a 201.254 acima de 20[.254
de 42.566 a 212.831 acima de 212.831
de 36.088 a 180.440 acima de 180.440
de 32.092 a 160.462 acima de 160.462
de 32.709 a 164.225 acima de 164.225
de 34,620 a 174.831 acima de 174,831
de 35.545 a 178.679 acima de 178.673
de 35.545 a 185.829 acima de 185.829
de 36.922 a 186.289 acima de 185.889

'Transformagio realizada com base na cotagio do délar comereial parn venda do dia da cireular, no caso de 1989, de 01/10/89.

*Essa cireular elassifliea o tonador segunde o maior valor de referéneia (MVR), sendo que o minipradutor alé 400MVR, o pequeno

produter até [.200MVR, o médio prxdutor até 6.000MVR ¢ o griunde produtor acima de 6.000MVR. Para comparar com os demais valores

Jd expressos em moeda nacional, caleularum-se os limiles comy base no valor de MVR cm 01/10/89, inés de inicio do PNDR.
*Essa cireular classifica o lomador segundo a Unidade de Referéeia Fiseal {UREF}, sendo que o miniprodutor até 12.500 UREFs, o
pequeno até 75.000 UREFs ¢ os demais acima de 75.000 UREFs. Como essa nonma vigorou apés o final das liberagdes do PNDR, ndo

for considerada.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN).

pericdo para classificar os tomadores de crédito abran-
gidos pelo programa. Ou seja, pequenos produtores
seriam tomadores de valor da produgiao até US$40 mil,
médios de US$40 a US$200 mjl e grandes aqueles aci-
ma de US$200 mil.

2.4 - Elboragio dos Dados para Estimagio dos
Subsidios

Os dados relativos ao dltimo dia util de cada
més, sobre os quais incidem mensalmente a corregio
monetiria ¢ semestralmente os juros que, contudo, nio
sdo capitalizados mas sim pagos pelos agentes financei-
ros de maneira que ndo acrescem o saldo devedor,
foram organizadas as tabelas de valor dos empréstimos
seguindo o procedimento jd descrito para os dados de
fluxo de recursos entre o Governo Federal ¢ os agentes
financeiros, Nos dados utilizados neste trabalho ndo sdo
considerados os valores de corregio monetdria e juros
elaborados na contabilidade do Governo Federal, pois
os objetivos propostos nito contemplam uma radiografia
das operagdies contdbeis de cada contrato, mas sim uma
avaliagdo do desempenho do programa no seu aspecto
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mais geral. Por essa razdo, buscando avaliar a presenga
de subsidios implicitos nas sistemiticas de corregdes
adotadas, procedeu-se a uma estimagao desses valores
a partir dos dados consolidados gerados pelas tabula-
¢Oes anleriores.

Como os tomadores receberam os recursos
em moeda naciona] ¢ realizam o pagamento nessa mes-
ma moeda, ainda que convertida em délar pelo cimbio,
os subsidios 6 poderiam ser estimados em moeda
nacional. Tendo como base original os dados totais por
opgio de correcao monetiria e juros centrados no ilti-
mo dia dtil de cada més, realizou-se a reconversio
para a moeda nacional desses totais mensais utilizando
o mesmo critério de cotagio do ddlar americano no
cimbio comercial para venda da véspera. Essas trés
séries de montantes mensais liberados segundo a opgio
de corregiio do saldo devedor e a de totais mensais,
ainda em valores nominais, foram deflacionadas pelo
fndice Geral de Pregos (Disponibilidade Interna)
{IGP-DT) du Fundagio Getiilio Vargas (FGY), obtendo-
se valores constantes em cruzeiros reais de dezembro
de 1992, Essas quatro séries mensais de valores reais
foram tabuladas para calcular o desembolso acumulado
centrado em cada més, que representa 0 montante total
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liberado des le o inicio do programa até o ltimo dia do
més em questao. Esses dados representam o volume a
ser ressarci lo ao Tesouro Nacional, posicionado men-
salmente, ¢150 ndo houvessem subsidios. '
A estimagdo desse subsidio exigiu o cilculo
dos saldos (levedores estimados mensalmente segundo
as trds opgdes de corregio e no total delas. Dadas as di-
ficuldades oeracionais e da base de dados utilizada de
se deduzir o; reembolsos efetuados pela diversidade de
datas e critirios d¢ corregdo num niimero elevado de
contratos, optou-se em trabalhar somente com os saldos
devedores ¢ com os juros. Cada opgao tem um procedi-
mento peculiar de cdlculo da corregdo monetdria. Nas
opgdes A (variagdo da cesta de moedas) ¢ B (variagio
do ddlar}, o cdlculos foram feitos com base nos dados
de cada mé; obtendo-se as séries mensais acumuladas
de liberagio expressas em moeda norte-americana. As-
sim o valor liberado no més "i" do inicio no pericdo,
que corresponde ao saldo devedor inicial, foi corrigido
no més "i 4 1" pelo respectivo indicador de corregia,
e esse valor somado ao Liberado adicionalmente nesse mds
i+ 1
Repetindo-si: esse progedimento sucessivamente tem-se

di o saldc devedor acumulado no més

para cada >pgio uma série mensal de saldo devedor
acumulado corrigido, expresso em ddlar do iltimo dia de
cada mds, que pelo cimbio de cada data permitiv
converté-la em uma série mensal de saldo devedor ex-
pressa em rioeda nacional. Nio € dificil perceber que na
opgio B ndc hi corregio, pois a série expressa em dolar
seria corrigida pela sua variagdo, logo basta calcular o
valor acurculado mensal e transformd-lo em moeda
nacional eni cada més para obtengio do saldo devedor
acumulado nensal expresso em moeda nacional.

Mo caso da opgio C, a corregio foi aplicada
sobre a valores expressos em moeda nacional, para o
que utilizoii-se a série de valores liberados convertida
pela cotagic do ciimbio comercial para venda do dltimo
dia iitil de cada més. Sobre esses dados € que foram
aplicados os cdleulos da corregdo do saldo devedor,
seguindo ¢ mesmo procedimento das demais opgdes
para obtengio do saldo devedor acumulado em cada
més expresso em moeda nacional, resultando, entio,
em trés sé -ies mensais de saldo devedor acumulado e
corrigido, que somadas dio origem & série mensal de
saldo deve lor corrigido total do PNDR. Essas quatro
séries mersais de saldo devedor (SD), expressas em
moeda nacional, cotejadas com as suas congéneres de
desembols > mensal acumulado (DM), permitem o
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cilculo das diferencas (DM-SD), que se positivas re-
presentam ganhos para o tomador e se negativas, custos
adicionais incorridos pelos tomadores. Essas estimati-
vas representam diferengas advindas do critério de
corregao do saldo devedor, mas que ainda nio se
constituem em subsidios que s6 podem ser estimados
incorporando-se 0s juros pagos. E importante salientar
que as liberagdes dentro de cada més foram, pela
sistemdtica adotada, corrigidas para o dltimo dia dul
pelo délar, pois o valor mensal adotado como base
advém da soma das liberagdes em délar em virios dias
dentro do mi&s, Hd, portanto, uma pequena parcela de
diferenga, advinda dessa variagio dentro do més em
que ocorred a liberagdo que ndo foi captada, mas que €
pouco expressiva no prazo mais longo.

Destaque-se que essas estimativas ndo con-
templam os juros pagos nem os possiveis reembolsos
do principal ocorridos no perfodo pela dificuldade de
relacionar os mesmos com cada alternativa de corregio
monetira. Tomando os dados de desembolso acumula-
do e o saldo devedor acumulado para o més de dezem-
bro de 1992, ¢ calculando-se os juros pagos acumulados
até entho, tem-se um quadre consolidado do PNDR, em
valores expressos em moeda nacional naquela data.
Coin isso apresenta-se uma visdo financeira geral con-
solidada do PNDR, permitindo avaliar comparativa-
mente, nesse corte temporal, a evolugdo do desembol-
so, saldo devedor e juros acumulados, e com isso, a
estimativa do subsidio decorrente da decisao de execu-
tar esse investimento na agropecudria com recursos do
Banco Mundial. Da mesma forma, pode-se avaliar que
opgoes de correcdo do saldo devedor tiveram maior
participagio como fontes geradoras de subsidio.

2.5 - Dados para Anlise do Significado do PNDR

A contextualizacio do PNDR dentro da
evolugio do crédito rural brasileiro foi realizada com
base em dados do Banco Central do Brasil (BACEN)
para o periodo 1969-92 construindo séries histéricas de
evolugio dos recursos alocados segundo as modalida-
des: custeio, comercializagio e investimento. Depois,
particularizando-se o investimento agropecudrio, cons-
truiram-se séries desagregadas por atividade: pecudria
e agricola, bem como a distribuigdo regional do mon-
tante de inversdes ¢ mimero de contratos, Os valores
monetdrios foram deflacionados pelo Indice Geral de
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Pregos-Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundagio
Getilio Vargas (FGV), expressando assim valores reais
a precos médios de 1992,

' Resta ainda descrever os procedimentos de
levantamento, sistematizagao e tabulagio dos dados
para a andlise de significigio do PNDR, comparando-o
com o crédito rural para investimento em geral. O
significado do PNDR foi avaliado, no periodo 1989-91,
dentro do crédito rural para investimento em geral, do
qual se configura como uma das fontes de recursos. A
escolha desse periodo deveu-se ao fato que, em termos
de valores, nessa fuse concentrou-se o montante signifi-
cativo das liberagdes. Desse modo, como as estatisticas
do BACEN jd descritas, contemplam somente nimero
de contrato e valores nominais anuais por especificagio
de atividade, unidade da federagiio, tamanho do toma-
dor ¢ finalidade, nio hd outra alternativa que deflacio-
nar os valores tanto do crédito rural para investimento
em geral como para o PNDR, utilizando-se o Indice
Geral de Precos-Disponihilidade Interna (JGP-DT) da
Fundagio Getiilio VYargas (FGV), passando também a
expressar valores reais a precos médios de 1992

3 - CREDITO PARA INVESTIMENTO NA AGRO-
PECUARIA NO BRASIL

O investimento € a mola propulsora de de-
senvolvimento econdnilco, uma vez que atua sobre a
capacidade produtiva da economia ¢ com isso sobre o
emprego_ e 0 produto nacional. Essa decisio de gasto
por essa razio toma a caracteristica de propiciar
transformagdes estruturais na economia. A agropecud-
ria brasiletra desde a década de 70 tem sua dindmica
claramente subordinada aos demais segmentos da

*E importante destacar que para tornar possivel a comparagio
dos dados do PNDR com os do erédito de investimento agro-
pecudrio em geral optou-se pela utilizagio de informagdes ori-
undas da mesma base de dados par ambas as varidveis, qual
seja, os dados do BACEN, Desse modo, os dados do PNDR uti-
lizados na andlise do seu significado sio difercntes dos demais
usados pare 0 PNDR no decorrer do trabalho. Para diferencis-
los, agueles tabulados com base nos dados da STN estio ex-
pressos em délar e os do BACEN, em cruzeiros a valores reais
de 1992.°A simples transfonnagio utilizando a cotagao do délar
médio de 1992 promove umna distorgio nos dados pois, o maior
montante do erédito nural € nonmalimente liberado em outithro oy
novembro de cada-ano. A utilizagio do délar imédio panderado
do PNDR paru 1992, quc € de USS8.966,83, aproxima as infor-
magdes, mas € impossivel compatibiliza-las totalmente por razdes
increntes & construgio da basc primdra de dados de cada fonte.
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agricultura moderna que conformou um complexo de
relagdes intersetoriais que se move no todo num
processo de miiltiplas determinagbes, Dessa forma, o
investimento na producio agropecudria tem o condio de
criar demanda para a indistria de mdquinas e imple-
mentos ¢ oferta para a inddstria processadora e o
moderno aparato de distribuigio de produtos de origem
agropecudria, agora elaborados em sucessivas transfor-
magdes até se constituirem em produtos finais.’

3.1 - Discussiio sobre a Finalidade do Investimento
na-Agropecudria

Os efeitos multiplicadores do investimento na
producio agropecudria nio sio despreziveis, principal-
mente numa cconomia continental como a brasileira.
Entretanto, quando se analisa especificamente o investi-
mento na agropecudria, € preciso aprofundar a discus-
sdo sobre os impactos em fungdo da composicio desse
investimento. Isso porque a qualidade do investimento
€ um elemento defimdor dos impactos produtivos, tanto
em nivel da oferta como do emprego e, por conseguin-
te, a abordagem calcada apenas nos montantes globais
dos recursos aplicados pode ndo captar ¢ mesmo levar
a equivocos em termos de resultados. As inversoes de
recursos na produgio agropecudria podem ter quatro
finalidades bdsicas: implantagdo de culturas, construgio
de infra-estrutura rural, execugio de manejo de solo e
dgua e aquisi¢io de mdquinas e equipamentos®, Cada

"Uma gama de estudos temn procurado estudar e constituir
coneeitos pare expliear cssa nova realidade, Nio ¢ ohjetivo deste
trabatho entrar na discussio sobre as categorias conceituais mais
apropriadas para a compreensio desse processo de transformagio
© por essa ruzilo € preciso desde logo esclarecer que quando se re-
fere & agricultura, estd se falando de todo o complexe produtivo
de produgiio e distribui¢io de produtos agropecuirios, incluindo
as industrias de inswmos ¢ maquinas e o aparato de processamento
distribuicho. Isso se faz com o ohjetivo de diferenciar agricultura
do coneeito de produgdio agropecudria, on simplesmente agro-
pecwiria, que diz respeito A atividade realizada dentro da pro-
pricdade rural.

*Como este irabalho trata de um programa, o PNDR, que na
verdade ¢ uma das fontes  de recursos do  erédito rural de
investimento no seu geral, nfio hd come tecer consideragdes sobre
0 investimento na agricullura, mas apenas aler-sc a ponderagdes
sabre efeitos na produgiio agropecudria cspecificamente, ainda
assim com limitagdes por se trabalhar com agregados sem uma
base de dados de impactos provenientes dos projetos, dispersos ¢
diluides no mavimento setorial mais amplo ¢ com isso de dificil
particularizagio. A discussdo seguinte sobre a finalidade do
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uma dessas finalidades, ao ser contemplada, promove
uma peculicr forma de tmpactar a produgio.

£. implantaciio de culturas é um tipo de
investimento ligado & expansiio da atividade de investi-
mento ligadt 2 expansio da atividade produtiva, notada-
mente quaado se trata de culturas perenes. Essas
plantagdes &m como caracteristica fundamental o fato
de que a pidpria planta faz parte do capital fixo, pois
permite colheitas em virias safras ou ciclos de produ-
¢do ou, em outras palavras, cuja vida produtiva trans-
cende o per odo de um ano. Nesse conjunto enquadram-
se: pastag:ns, fruteiras em geral, algodio arbéreo,
animais, ena mate, café, cana para inddstria e criagdes
de animais dentre outras atividades. As novas planta-
¢des demar dardo mais mao-de-obra e insumos produ-
zindo assim uma reaciio em cadeia em toda a economia.

Contudo nem sempre a inversio na implanta-
cgio de culturas pode representar um aumento da
capacidade produtiva, do emprego e de dinamismo na
economia. Isso ocorre nos plantios de renovagio,
quando as elhas plantagdes tornaram-se 1mprodutivas
ou com brixa capacidade econbmica de resposta 2
aplicagio d= trabalho ou insumos. Nesse caso a nova
plantagio epesar de fundamental, apenas repde a drea
cultivada sibstituindo dreas velhas. A capacidade de
produgio pode aumentar em fungio dos novos materiais
gendticos jquase sempre com potencial produtivo
superior ans anteriores e, dessa dStica, uma maior
rapidez do rocesso de renovagio garante aumentos de
produtividale da terra e conseqiientemente do trabalho,
alavancadoras da competitividade e do dinamismo da
atividade.

£ construciao de infra-estrufura rural nao
produz efe tos diretos sobre a capacidade produtiva,
exigindo ouiras inversdes complementares para que isso
ocorra, sznido  virios os tipos de impactos disso
decorrentes. Nas agdes listadas tdm-se 4 tipos bdsicos:
a) estrutura de armazenagem de produtos como
armazéns, galpdes, tulhas e silos; b) preparo do
produto pi s-colheita como instalagdes para beneficia-
mento, terriros e secadores; ¢) melhoria da proprie-
dade como eletrificagio rural, telefonia e residéncias
rurais; d) estrutura de produgiio como granjas,
mangueird :s, cercas, carreadores ¢ pontes. Os impac-
tos dentro a construgio de infra-estrutura sao diferen-

investimento segue a tipologia detectada nas inversdes do PNDR
na produgio ;. gropecudria.
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ciados em fungiio da especificidade do investimento.

A inversio na montagem de estrutura de
armazenagem pode viabilizar aumentos futuros da
capacidade produtiva, mas do ponto de vista do impacto
direto produz redugiio de perdas de produtos e insumos,
bem como pode permitir mator racionalidade na
comercializagio dando opgio ao agropecuarista de
segurar a producio nio vendendo no pico da safra
quando os pregos normalmente sdo menores dentro da
estacionalidade caracteristica da agropecudria. A
armazenagem dentro da propria unidade produtiva rural
¢ pouco desenvolvida na agropecuiria brasileira, sendo
mais difundidas as construgdes de grandes armazéns,
notadamente nas regiGes mais distantes dos centros
consumidores e dos portos. A participagio do agrope-
cuarista, a nio ser por intermédio dos grandes conglo-
merados cooperativos, ndo é significativa sendo esse
espago ocupado pelas agroinddstrias processadoras ou
grandes companhias de comércio de produtos agrope-
cudrios.

A construgio de estrutura para preparo de
produtos no pds-colheita estd intrinsecamente ligada
as grandes estruturas de armazenamento ou, no maxi-
mo, estdo associadas a grandes empreendimentos
agropecudrios. Nesse tipo de investumento estio a
construgio de terreiros e secadores, o que estd ligado
a preparagio do produto para o armazenamento. Isso
porque a safra do Centro-Sul brasileiro, notadamente de
grios, ocorre em épocas supeitas a chuvas e, desse
modo, o produto colhido quase sempre apresenta nivel
de umidade que torna incompativel a armazenagem sem
grandes perdas. O terreiro é uma opgio tipica de
secagem ao sal, muito difundida nas antigas plantages
de café e cacau, inclusive para se realizar o despolpa-
mento, acessivel a propriedades de menor tamanho. Ja
o secador exige uma escala minima dada sua maior
capacidade e, dessa maneira, sua construgio estd
associada a grandes armazéns ou silos, O beneficiamen-
to do produto, que pode ser desde o descascamento do
arroz até a tritha do mitho, é fundamental para preparar
o produto para a comercializagio. No conjunto, esse
investimento ndo impacta a capacidade produtiva de
forma direta, permitindo entretanto a redugio de perdas
e ganhos com a qualidade do produto. Como a maior
parcela de recursos ¢ para a construgio de secadores,
esse investimento tem vinculagio intrinseca com o
armazenamento de grios.

As melhorias da propriedade rural, com a
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construcao de rede elétrica, telefonia e residéncias, sio
investimentos de "urbanizagdo” do campo. Nesse tipo
de agiio amplia-se a melhoria das condigdes de vida
dentro da propriedade rural, permitindo o acesso a
confortos até entiio acessiveis ao morador das cidades
e podem ter um impacto produtivo importante. A rede
elétrica pode propiciar a instalagdo de diversos equipa-
mentos para preparo de insumos e beneficiamento de
produtos, além de irriga¢io propulsionada por energia
elétrica. Além disso, facilita a incorporagio a vida
rural de eletrodomésticos de wvirios tipos e, nesse
sentido, ¢ complementar ao investimento na construgdo
de residéncias rurais. A teleforia rural, em franca
expansdo com a difusiio da telefonia celular, permite o
contato imediato e freqgiiente do agropecuarista com os
mercados de insumos, produtos e financeiro, sem
deslocar-se de sua propriedade e até mesmo do geren-
ciamento de uma operagdo agricola. Essa revolugio
gerencial € completada pelo-acesso a base de dados e
informatizagio da administracio do negdcio agricola,
com ¢ uso do computador como instrumento no planeja-
mento, acompanhamento e avaliagio das atividades,
bem como de informagdes de mercado. Apesar de
incipiente, esta dltima perspectiva comega a deslanchar
no meio rural brasileiro. A eletrificagdo rural possibili-
ta, ainda, o uso de equipamentos de irrigagao movidos
a energia ¢létrica e com isso viabiliza a adogio de
tecnologias de cultivo irrigado.

Finalizando a andlise da tipologia de investi-
mento em infra-estrutura rural, tem-se a construgiio de
estruturas de produgiio, no caso cercas, granjas,
mangueirdes, carreadores e pontes. Esses melhoramen-
tos sdo essenciais  base produtiva da propriedade, uma
vez que viabilizam a implementagio das atividades is
quais estio ligadas, mas nio necessariamente incremen-
tam a capacidade produtiva. As melhorias desse tipo de
estrutura permitemn uma racionalizagio e adogio de
procedimentos técnicos variados que vdo desde a
elevagdo da lotagdo dos pastos até a redugdo de perdas
com melhor transporte intrapropriedade. No geral
portanto, os investimentos em infra-estrutura confor-
mam o alicerce sobre o qual a empresa rural empreen-
derd a edificagio de sua capacidade produtiva, sendo de
dificil andlise dissociados dessas outras inovagdes
produtivas. As melhorias das condigdes infra-estrutu-
rais facilitam a redugio de perdas de produtos e insu-
mos, a melhoria da qualidade de vida, o aperfeicoamen-
to da geréncia dos negécios e a expansao da estrutura
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da produgiio agropecudria, ¢ assim mesmo ndo sendo
investimentos diretos, estdo intrinsecamente vinculados
a modernizagiio das atividades ¢ ao aumento da capaci-
dade produtiva.

As inversdes de recursos no manejo de solo
e dgua dizem respeito ao aumento da capacidade
produtiva com elevagio da produtividade da terra.
Nesse conjunto de agdes incluem-se o desbravamento
de glebas, a corregdo e fertilizagdo intensiva do solo, a
protegdo do solo e a irrigagdo. Desse universo, o
desbravamento de glebas representa um ganho exten-
sivo de capacidade produtiva com a remogio da vegeta-
¢do nativa. Tal realizagio € mais comum nas 4reas de
fronteira agricola e os prejuizos ambientais podem ser
grandes se a operagio ndo for realizada adequadamente.
A minmizagio desses efeitos exige gastos na adocio de
técnicas de proteciio do solo. Os terragos, cordoes de
contengio e a captagiio de dyuas fluviais sio um conjun-
to de priticas de conservagio de solo que se constituem
em obras civis que conduzem i redugio dristica da
degradagio ¢ perda de solos agricolas submetidos ao
uso continuo. Quando associadas a priticas vegetativas
como rotagio de culturas e adubagio verde, permitem
ganhos expressivos de produtividade.

O manejo da dgua & outra questio importante
dos recursos naturais ¢, desse modo, a irrigaciio € uma
pritica fundamental ao aumento da produtividade da
terra. A construgao de reservatérios de dgua € uma
condigdo para administrar o uso da dgua dentro do ciclo
produtivo e se garantir no tocante i escassez tempori-
ria, evitando perdas com veranicos e permitindo a
imgagio com propulsao mecinica. A montagem de um
sistema de irrigagao complementa essas obras, tanto
com a instalagao de irrigagio motorizada com uso de
aspersdo ou pivd central, como na drenagem e sistema-
tizagdo de vdrzeas para irrigagio por inundacio. As
encostas e outras glebas a serem irrigadas com propul-
sdo de dgua das baixadas devem estar previamente
preparadas com sistemas de conservagao do solo que
minimizem as perdas, a0 mesmo tempo em que as
virzeas sistematizadas permitem aproveitar sua enorme
fertifidade para plantios com irrigagdo por gravidade.
As técnicas de manejo de solo e dgua, em dreas degra-
dadas ou com baixa fertilidade ou grande acidez, tém
na corregiio e fertilizagiio intensiva do solo uma
técnica capaz de produzir respostas significativas em
termos de aumento da produgdo. No seu conjunto, o
investimento no manejo de solo e dgua tem o poder de
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alavancar a produtividade por drea e garantic maor
longevidade 2 exploragio, sendo que a ocupagio de
dreas novas o técnicas correlas minimizam em muito
os efeitos a nbientais indesejdveis.

A compra de miquinas e equipamentos
representa investimentos que elevam a capacidade
produtiva atiando diretamente na relagio drea/homem,
e com isso propiciando aumento na produtividade do
trabalho. Es istem quatro tipos de inversdes em maqui-
nas e equip imentos: mdquinas de tragio, mdquinas de
manejo do solo, mdquinas de colheita ¢ veiculos de
transporte, com efeitos distintos sobre a capacidade
produtiva. .\s miiguinas de tragiio, que se constituem
de tratores le virias poténcias devidamenle equipados
(pois $6 temw sentido considerar os equipamentos juntos
com o meo de tragio), tém efeito direto sobre a
capacidade de produgio atuando em fases do processo
de maneira | permitir, com a mesma ou menos mao-de-
obra, aumerdar o produto. As miquinas de manejo de
solo com tr: ¢iio prépria sdo principalmente as utilizadas
nos método:. alternativos de cultivo, como plantio direto
¢ de cultivo minimo. Dessa maneira, além de impactar
positivame ite a produtividade da terra ¢ 2 relagdo
drea/homert com aumento du capacidade produtiva,
tem reflexcs ambientais importantes com melhona na
conservagio ¢ nas condighes do solo. As fases de
preparo e r anejo do solo sdo aquelas em que a mecani-
zagdo avangou mais rapidamente aprofundando os
efeitos sazc nais sobre 0 emprego.

O ponto de estrangulamento na mecanizagio
da agropect dria € a colheita, Dessa maneira, as miiqui-
nas de coll eita pretendem a superagio dessa deficién-
cia que acaireta um aumento desmesurado na demanda
de mio-de-bra, o que, em fungio da especializagio du
lavoura das principais regides agricolas em poucas
culturas, trinsforma-se num grave problema de migra-
¢Oes sazonais. Na colheita de griios esse processo jd
avangou b: stante, ¢ em culturas importantes, como a
cana para indistria, o processo deslancha, mas ainda
nio tem relevincia em importantes produtos como a
laranja. A superar a dificuldade de colheita com a
mecanizag io dessa operagio, abre-se a perspectiva de
aumento di drea cultivada e otimizagio das demais
miquinas ¢ equipamentos, principalmente para 0s
cereais. O veiculos de transporte complementam a
mecanizagi o permitindo nio s6 deslocar insumos até as
dreas de olantio bem como realizar rapidamente o
transporte intrapropriedade e assim reduzir perdas ¢
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facilitar o beneficiamento. Aldm disso, permitem o
acesso ao mercado de pequenas quantias, sendo um tipo
de mecanizagiio associada que ndo incrementa direta-
mente a capacidade produtiva. No geral, as mdquinas
e equipamentos sofrem o mesmo processo de renovagao
de frota, apenas repde capacidade, ainda que com
tecnologia mais avangada, ao passo que a ampliagdo
alavanca a produgio.

Os investimentos na agropecuiria no seu
conjunto ndo necessariamente alavancam a capacidade
produtiva e 0s impactos no emprego podem ser inclusi-
ve negativos. Os padrdes globais refletem o movimento
de modernizacio do campo que deslanchou na metade
da década de 70 nas regides agricolas tradicionais do
Sul & Sudeste brasileiro, ¢ teve continuidade na ocupa-
¢io da fronteira agricola, com um crescimento da
produtividade do trabalho tanto pela tratorizagio,
elevando a relagio drea/homem, como pelas obras de
manejo de solo e dgua, que fazem crescer a produgio
por unidade de drea. A ocupagio do Centro-Oeste com
base nesse padrio de agricultura reproduz ndo somente
as bases produtivas mas principalmente, e até acirra, os
componentes estruturais em fungdo do emprego agrico-
la e da tendncia da terra, Da 6Stica estritamente econémi-
ca, forja-se, no Brasil, uma produgéio agropecudria
moderna ¢ competitiva no plano internacional. A crise
do crédito rural dos anos 80 promoveu reflexos no
ritmo, mas ndo na conformacio técnica das mudangas
produtivas. E no contexto dessa crise € que emergiu o
Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (FNDR).

3.2 - O Crédito de Investimento na Agropecwiria
no Periodo 1970-92

A modernizaciio da agropecudria brasileira,
a0 deslanchar a partir da segunda metade da década de
60, teve suporte em politicas publicas calcadas no
crédito rural como principal instrumento. O volume
global de recursos aplicados em crédito rural saindo de
Cr$27,18 trilhGes em 1969 atingiu Cr§137,12 trithdes
em 1979, o que representa 404,58% de aumento na fase
durea de ulilizagio desse instrumento na politica
agricola governamental. Com o inicio da década de B0,
houve uma queda persistente dos recursos alocados,
sendo que em 1984 o montante aplicado alcangou
Cr$50,78 trilhdes, ou seja, redugio de 62,97% em
relagiio ao pico registrado em 1979. O triénio 1984-86
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foi marcado por um curto periodo de recuperagio no
volume financiado, sendo que, em 1986, aplicaram-se
Cr$107,61 trithdes, sendo este 0 inico ano da década
de 80 com montante compativel com a alocagio anual
vigente nos anos 70. Desse ano em diante continuou a
tendéncia decrescente para atingir volumes pouco
superiores a Cr$34,33 trilhes em 1992, o que significa
um retorno aos niveis de recursos do inicie da década
de 70 (Tabela 2).

Os dados globais de crédito rural demarcam
dois periodos bem definidos na utilizagiio desse instru-
mento na politica agricola brasileira. O primeiro 1969-
79 corresponde 4 fase de recursos crescentes onde, a
partir do "milagre brasileiro”, no inicio da década de
70, o processo de modernizagio agropecudria foi
“esticado”, continuando alavancado por recursos
puiblicos aplicados no crédito subsidiado até o final do
decénio. A fase pés-milagre corresponde i implementa-
¢io do [I Plano de Desenvolvimento Nacional (1T PND)
onde foram construidas as grandes plantas da inddstria
de mdquinas e equipamentos, de fertilizantes e de
defensivos agricolas. Desse modo, a fase durea do
crédito rural, estando associada ao crescimento vertigi-
noso desses insumos modernos na agropecudria brasi-
leira, representou o lastreamento do aumento da
demanda dos produtos desses ramos industriais em
expansao. Assim, mais que um instrumento de moder-
nizagio da produgdo do campo, o crédito rural estava
inserido dentro da estratégia desenvolvimentista de
industriahizagdio adotadd nesse pericdo no Brasil’,

O periodo 1980-92 representa a fase de
recursos escassos, em que o crédito rural deixa de ter
os elevados subsidios da década anterior ¢ os montantes
alocados sio decrescentes®. O esgotamento do padrio

E importante destacar que essa determinagiio em formal, pois o
acesso a recunsos do erédito rural nesse periodo tinha como pré-
requisito a adogiio de um "pacole teenoldgico™ ecaleado no uso de
insumos modernos. A pritica de subsidios ¢ a amarmgio da
concessao desse beneficio & utilizagio de insumos ¢ miquinas
forjarnm o mereado para as indistrias cm instalagio no Brasil.
Apecsar de que desde o inicio dos anos 60 e erescente o uso
desses produtos industriais na agropecudria, apenas com um
grande salte no consumo, seria lactivel alargar suficientemente
o mereado de mancira mipida ¢ que a0 mesino comportisse a
instalagio de grandes plantas industriais indivisiveis.

*Nesse periodo, 1986 representa uma notéra cxeegiio, pois o3
recursos da ondemn de Cr8107,61 trilhdes sio compativeis com a
fase durea do crédito muml. Trala-se de uma performanee
especifica du politica econdmiva brasileim com a adogiio do
Plano- Cruzado, um conjunto de medidas que visava a
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de financiamento, calcado em subsidios estatais em fun-
¢ao da problematizagio das contas piiblicas pelo endivi-
damento interno e externo, incapacitou o Estado bra-
sileiro de realizar politicas anticiclicas capazes de ala-
vancar a economia. No conjunto da economia trata-se
de um periodo marcado por baixas e irregulares taxas
de crescimento econbmico durante mais de uma década,
tornando os anos 80 conhecidos como a "década
perdida”. Entretanto, a agropecdaria esteve na contra-
mio dessa tendéncia apresentando taxas positivas e
mais expressivas culminando com as supersafras de 70
milhdes de toneladas de graos do final do periodo. Esse
crescimento realizou-se a despeito da redugdo drdstica
dos subsidios ao crédito rural ¢ de o volume de recur-
s0s ter recuado de forma expressiva. Tal acontecimento
¢ explicado pelo profundo ajustamento por que passou
& agropecudnia, que havia maturado seu processo de
madernizagio o suficiente para continuar a avancar sem
0s instrumentos bdsicos de sustentagio do crescimento
até entdo utilizados.”

Para aumentar a compreensio a respeito des-
se processo, oulre aspecto relevante na andlise € a evo-
lugdo da composigao da alocagio dos recursos do cré-
dito rural segundo a modalidade, De um modo geral, os
recursos alocados nas modalidades seguiram a tendén-
cia dos recursos globais. No custeio, os valores sio
crescentes no periodo 1969-80, saindo de Cr$12,65
trilhdes, num aumento de 486,51%, teve tendéncia
crescente até 1980, quando atingiu Cr$74,20 trilhdes.
Apresentou queda até 1984 quando foram liberados

cstabilizagho da cconomia. Apesar de grandes controvérsias
marcaren o dehate e lomo desse plano nio hd eomo contestar
que os indicadores econdmicos ¢ sociais aleangados em toda
ceonomia brasileim shio expressivos sendo os dnicos dados anuais
da déenda de 80 que fazem lembrar o perfodo durco de
¢rescimento econdimice realizado pelo Brastl na década de 70
Essc desempenho transformou 1986 num ano atipico pam
qualquer andlise ccondmica e social que se pretenda realizar no
perivdo posterior a 1980.

*E importante frisar que esse deseimpenho da déeada de 80 deu-se
a pregos cadentes no Ninal do periodo e sem subsidios ao enédito.
O ajustamento deu-se do lado dos custos ndo s6 pela
meionalizagio na ulilizagiio fio uso de insumos como pela propria
queda nos pregos desses produtos. Da fase de aplicagio de
insimos haratos pelo subsidio ao crédite a agropecudria passou
para a racionalizagio no use desses insumos com redugdo dos
custos ¢ grande clevagao na produtividade marginal de cada
insumo buscando qualidade ¢ maior produgio por unidade de
produto utilizade. Uma discussio sobre a agropecusria brasileira
na década de 80 pode ser encontrada em GASQUES & VILLA
VERDE (1990) ¢ DIAS (1988).
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TABELA - - Evolucgio do Crédito Rural, Segundo a Modalidade, Brasil, 1969-92
(em Cr$1 milhio)'
Ano Custelo Investimento Comercializagio Total
Valor % Valor % Valor %

1969 12.651.462 46,55 7.672.184 28,23 6.851.823 25,21 27.175.469
1970 14.420.643 44,63 8.805.934 27,26 9.081.743 28,1l 32.308.320
1971 16.262.671 43,48 11.066.975 29,59 10.074.169 26,93 37.403.815
1972 19.262.007 41,62 15.345.043 133,15 11.678.990 25,23 46.286.039
1973 27.964.910 42,68 21.707.409 33,13 15.847.070 24,19 65.519.389
1974 36.536.926 45,03 24.557.732 30,26 20.047.821 24,71 81.142.479
1975 51.823.902 43.83 36.961.411 31,26 29.465.763 24,92  118.251.076
1976 51.149.637 42,20 39.307.450 32,43 30.761.632 25,38 121.218.720
1977 51.173.435 47,29 26.248.075 24,26 30.793.583 28,46 108.215.093
1978 52.483.879 47,70 27.468.633 24,96 30.084.874 27,34 110.037.387
1979 68.974.114 50,30 34.246.169 24,97 33.901.816 24,72 137.122.099
1980 74.202.629 56,59 24.591.239 18,75 32.337.167 24,60 131.131.036
1981 66.703.466 58,65 17.575.642 15,45 29.453.904 25,90 113.733.013
1982 70.850.109 64,33 14.440.608 13,11 24.847.360 22,56 110.138.078
1983 51.695.987 62,18 13.877.464 16,69 17.563.836 21,13 83.137.287
1984 35.795.480 70,49 6.248.361 12,30 8.737.352 17,21 50.781.194
1985 51.492.367 71,11 9.382.881 12,96 11.539.830 15,94 72.415.078
1986 60.106.757 55,86 34.595.641 32,15 12.905.282 11,99 107.607.680
1987 59.722.317 79,05 4.978.296 6,59 10.850.450 14,36 75.551.063
1988 40.860.084 068,02 9.622.019 16,02 9.584.468 15,96 60.066.571
1989 43.869.510 79,99 5.765.173 10,51 5.212.250 9,50 54.846.932
1990 23.452.531 74,86 3.433.538 10,96 4.443.134 14,18 31.329.203
1991 25.055.504 81,34 2.746.255 8,92 3.001.806 9,74 30.803.565
1992 21.146.699 61,61 4.283.954 12,48 8.894.518 25,91 34.325.172

"Valores exp essos em pregos médios de 1992, deflacionados pelo 1GP-DI.

Fonte: Dailos bdsicos do Banco Central do Brasil.

Cr$35,80 trilhdes que percentualmente significa um
recuo de §51,76% em relagiio a 1980. Nos anos de 1984
a 1987 houve uma pequena fase de recuperagio com os
recursos pira custeio crescendo 66,84 % para atingir o
montante le Cr$59,72 trilhdes, sendo que a partir dai
o comportamento foi drasticamente decrescente até
1992 quawlo foram alocados Cr$21,15 trilhdes, ou
seja, 64,57% a menos (Tabela 2).

Os recursos para a comercializagio da safra
também t¢ m um comportamento semelhante saindo de
Cr$6,85 trilhdes em 1969, atingindo o pico de
Cr$33,90 rilhdes em 1979 (+471,95%) e caindo para

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.

Cr$8,74 trilhdes em 1984 (-74,23%). Eles apresenta-
ram pequena tendéncia de alta até 1986 quando foram
aplicados Cr$12,90 trilhdes (+47,70%), a partir de
quando houve queda significativa até 1991, ano em que
ocorreu a alocagio de Cr$3,00 trilhdes (-76,74%).
Entretanto em 1992 houve uma recuperagio de
196,31% em relacio ao ano anterior, tendo sido
alocados Cr$8,89 trilhdes que ainda assim sdo baixos,
pois apenas representam uma volta aos niveis de 1984,
ano de menor volume de crédito de comercializagdo na
primeira metade da década de 80 (Tabela 2).

No tocante ao investimento agropecudrio, o
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desempenho do crédito rural nio foi diferente, saindo
de Cr87,67 trilhdes em 1969 para atingir o pico de
Cr$39,31 trithdes em 1976 (+ 412,34 %), recuando para
Cr$6,25 trilhdes em 1984 (-84,04%), crescendo atd
1986 quando a alocagio foi de Cr$34,60 trilhdes
(+453,68%) para cair até 1992 com a aplicagio de
US$4,28 milhdes (-87,62%), apesar da pequena recupe-
racio do iltimo ano em relagio ao anterior (Tabela 2).
Os volumes investidos no iiltimo triénio da década de
80 significam menos da metade do montante aplicado
em 1969, o que mostra o recuo do use do crédito rural
como suporte da politica de modernizagio da agrope-
cudria.

No conjunto das informagdes coligidas,
apesar de o comportamento tendencial ter apresentado
grandes semelhangas, hd particularidades importantes
distinguindo as modalidades, o que exige uma especifi-
cagdo da andlise. Os recursos para custeio 1€m perfodos
ligeiramente distintos dos demais, atrasando o-pico em
um ano na fase crescente e exibindo variagdes mais
significativas nas fases de crescimento ¢ quedas meno-
res nas de decréscimo. Dessa maneira, a participacio
percentual em torno de 44% no inicio da década Jde 70
eleva-se alcangando indices cada vez maiores para
superar os 80% em 1991, com a década de 80 apresen-
tando participagdes muito superiores as da década
anterior. A supremacia crescente do custeio sob as
demais modalidades demonstra uma preocupagiio cada
vez maior, A medida que a crise econdmicu se agrava-
va, com o imediatismo procurando esticar a utilizacio
da capacidade produtiva ji disponivel, alocando no
curto prazo as cada vez mais reduzidas parcelas de
recursos do crédito rural oficial.

No crédito a comercializagio, a redugio da
participagdo ¢ dos montantes de recursos contradizem
a versdo de que na década de 80 prevaleceu a politica
de pregos em substituigiio ao crédito como instrumento
de politica agricola. Isso porque, por coeréncia os
montantes destinados a comercializacio da safra nos
anos 80 deveriam ser percentualmente muito mais
significativos ¢ o que ocorreu foi o contririo, ou seja,
exatamente a primazia do custeio, Assim nio hi como
conceber nem praticar uma politica efetiva de pregos
com recursos cadentes quando se sabe que a oferta
cresceu significativamente. A insuficiéncia de recursos
para intervengio nos mercados agropecudrios & comnple-
mentada pela fixagdo de precos minimos cada vez
menores, de maneira que os pregos recehidos pelos
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agropecuaristas t&m sido sempre superiores aos garanti-
dos pela politica governamental. De qualquer maneira
nao hd como explicar a mudanca da politica agricola
brastleira na década de 80 com relagio 3 de 70 com
base na substituigio do crédito oficial pela politica de
pregos, que ndo tem sido efetiva,'

No investimento agropecudrio uma particula-
ridade relevante ¢ a estreita correlagio da alocagio de
recursos com 0s movimentos da economia brasileira. O
valor dos empréstimos cresce em volume significativo
no periode do "milagre brasileiro”, mantém-se em
patamares elevados no pds-milagre e decresce na
estagnagio econdmica da década de 80, tendo inclusive
mostrado uma recuperacgio no ciclo curto de aceleragio
da metade desse decénio (1985-86). No conjunto hd
uma relagio direta com o ciclo expansivo do inicio dos
anos 70 que foi "esticado” com a implementagio do 11
PND, quando foram internalizadas as grandes plantas
produtivas de insumos ¢ mdquinas para a agropecudria.
Fica reforgado assim o aspecto de que o crédito de
investimento dezorren de um objetivo da politica
governamental de industrializagio, criando demanda
para as inddstrias em implantagio. A Idgica do desen-
volvimento da agropecudria, nesse contexto, submete-
se aos desiynios de transformacdes econdmicas mais
amplas,

Num aprofundamento da anilise do crédito de
investimento agropecudrio no tocante i atividade, nota-
se o privilégio da produgio agricola sobre a pecudria.
Nos anos 70 a participagdo da atividade agricola situou-
se no patamar dos 70%, tendo aumentado para 80% no
inicio dos anos 80 ¢ numa continuidade da tendéncia
crescente atingiu 90% no final dessa década, recuando
entretanto para os niveis de 62% e 76% nos ultimos
dois anos respectivamente (Tabela 3). No conjunto
do periodo 1969-90, hi notéria prioridade para a

YA explicagio para o desempenho da agropecudna nos anos 80
sem o suhsidio ao enddite tem de ser buseada noutros elementos.
O creseimento a taxas positivas numa economia estagnada pode
estar associado ao aumento de eficiéncia, da maior produtividade
daterra e do trahalho, mas nio & politica de pregos. Os pregos
cadentes nos mereados agropecudnios na segunda metade dessa
década tiverun como contrapartida uma redugiio du custos ¢ a
polilica de exportagiio permitiv manter o valor exportado mesmo
& pregos cadentes o que significa maior volumne fisico exportado.
Esses pontos exigem vma discussio nais aprofundada que,
entretanto, foge aos objetivos deste trabalho. O descimpenha
favardvel da agropeewdria € um falo que ndo hi eomo negar,
meso sob condigdes s adversas de poliicas, sendo resultado
da estniura produtiva constiteida na déeada de 70.
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TABELA 3 - Ewolugiic do Crédito de Investimento Agropecudrio, Segundo a Atividade, Brasil, no Periodo
1969-92
(em Cr$l milhio)'

Agricola Pecuiria
Ano Valor % Valor % Total
1969 5.316.459 69,30 2.355.725 30,70 7.672.184
1970 6.368.047 72,32 2.437.888 27,68 8.805.934
1971 7.964.036 71,96 3.102.939 28,04 11.066.973
1972 11.084.135 72,23 4.260.908 27,77 15.345.043
1973 15.261.901 70,31 6.445.508 29,69 21.707.409
1974 17.706.210 72,10 6.851.522 27,90 24.557.732
1975 26.063.591 70,52 10,897.819 20,48 36.961.411
1976 28.075.196 71,42 11.232.254 28,58 39.307.450
1977 20.391.558 77.69 5.856.517 22,31 26.248.075
1978 20.109.794 73,21 7.358.840 26,79 27.468.633
1979 24.924.101 72,78 9.322.068 27,22 34.246.169
1980 20.009.681 81,37 4.581.558 18,63 24.591.239
1981 15.033.941 85,54 2.541.701 14,46 17.575.642
1982 12.342.645 85,47 2.097.963 14,53 14.440.608
1983 11.980.781 86,33 1.896.682 13,67 13.877.464
1984 5.549.656 88,82 698.705 11,18 6.248.361
1985 8.592.060 01,57 790.821 8,43 0.382.881
1986 27.507.366 79,51 7.088.275 20,49 34.595.641
1987 4.369.828 87,78 608.468 12,22 4.978.296
1988 8.998.682 93,52 623.336 6,48 9.622.019
1989 5.485.318 95,15 279.855 4,85 5.765.173
1990 3.121.413 90,91 312.125 9,09 3.433.538
1991 1.711.359 62,32 1.034.890 37,68 2.746.255
1992 3.263.458 76,18 1.020.495 23,82 4.283.954

"Valores cxpr ssos em pregos médios de 1992, deflacionados pelo 1GP-DIL

Fonte: Dados bdsicos do Banco Central do Brasil (BACEN).

produgido 1egetal, que recebeu nido s percentuais
sempre mais elevados de valores emprestados bem co-
mo, quandc 0% recursos se tOTNAIM eSCASss, exsa par-
ticipagio au nenta ainda mais com a redugio da destina-
¢io relativa 2 produgiio animal. A explicagio estd nas
distintas ca -acteristicas das atividades, pois a agricola
insere-se mi is concretamente no padrio global adotado,
além de que o periodo para obtengdo dos primeiros
fluxos finar ceiros mostra-se menor.

COutro aspecto do investimento agropecudrio
que merece ser destacado ¢ a evolugdo du distribuigio

regional no perfodo 1969-92, pois us expansdes da
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agropecudria no sentide do Brasil Central estio nele
compreendidas. No conjunto em todas as regides os
recursos para inversdes na modernizagio da estrutura
produtivie da agropecudria sdo crescentes na década de
70 ¢ cadentes na de 80 o que acaba refletindo também
numa redugio drdstica do mimero de contratos ¢ com
1550 do universo de beneficidrios (Tabela 4). Esse qua-
dro geral contudo modifica-se quando sio destacadas as
participagdes relativas das cinco grandes regides bra-
sileiras, o que estd associado ao processo de expansio
da fronteira agricola do Sul-Sudeste em diregio ao Cen-

tro-Oeste, tornando o Centro-Sul a4 regido relevante do
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TABELA 4 - Evolugao do Nimero de Contratos e do Valor Financiado do Crédito de Investimento Agropecudrio,
segundo a Regido, Brasil, 1969-92

{em Cr$] milhiao)’ (continua)
Centro-oeste Nordeste
Ano :
Nimero % Valor % Nimero % Valor %

1969 25424 9,13 790.903 10,31 52.968 19,02 1.608.602 20,97
1970 20.800 7,39 776.267 8,82 40,087 14,25 1.152.741 13,09
1971 22.467 6,81 1.002.489 9,06 78.517 23,79 2.070.348 18,71
1972 27.928 8,01 1.949.901 12,71 63.538 18,22 2.427.307 15,82
1973 31.115 7,63 2.344.574 13,11 58.831 14,42 3.176.486 14,63
1974 29.766 7,28 2.864.835 11,67 66.047 16,15 4.168.970 16,98
1975 38.023 7,62 4.401.189 11,91 83.052 16,65 6.506.822 17,60
1976 33.272 7,14 6.086.927 15,49 94.765 20,34 7.669.444 19,51
1977 24.858 6,61 3.496.459 13,32 67.211 17,88 5.325.035 20,29
1978 29.999 6,87 3925343 14,29 82.804 18,97 5.530.161 20,13
1679 40.612 7,21 5.307.814 15,50 131.585 23,37 8.221.324 24,01
1980 33.887 6,73 3.238.652 13,17 146.926 29,19 7.588.794 30,86
1981 30.229 6,96 2.278.495 12,96 131.287 30,21 5.543.338 31,54
1982 32.344 6,63 1.863.288 12,90 121713 24,93 3.647.097 25,26
1983 30.223 4,72 [.564.011 11,27 360.909 56,36 3.653.569 26,33
1984 14.652 5,47 620.660 9,93 109.873 41,02 1.697.725 27,17
1985 21.687 5,12 1.077.1901 11,48 208.165 49,15 2.817.096 30,02
1986 76.032 10,37 7.731.652 22,35 219.088 29,88 5.975.531 17,27
1987 15.539 10,72 1.422.984 28,58 83.058 57,29 1.277.666 25,66
1988 22.551 11,73 2.479.079 25,76 31.536 16,41 1.412.386 14,68
1989 9.310 10,52 2.£73.631 37,70 16.530 18,67 1.048.576 18,19
1990 12.813 9,45 1.054.702 30,72 71.687 52,85 978.853 28,51
1891 .70 9,72 623.810 22,71 58.568 48,62 760.180 27,68
1992 16,458 15,28 1.123.539 26,23 33.972 31,55 975.435 22,77

'"Valores expressos em pregos médios de 1992, deflacionados pelo IGP-DI.

Fonte: Dados do Banco Central do Brasil (BACEN),

Agricuftura em Sae Paulo, SP, 42(3):53-115, (995,
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TABELA 4 - Evolugiio do Niimero de Contratos e do Valor Financiado do Crédito de Investimento Agropecudrio,

segundo a Regido, Brasil, 1969-92

(em Cr$1 milhdo) {continua)
Norte Sudeste
Ano
Niimero % Valor % Nimero % Valor %
1969 2.048 0,74 99.613 1,3 94.881 34,06 3.229.272 42,09
1970 1.370 0,49 111.517 1,27 100.428 35,70 3.973.447 45,12
1971 2.026 0,61 132.344 1,2 106.379 32,23 4.267.574 38,56
1972 4713 1,35 404.853 2,64 121.382 34,80 5.920.999 38,59
1973 4.562 1,12 470.265 2,17 151.089 37,04 9.152.914 42,16
[974 2.134 0,52 342.761 1.4 134.362 32,85 9.554.229 38,91
1975 3.835 0,77 719.531 1,95 156.456 31,37 12.758.772 34,52
1976 8.748 1,88 1.364.148 3,47 150.484 32,29 13.218.657 33,63
1977 7.671 2,04 1.082.594 4,12 119.863 31,89 8.728.518 33,25
1978 12:684 2,91 1.471.677 5,36 [23.483 28,29 8.597.194 31,30
1979 15.024 2,67 1.554.076 4,54 142.965 25,40 10.038.052 29,371
1980 19.195 3,81 1.506.911 6,13 126.038 25,04 7.384.777 30,03
1981 16.051 3,69 1.035.150 5,89 93.127 21,43 5.116.658 29,11
1982 18.336 3,76 725.710 5,03 109967 22,53 4.155.974 28,78
1983 13.358 2,09 638.196 4,6 80.222 12,53 3.244.772 23,38
1984 5.671 2,12 254.662 4,08 48.695 18,18 1.828.308 29,26
1985 5.769 1,36 217.877 2,32 69.926 16,51 2.667.912 28,43
1986 16.373 2,23 987.441 2,85 189.796 25,89 11.239.540 32,49
1987 5407 3,73 317.980 6,39 24.686 17,03 1.245.569 25,02
1988 7.642 3,98 244772 2,54 19.050 9,91 2.238.370 23,26
1989 6.981 7,89 251.486 4,36 11.423 12,90 1.286.058 22,31
1990 5.165 3,81 164.330 4,79 11.742 8,66 832.937 24,26
1991 4.649 3,86 170.771 6,22 17.424 14,46 604.098 22,00
1992 4.542 4,22 100.855 2,35 12.541 11,65 723.964 16,90

"Walores expr :ssos em pregos médios de 1992, dueflacionados pelo IGP-DI.

Fonte: Dad »s do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura en Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,
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TABELA 4 - Evolugio do Numero de Contratos e do Valor Financiado do Crédito de Investimento Agropecuidrio,

segundo a Regido, Brasil, 1969-92

(em Cr$i milhio)'

(conclusio)

Sul Brasil

Ano

Nimero % Valor % Ndmero Valor
1969 103.233 37.06 1.943.794 25,34 278.554 7.672.184
1970 118.638 42,17 2,791.962 31,71 281.323 8.805.934
1971 120.693 36,56 3.594.221 32,48 330.082 11.066.975
1972 131.232 37.62 4.641.982 30,25 348.793 15.345.043
1973 162.313 39,79 ' 6.062.770 27,93 407.920 21.707.409
1974 176.730 43,21 7.626.937 31,06 409.039 24.557.732
1975 217.321 43,58 12.575.097 34,02 498.687 36.961.411
1976 178.727 38,35 10.968.275 27,90 465.996 39.307.450
1977 156.221 41,57 7.615.469 29,01 375.824 26.248.075
1978 187.576 42,97 7.944.258 28,92 436.546 27.468.633
1979 232.756 41,35 9.124.903 26,65 562.942 34.246.169
1980 177.342 35,23 4.872.106 19,81 503.388 24.591.239
1981 163.942 37.72 3.602.001 20,49 434.636 17.575.642
1982 205.807 42,16 4.048.540 28,04 488.167 14.440.608
1983 155.676 24,31 4.776.317 34,42 640.388 13.877.464
1984 88.968 33,21 1.847.005 29,56 267.859 6.248.361
1985 118.014 27,80 2.602.805 27,74 423.561 9.382.881
1986 231.833 31,62 8.661.477 25,04 733.122 34.595.641
1987 16.283 11,23 714.096 14,34 144 973 4.978.296
1988 111.437 57,97 3.247.412 33,75 192.216 9.622.019
1989 44.273 50,02 1.005.422 17,44 88.517 5.765.173
1990 34.229 25,24 402.716 11,73 135.636 3.433.538
1991 28.114 23.34 587.397 21,39 120.465 2.746.255
1992 40.164 37,30 1.360.162 31,75 107.677 4.283.954

'"Valores expressos em pregos médios de 1992, deflacionados pelo IGP-DIL

Fonte: Dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agriculuure em Sdo Pawlo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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ponto de viita da produgiio agropecudria brasileira.

# Regido Centro-Oeste detinha 9% do
nimero de contratos em 1969, participagiio esta que
sofre contin 1a redugio caindo para em torno de 7% na
década de 70 ¢ 5% no triénio 1983-85. Da metade dos
anos 80 em diante reverte-se essa tendéncia declinante
alcangando um patamar ao redor de 10% no periodo
1986-91 e a'ingindo 15% em 1992, No tocante ao valor
dos empréstimos, partindo de 10% em 1969, situa-se
entre 10% e 15% no periodo 1970-85 saltando para
22% em 1386 e 38% em 1989, recuando entretanto
para 26% em 1992 (Tabela 4). No geral, nota-se um
crescimenty da Regido Centro-Oeste em termos de
participagio no crédito na segunda metade du década de
80 quando ganhou mais vigor a expansio da agropecui-
ria brasilena nessa frente de expansio.

£ novissima fronteira de ocupagio, represen-
tada pela Regido Norte, tem um comportamento bastun-
te semelhaite, ainda que com indices relativos mais
baixos. Em ermos de nimero de contratos a participa-
gdo for meor que 1% em 1969, que numa tendéncia
crescente subiu para em torno de 2% no periodo 1977-
79 e alcanou 3,7% no triénio 1980-82. Entretanto
sofreu um recuo para 2% no quadriénio 1983-86,
recuperandy a tendéncia de alta a partir de entdo para
atingir 3,9%> no periodo 1987-92. Em relagdo ao valer
dos financiamentos, a participagio regional que se
situava em orno de | % em 1969 tambdm teve tendén-
cia de alta, variando entre 3% e 5% no perfodo 1976-
82, estabil.zamdo em torno de 4% no biénio 1983-84.
Apds ter recuado para proximo a 2% nos anos 1985 e
1986, situm -se entre 4% e 6% no triénio 1989-91 para
fechar a séiie com 2% em 1992 (Tabela 4). No geral,
a participag:io relativa do investimento agropecudrio na
Regido Nor e, apesar de baixa, cresce no perfodo 1969-
92 em funido do surgimento de empreendimentos de
fundagio di1 atividade nessa drea de expansdo,

I'as zonas de colonizagio antiga, a Regido
Nordeste te m um comportamento peculiar. O nidmero
de contratcs, que era de 19% em 1969, apresentou
queda para 16% no bidnio 1974-75, passando a partir
dessa data 3 ter uma tendéncia crescente atingindo 30%
em 1980-8 e situando-se entre 40% ¢ 50% no triénio
1983-85. Na fase seguinte, apds um recuo para 16% a
18% no bidnic 1988-89, saltou para 48% a 52% no
bignio 199-91, tendo entretanto caido para 3! % em
1992. No valor dos empréstimos, a participagio, saindo
de 20% en 1969, caiu para 17% no bignio 1974-75

Agriculiura ¢m Sdo Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,

numa reversio do comportamento elevou-se para 30%
no hignio 1980-81, sendo que a partir dai, numa
tendéncia irregular de queda, recuou para 26% no
trignio 1982-84 e 15% no bhiénio 1988-89, tendo se
recuperado ao atingir 28% no biénio 1990-91 para
apresentar novo decréscimo (23%) em 1992 (Tabela 4).
A agropecudria nordestina enfrenta limitagoes climdti-
cas que condicionam uma tendéncia errdtica do investi-
mento, sendo que no perfodo recente avangam as
inversées na construgdo de pélos de irrigagio de alta
tecnologia para produgdo principalmente de fruticolas.

Entretanto, cabe salientar que as exigéncias
em termos de manejo de solo e dgua desses projetos sao
um obstdculo i integragio produtiva do enorme contin-
gente populacional nordestino flagelado pela seca. A
implantagio dessas atividades trazem embutidas assim
um enorme fator de excludéncia nido podendo ser
engendradas em nome da integragio da populagio
nordestina 4 economia nacional, representando na
verdade & ocupagio do espago geogrifico por empreen-
dedores do Sul-Sudeste, com participagio de alguns
seymentos mais privilegiados da sociedade nordestina.
Nesse sentido, em termos de inclusio social, o efeito
dessa politica no Nordeste & tio, e até talvez mais,
perversa que a ocupagio do Brasil Central, ou seja, &
muito mais uma expansido da moderna agropecudria do
Sul-Sudeste brasileiro que um desenvoivimento daquela
praticada na regido, que inclusive acaba substituindo as
técnicas ¢ o8 agropecuaristas locais.

Outra regiao de coloniza¢ao antiga com com-
portamento oscilante € a Regido Sul. O nimero de con-
tratos sulistas representavam 37% do total nacional em
1969, subiu para 44 % em 1975 e a partir de entdo apre-
sentou uma tendéncia de queda atingindo 37% em
1981, 34% em 1984 ¢ 11% em 1987. Recupera-se para
uma participa¢io em torno de 50% no bignio 1988-89
para apresentar nova queda (23%) em 1991 e nova re-
cuperagio (37%) em 1992, No que diz respeito ao valor
dos empréstimos a tendéncia fol semelhante, saindo de
25% em 1969 para 34% em [975. A partir dessa data
recua para 20% em 1981 e tem novo acréscimo em
sexruida chegando em 29% em 1984, Retorna i tendén-
cia decrescente na fase seguinte e apés um comporta-
mento errdtico no biénio 1988-89 atinge 11% em 1990,
sendo que, entretanto, sobe para 31 % em 1992 (Tabela
4). A escassez de recursos reduzindo drasticamente o
montante  disponivel associada A disponibilidades
conjunturais acabam configurando wma alternincia de



72 Gongahves & Fonseca

altos ¢ baixos no investimento agropecudrio no Sul
brasileiro.

A Remao Sudeste € a mais industrializada do
Brasil tendo também uma moderna e diversificada
agropecudria. O processo de moedernizagio comegou
por essa regido e depois fol expandido para as demais
tendo portanto uma estrutura mais consolidada. No to-
cante ao investimento agropecudrio o desempenho re-
lativo do miimero de contratos ¢ cadente saindo de 34%
em 1969 para 31% em 1977, 22% em 1982, 16% em
1983 ¢ 11% em 1992, o mesmo ocorrendo com ¢ valor
dos empréstimos que de 42% em 1969 caiu para 29%
em 1979, 22% em 1989 ¢ 17% em 1992 (Tabela 4),
H4, portanto, uma tendéncia nitida de perda de impor-
tincia relativa da agropecudria do Sudeste em termos
nacionais no tocante aos Investimentos com recursos do
crédito oficizl. Esse conjunto de informacdes revelam
um esvaziamento para atender & demanda das dreas de
fronteira. E importante frisar que no Sudeste a colagem
do investimento agropecudrio com o processo de
industrializagdo é mais claro, com os volumes mais
significativos aplicados na primeira metade da década
de 70,

O crédito rural institucional brasileiro, depois
de haver sido o sustenticulo do processo de moderniza-
gdo da agropecudria na década de 70, perdeu sua
importincia na fase posterior. A prevaléncia de uma
maior participagio relativa dos valores dJestinados para
o custelo da safra nos anos mais recentes de recursos
escassos denota uma postura governamental de buscar
esticar os investimentos realizados no periodo anterior.
Caso houvesse sido realizada uma repriorizagio dos
gastos governamentats em fungio de uma diretriz de
fortalecer a politica de pregos, o que se esperava era o
crescimento da proporgdo dos recursos alocados na
comercializagiio da safra. Entretanto, hd, no geral, uma
redugdo dos montantes globais de recursos alocados
sendo que paulatinamente foram sendo gestadas cutras
formas de financiar a agropecudria, com o que os
recursos oficials representam cada vez mais uma
parcela menor do volume wgasto, principalmente no
custeio da produgio.

No investimento a concentragao dos gastos
deu-se na primeira metade da década Jde 70, com
continuo decréscimo no periodo posterior. Além disso
a expressiva superioridade dos gastos com a produgio
agricola decorre da maior rotatividade e relevincia dos
gastos com insumos e mdquinas aessa atividade. Qutro
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aspecto relevante diz respeito & participagio crescente
das regiGes de fronteira Norte ¢ Centro-Oeste brasilei-
ras tanto no nimero de contratos como no valor dos
empréstimos, sendo que o Sudeste foi a regido com
maior perda relativa. O PNDR foi implementado no
final dos anos 80, portante na fase mais aguda de
insuficiéncia de recursos para o crédito em geral e
particularmente para o investimento agropecudrio. A
crise fiscal do Estado brasileiro desestruturou o padrio
de financiamento em que se realizou a modernizagio da
agropecudnia brasileira, gerando uma série de redefini-
¢Oes que alteraram o ritmo ¢ a abrang@ncia do processo
de transformagdo da base produtiva, sem contudo
significar um fun desse movimento. A presenga do
Estado fo1 alterada, mas o préprio setor privado tem
gestado alternativas para a continuidade do avango,
embora num desenrolar certamente mais lento do que
ocorreria no caso da maior intervengio estatal mobili-
zando recursos. Por outro lado, as altas taxas de
inflagio e as politicas de juros elevados acabaram
retletindo numa maior inseguranga para o tomador na
decisiio de investir, submetido a grandes incertezas
advindas da falta de estabilidade econdmica. Este,
entretanto, ainda € o quadro da economia brasileira no
periodo recente,

4 - ANALISE DA ALOCACAO DOS RECURSOS
DO PNDR

O Programa Nacional de Desenvolvimento
Rural (PNDR) correspondeu a uma fonte de recursos
para o crédito rural de investimento na agropecudria,
derivada de um empréstimo do Governo Brasileiro
junto- a0 Banco Mundial. Implementado no perfodo
1989-92, que fon caracterizado por ¢norme crise fiscal,
o PNDR complementou a soma alocada por outras
fontes internas. Operacionalmente, a aplicagio seguiu
uma finha de ajuste pelo mercado, uma vez que inexis-
tiam normas definindo atividades prioritdrias, tamanho
e perfil do tomador e até mesmo uma sele¢io por pro-
Jetos calcados em pré-requisitos técnicos. Dessa forma,
trata-se de uma tipica distribuigiio pelo mercade em que
os agentes financeiros responsabilizavam-se por todo o
risco das operagbes e, por essa razio, selecionavam cli-
enles e projetos segundo critérios préprios, nio haven-
do a intervemiéneia do Governo Federal especificando
regras para essa selegio.
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4.1 - Aniise do Volume Global dos Recursos
Alocados

A liberagio dos recursos iniciou-se em ou-
tubro de 1953 ¢ a1iltima ocorreu em maio de 1992, re-
presentando a injegdo de US$303,27 milhdes nesse pe-
riodo. Quanilo se considera o ano civil, de janeiro a de-
zembro, not: -s¢ uma concentragio dos repasses no ano
de 1989, qu: ndo em apenas dois meses foram aplicados
US8$206,31 :nilhdes, ou seja, 68,03% dos recursos. Em
1990, foram destinazdos US$60,21 milhdes, que percen-
tualmente 582 19,85 % do global, sendo que em 1991 o
montante foi de US$36,53 milhdes (12,05%) e em 1992
de US$0,22 milhio
mostram uria considerdvel concentragio da aplicagio

(0,07%). Essas informagdes

nas fases ini siais da vigéncia do programa, com valores
bem inferio -es nas etapas seguintes (Tabela 5).

Cuando se analisam esses dados da Otica dos
anos agrico as, que no caso brasileiro vai de agosto de
um ano civ.l a julho do outro, essa concentragio fica
ainda mais aftida, No ano agricola 1989/90, o volume
de recurso: alocados corresponderam a US$243,46
mithdes, ou seja, 80,28% do total. Somando os quatro
primeiros 1aeses de execugio, de outubro de [989 a
janeiro de 1990, atingiu-se o valor de US$234,76
milhdes o sjue corresponde a 77,41 % do global, sem
levar em comnta que em dezembro de 1989 ndo houve
repasses (T ibela 5). Desse modo, as parcelas corres-
pondentes aos demais anos agricolas foram pouco
significativas. Tomando em conta que em margo de
1990 houve troca de Governo Federal, pode-se afirmar
que quase a totalidade do PNDR foi executada ainda no
Governo findante.

Crutra maneira de visualizar essa evolugio
dos repasses diz respetto a distribuigdo no tempo por
opgio de corre¢iio monetdria e juros. A opgio C, que
preconiza ¢orregio do saldo devedor pela BTN (depois
TR) mais jiros de 12% a.a., representou 88,07% do
global coirespondentés a  repasses no valor de
US$267,08 milhdes, No corte temporal, essa opgao for
a vnica ado ada no periodo de outubro de 1989 a margo
de 1991, ¢poca em que foram liberados US$266,72
milhdes, quase a totalidade dessa alternativa. A partir
de abril d« 1991 € que foram adotados empréstimos
com base ras duas outras alternativas. A opgiio A, de
corregdo do saldo devedor pela cesta de moedas mais
juros de 8 1% a.a., teve pouca aceitagiio atingindo o
montante dz US$0,54 milhio, ou 0,17% dos recursos.
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A dificuldade de visualizar o comportamento da cesta
de moedas como indexador, numa economia inflaciond-
ria em que a instabilidade € uma marca da formagio de
expectativas, afugentou os investidores na adogio dessa
norma contratual. Na opgio B, com corregéo do saldo
devedor pela variagdo do délar mais juros de 9,6%
a.a., foram realizados contratos no valor de US$35,65
milhdes que representam 11,76% do global. Esse tipo
de contrato teve uma grande concentragdo em abril e
maio de 1991, quando alcangou o volume de recursos
da ordem de US$31,44 milhoes (Tabela 5).

A aceitagio da corregio do saldo devedor
pelo ddlar americano, prevalecente nos contratos
realizados a partir de abril de 1991, estava associada
a0 uso mais difundido dessa pritica nos negdcios
internos, onde vidrios pregos j4 eram denominados em
valores da moeda norte-americana, além da ampla
divulgagio didria pelos veiculos de comunicagiio de
massa das cotagdes do cimbio. Dessa maneira, existem
dois perfodos bem demarcados do PNDR no tocante aos
indexadores utilizados para corrigir o saldo devedor: o
primeiro, de prevaléncia da BTN, que vai de outubro
de 1989 a margo de 1991, ¢ o segundo, em que a
maioria dos contratos foi corrigida pelo délar norte-
americano, que se iniciou em abril de 1991 ¢ terminou
em maio de 1992, O montante mais expressivo foi em-
prestado com base na BTN, mas isso deveu-se muito
mais a0 fato de que o0s recursos se escassearam, dada
a concentragio no inicio do programa, que uma prefe-
réncia por um determinado indexador, haja vista que os
montantes restantes na fase de vigéncia das outras duas
alternativas foram reduzidos.

4.2 - O Fluxo de Recursos entre o Governo Federal
¢ 05 Agentes Financeiros

No tocante & distribuigdo dos recursos pelos
agentes financeiros repassadores; nota-se que na opgio
C prevaleceu o Banco do Brasil, com US5204,80 mi-
lhoes, ou seja, 76,65% do total. Em ordem de impor-
tincia segpuem o Banco Credi-Real de Minas Gerais
com US$31,76 milhdes (11,89%), o Banco Econdmico
com US$14,18 milhdes (5,34 %), o Citybank N.A. com
US$10,27 milhdes (3,84 %) e outros com menor partici-
pagio. Na opgio B, a maior presenga € também do
Banco do Brasil com US$29,56 milhoes (82,91%),
seguido do Citibank N.A. com US$3,94 milhdes



74 Gongalves & Fonseeca

TABELA 5 - Valor dos Empréstimos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR), segundo a Opgio
de Corregiaic Monetdria, Brasil, Qutubro de 1989 a Maio de 1992

(em US$)
Data Opgio "A" Opgio "B Opgdo "C" Total
10/89 - - 140.379.247,22 140.379.247,22
11/89 - - 65.939.531,66 65.939.531,66
12/89 - - - -
01/90 - - 28.436.065,58 28.436.065,58
02/90 - - 2.419.183,69 2.419.183,69
03/90 - - 515.754,10 515.754,10
04/90 - - 1.301.535,49 1.301.535,49
05/90 - - 411.010,04 411.010,04
06/90 - - 57.938,15 57.938,15
07/90 - - - -
08/90 - - - -
09/90 - - 20.342.633,38 20.342.633,38
10/90 - - 6.553.377,06 6.553.377,06
11/90 - - 15.289,57 [5.289,57
12/90 - - 159.049,47 159.049,47
01/9] - - - -
02/91 - - - -
03/91 - - 192.828,69 192.828,69
04/91 114.110,31 13.592.820,61 - 13.706.930,92
05/91 - 17.852.533,97 126.827,38 17.979.361,35
06/91 46.414,51 1.028.935,98 - 1.075.350,49
07/91 - - - -
08/91 - 756.468,76 - 756.468,76
09/91 334.943,92 2.200.132,22 226.926,53 2.762.002,67
10/91 40.339,61 3.959,09 - 44.299,60
11/91 - - - -
12/91 - - - -
01/92 - 152.163,28 - 152.163,28
02/92 - - - -
03/92 - - - -
04/92 - - - -
05/92 - 65.622,18 - 65.622,18
Total 535.808,35 35.652.636,99 267.077.198,01 303.265.643,35

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primérias obtidas junto & Secretaria do Tesouro
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(11,07%) e > Banco de Desenvolvimento do Estado do
Espirito Sento com US$2,15 milhdes (6,02%). Na
opgdo A, corntudo, a primazia ficou com o Banco do
Estado de Scrgipe com o montante de US30,42 milhao
(78,70%), seguido do Banco do Brasil com US$0,11
milhiio (21,30 %) (Tabela 6).

N o conjunto nota-se que o principal agente
financeiro co PNDR foi o Banco do Brasil, que distn-
buiu US$274,48 milhdes (77,29%), seguido do Banco
Credi-Real de Minas Gerais com US$31,76 milhdes
(10,47%), do Citybank com US$14,22 milhdes
{4,71%), Eanco Econdémico com US$14,78 milhdes
{4,69%) e outros com menor participagio. Com base
nessas inforinagdes fica clara a participagdo majoritiria
de bancos [ublicos com US$274,87 mithdes (90,6%),
enquanto os bancos privados, representados pelo Banco
Econdmico : o Citybank, repassaram apenas US$28,39
milhoes (9,40%). Nota-se ai a auséncia dos grandes
bancos pri/ados nacionais, o Banco Brasileiro de
Descontos (BRADESCO) e o Banco Itav, além de
bancos estailuais de importincia no crédito rural como
o Banco do Estado de Sio Paulo (BANESPA).

(¢ principal agente financeiro do PNDR, o
Banco do B-asil, tambdm tem a mesma posigiio destaca-
da no crédito rural em geral. A composigio de seu
montante d: empréstimos maostra que a maior parcela
deu-se na opgio C com US$204 milhdes, que represen-
tou 87,34 % dos valores repassados por essa 1nstituigio
financeira « o Governo Federal, que além disso obteve
US$29,56 nilhes na opgio B (12,61%) ¢ US$0,11
milhdo (0,)5%) na opgdo A. O segundo agente ein
volume de -ecursos, o Citybank, tem uma composigio
da carteira de empréstimos do PNDR de US$10,27
milhdes (72,26%) na opgdo C e US$3,94 milhoes
{11,07%) 1a opgao B, enquanto a outra instituigio
relevante quanto ao montante intermediado, o Banco
Econdmico, 56 trabalthou na opgio C. Destaca-se nesse
panorama que os demais agentes realizaram suas
operagdes em 100% na opgio C, i excegio do Banco
de Desenvo vimento do Espirito Santo que se restringiu
a opgao B : 0 Banco do Estado de Sergipe que operou
apenas na opgio A (Tabela 6).

i distribuigdo mensal dos repasses para os
agentes financeiros seguiu de perto a participagio
desses agetes no montante global, com concentragio
no inicio d» periodo. Desse modo, o Banco do Brasil
mostrou su: presenga marcante Jd em outubro de 1989
quando re:ebeu US$I06,21 milhdes que representou
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72,10% dos recursos liberados no més. Nessa data teve
participagdo significativa o Credi-Real com US$25,91
mithdes (18,46%), o Banco Econdmico com US$9,84
milhdes, o Citybank com US$2,04 milhdes e o Banco
de Desenvolvimento da Bahia com US$1,38 milhdo
(0,98%). Quando se toma o primeiro quadrimestre de
execugdo do programa, essa distribuigio fica mais
nitida, pois o Banco do Brasil, de outubro de 1939 a
janeiro de 1990, recebeu USS$178,33 milhes que
corresponderam a 76,0% dos recursos liberados,
seguido do Credi-Real com US$31,76 mulhdes (13,5%)
(Tabela 7). Nota-se, dessa maneira, a nitida predomi-
nédncia do Banco do Brasil que, pela sua tradigiao no
crédito rural, e sua capilaridade, acaba tendo em
carteira pedidos de financiamentos em mimero e
montantes totais elevados. Como os agentes foram
contemplados por ordem de chegada, essa vantagem
comparativa prevaleceu de forma insofismdwel. Tam-
bém nas liberagdes posteriores isso se reproduziu,
sempre com esse banco estatal federal recebendo
grandes montantes.

Uma caracteristica fundamental a ser precisa-
da no tocante aos agentes financeiros é o perfil distribu-
tivo decorrente da clientela distinta atendida por cada
um. Nesse aspecto o Banco do Brasil, principal agente
de repasse por volume de recursos (77,32%), teve
presenca ainda mais marcante no nimero de contratos
(97,89%), conformando por iss0 um haixo valor médio,
equivalente a US$33.952,53. No tocante ao valor
médio, os menores sio do Banco do Estado de Sergipe
(US$24.805,77), Banco Meridional (US$29.027,84) e
o caso ji destacado do Banco do Brasil. Os maiores sio
os contratos do Citybank (US$1.579.546,02), do
Credi-Real (US$756.213,20) e do Banco Econémico
(US$708.921,89) (Tabela 8). Deve ser destacada a
importincia do Banco do Brasil em conferir um perfil
distributivo mais amplo ao PNDR, incorporande uma
grande massa de agropecuaristas que, pelos padrdes das
demais instituigdes, ndo seriam contemplados.

No global pode-se concluir que o PNDR se
configurou num programa em ue os recursos disponi-
vels escassearam-se rapidamente, uma vez que as
liberagdes concentraram-se no primeiro quadrimestre.
No tocante s alternativas de correcio do saldo devedor
e juros, houve uma predomindncia da opgio C de
corregio pela BTN até margo de 1991, a partir de
quando o indexador mais utilizado foi o délar norte-
americano. Quanto aos agentes financeiros, a participa-
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TABELA 6 - Valor dos Empréstimos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR), segundo a Opgio
de Corregio Monetdria, por Agente Financeiro, Brasil, Total do Pericdo de Outubro de 1989 a Maio de 1992

(em US$)
Opgiao "A" Opgio "B"

Instituicio Valor Al B Valor Al B?

(%) (%) (%) (%)
Banco do Brasil S/A 114.110,31 21,30 0,05 29.561.635,60 82,91 12,61
BNCC S/A - - - - - -
B. Meridional Brasil S/A - - - - - -
B. Credi-Real M. Gerais S/A - - - - - -
B. Estado de Sergipe S/A 421.698,04 78,70 100,00 - - -
B. Desenv. da Bahia S/A - - - - - -
B. Des. Espirito Santo S/A - - - 2.147.022,30 6,02 100,00
B. Desenv. Goids 5/A - - - - - -
Banco Econdmico S/A - - - - - -
Citybank N, A, - - - 3.943.979,09 11,07 27,74
Total 535.808.35 100,00 0,18 35.652.636.,99 100,00 11,75

Opgio "C" Total
Instituigio Valor Al B’ Valor Al
(%) (%) (%)

Banco do Brasil S/A 204.803.190,34 76,65 87,34 234.478.936,25 77,29
BNCC S/A 2.554.605,65 0,96 100,00 2.554.603,65 0,84
B. Meridional Brasil S/A 580.556,83 0,22 100,00 580.556,83 0,19
B. Credi-Real M. Gerais S/A 31.760.954,44 11,89 100,00 31.760.954,44 10,47
B. Estado de Seruipe S/A - - 421.698,04 0,14
B. Desenv. da Bahia S/A 2.110.828,02 0,79 100,00 2.110.828,02 0,70
B. Des. Espirito Santo S/A - - - 2.147.022,30 0,71
B. Desenv. Goids S/A 816.489,95 0,31 100,00 816.489,95 0,26
Banco Econdmico S/A 14.178.637,72 3,34 100,00 14.178.637,72 4,69
Citybank N. A. 10.271.935,06 3,84 72,26 14.215.914,15 4,71
Total 267.077.198,01 100,00 88,07 303.265.643,35 100,00

'Porcentagem em relagio ao total da opgilo.
*Poreentagem em relagiio ao total da instiluigfio,

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primdrias

Nacional (STN).

Agricultura em $ao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.

obtidas junto 3 Secretaria do Tesouro
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TABELA 7 - Evolugio do Valor dos Empréstimos do Programa Nacional de Desenvolvimenta Rural (PNDR), por

Agente Financeiro, Brasil, Outubro de 1989 a Maio de 1992
{em US$)

{continua)

Data

Banco do Brasil

BNCC

Banco Meridional

Credi-Real

B.Estado Sergipe

B. Des. da Bahia

10/89
11/89
12/89
01/20
02/90
03/90
04/90
05/90
06/90
07/90
08/90
09/90
10/90
11/90
12/90
01/91
02/91
03/91
04/91
05/91
06/91
07/91
08/91
09/91
10/91
11/91
12/91
01/92
02/92
03/92
04/92
05/92

101.209.585,30
56.449.787,47

20.676.906,61

20.017.313,03
65.449.597,93

10.663.870,01
16.738.224,96

2.082.8%91.63

125.137,13

65.622,18

1.864.493,13

690.

112,52

580.556,83

25.911.425,26
5.795.899,28

53.629,90

46.414,51

334.943.92
40.339,61

1.380.670,08

730.157,94

Total

234.478.936,25

2.554.605,65

580.556,83

31.760.954,44

421.698,04

2.110.828,02

Fonte: Da los elaborados pelos autores a partir de informacdes primdrias obtidas junto a Secretaria do Tesouro

Agricutiura cn Sio Paule, SP, 42(3):53-115, 1995.

Na:ional (SNT).



78 Gongalves & Fonseca

TABELA 7 - Evolugio do Valor dos Empréstimos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR), por
Agente Financeiro, Brasil, Qutubro de 1989 a Maio de 1992

(em US$) {conclusao)
Data B. Des. Esp. Santo Banco Econdmico B. Des. Goids Citybank Total
10/89 - 9.838.204,70 - 2.039.361,88 140.379.247,22
11/89 - 977.692,61 - 271.102,34 65.939.531,66
12/89 - - . - - -
01/90 - 966.106,32 396.734,73 4.922.417,56 28.436.065,58
02/90 - 1.603.215,67 - 815.968,02 2.419.183,69
03/90 - - - 515.754,10 515.754,10
04/90 - 735.590,84 - 565.944,65 1.301.535,49
05/90 - 27.530,75 ' - 383.479,29 411.010,04
06/90 - - - 57.938,15 57.938,15
07/90 - - - - -
08/90 - - - - -
09/90 - 24.628,32 - 300.692,03 20.342.633 38
10/90 - 5.668,51 - 938.110,62 6.553.377,06
11/90 - - - 15.289,57 15.289,57
12/90 - ' - - 159.049 47 159.049,47
61/91 - - - - -
02/91 - - - - -
03/91 - - 192.828,69 - 192.828,69
04/91 - - - 3.043.060,91 13.706.930,52
05/91 920.482,86 - - 320.653,53 17.979.361,35
06/91 321.843,95 - - 707.092,03 §.075.350,49
07/91 - - . } .
08/91 756.468,76 - - - 756.468,76
09/91 117.240,59 - 226.926,53 - 2.762.002,67
10/91 3.959.99 - - - 44.299,60
11/91 - - - - -
12/91 - - - - -
01/92 27.026,15 - - - 152.163,28
02192 - - - - -
03/92 - - - - -
04/92 - - - - .
05/92 - - - - 65.622,18
Total 2.147.022,30 14.178.637,72 816.489 95 14.215.914,15 303.265.643,35

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primdrias obtidas junto a Secretaria do Tesouro
Nacional (SNT).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,
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TABELA 8 - Valor Total dos Empréstimos, Niimero de Contratos ¢ Valor Médio dos Contratos do Programa Nacio-
nal de Desenvolvimento Rural (PNDR), por Agente Financeiro, Brasil, Outubro de 1989 a Maio de 1992

{(em USS$)
Instituigdo Valor Nimero - Valor médio
Banco do i3rasil 234.478.936,25 6.906 33.952,53
BNCC 2.554.605,65 26 08.254,06
Banco Me ‘idional 580.556,83 20 29.027,84
Banco Credi-Real 31.760.954,44 42 756.213,20
Banco Estido de Sergipe 421.698,04 17 24.805,77
Banco Desenv. da Bahia 2.110.828,02 3 703.609,34
B. Des. E:pirito Santo 2.147.022,30 8 268.377,79
Banco De:. de Goids 816.489,95 4 204.122,49
Banco Ecc ndmico i4.178.637,72 20 708.931,89
Citybank 14.215.914,15 9 1.579.546,02
Total 303.265.643,35 7.055 42.985,92

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primirias obtidas junto & Secretaria do Tesouro

Nacional (STN).

¢io majorizria foi de instituigBes piblicas, dentre as
quais 0 Baco do Brasil destacou-se tanto em volume
de empréstimos quanto em nmimero de contratos, além
do que a ariplitude de sua clientela ao abrir espago para
pequenos ¢ médios agropecuaristas garantiv uma maior
amplitude le abrangéncia do programa. A selegao por
ordem de «hegada chancelou essa vantagem estrutural
do Banco « o Brasil no tocante ao crédito rural, conso-
ante com a realidade de principal agente dessa politica
govername ntal.

4.3 - Alocagiio de Recursos por Atividade Agrope-
cuidria

Yo tocante as atividades, a agricola recebeu
US$276,4. milhdes (91,16%) para 6.527 contratos
(92,52%), enquanto a pecudria atingiu US$26,82
milhdes (§,84%) para 528 contratos (7,48%) (Tabela
9). Olhanlo a distribuigdo anual de cada atividade,
percebe-se que na agricola o maior mimero de contratos
e maior volume de recursos liberados ocorreram em
1989, con 5.516 empréstimos, o que significou

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 42(3):53-1 15, 1995,

84,51% do mimero total de contratos da atividade do
perfodo 1989-92. Isso constituiu um valor agregado de
US$203,25 milhdes, ou seja, 73,52% da liberagio
global do PNDR para a produgdo agricola. Na pecudria
a concentracio deu-se em 1990, com 340 contratos
(64,39 %) que representaram um volume de recursos de
US$14,73 milhdes (54,31%) (Tabela 9). Esse compor-
tamento diferenciado estd associado as caracteristicas
de cada atividade, uma vez que a producio vegetal, em
funciio de seu ciclo anual da maioria das culturas como
os grios, exige maior rapidez nas decisbes que a

pecudria, desse modo seria de se esperar que as solici-

tagbes da produgdo agricola chegassem antes e fossem
mais contempladas no comego pelo critério da ordem
de chegada.

A evolugao do valor médio dos contratos por
atividade é um indicador importante do ponto de vista
distributivo. No geral, para o periodo 1989-92, a média
geral situou-se em US$42,99 mil, sendo semelhante as
das ambas as atividades, uma vez que na agricola esse
indicador foi de US$42,35 mil ¢ na pecudria de
1US$50,79 mil. Quando se abre a andlise particulan-
zando-se 0s anos, 0 comportamento ja nio € 0 mesmo.
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TABELA 9 - Recursos Alocados e Nimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
segundo a Atividade, Brasil, 1989-32

(em US$)
Ano Agricola Pecuidria Total
Nimero Valor Ndmero Valor Nuimero Valor

1589 5.516  203.247.502,37 87  3.071.276,51 5.603 206.318.778,88
1990 961 45.484 345,59 340 14.727.490,94 1.301 60.211.836,53
1991 47 27.664.654,09 95  8.852.588,39 142 36.517.242,48
1992 3 53.800,51 6 163.984,95 9 217.785,46
Total 6.527  276.450.302,56 528 26.815.340,79 7.055  303.265.643,35

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Nesse aspecto, nota-se um crescimento da média global
dos contratos no triénio 198991, com queda no dltimo
ano, que corresponde a 1992, Os valores médios
saltaram de US$36,82 mil para US$46,28 mil em 1990,
US$257,16 mil em 1991, retroagindo para US$24,99
mil em 1992 (Tabela 10}, Chama a atencio o valor
médio de 1991, extremamente dissonante no conjunto
do periodo, o que se deve a megaprojetos agricolas
financiados no perfodo, sem os quais a média recuaria
para US$192,68 mil, o que ainda € um valor expressi-
vo. O entendimento mais profundo exige uma avaliagio
de cada atividade,

A pecudria tem a evolugiao dos valores
médios com incrementos bem mais reduzidos, saindo
de US$35,30 mil para US$93,19 mil entre os anos de
1989 e 1991, recuando para US$27,33 mil em 1992,
sendo que o tltimo ano pode ser desprezado pelo baixo
valor global liberado pelo PNDR como um todo.
Quando a atividade em questio € a agricola, o compor-
tamento ¢ semelhante ao da existéncia de incrementos,
saindo de US$36,85 mil em 1989 para US$47,33 mil
em 1990 e atingindo US$588,6} mil em 1991. Esse
aumento desproporcional em 1991 refere-se i inclusdo
de quatro megaprojetos nesse periodo, que somaram
US$12,95 milhdes. Os montantes de cada megaprojeto
estio muito acima dos padrdes dos demais incluidos no
PNDR, distorcendo o valor médio desse ano {Tabela
10).

A inferéncia sobre o conjunto dos dados de
valor médio pode revelar uma caracteristica da atuagiio
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dos agentes financeiros em geral, piblicos ou privados,
na selegio da clientela a ser atendida. Quando os
recursos sio abundantes os buncos atendem uma
clientela de perfil mais amplo, incorporando tomadores
menores, mas em situagtes de escassez de recursos,
essas instituigdes atendem preferencialmente os grandes
tomadores. Com essa pritica reduzem drasticamente os
custos operacionais, mas conduzem a uma distribuigio
mais regressiva quanto a0 tamanho do tomador. A
medida que os recursos do PNDR foram ficando mais
escassos, de 1989 em diante cada vez mais o perfil do
tomador tendia para o grande empreendimento. Na
regra pelo mercado, sem condicionamentos por regras
que limitassem essa distribui¢do, quanto menor o
montante fiberado ¢ o nimero de coniratos, menor a
possibilidade desses megaprojetos serem diluidos numa
ampla base de pequenos projetos, ¢ quando os recursos
sdo tio reduzidos que nio contemplariam o atendimento
de um meyaprojeto, eles sdo contemplados em parte do
total do investimento, como € o caso do ano de 1992,

4.4 - Distribui¢iio por Tamunho do Beneficidrio
Final

O perfil do beneficidrio final no PNDR pode
ser visualizado mais claramente analisando a distribui-
a0 do nimero de contratos e do valor liberado por
tamanho do tomador. No global do programa do
periodo 1988-92, os pequenos tomadores tiveram 1.352
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TABELA 10 - Evolugdo do Valor Médio dos Contrato do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
Brasil, 1989-92

(em USS)
Ano Agricola Pecudria Total
1989 36.846,90 35.302,03 36.822,81
1990 47.330,22 43.316,15 46.281,20
1991 588.609,22 93.185,14 257.163,68'
1992 17.933,50 27.330,83 24.985,38
Total 42.354,88 50.786,63 42.985,92

'A distorgiio ¢ zssa média ¢ proveniente da cfetivagio nesse ano de quatro grandes financiamentos cujos montantes estdo muito acima dos
padrées do PNDR. Trala-se de dois eontratos parn construgio de anmazéns grancleiros no Rio  Grande do Sul, que somaram
USS$12.953.%21,06; um para montagem de sistema de irrigagio em Goids, no valor de US$3.350.957,38; ¢ win contrato para renovagho
de cana pan industria no Espirito Santo, no valor de US$3.073.771,40. Esses megacontmtos tolalizaram US$19.378.449.84, ou scja,
70,05% dos recursos da atividade agricola, Excluindo os valores médios, cniriam para US$192.679,17 na atividade agricola e

USS124.192 .15 no geral.

Fonte: Elalorada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

(19,16%) do nimero de contratos ¢ o valor de
US$11,44 mithées (3,77%), enguanto os médios obti-
veram 2.4 16 empréstimos (34,53%) e US$30,65 mi-
lhdes (10,11%), os grandes receberam 3.243 financia-
mentos {46,04%) gue contemplavam US$245,38 mi-
lhoes (80,111%) e as cooperativas com 19 contratos
(0,27%) ¢ JS$15,79 milhdes (5,21 %) em montante de
recursos (Tibela 11). A participagiio dos grandes toma-
dores mosira uma enorme concentragio dos beneficid-
rios, pois esses grandes financiamentos receberam ndo
s6 uma expressiva massa de contratos, com quase o
dobro des:ia percentagem em termos de valor, o que
demonstra 1+ maior magnitude desses montantes médios
investidos. As cooperativas; que também receberam um
tratamento semethante, nio conduzem a uma distribui-
¢do tao dispar, pois atendem a um conjunto de associa-
dos, sendc um instrumerito redistributivo mais eficaz,
que ndo foi mais significativo pela pequena presenga
global desas organizages no PNDR.

Avaliando essa distribuigio em cada ano, héd
uma visio da evolugio do perfil do tomador no tempo.
Em 1989 os pequenos tomadores tiveram 1.003
contratos, que representam 17,90% do total anual do
PNDR, recebendo um montante de US$7,95 milhoes,
ou seja, 1,86% do valor de recursos liberados. Os
empreend: dores médios obtiveram 2.049 empréstimos
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(36,57%) e somavam US3$24,93 milhdes (12,08%), os
grandes 2.541 financiamentos (45,35%) que absorve-
ram US$159,15 milhdes (77,13 %), ficando as coopera-
tivas com dez contratos (0,18%) que totalizaram
US$14,28 milhdes (6,92%). Essa distribuigdo inicial
apresenta um perfil j4 concentrado, que contudo é
acirrado na sequéncia. Em 1990, os pequenos tomado-
res tiveram 22,83% dos contratos e 3,21% dos recur-
s0s, 08 médios tiveram 28,36% dos empréstimos e
7,89% do montante enquanto os grandes representavam
48,11 % dos financiamentos ¢ 86,40% do valor Liberado
e as cooperativas 0,69% dos contratos ¢ 2,51% dos
recursos. Em 1991, essa tend@ncia se mantém com os
pequenos tendo 36,62% dos contratos e 4,24% dos
recursos, os médios 12,68% dos empréstimos e 2,67%
do montante, enquanto os grandes foram aquinhoados
com 50,70% dos financiamentos e 93,07% dos recursos
liberados, sendo que em {992 todos os contratos foram
para grandes tomadores (Tabela 11). No conjunto, fica
reforcada a caracteristica do beneficidrio  ser de
grandes produtores e o fato de que, i medida que os
recursos se escasscaram, os agentes financeiros, sob
condiges de mercado, selecionam prioritariamente o
atendimento desse perfil.

Outro ingulo de visualizagio do tamanho do
beneficidrio conforma-se no cruzamento com a ativida-
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TABELA 11 - Recursos Alocados ¢ Nimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
segundo o Tumanho do Tomador, Brasil, 1989-92

(em USS)
Pequeno Médio Grande
Ano Niimero Valor Numero Valor Niimero Valor
1989 1.003 7.956.504,76 2.045 24.927.431,58 2.541  159.151.974,62
1990 297 1.932.630,89 369 4.749.760,28 626 52.018.401,67
1991 52 1.547.949,12. I8 975.177,36 72 33.994.116,00
1992 - - - - 9 217.785,46
Total 1.352 11.437.084,77 2.436 30.652.369,22 3.248  245.382.277,75
Cooperativas Total
Ano Niimero Valor Nimero Valor
1989 10 14.282.867,92 5.603 206.318.778,88
1990 9 1.511.043,69 1.301 60.211.836,53
1991 - - 142 36.517.242,48
1992 - - 9 217.785,46
Total 19 [5.793.911,61 7.055 303.265.643,35

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

de. Para os pequenos tomadores realizaram-se 1.24]
contratos (91,79%) somande montante de US$9,38
milhdes (81,99%) foram para o investimento na produ-
¢do agricola, enquanto 1! contratos (8,21%) e
US$2,06 milhdes (18,01%) destinaram-se & pecudria.
Nos médios tomadores, 2,262 contratos (92,86%) com
US$27,24 milhdes (88,86%) foram alocados na produ-
gdo vegetal e 174 contratos (7,14%) e US$3,42 milhdes
(11,14%) na produgio animal. No universo dos gran-
des tomadores, 3.005 empréstimos (92,52 %) sdo para
a produgio agricola, contempladas com US$224,04
mithdes (91,30%) e 243 financiamentos (7,48 %) para
as criagdes com montante de US$$21,34 mithdes
(91,30%). J4 as cooperativas 6 tomaramn crédito de
investimento para aplicar na produgio agricola (Tabela
12). Olhando os dados por dentro das atividades, os
mesmos acabam refletindo o nivel geral de concentra-
¢ao do crédito concedido, atingindo principalmente os
maiores tomadores, acrescentando-se o futo de que na
pecudria (que no PNDR & preponderantemente bovina)
isso € mais significativo que na atividade agricola,
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quando os megaprojetos das cooperativas sio tomados
i parte.

Dessas informagOes emerge uma caracteristi-
ca importante quanto & particularidade do investimento
segundo a atividade. Ela se refere ao fato de que os
projetos com pecudria t8m sempre um valor médio do
investimento superior aos agricolas, independentemente
do tamanho do tomador. No caso dos pequenos tomado-
res, o valor médio foi de US$7.556,81 quando destina-
do & produgdo agricola ¢ USS$18.550,32 para a pecua-
ria, que sdo superiores em 5,48%. Nos médios tomado-
res, o valor médio dos emprdstimos agricolas foi de
USS$12.041,19, portanto os de criagdes sio superiores
em 63%, tendo média Jde US$19.627,54. Nos grandes,
esse fato se repete, com a produgio agricola tendo
contratos com dotagio média de US$74.556, e a
pecudria de US$87.823,30, que representa 17,79%
mais. No tocante as cooperativas, pelas caracteristicas
dessa forma de associagio de agropecuaristas, que
conformam grandes empresas, a média dos contratos
obtidos € de megaprojetos (US$831.258,51).
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TABELA 1* - Recursos Alocados & Nimero de Contratos, por Atividade, do Programa Nacional de Desenvolvimento
Rural (PNDR), segundo o Tamanho do Tomador, Brasil, 1989-92

{em USH)
Pequeno Médio Grande

Atividade
Nimero Valor Nimero Valor Nimero Valor
Agricola 1.241 9.377.998,15 2.262  27.237.177,77 3.005 224.041.215,03
Pecuiria I 2.059.086,62 |74 3.415.191,45 243 21.341.062,72
Total 1.352  11.437.084,77 2.436  30.652.369,22 3.248 245.382.277,75

Cooperativas Total

Atividade
Nimero Valor Numero Valor
Agricola 19 15.793.911,61 6.527 276.450.302,56
Pecudria - - 528 26.815.340,79
Total 19 15.793.911,61 7.055 303.265.643,35

Fonte: Elat orada pelos autores a partir de dados do Bunco Central (BACEN).

I importante destacar essa peculiaridade do
investiment» pecudrio de exigir malores somas, pois as
médias dos pequenos ¢ médios tomadores sdo muito
proximas, ¢ que mostra um teto minimo puara esse tipo
de inversio Isso confere uma caracteristica 3 pecudria
brasileira di: ter um padrao mais moderno, no caso dos
bovinos de corte, do segmento médio de cmpreéndi-
mento para cima,

4.5 - Distr buig¢iio numa Perspectiva Regional

/v concentragio regional é bastante nitida, a
Regido Ceniro-Oeste foi aquinhoada com 3.408 contra-
tos, ou sea, 48,31% do total, somando US$167,83
milhdes ccm percentual de 55,34 % do montante libe-
rado. Nessa regido de fronteira agricola, o Estado de
Mato Gro:so do Sul teve 822 contratos (11,65% do
total nacional) que somaram US$69,29 milhdes
(22.85%), seguido de Mato Grosso que em 562 em-
(7,97%) US$46,67  milhdes

préstimos recebeu
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(15,36%) e de Goids, que apesar de ter 0 maior nimero
de” contratos com 1.852 financiamentos (22,25%),
recebeu proporcionalmente menos atingindo US$45,44
mithdes (15,00%). Fica claro dessa maneira que a
Regido Centro-Qeste, fronteira de expansio recente da
agropecudria brasileira, foi a principal beneficidria do
PNDR ¢ outra caracteristica € a presenga dos grandes
empreendimentos, notadamente em Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul (Tabela 13).

Prosseguindo no plano regional, a Regido Su-
deste ¢ a seyunda em ordem de participagio, com 1.080
contratos (15,31 %) ¢ US$61,91 milhdes (20,41%), em
que se destaca por valor liberado o Estado de Sdo Paulo
com 427 empréstimos (6,05%) ¢ US$42,38 milhSes
(13,97%) e por nimero de financiamentos o Estado de
Minas Gerais com 637 contratos (9,03%) com
US$L1,21 milhdes (3,69%), o que mostra que os
projetos paulistas tém valor médio financiado superior
aos dos mineiros, A Regido Sul, com 2.212 contratos
(31,35%) ¢ US$57,53 milhGes, & a terceira por mon-
tante liberado, embora em mimero de empréstimos
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TABELA 13 - Recursos Alocados ¢ Nimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural
{PNDR), Distribuigio Regional por Atividade, Brasil, 1989-92

{(em US$) {continua)
Agricola Pecudria
EstadofRegido Nimero % Valor % Nimero % Valor %
Roraima 35 0.54 378.430.87 0.14 - - - -
Pard - - - - 8 1,52 272.150,24 1,01
Regiio Norte 35 0,54 378.430.87 0.54 8 1,52 272.150,24 1,01
Pernambuco 37 0.57 744.173.58 0,57 17 3.2z 1.429.442 67 5,33
Bahia 171 1.62 9.525.676.68 2.62 5 0,95 23.680.,06 0,09
Rio Gramle do Norte 6 0,09 890.679.62 0.09 - - - -
Paraiba 1 0.02 4.389.89 0.02 - - - -
Sergipe 4 0.06 159.147.87 0.06 53 10.04 1.636.037.04 6,10
Maranhao 2 0,03 28.307.24 0.03 2 0.38 26.037.62 0.10
Piaur 14 0.21 874.908.99 0.21 - - - -
Regiiio Nordeste 235 3.60 12.227.283 .87 3.60 77 14,58 3.115.197.39 11.62
Mato Grosso 424 6.50 32.376.004.57 6.50 138 26.14 14.198.522,99 52.95
Mato Grosso do Sul 786 12,04 68.649.4.76.68 12,04 36 6.82 637.290.87 2,38
Guoids 1794 2749 44.04]1.554.56 27,49 58 10.98 1.451.605.67 5.41
Distrito Federal 28 0.43 786.555.94 0,43 - - - -
Tocanting 129 1.98 4.273.526.,29 1.98 15 2.84 1.415.030,43 5.28
Regiao Centro-Oeste 3161 4843 150.127.118,04 48,43 247 46,78 17.702.449.96 66,02
Parand 626 9.50 14.394.832,19 9.50 20 3.79 1.350.523,17 5,04
Santa Catarina 252 3.86 1.844.580,30 3.86 11 2,08 72.080,74 0,27
Rio Grande do Sul 1300 1992 39.741.818.38 1992 9 1.70 130.800.76 0,49
Regido Sul 2171 33738 55.981.230.87 33.28 40 7.58 1.553.404,67 5.79
Minas Gerais 492 7.54 8.165.381.90 7.54 145 17.46 3.039.975.46 11,34
Siv Paule 416 6.37 41.248.374.47 6.37 11 2,08 1.132.163.07 4,22
Espirito Sanle 15 0.23 8.32]1.568.63 0.23 - - - -
Riv de Jancira | 0.02 9F3.86 0,02 - - - -
Regido Sudeste 924 14,16 57.736.238.91 14,16 156 29,55 4.172.138,53 15.56
Brasil 6.527  100.00 276.450.302.56 100,00 328 100.00 26.815.340.79 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores a partir Je dados do Banco Central do Brasil (BACEN),

Agriculiura em Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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TABELA 13} - Recursos Alocados e Nimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural
{PNDR), Distribuigio Regional por Atividade, Brasil, 1989-92

(em USS) (conclusio)
Total
Estado/Regiac Nimero o Valor %
Romaima 35 0,50 378.430,87 0,12
Pard 8 o.n 272.150,24 1,01
Regigo Norte 43 0,61 650.581,11 1,55
Pernambuct 54 0,77 2.173.616,25 5.90
Bahia 176 2,49 9.549.356,74 2,7
Ric Grande do None 6 0.09 890.679.62 0,09
Paraiba l 0.0t 4.389.89 0,02
Sergipe 57 0.81 1.795.184.91 6,16
Maranhio 4 0.06 54.344.86 0,13
Piaui 14 0,20 874.908,99 0.21
Regido Nordeste 312 4,42 15.342.481.26 15,22
Mato Gros: > 562 7.97 46.574.527.56 59.45
Mato Grosto do Sul g22 11.65 69.286.767.55 14,42
Goids 1.852 26.25 45.493.160,23 32,90
Distrito Fec eral 28 0.40 786.555.94 0.43
Tocantins ' 144 2,04 5.688.556.72 1,25
Regido Centr»-Oeste 3.408 48,31 167.829.568,00 114,45
Parand 640 9.07 15.745.355.36 14,54
Santa Cataiina 263 3.73 1.916.661,04 4,13
Rio Grandy. do Sul 1.309 18.55 39.872.619.14 20.41
Regido Sul 2.212 31,35 57.534.635,54 39,07
Minas Ger: is 637 9,03 11.205.357.36 18,87
Sio Paulo 427 6.05 42.380.537.54 10.60
Espirito Sa o L5 0.21 8.321.568,68 0.23
Rio de Jamw iro 1 0.01 913.86 0.02
Regido Sudeite 1.080 1531 61.908.377.44 29.72
Brasil 7.055 100,00 303.265.643,35 100,00

Fonte: Elahorada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura «m Sio Paulo, 5P, 42(3):53-115, 1995,
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seja a segunda regido, tendo, portanto, a Regidao Sul um
valor médio dos contratos inferior ao da Sudeste. Isso
se deve principalmente ao desempenho do Rio Grande
do Sul que com 1.309 contratos (18,55%) recebeu
US$39,87 milhdes (13,15%) ¢ do Parani com 640
empréstimos (9,03%) e US$15,75 milhdes (5,19%). As
Regides Norte e Nordeste tiveram uma participagio
pouco expressiva tanto em relagdo ao nimero de
contratos como aos valores liberados. Chama a atengao
a ndo liberagio de recursos para o Estado do Ceard, a
despeito de sua tmportincia relativa na agropecudria
nordestina (Tabela 13).

O cruzamento da distribuigdo regional com as
atividades revela aspectos relevantes do PNDR. Tanto
quando se avalia o ndmero de contratos como o valor
dos emprdéstimos, nota-se que a atividade agricola &
preponderante em nivel nacional no tocante aos finan-
ciamentos do investimento com participagdo superior
a 90% do mimero de contratos na maioria das Unidades
da Federagdo, a excegiio do Pard, Pernambuco, Serui-
pe, Maranhio, Mato Grosso, Tocantins ¢ Minas Ge-
rais. A Regido Centro-Oeste recebeu 66,02% dos re-
cursos para a pecudria ¢ dentro dela, o Estado de Mato
Grosso foi contemplado com 52,95% do valor nacional
dos financiamentos do investimento pecudrio, seguido
de Goids com 5,41 % e Tocantins com 5,41%. Na Re-
gido Norte, aparece o Pard com 1,01% dos recursos,
no Nordeste os Estados de Sergipe com 5,33% e de
Pernambuco com 6,10% ¢ na Sudeste o Estado de
Minas Gerais com 11,34% (Tabela 13).

Essas informagdes mostram que os investi-
mento em pecudria concemraram-se, ndo apenas na
fronteira agricola, mas em suas franjas de expansio
recente mais dentro da Amazdnia e quando nio em
projetos pecuirios nordestinos, no que se inclui o norte
mineiro. No caso da pecudria na Amazdnia, com os
grandes projetos norte-mato-grossenses em nimero de
138 contratos e valor de US$14 milhdes, com valor
médio maior que US$100 mil, trata-se de concentracio
que pode concorrer para problemas ambientais, pois a
expansio das pastagens naquela regido dd-se principal-
mente pela substituigao da vegetagdo nativa por desma-
tamento. Dentro das regras de distribuigiio dos recursos
via mercado tais situagBes surgem pela capacidade de
endividamento dos grandes tomadores e também pela
rentabilidade econdmica desses projetos, a despeito dos
efeitos ambientais.

Na ética regional, € importante a visualizagio

Agricultura em Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,

no ingulo do tamanho dos tomadores para verificar se
a concentragio ocorre de forma semelhante em todo
Brasil. O Espirito Santo tem o malor valor médio por
projeto, atingindo US$554,77 mil, em fungio de um
megaprojeto de 1991 no valor de US$3 milhdes, des-

‘tinado 3 renovagio de cana para indistria. Mesmo

desconsiderando esse fato nessa Unidade da Federagio
a alocagio de recursos somente para grandes tomado-
res; seguido do Rio Grande do Norte com valor médio
de US$8.45 mil, também em razio de que foram con-
templados apenas grandes tomadores. Contudo, essas
Unidades da Federagio tém uma participagio muito
pequena no volume total de recursos alocados, sendo
portanto nao representativas do perfil distributivo
regional,

Dentre as Regdes, a Centro-Oeste foi aquela
onde ocorreu maior concentragao nos grandes tomado-
res que em 1.823 contratos, 53,49% do total regional
receberam US$6,57 milhdes (87,33%), enquanto os
pequenos tiveram 301 empréstimos (8,83%) ¢ US$4,27
mithdes (2,55%) ¢ os mdédios 1.276 financiamentos
(37,44%) e US$15,75 milhdes (9,38%), sendo que no
conjunto, o valor médio regional € de US$49.246. Na
Regiao Nordeste houve 168 financiamentos (53,85%),
recebendo US$13,38 milhdes (87,22%) atendendo a
grandes tomadores, e a menor parcela restante ficou
para os pequenos e médios, conformando uma média
regional de US$49.174. A Regiio Sudeste teve cinco
financiamentos (55,04%) englobando US$42,73 milhdes
(69,01 %) numa estrutura de distribuigio que também
privilegion 0s grandes empreendimentos. A média
regional do Sudeste foi puchada para cima, atingindo
US$57.323, em fungiio da realizagiio pelas cooperativas
paulistas de sels megaprojetos envolvendo recursos da
ordem de US$13,69 milhdes, comprometendo 22,11 %
do volume alocado na produgdo regional. As cooperati-
vas nao podem ser simplesmente consideradas como
grandes tomadores pela irradiagio dos beneficios para
um nimero elevado de agentes. Isso porque, tendo um
quadro associativo mais amplo, como forma de centra-
lizagdo do capital agrdrio, sio um instrumento de
pequenos e médios agricultores que se associam para
empreender um negdcio em maior escala.

No tocante ao perfil dos tomadores, a Regido
Sul caracteriza-se pela maior participagio dos pequenos
tomadores em ndmero de contratos com 789 financia-
mentos (35,67 %) abarcando contudo apenas US$5,01
milhdes (8,71%), enquanto os mdédios tiveram 706
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contratos (3 .,92%) com US$9,49 milhdes (16,50%) e
os grandes {inanciamentos 712 empréstimos (32,19%)
e US$42,16 milhdes (63,71%), o que conforma um
valor médio e US$26.010 (Tabela 14). O desempenho
sulista most-a que, mesmo sendo proporcionalmente
maior o um /erso de beneficiados, ainda assim existe
um perfil distributivo enormemente desigual no mon-
tante dos recirsos. A Regido Norte tem uma média de
valor dos pre jetos pequena, atingindo US$15.130, mas
de pouco significado pela sua participagio reduzida
tanto no miinero de projetos como no valor liberado,
em funcio (a pequena expressdo nacional da agrope-
cudria regioal.

D :stacando essa distribuigio entre os princi-
pais estados or volume de recursos, aparece Sdo Paulo
com média d= US$99.251, a mais elevada. Isso ocorre
em funcio dos megaprojetos das cooperativas, cuja
exclusio reduz a média para US$68.147, portanto
menor que viato Grosso do Sul (US$84.290) ¢ Mato
Grosso (U'$ 82.872). No caso paulista, os grandes
tomadores f>ratn majoritdrios em ndmero de financia-
mentos con 235 contratos  (55,04%), recebendo
US$26,97 milhdes (63,63%), o mesmo ocorrendo com
o norte-matc -grossense onde essa classe de cliente teve
370 contratos (69,84 %) recebendo recursos da ordem
de US$42,73 milhdes (91,74%). No Mato Grosso do
Sul, os grindes tomadores em 545 financiamentos
(66,30%) 1sceberam US$66,50 milhdes (95,98%).
Essas trés |Jnidades da Federagdo caracterizaram-se,
dentre as p-incipais, por total de recursos alocados,
como aque as onde os grandes tomadores tiveram
proporcions Imente tanto o maior nimero de financia-
mentos com 0 a maior soma de investimentos.

N esse mesmo conjunto das principais Unida-
des da Federagdo, o perfil melhor distribuido foi em
Goids ondi: o valor médio dos projetos foi de
US$24.564 prevalecendo os médios tomadores por
niimero de contratos com 820 financiamentos (44,28 %),
embora os grandes com 793 empréstimos (42,82%)
tivessem ottido a maior parcela, somando US$32,96
milhdes (72 44%). Do mesmo modo, Minas Gerais tem
média mendr, no valor de US$17.591, embora os
grandes toinadores, com 264 contratos (41,44%), o
mesmo mimero dos médios, houvessem recebido o
maior voluine de recursos atingindo US$7,44 milhdes
(66,37%). () Rio Grande do Sul, com valor médio dos
projetos di US$30.460, tem maior participagdo dos
pequenos tomadores por mimero de financiamentos com
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486 contratos (37,13%), apesar que também nesse
estado os grandes tomadores, com 394 empréstimos
(30,48%), houvessem ficado com a maior parte dos
recursos com US$30, 14 milhdes (75,59 %) (Tabela 14).

A concentragio dos recursos do PNDR deu-
se nitidamente no Centro-Oeste, que se caracteriza por
ser a nova fronteira agricola brasileira. E nessa regiio
as zonas de ocupagio recentissimas no Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul t8m uma maior presenga relativa
de grandes tomadores que zonas recentes de ocupagio
como Goids. Esse fato revela o padrio distributivo da
ocupagao da fronteira agricola nacional. A distribuigio
dos recursos do PNDR atendeu prioritariamente os
grandes tomadores mesmo nas unidades da federagio
de menor valor mddio dos projetos e em que 0s peque-
nos e médios investidores tiveram maior participagio
no niimero de contratos. Essa regressividade ocorrendo
em todo o Brasil mas com malor expressao na nova
fronteira agricola certamente contribui para acirrar a jd
desigual estrutura fundidria brasileira, contemplando o
investimento e, por conseqiigéncia, a modérnizag:ﬁo e
competitividade superior dos maiores estabelecimentos.
O PNDR reproduziu o padrio de agropecudria do Sul-
Sudeste brasileiro ao contribuir para consolidar a
expansio da estrutura produtiva do Centro-Oeste.
Nesse sentido, o programa chancela o histérico conflito
distributivo da tenéncia da terra, com seus coroldrios
em termos de emprego e exclusio social, que marca a
agropecudria nacional.

Contudo, da dética "agrondmica, hd que se
registrar uma diferenca, nem sempre levada em conta
pelos analistas da questdo agrdria, do processo de
ocupagio dus dreas agropecudrias do Sul e Sudeste em
contraposigdo s zonas de fronteira do Centro-Oeste.
No Sul e Sudeste do Brasil havia mata nativa rica em
madeira sobre um solo de elevada fertilidade naturai,
como ¢ caso das frentes de expansio cafeeira paulista
e norte-paranacnse. Nessa realidade, o desbravador
podia usufruir da exploragio de madeira nas florestas
derrubadas e do cultive agricola por mais de uma
década sem reposigdo mineral, Essa atividade agricola,
mesmo degradando as condigOes naturais, propiciava
rendimentos elevados e com isso a acumulagio o capa-
¢itava a empreender wma agropecudria mais racional.
O desbravador portanto entrava na gleba sem recursos
e, com base na riqueza natural de vegetagdo e solo, se
estabelecia como agropecuarista levando ao sucesso da
ocupagio.
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TABELA 14 - Recursos Alocados e Niimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR}),
por Regido ¢ Unidade da Federagio, segundo o Tamanho do Tomador, 1989-92

{em US$) {continna)
Pegueno Mddio Grande
Estado/Regiao
Numero Valor Nimero Valor Nimero Valor
Roraima 4 39.569,97 6 62.499.36 25 276.361,54
Para - - 2 12.593,37 6 259.556,87
Regido Norle 4 39.569,97 8 75.092,73 3l $§35.918.41
Pernambuco 35 86.407.96 2 19.076.25 17 2.068.132,04
Bahia 9 931.488.13 41 468.093,53 126 8.987.775,08
Rio Grande do Norte - - - - 6 890.679,62
Paraiha - - I 4.389,79 - -
Sergipe 40 722.586,79 13 535.948.01 4 536.650,11
Maranhio - . - - 4 54.344.86
Piaui - - 3 30.638.76 11 §44.270.23
Regido Nordeste 84 902 482, 88 60 1.058.146.44 168 13.381.851,94
Malo Grosso 3t 826.271.48 155 2.308.670.91 370 42.727.889.00
Mato Grosso da Sul 21 147.508.30 256 2.640.720,05 545 66.498.539,20
Goiis 237 2.990.888.17 820 9.022.093.83 793 32.957.157,06
Distrito Federal 2 5.080.49 11 595.961,07 15 185.514.38
Taocantins 10 303.403.,90 34 1.178.635.03 100 4.206.517.77
Regido Centra-Oeste 301 4.273.152,34 1.276 15.746.080.96 1.823 146.575.617,41
Parand 102 865.398.64 230 2.471.779.41 304 11.658.493,86
Santa Catarina 201 1.057.945,24 53 49],782.81 9 366.932,99
Rio Grande do Sul 486 3.088.718.,92 423 6.526.979,0t 399 30.138.119,90
Regido Sul 789 5.012.062.80 T06 9.490.541,23 712 42.163.546.75
Minas Gerais 109 798.146.54 264 2.970.328,88 264 7.436.881,94
Sao Paulo 64 410.756.38 122 1.312.178,98 235 26.966.892,62
Espirito Santo - - - - 15 8.321.568.68
Rio de Janeiro ] 913,86 - - - -
Regido Sudesie 174 1.209.816,78 386 4,282.507.86 514 42.725.343,24
Brasil 1.352 11.437.084,77 2.436 30.652.369.22 3.248 245.382.277.75

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura em Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.



Crédito Estatad e o Investimento na Produgdo Agropecudria 80

TABELA 14 - Recursos Alocados e Nimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
por Regido e Unidade da Federagfio, segundo o Tamanho do Tomador, 1989-92

{zm US$) (conclusdo)
Cooperalivas Total
Estado/Regiac
Nimero Valor Niinero Valor
Roraima - - a5 378.430,87
Pard - - 8 272.150,24
Regido Norte - - 43 650.581,11
Pernambucc - - 54 2.173.616,25
Bahia - - 176 9.549.356,74
Rio Grande do Norte - - 6 890.679,62
Paraiba - - 1 4.389,79
Sergipe - - 57 1.795.184.91
Maranhio - - 4 54.344.86
Piaui - . 14 874.908,99
Regido Norde e - - 312 15.342 481,26
Mato Gross 6 711.696,17 562 46.574.527,56
Mato Gross) do Sul - - 822 69.286.767,55
Goids 2 523.021.12 1.852 45.493.160,23
Distrito Fed :ral - - 28 786.555,94
Tocantins - - 144 5.688.556,72
Regido Cenin -Oesle g 1.234.717.29 3.408 167.829.568,00
Parand 4 749.683,45 640 15.745.355,36
Santa Catar na - - 263 1.916.661,04
Rio Grande do Sul il 118.801.31 1.309 39.872.619,14
Regido Sul 5 868.484.76 2.212 57.534.635,54
Minas Gera s - - 637 11.205.357,36
S0 Paulo 6 13.690.709,56 427 42,380,537,54
Espirito Sai 10 - - 15 8.321.568,68
Rio de Janciro - - 1 913,86
Regido Sudes ¢ 6 13.690.709,56 1.080 61.908.377.44
Brasil 19 15.793.911,61 7.055 303.265.643,35

Fonte: Elatorada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura ¢n Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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No Centro-Oeste ndo ha mata nativa rica em
madeira mas uma vegetagio pobre de cerrado. Também
os solos nio tém a mesma fertilidade sendo dcidos e
deficientes em fésforo. Nessa realidade ndo hd aportes
de recursos advindos da venda de madeira e os solos,
mesmo que potencialmente Stimos para a atividade
agricola, exigem tecnologia e recursos para concretiza-
rem essa caracteristica. Para 1ss0 devem ser reahizadas
a calagem e a fosfatagem intensivas associadas &
rotagdo de culturas mantendo o solo "vegetado” o ano
todo protegendo-o contra a degradagiio decorrente do
clima. Sem esses requisitos a ocupagio serd um fracas-
so com a degradagiio rdpida das condigbes de explora-
¢io. Essas técnicas exigem montante prévio de capital
elevado e um conhecimento de manejo de solo e dgua,
requisitos nem sempre encontrados no migrante desca-
pitalizado.

Isso torna a ocupagdo seletiva sucesso apenas
para o agropecuarista que domine estas técnicas de
manejo de solo e dgua ¢ que migre com um montante
de recursos que o permita dar inicio ao processo de
forma racional, portanto ji qualificado ¢ capitalizado''.
Nessas condigdes "naturais”, em que o processo prévio
de formagio do migrante jd embute uma seletividade
elevada excluindo contingentes expressivos das condi-
goes de sucesso, apenas politicas piiblicas ativas podem
contornar ¢ problema de ocupagio do Centro-Oeste
com base em grandes empreendimentos. Inimeros
projetos de colonizagdo por niio atenderem a esses
requisitos fracassaram, tornando regra a materializagao
de uma realidade de ocupagio do Brasil Central basea-
da na agropecudria moderna de grandes fazendas.

Um aspecta também nem sempre levado em conta na andlise do
progresso 1éenico diz respeito & selelividade das téenicas quanto
& tipologia de agropecuaristas. Tém-se na agropecudria modema
dois lipos bisicos de teenologia: as incorporadas mun insumo ou
maquinaria, que ¢ o ¢aso da semente selecionada, do defensivo
agricola, do trator ¢ implementos ¢ do adubo, ¢ as téenicas de
mangjo de salo ¢ dgua. No primeiro tipo havendo capital ¢ accsso
ao erédito pode-se irmadiar facilmente a utilizagfio pois os proprios
vendedores interessados no uso conlinuo promovem o "trei-
namento” do agropecuaristas. No scgundo tipo, em fungio da
auséneia desse inleresse exige-se um processo educacional pam
desenvolver habilidades de compreensito do processe bioldgico,
¢ ¢omo a educagio no Brasil ndo ¢ de acesse a todos, a exclusdio
surge nas regides de origem dos migrantes. Grosso mode, no Bra-
sil nota-se que as téenicas embutidas em um insumo difundirmm-
s¢ muito mais mipido ¢ com uso mais adequado que as téenicas de
mangjo. Associando-se isso & gestio finanecir do negécio agri-
cala nuina economia monctinia de produgiio, também diferenciada
nos aspeclos gerenciais em fungdo de qualificativos cullurais ¢
educacionais, hd um aprofundmmento da seletividade.
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4.6 - Aniilise da Finalidade do Investimento

A andlise da finalidade do investimento do
Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR)
permite visualizar quais impactos essa atuagio governa-
mental teve na dindmica das transformagoes da agrope-
cudria.” Para o perfodo 198992 no seu todo, na
atividade agropecudna a finalidade preponderante foi o
investimento no manejo de solo e dgua, com 1.504
contratos (21,32%) e valor financiado de US$109,64
mulhdes (36,16%), seguido da aguisigdo de mdquinas e
equipamentos com 4.495 empréstimos (63,71%) e
US$80,30 milhoes (26,48%), a implantagio de culturas
com 058 contratos (9,33%) e US$72,37 milhdes
(23,80%) ¢ a construgdo de infra-estrutura rural com
241 contratos {3,41%) e US$36,37 milhdes (11,99%)
(Tabela 15).

Nessas informagses, chama a atengio o fato
de que a maquinaria, tradicional forma de investimento
na agropecudria com efeitos diretos na capacidade
produtiva ¢ na produtividade do trabalho, nio seja a
principal finalidade em valor financiado, a despeito de
constitutr © maior nimero de empréstimos. Da mesma
maneira, o comportamento majoritiric em valor
emprestado do investimento em manejo de solo e dgua
pode nido significar uma mudanga nos rumos da agrope-
cudna brasileira tornando-a proporcionslmente mais
intensiva em tecnologias bioldgicas que as mecénicas.
A maquinaria certamente continua a se constituir no
instrumento fundamental de reprodugio na fronteira
agricola do padrio da agropecudria do Sul e Sudeste do
Brasil.

“E fundamental ressaltar novamente a difieuldade de uma andlise
mais rica em vifude das limilagdes increntes 4 tinica base de
dados existente par o erédito rural brasileiro, que é a do
BACEN. Comw as mformagdes derivam de 1abulagdes realizadas
a parir de cada projeto preenchido dentro das normas do Manual
de Crédito Rural, surge um problema na mancira como os
valores sio aproprimdos em cada jtem. lsso porgue cada
formulirio corresponde a um projeto, ¢ a classificagio ¢ feila
dentre 05 itens naquek ilemn do projete de maior valer monctirio,
dessa mancira num projelo que envolve compra de 10 toneladas
de caledrio ¢ de uma colheiladeira, todo o projeto serd
considerado, para ¢feilo da definigiio da finalidade projeto para
aquisiviio de colheiladeim langando inclusive o valor pago pelas
10 toneladas de caledriv no total du finalidade englobada pelo
projeto, superestimando o valor da finalidade aquisigae de
colheitadeira. Os dados do BACEN indicam a classificagdo dos
prajetas segundo a finalidade principal ¢ seus valores, mas niio
o investimento real em eada finalidade. Contudo, as informagdes
pennitem, mesmo com essas limilagoes, inferéneias unportantes.
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TABELA 15 - Recursos Alocados e Niimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
por Atividade segundo a Finalidade do Investimento, 1989-02

{em US$) {continua)
Agricola Pecudria

Finalidade
Nimero % Valor % Nimero % Valor %
Implantagao de « uluras 422 6,47 54.000.461,60 19,53 236 44,70 18.368.851,88 68,50
Vegetais 422 6,47 54.000.461,60 19,53 - - - -
Pastagens - . - - 71 1345 6.142.436,57 22,91
Criagdes - - - - l65 31,21 12.226.415,31 45,59
Construgio de inifra-estrutura rural {15 (.76 32.205.969,73 11,65 126 23,86 4.170.528,20 15,55
Am:a.zcnagcril de grios' 38 0.59  26.680.060,84 9.65 6 1,14 114.595,08 0,43
Preparo produio pés-colheita 20 030 2.889.356,20 1.05 2 0,38 74.804,42 0,28
Melhoria da piopriedade 20 0.30 1.632.847,43 0.59 26 4,92 353.701.19 1,32
Estrutura de p1odugio 37 0.57 1.003.705,26 0,36 92 17.42 3.627.421.51 13,52
Manejo de solo & fpua 1450 22,22 107.315.249,46 38,82 54 10,23 2.322.783,02 8,66
Desbravaments s de glehas i3 0,51 2.605.555,82 0,94 18 3,41 1.706.843,60 6,36
Protegio do sclo 64 0,98 969.932,09 0.35 3 0,57 35.728,32 0,13
Irrigagdo’ 172 2,64 23.1 10.423.5-7 8.36 21 3,98 347.769,29 1,30
Corregio ¢ for ilizago intensiva 1.181 18,09 80.629.332.98 29,17 12 2.27 232.441,81 0,87
M4dquinas e equ pamenios 4393 67,30 78.490.757.26 28,39 102 19.32 1.809.543,65 6,75
Tragdo 1.870 2864 34.738.513,95 12,57 59 11,17 1.331.259,70 4,96
Manejo do sob s 1.327 20,33 9.021.307,81 3,26 21 3,98 216.783,32 0,81
Colheita 1.078 16,52 33.546.536,33° 12,13 7 1,33 31.626,27 0,12
Transporte 118 1.81 1.183.899,17 0,43 15 2.84 229.874 36 0,86
Outros investim :nlos 147 2,25 4.437.864,51 1,61 10 1,89 143.634,04 0,54
Tolal 6.527 100,00 276.450.302,56 100,00 528 100,00  26.815.340.79 100,00

Inclui galpies « silos para pecudri

Inclui construgi o de reservatdrios de dgua ¢ distribuigio pelos pastos no caso da pecudria.

a.

Fonte: Elabc rada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).
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TABELA 15 - Recursos Alocados ¢ Nimero de Contratos do Programa Nacional de Deservolvimento Rural (PNDR),
por Atividade segundo a Finalidade do Investimento, 1989-92

{em US$) (conclusio)
Agropecudria
Finalidade
Numero % Valor %
Implantagdc de culturas 658 9,33 72.369.313,48 23,86
Vegetais 423 5.98 54.000.461,60 17,80
Pastagens 71 1,01 6.142.436,57 2,03
CriagGes 165 2,34 12.226.415,31 4,03
Construgao de infra-estrutura rural -?.41 3,41 36.376.497,93 11,99
Armazenagem de grios' 44 0,62 26.794.655.92 .83
Preparo produto pds-colheila 22 0.3] 2.964.160,62 0,97
Melhoria da propricdade 46 0,65 1.986.548.62 (0,66
Estrutura de produgao 129 1.83 4.631.132.77 1,53
Manejo de solo e dgua [.504 21,32 109.638.032.48 36,16
Desbravamentos de glebas 51 0,72 4,312,399 42 1,42
Protegdo do selo 67 0.95 1.005.660,41 0,33
Irrigagdo® 193 2,74 23.458.197.86 7,74
Corregdo ¢ fertilizagdo intensiva 1.193 16,21 30.861.774.79 26,67
Miquinas e equipamentos 4.495 63,71 $0.300.300,91 26,48
Tragao 1.929 27.33 36.06%.773.65 11,89
Mangjo do solo 1.348 19,11 9.238.5%91,13 3,05
Colheita 1.0853 15.38 33.578.162,60 11,07
Transporte 133 1.89 1.413.773,53 0,47
Outros investimentos 157 2,23 4.581.498,55 1,51
Total 7.055 100,00 303.265.643,35 100,00

'Inclui galpdes e silos para pecudria.

*Inclui construgéo de reservatérios de dgua e distribuicio pelos pastos no caso da pecuiria.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).
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Classificando por atividade, esse quadro fica
mais nitido quando sdo desagregadas as informagdes
dentro de caca item. Na atividade agricola, destacando-
se a corregio e fertilizagdo intensiva do solo como a
subfinalidad: de investimento mais importante, com
1.181 cont-atos (18,09%) e US$80,63 milhdes
(29,17%) (Tabela 15). A corregio e a fertilizagio sio
fundamentai.; para adequarem o solo do Brasil Central
a necessidace de obtengio de elevadas produtividades
da terra, senilo dessa maneira uma pritica preliminar a
adogio de quaisquer outras tecnologias, como sementes
selecionadas ¢ até mesmo a mecanizagiio e irrigagio
que somente sao vidveis em condigbes satisfatérias das
culturas. En: seguida, aparece a implantagic de cultu-
ras vegetais com 422 contratos (5,98%) ¢ US$54,00
milhdes (23,36%) (Tabela 15). Destaca-se no conjunto
de culturas contempladas, de maneira insofismdvel a
cana para in ldstria recebendo mais de 80% dos recur-
sos dessa sub finalidade. Essa tipologia de investimento
tem como ot jeto culturas perenes cujo ciclo vegetativo
transpassa vdrias colheitas. Nem sempre isso corres-
pondeu a acréscimos de drea, pois a cana para indds-
tria, com midia de 7 cortes nas zonas de cultivo mais
moderno, ne essita de renovagio no seu 8° ano quando
as soqueiras nac mais apresentam rendimento agricola
adequado. De qualquer modo, mantendo a capacidade
produtiva on aumentando-a, privilegia-se uma cultura
estabilizada 1:m termos econdmicos desde a proliferagio
do uso do 4l :00l como combustivel, desaprisionando-a
da instabilicade do mercado internacional de agicar,
reduzindo ir certezas e propiciando a decisdo de inves-
tir. Como fredomina a cana propria das usinas, ¢ssa
atividade representa uma portentosa barreira 4 entrada
para produtc res que estejam fora do sistema ou que ndo
pretendam submeter-se s regras de controle jd estabe-
lecidas.

Qutras subfinalidades relevantes na atividade
agricola sdo a aquisigio de méquinas e equipamentos’de
tracdio, prep yderantemente tratores, com 1.870 contra-
tos (28,64'%) e US$34,73 milhfes (12,57%) e de
colheita comr 1.078 empréstimos (16,52%) ¢ 1JS%$33,55
milhdes (12,13%) (Tabela 15). O trator atuando direta-
mente sobre a relagio drea/homem tem um efeito direto
sobre a produtividade do trabalho além de dar sustenta-
¢io a incrementos de drea cultivada. Contudo, seus
impactos sio amenizados em razio da colheita, ainda
intensiva err. mao-de-obra, sazonalmente escassa nesses
periodos. For essa razdo ¢ que as colheitadeiras de
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grios constituem-se em complementos desse nvesti-
mento a0 permitirem a superagio desse obsticulo a
expansio da produgiio, reduzindo ociosidades das md-
quinas e equipamentos. Contudo, a colheitadeira é um
investimento factivel apenas a partir de uma dada escala
de drea a ser colhida, incompativel isoladamente a
pequena e média propriedade.

Uma vez colhido o produto, a necessidade de
infra-estrutura de armazZenagem, seja na prépria pro-
pricdade ou em armazéns urbanos, € uma questdo
importantissima para se evitar perdas. O investimento
na construciio de estrutura para armazenamento de
grios representou apenas 38 contratos (0,59%), mas
US$26,68 milhdes (9,65%), o que significa um grande
volume de recursos necessdrios a cada projeto, da
mesma forma inacessivels a pequenos e médios empre-
endedores, que, contudo, podem construir galpdes ou
depdsitos menores. Merece ainda destaque o investi-
mento em irrigagao com 172 contratos (2,64%) ¢
US$23,11 milhdes (8,36%) (Tabela 15). Deatro do
padriio tecnoldgico alcangado pela agropecudria brasi-
leira em cultivos de sequeiro, o salto dos niveis de
produtividade para patamares ainda mais elevados exige
a adocio da irrigacio visando superar deficiéncias
hidricas nas fases mais criticas das culturas e aumen-
tando o uso do solo com mais um ciclo de plantio
irrigado.

Tomado no seu conjunto, as finalidades do
investimento na atividade agricola demonstram certa
coeréncia. A preponderdncia da corregiio e fertilizagio
intensiva pode ser explicada por ser essa tecnologia
quimica compativel com todas as lavouras e pela
expressiao do Centro-Oeste no conjunto do PNDR. Do
mesmo modo, a posigio da cana para indistria na
implantagio de culturas perenes tem correspondéncia na
sua expressdo em drea cultivada dentro da drea agricola
nacional & na maior estabilidade econdmica da atividade
numa economia marcada pela inflacio. A oferta de
grios, uma das principais dentro da produgdo agricola
brasileira, completa a explicagdo para o investimento
em tratores e colheitadeiras, bem como dd suporte 2
necessidade de aumentar a infra-estrutura de armazena-
gem da safra. Do mesmo modo, as principais culturas
agricolas brasileiras pelo seu patamar de rendimento
agricola nas mais importantes regides produtoras fazem
da irrigagdo o caminho para maior avango da produtivi-
dade por unidade de dfea e pela intensificagio do uso do
solo com um 29 ciclo de culturas no periodo seco.
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Na pecudria, onde dentro do PNDR foi con-
templada fundamentalmente a bovinocultura de corte,
as prioridades do investimento pelas peculiaridades da
atividade sio distintas. A subfinalidade mais importante
€ a aquisiglo de criagbes com 165 contratos (31,21%)
e US$12,23 milhdes (45,59 %) (Tabela 15). A melhoria
genstica do plantel decorrente da introdugio de matri-
zes e reprodutores de melhor pedigree propicia aumen-
tos da produtividade em ambas as aptidées da bovino-
cultura que representa a principal atividade pecudria,
seja de corte ou de leite. Na modalidade de corte, a
principal contemplada no PNDR, ¢ um investimento de
prazo mais longo de maturagio, pois apenas os filhos
serao produtos comerciais. Entretanto, surgem libera-
¢bes de recursos para compra de bezerros para engor-
da, representando na verdade dar suporte para uma
agao especulativa uma vez que o boi de corte, produto
do bezerro recriado ¢ submetidos & engorda, tem um
mercado sujeito a constantes ondas especulativas. O pe-
cuarista, num mercado que ndo remunera com pregos
definidos pela qualidade da carcaga, pode esperar com
animal no pasto até idades mais altas e conseguir maio-
res cotagdes,

A implantagio de pastagens recebeu recursos
da ordem de US$6, 14 milhdes (22,91%) advindos de 71
contratos (13,45%) demonstrando a importincia desse
investimento para formagdo de pastagem que resistam
4 uma lotagiio adequada, concretizando o potencial de
ganho de peso do plantel. A pecudria € tradicionalmente
uma atividade pioneira na abertura de novas zonas pro-
dutoras, quase sempre precedendo as lavouras e, dessa
maneira, ¢ desbravamento de glebas estd intrinseca-
mente associada 3 implantagao de pastagem. No PNDR
foram realizados 18 empréstimos (3,41 %) totalizando
US$1,71 milhdo (6,36 %) para abertura de novas glebas
para a pecuidria alargando drea abrangida pela ativida-
de. Essa formagdo de pastos tem uma série de opera-
¢Oes mecanizdveis dai 59 financiamentos (11,17%),
liberando US$1,33 milhdo, contemplarem a aquisigio
de tratores (Tabela 15). No geral do investimento pe-
cudrio existe uma racionalidade na importincia dos
itens contemplados, numa associagio nitida e correta de
desbravamento de novas glebas, compra de maquindrio,
formagdo de pastagens & aquisigio de rebanho bovino.

Visualizando o crédito de investimento, se-
gundo a finalidade num énguio regional, surgem parti-
cularidades importantes em fungio das distintas dinimi-
cas e composigbes das agropecudrias. Tniciando pela
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Regido Centro-Oeste por ter tido a maior participagio
no PNDR, nota-se que a principal aplicagio de investi-
mento foi para corregio e fertilizagdo intensiva com
US$74,77 milhoes (44,56%) decorrentes de 886 em-
préstimos (25,99%). Isso porque sendo os solos dos
cerrados do Centro-Oeste extremamente dcidos e de-
ficientes em fosforo € preciso trabalhd-lo o para a via-
bilizagio de culturas com produtividades elevadas. A
pritica da calagem deve ser intensiva para elevar a sa-
turagio de bases de 10% a 15% para 70% a 80% sem
© que toda a adubagio realizada no plantio serd absorvi-
da pelo solo e nio ficard disponivel para a planta tor-
nando-a indcua ¢ limitando a produtividade. A fos-
fatagem intensiva com diaménio fosfito (DAP) ou
monoaménio fosfato (MAP) permitira a elevagio do
fosfuro trocdvel do solo fazendo com que a adubacio
fosfatada surta efeitos. No conjunto trata-se de um
requisito da adogiao de outras técnicas modernas ao
corrigir essa deficiéncia do solo de cerrado. E investi-
mento por ser uma prdtica prévia ao plantio sem o qual
as lavouras ndo se tornam economicamente vidveis no
cerrado. Dessa maneira, esse tipo de investimento &
estratégico para viabilizar a atividade agricola na fron-
teira do Centro-Oeste brasileiro.

Na fronteira agricola outras subfinalidades
que tém importincia si0 a aquisigdo de mdquinas para
colheita, com 494 empréstimos (14,50%) e US$19,65
milhdes (11,71%), sendo também relevante neste caso
os financiamentos, em nimero de 800 (23,48%), para
compra de miquinas de tragdo, com montante de
USS$16,11 milhGes (9,60%). Numa atividade agricola
em que os cereais sio as culturas preponderantes e a
escassez de miao-de-obra € um fator presente, a utiliza-
¢d0 da mecanizagio torna-se a alternativa factivel as
grandes lavouras. A irrigacio -com 62 contratos
(1,82%) e US$9,0! milhdes (5,37%) consubstancia-se
como uma técnica importante para obtengio de patama-
res de produtividade mais altos e permitindo o segundo
cultivo na mesma drea. A implantagio de culturas, a
formagdo de culturas vegetais, com 75 empréstimos
(2,20%) e US$17,47 milhdes (10,41%), juntamente
com a montagem de rebanhos com 80 contratos
(2,34%) e US$8,64 milhdes (5,15%), sao as subfinali-
dades mais relevantes (Tabela 16). No caso da produ-
Gdo vegetal destaca-se a cana para indiistria e na pro-
dugdo animal a bovinocultura de corte do Mato G‘rosso,
atividades também importantes na dinimica agricola
nacional.
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TABELA 16 - Recursos Alocados e Nimero de Contratos do Programa Naciona) de Desenvolvimento Rural (PNDR),
por Finalidade do Investimento, segundo a Regido, 1989-92

{em US$H) {continna)
Sul Sudeste

Finalidade
Nuimero % Valor % Nimero % 7 Valor %
Impiamagio di culluras 138 6,24 7.i35.222.36 12,40 250 23,15 31.601.003,16 51,04
Vepetais 134 6.06 6.869.125.08 11.94 174 15,83 28.524.398,85 46,08
Pastagens - 0,00 - - 20 1,85 637.648,32 1,03
Criagdes 4 0,18 266.097,28 0,46 59 5,46  2.438.955,99 3,94
Construgdo de infra-estrutura rural 47 112 15.104.502.48 26,25 69 6,39 13.334.354,49 21,54
Armazenagein de grios' 22 0.99 14.055.069,04 2442 8 0,74  12.159.745,82 19,64
Prepare prod sto pés-colheita 4 6.18 191.657,13 0,33 13 1,20 234.471,42 0,38
Melhoria da ropriedade 6 0,27 204.444 .32 0.36 17 1.57 168.488.38 0,27
Estrutura de srodugio 15 0,68 653.331.,99 1.14 31 2,88 771.648,87 1,25
Manejo de sol» e dgua 172 7.79 9.253.853.56 16,08 194 17,96 6.581.464,60 10,63
Desbravamei itos de glebas 1 0.05 647.716,00 1,13 - - - -
Protegido do wlo 1 0.05 192.88%,17 0.34 4 0.37 304.462,05 0,49
Terigagdo® 49 2,22 6.436.243.58 11,17 53 4.91 4.279.103,91 6,91
Corregio ¢ {:rilizagéo intensiva 121 5.46 1.977.004,81 3.44 137 12,68 1.997.808.64 3,23
Miquinas e ed uipamentos 1.815 82,05 25.61L.194,17 44,52 561 51.94 9.605.431,34 15,52
Tragio 819  37.03 1225090835 2131 262 2426 3.647.312,59 9,12
Mangjo do =3lo 479 - 21,65 10.105.945,00 17.56 197 18,24  1.304.188,81 2,11
Colheita 470 21.25 3.549.672,11 4.43 77 7.13 2.494.072,12 4,03
Transpone 47 2.12 704.668,71 1,22 25 2.31 159.857.82 0,26
QOutros invesli mentos 40 1.81 429.862,97 0.75 6 0,56 786.123,85 1,27
Total 2212 100,00 57.534.635.54 100,00 1.080 100,00 61.908.377.44 100,00

Inctui galpdes ¢ silos para pecudria

Nnelui constru ;8o de reservatdrios de dgua ¢ distribuigao pelos pastos no caso da pecudria.

Fonte: Elatorada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasii (BACEN}.

Agricultura « m Sde Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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TABELA 16 - Recursos Alocados e Niimero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
por Finalidade do Investimento, segundo a Regido, no Periodo de 1989-92

(em US$) {continua)
Centro-Oeste Norte

Finalidade
Nimero % Valor % Numero % Valor %
Implantagao de culluras 192 5,63 31189917,74 18,6 4 9,30  136.335,52 20,96
Vegelais 75 2.2 1747388345 10,4 - - - 0,00
Pastagens 7 1,09 5071743,05 3,02 2 4,65 80.046.19 12,30
Criagdes 80 234 8644291 ,24_ ‘5,15 2 4,65 56.289,33 8,65
Construgao de infra-estrutura rural 89 2.61 6081747,47 3,63 2 4,65 25.398,13 3,90
Armazenagem de graos' g 0.23 464348.09  0.28 1 2,33 21.342 64 328
Preparo produto pds-colheita 5 0.15 253803207 1.5 - 0.00 - 0.00
Melhoria da proprizdade 17 0.5 I518960.45 Q.91 - 0.00 - 0,00
Estrutura de produgiio 59 1,73 [560406.86 0,93 ! 233 4.055,49 0,62
Manejo de solo ¢ dgua 1.045 30,67  B6412567.65 51,5 3 6.98 44,778 .91 6,88
Desbravamentos de glebas 46 1,35 216896534 1.29 - 0.00 - 0,00
Protego do solo 5t 1.5 460585.79  0.27 - 0.060 - 0,00
Irrigagac” 62 1.82 9013962,-3 5.37 3 6,98 44.778.91 6,88
Corrego ¢ fenilizagio intensiva 886 2599 7476905422 446 - 0,00 - 0.00
Maiquinas ¢ equipamentos 1.981 58.13  40856069.19 243 34 79,07 444.068.53 68,26
Tragio 800 23.48 1611476427 9.6 8 18,60 216.698.92 33,31
Mangjo do solo 633 18,57 457344044 273 I8 41.86 70.186,86 10,79
Colheita 494 145 19654848,94 1,7 7 1628  155.538,07 23,91
Transporte 54 1.58 513015.84 03] 1 2,33 1.644,70 0.25
Oulros inveslimentos 101 2.96 328926595 1,96 - 0.00 - 0,00
Total 3.408 100 167829568 100 43 100,00  650.581,11 100,00

'Inclui galpiies ¢ silos para pecusria.
“Inclui construgdo de reservatdrios de dgua e distribui¢do pelos pastos no caso da pecuania.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil {BACEN).

Agriculiura em Sdo Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,
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TABELA 16 - Fzcursos Alocados e Ndmero de Contratos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
por finalidade do investimento, segundo a Regido, 1989-92

(em US3) (conclusio)
Nordeste Brasil
Finalidade Nimero % Valor % Nimero % Valor %
Implantagdio de cul uras 74 23,72 2.306.834,70 15,04 6358 9,33 72.369.313,48 23,86
Vegelais 42 13,46 1.133.054,22 7,39 422 5,98 54.000.461,60 17,81
Pastagens 12 3,85 352.999,01 2,30 71 1,01 6.142.436,57 2,03
Criagies 20 6.41 820.781.47 5,35 165 234 12.226.415,31 4,03
Construgdo de infr v-estrutura rural 34 10,90 1.830.495,36 11,93 241 3,42 36.376.497,93 11,99
Armazenagem de grios' 5 1,60 94.150,33 0,61 44 0,62 26.794.655.92 8,84
Preparo produte és-colheila - 0,00 - 0,00 22 031 2.964.655.91 0,98
Melharia da prog riedade 6 1,92 94.655.47 0.62 46 0.65 1.986.548.62 0.66
Estrutura de prod ugio 23 7.37 1.641.689.56 10,70 129 1,83 4.631.132,77 1.53
Mangjo de solo ¢ i gua 90 2885 7.345.367.76 47.88 1.504  21.32 109.638.032,48 36,15
Desbravamentos le glebas 4 1.28 1.495.718,08 9.75 51 0.72 4.312.399,42 1,42
Protegio do salo 11 3,53 47.723.40 0,31 67 0,95 1.005.660,41( 0,33
Irrigagdo’ 26 833 3.684.100.16 24,01 193 2,74 23.458.197.86 7,74
Corregdo e fertilizagdo intensiva 49 15,71 2.117.817.12 13,30 1.193 16,91 80.861.774,79 26,60
Magquinas ¢ equip: mentos 104 33,33 3.783.537,66 24,66 4.495 63,71 £0.300.300,51 26,48
Tragdo 40 12,82 1.840.089.52 11,99 1.929 27.34 36.069.773.65 11,89
Manejo do solo 30 9,62 741.102,9] 4,83 1.348 19,11 9.238.591,13 3,05
Colheita 28 8.97 1.167.758.,47 7.61 1.085 15,38 33.578.162,60 11,07
Transporte 6 1.92 34.586,76 0,23 133 1,89 1.413.773,53 0.47
Qutros inveslimen 0% 10 3,21 76.245.78 0,50 157 2,23 4.581.498.55 1,51
Total 312 100,00 15.342.481.26 100,00 7.055 100,00 303.265.643,35 100,00

!Inclui galpdes ¢ sizos para pecudria, o )
I nelui construgdo « ¢ reservatdrios de dgua ¢ distribuigdo pelos pastos no caso da pecudria.

Fonte: Elabora la pelos autores a partir de dados do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura em Sio Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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No Sudeste brasileiro, a principal subfinalida-
de contemplada com recursos para investimento foi a
implantacio de culturas vegetais com 171 financiamen-
tos ([5,83%) e US$28,52 milhées (46,08%) destinados
principalmente A cana para inddstria; vindo a seguir a
construgdo de infra-estrutura para armazenagem de
grios com 8 contratos (0,74%) para construgio de
armazéns que somaram US$12,16 milhdes (19,64%),
a aquisicio de maquinas e equipamentos de tragio com
262 contratos (24,26%) ¢ US$3,65 milhdes (9,12%), a
irrigagdo com 53 contratos (4,91%) e US$4,80 milhdes
(6,91%) e a compra de mdquinas para cotheita com 77
financiamentos (7,13%) e US$2,49 milhdes (4,03%).
Esse conjunto de subfinalidades representam inversdes
afetas 3 moderna produgdo de cereais, numa regiio
importante na produgdo nacional. No geral, os investi-
mentos da Regido Sudeste contemplaram os grios e a
cana para indistria, principais culturas regionais, ao
lado da citricultura.

Na Regido Sul, a distribuigdo dos gastos por
subfinalidade nio € estruturalmente muito diverso do
encontrado no Sudeste. O principal item foi a armaze-
nagem de grios com 22 contratos (0,99 %) e US$14,06
milhSes (24,42 %), seguido da aquisi¢io de maquinaria
de tragio com 819 contratos (37,03%) e US$12,25
milhdes (21,31%), da compra de midquinas e equipa-
mentos de manejo do solo com 479 financiamentos
(21,65%) e US$10,11 milhdes (17,56%), da implanta-
ao de culturas vegetais com 134 contratos (6,06%) e
US$6,87 milhdes (11,94%) e da irrigagio com 49
empréstimos (2,22%) ¢ US$6,44 milhdes (11,17%). No
caso da formagido de culturas a primazia coube, como
nas demais regides, & cana para industria, e as demais
subfinalidades formam um conjunto de inversdes asso-
ciadas notadamente ao cultivo de cereais. Destacam-se
no desempenho sulista, entretanto, 0s gastos com mane-
Jjo do solo, realgando os avangos dessa atividade agri-
cola regional no uso mais adequado desse recurso natu-
ral, especialmente no caso paranaense.

A Regifio Norte destaca-se por ainda ter um
desenvolvimento incipiente da agropecudria com poucos
projetos de ocupagdo. Dentre esses, nota-se que a
finalidade méquinas e equipamentos recebeu a parcela
preponderante  dos  recursos com 34 contratos
(79,07%) e USS$ 444 mil (68,26%), seguida da implan-
tagdo de culturas com 4 financiamentos (9,30%) e 136
mil (20,96%) (Tabela 16). A ocupagio produtiva
recente explica a predominincia do investimento em

Agricultura em Sao Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.

maquinaria para constituir capacidade produtiva, bem
como 1ss0 estd consistente com a posigio seguinte em
ordem de importancia da aplicagio de recursos para
implantagdo de culturas. A prédominincia da formagio
de pastagens e constitui¢do de rebanhos reforca ainda
mais a coer@ncia da alocagio dos recursos, A bovino-
cultura de corte ao ser uma atividade pioneira na
abertura da fronteira agricola reproduz, de maneira
semelhante na Regiio Norte, os mesmos métodos de
desbravamento das demais regides. A pequena preocu-
pacdo com os aspectos ambientais, com investimentos
nulos em manejo do solo, € outro dado da realidade,
pois até mesmo a subfinalidade corregio e fertilizagio
intensivas do solo ndo foi contemplada com recursos,
ao contrdrio do Centro-Oeste,

A Regizo Nordeste tem no manejo de solo e
dgua a principal finalidade do investimento com 90
contratos (28,85%) ¢ US$7,35 milhdes (47,88%).
Dentro dessa prioridade predomina a irrigagio com 26
financiamentos (8,33%) e US$3,68 milhdes (24,01%)
eacorrecao e fertilizagio intensiva com 49 emprds-
timos (15,71%) ¢  US$2,12 milhdes (13,80%) (Tabe-
la 16). Outra finalidade em nivel de releviincia com 104
contratos (33,33%) ¢ US$3,78 milhdes (24,66%) é a
aquisi¢do de mdquinas de tragiio com 40 financiamentos
(12,82%) e US$1,84 milhio (11,99%). Merece ainda
destaque a subfinalidade de implantagio de culturas
vegetais com 42 empréstimos (13,46%) ¢ US$1,33
milhdo (7,39%) onde majoritariamente os recursos fo-
ram aplicados na cana para inddstria (Tabela 16). O
investimento na agropecudria nordestina apresenta no
conjunto do PNDR uma notéria consisténcia na sua
distribuigio frente is limitagbes encontradas nessa
atividade econdmica na regifo, uma vez que a 1rrigagio
predomina dentre as finalidades, bem como a participa-
G40 estd consoante com a sua expressio nacional.

. Em resumo, a anilise das finalidades do in-
vestimento agropecudrio realizado no PNDR mostra
uma consisténcia com as vdrias realidades encontradas
regionalmente. A corregio das deficiéncias do solo no
Brasil Central, a irrigagio no Nordeste e a armazena-
gem de grios no Sul e no Sudeste sdo prioridades es-
pecificas em fungdo da realidade local, assim como a
mecanizagio do processo produtivo do plantio 2 colhei-
ta ocorre de forma generalizada. De um modo geral, o
PNDR apresenta um perfil distributivo da finalidade do
investimento presente em todo crédito rural brasileiro,
€ nesse sentido 0 programa insere-se no padrio de agio
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governamental inaugurado na metade da década de 60
quando se nodernizou a agropecudria do Sul ¢ do
Sudeste, ¢ cue na década de 80 espalhou-se pelo
Centro-Oeste 105 mesmos moldes. A grande exploragdo
produtora de grios tem no Brasil Central a principal
fonte da prodi ¢do nacional. Esse fato tende a ser ainda
mais contunde nte no futuro em fungio do espago ainda
por ser ocupido, exigindo contudo a continndade do
investimento a partir de politicas governamentais
mobilizadora:; de recursos.

4.7 - O Sign:icado do PNDR no Crédito de Investi-
mento Agropecwirio

O «ntendimento do significado do Programa
Nacional de Jesenvolvimento Rural (PNDR) deve ser
buscado no conjunto do crédito rural brasileiro",
Destaque-se ¢ fato de que a implementagio do progra-
ma deu-se m.m periodo critico da politica de crédito
rural quando. no final da década de 80, os niveis de
recursos, apds uma década de tendéncia de decréscimo,
haviam ating.do patamares extremamente baixos. A
escassez de crédito e a necessidade de resposta gover-
namental 3 Srise econdmica exigiram a tomada de
recursos externos para garantir um bom desempenho da
agropecudria Nesse contexto é que se realizou o
contrato comr © Banco Mundial de financiamento de
US$300 mill 6es a serem aplicados no investimento
agropecudric. Esse aporte de recursos reforgou o
montante de capital destinado & inversdo na moderniza-
¢do da producdo rural, inserindo-se 0 PNDR dentro da
politica geral de crédito rural para investimento.

A distribuigio dos recursos do PNDR
concentrou-s2 nos bancos oficiais federais em nivens
muite mais zlevados que o crédito de investimento
agropecudric em geral. A participagio dos bancos
oficiais na a ocagiio dos recursos do PNDR foi alta e
crescente no perfodo 1989-91, aumentando de 77,60%

*E importante realyar que os dados do PNDR utilizados neste
itern do trabalhc 18m uma fonte primdria distinta das informagfes
analisadas nos d anads ilens. Nesta pane tanto os dados do erédito
de investimento agropecusdrio em geral como os do PNDR proce-
dem da base d: informagdes do BACEN, cnquanto nas demais
partes os dados o produto de tahulagies tendo como base infor-
magoes colhidas na STN. Desse modo Il incompatibilidades entre
os tolais deriados de distintos critérios de levantamento ¢
agregagdes seri contudo comprometer 4 andlise cm tennos glo-
bais.
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para 80,74 %, com baixa presenga dos bancos privados.
Similarmente iss0 ocorre no crédito de investimento
agropecudrio em geral em que a presenca dos bancos
oficiais federais cresce de 44,69% em 1989 para
69,70% em 1991, em contrapartida a queda dos bancos
oficiais estaduais (23,74% para 15,06%), dos bancos
privados (24,01 % para 12,47%) e das cooperativas de
crédito (7,18% para 2,50%) (Tabela 17). A presenga
dos bancos eslatais na alocagio dos recursos do crédito
rural sempre foi elevada, notadamente do Banco do
Brasil, mas essa participagdo foi crescente no periodo
recente.

As razdes desse crescimento podem ser
creditadas a fatores de diversas ordens donde destacam-
se: a) a pulverizacio do crédito rural num imenso
universo de tomadores e a simples presenga, mesmo
que minoritdria, de pequenos ¢ médios agropecuaristas,
fazem os custos operacionais dessas operagdes serem
mais elevados e menos lucrativas que as demais agdes
bancdrias ou se o crédito abrangesse apenas grandes
tomadores; b) essa clientela tem pouca condigio de dar
reciprocidades que aumentem a rentabilidade geral das
agéncias frente a outras formas de operagdo além de
que os riscos s3o mais elevados; c) para complicar esse
quadro o "perdio da divida" de pequenocs e médios
agropecuaristas inserido na Constituigio Federal de
1988 ¢ o conjunto de vantagens oferecido a essa cliente-
la na legislagio subseqiiente aumentou ainda mais a
determinagio dos bancos privados de reduzirem as
operagdes com o crédito rural oficial.

A semelhanga do PNDR em relagdo ao
crédito de investimento agropecudrio em geral também
surge na alocagiio de recursos segundo a atividade. Em
1989 o PNDR representou 6,33% do nimero de
contratos ¢ 31,27% do valor dos empréstimos do
crédito de investimento agropecudrio, com participagio
superior quando se toma a atividade agricola (37,00%)
separada da pecudria (2,78 %). Isso reflete uma partici-
pagdo maior da produgdo agricola no PNDR (98,51 %)
que no crédito de investimento agropecudrio em geral
(75,54%). A participagio do PNDR decresce nos anos
seguinies, sendo que em 1990 representou 0,96% dos
contratos e 13,86% do valor financiado, sendo esses
indicadores de 18,12% na atividade agricola e 8,02%
na pecwiria e em 1991 o programa representou 11,56%
dos recursos ¢ 0,12% dos contratos, sendo 14,06% na
produgiio agricola ¢ 7,43% na pecudria. No conjunto do
periodo 1989-91, a participagio do PNDR foi de 2,04%
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TABELA 17 - Comparagie da Participagiio no Valor das Liberagées do Investimento Agropecudrio dos Tipos de
Instituigdo Financeira, no Crédito Rural em Geral e no PNDR, Brasil, Total do Periodo 1989-9]1

(em %)

Tio de nstituicio lnvcst|n1entog1t:l)pecuano em PNDR

1989 1990 1991 1989 1990 1991  Geral'
Bancos oficiais federais 44,69 56,29 69,70 77,60 76,44 80,74 78,32
Bancos oficiais estaduais 23,74 20,27 15,06 16,04 1,96 7,19 12,28
Bancos privados 24,01 21,45 12,47 6,36 18,60 12,07 9,40
Catxas econdmicas 0,38 0,92 0,27 - - - -
Cooperativas de crédito rural 7,18 1,07 2,50 - - - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,060 100,00 100,00

'Corresponde i participagio em loda a execugio do progruna, inclusive uma parcela reduzida de 1992,

Fonte: Dados do Banco Central do Brasil (BACEN) e da Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

nos contratos ¢ 21,74% nos recursos, sendo que por
finalidade o percentual foi de [7,97% para as lavouras
& na pecudria, 6,38% (Tubela 18).

A anidlise comparativa do PNDR com o
crédito de investimento em geral revela trés aspectos
importantes: a) os recursos do programa leve uma
participagdo significativa no total das aplicagdes do
periodo, contribuindo dessa maneira de forma efetiva
para suprir as dificuldades de mobilizar recursos,
notadamente em 1989; b) essa importincia aumenta
quando se particulariza a atividade agricola em que os
recursos do programa tém participagio mais elevada, o
que denota uma priorizagio no PNDR para o atendi-
mento das safras de produtos vegetais, especialmente
0s grios, pois a participagdo da pecudria no crédito
de investimento em geral ¢ muito mais significativa;
c) outro aspecto relevante € que a participagao do
nimero de contratos do PNDR no crédito de investi-
mento agropecudrio em geral é muito menor (2,04 %)
que o percentual de recursos alocados (21,74 %) o que
revela que o valor médio dos contratos no PNDR
mostrou-se extremamente mais elevado.

O aprofundamento desse dltimo ponto vem
confirmar uma caracleristica ji-detectada no PNDR,
qual seja a presenca majoritiria de grandes tomadores.
Em 1989 o valor médio de Cr$32,18 mil dos contratos
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do PNDR superou em 394,06% os Cr$6,51 mil do
crédito de investimento em geral. Essa disparidade
aumentou nos anos seguintes sendo que em 1990 o
valor médio do PNDR foi de Cr$36,58 mil, atingindo
14,45 vezes o do crédito de investimento agropecudrio
em geral, que se situou &m Cr$2,53 mil e, em 199§, a
tendéncia de aumento das diferengas se aprofundou,
pois a média do PNDR foi de Cr$223,59 mil contra
Cr$2,28 mil do geral, ou seju, 98,06 vezes. Com isso
no conjunto do periodo 1989-91, o PNDR apresenta
valores médios extremamente superiores ao do crédito
de investimento agropecuirio em geral, sendo a mddia
do programa superior em 10,63 vezes a do geral
(Tabela 19). Desse modo, o PNDR caracterizou-se
como um programa altamente regressivo ao atender
prioritariamente grandes tomadores, o que certamente
contribui para um aprofundamento das desigualdades
que marcam a agropecudria brasileirs. A andlise com-
parada com o crédito de investimento em geral revela
com clareza esse aspecio,

No crédito de investimento agropecudrio em
geral o perfil distributivo jd revelava uma desigualdade
na alocagio segundo os tomadores. No conjunto do
-periodo 1989-91 os pequenos tomadores com 86,07%
dos contratos receberam apenas 30,49% do valor dos
empréstimos, enquanto os grandes tomadores com
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TABELA 1% - Niimero de Contratos e Valor Financiado pelo PNDR e pelo Crédito de Investimento Agropecuirio
em Geral, segundo a Atividade, Brasil, Total do Periodo 1989-91
(Cr$1 milhao)'

Geral PNDR

‘Atividade
Nimero % Valor % Niimero % Valor %
1989 88.517 100,00 5.765.174 100,00 5.603 100,00 1.802.922 100,00
Agricok: 66.864 75,54 4.799.59} 83,25 5.516 98,45 1.776.084 98,51
Pecudriz 21.653 24,46 965.583 16,75 87 1,55 26.838 1,49
1990 135.636 100,00  3.433.537 100,00 1.301 100,00 475.921 104,00
Agricol:. 56.982 42,01 4.242.529 57,78 961 73,87 359.512 75,54
Pecudriz 78.654 57,99 1.449.703 42,22 340 26,13 116.409 24,46
1991 120.465 100,00 2.746.257 100,00 142 100,00 317.500 100,00
Agricol:, 54.877 45,55 1.711.359 62,32 47 33,10 240.537 75,76
Pecuidri: 65.588 54,45 1.034.898 37,68 95 66,90 76.963 21,24
Total (1983/91) 344.618 100,60 11.944.968 100,00 7.046 100,00 2.556.343 100,00
Agricoli. 178.723 51,86  8.494.785 71,12 6.524 92,59  2.376.134 01,52
Pecudriz 165.805 48,14  3.450.184 28,88 522 7,41 220.209 8,48

Participagio (%)

Atividade
Nimero _ Valor
1989 6,33 31,27
Agricoln 8,25 37,00
Pecudri. 0,40 2,78
1990 0,96 13,86
Agricola 1,69 18,12
Pecudrii. 0,43 8,02
1691 0,12 11,56
Agricols 0,09 14,06
Pecudrii 0,14 7,43
Total (1989/91) 2,04 21,74
Agricole 3,65 27,97
Pecudria 0,31 6,38

Walores expr ssos em pregos médios de 1992, dellacionados pelo 1GP-DL
Fonte: Elasorada pelos autores a partir de dados basicos do Banco Central do Brasil (BACEN).

Agricultura nn Sdo Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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TABELA 19 - Nimero de Contratos e Valor Financiado pelo PNDR e pelo Crédito de Investimento Agropecudrio
em Geral, segundo o Tamanho do Tomador, Brasil, Total do Periodo 1989-91

(Cr$1 milhio)' (continua)
Gural? PNDR Valor médio
Tomador

Nimero % Valor % Namero % Valor % Gural PNDR

1989 88517 100 5765174 100 5603 100 1802922 100 6.513 32.178
Pequeno 69454 78.46 1190608 20,65 1003 17,9 69527 3.9 1:714 6.932
Médio 10382 11,73 1054128 18,28 2049 35,57 217829 12 10.153 10.631
Grande 8579 9.69 3161161 54.84 2541 45735 1390755 77 36.848 54.733
Cooperaliva 102 0,12 359277 6.23 10 0,18 124811 6,8 352232 1.248.1§0
1990 135636 100 3433537 100 1301 100 475921 100 2.531 36.581
Pegueno 120435 88.79 1182458 34.44 297 22.K3 15300 3.2 982 5.152
Médio 8533 7.03 728641 21,22 369 2836 37540 7.9 7.643 10.173
Grande 5611 4,14 1461014 42,55 626 4812 411159 86 26.038 65.680
Cooperativa 57 0.04 61423 1.7 9 0,69 11944 2.5 107.760 132.11
1991 120465 100 2746257 100 142 100 317500 {00 2.280 223.592
Pequeno 106712 88.58 1268781 46.2 52 36.62 13457 4.2 1.189 25.879
Mddio 9368 7.78 633924 2272 18 12,68 8479 2.7 6.660 47.106
Grande 4226 3,51 830274 30,23 72 507 295564 93 19.647 410.505
Cooperativa 159 0.13 23278 4,85 - - - - 14.640 -
Toral (198%/91) 344618 100 11944968 100 7046 100 2596343 100 3.466 36.848
Pequeno 296601 86.07 3641848 30,49 1352 19,19 98285 3.8 1.228 7.270
Midio 29283 8.5 2406694 20,15 2436 34.57 263847 10 R.219 10.831
Grande 18416 5.34 5452449 45.65 3239 4597 2097478 81 29.607 64.757
Cooperativa 318 0.09 443978 3.72 19 0.27 136755 5.3 135.616 719.763

Walores expressos em pregos médios de 1992, deflacionados pefo IGP-DI.

*Nos dados do crédito agropecusdrio geral aparece a especificagiio demais, que nio cslaria inserida nas outras calegorias, contudo a sua

presenga distorce as andlises, daf ter optado por computd-la na calegoria de valor médio mais proximo.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados bisicos do Banco Central do Brasil (BACEN).

apenas 5,34% dos contratos foram contemplados com
45,65% do valor financiado. Um aspecto relevante &
que no triénio analisado hd um crescimento relativo nio
$6 do nimero de contratos como também da participa-
4o no valor financiado por parte dos pequenos tomado-
res. Esses clientes, que tinham 78,46 % dos contratos e
20,65% do valor em 1989, passaram a receber 88,79 %
dos contratos ¢ 34,44% do valor em 1990 e 88,58%
dos contratos e 46,20% do valor em 1991, com perda
da participagio dos grandes tomadores (Tabela 19).
Esse desempenho revela uma tendéncia no crédito de
investimento agropecudrio em geral de melhoria na
perfil distributivo.
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No PNDR, o comportamento foi exatamente
0 0posto, com a piora notdria do perfil distributivo. No
conjunto do periodo 1989-91 os pequenos tomadores
com 19,19% dos contratos receberam 3,79% do valor
financiado, enquanto os grandes tomadores com
45,97% dos contratos foram contemplados com 80,78%
do valor dos empréstimos. Esse perfil tornou-se mais
nitido na evolugdo anual dentro do -triénio, pois os
grandes tomadores, que em 1989 tinham 45,35% dos
contratos, receberam 77,14% do valor financiado, em
1990 passaram a ter 48,12% dos contratos ¢ 86,39%
dos recursos, sendo que 1991 essa participagio atingiu
nivels ainda mais concentrados com 50,70% dos
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contratos ¢ 33,09% do valor dos empréstimos (Tabela
19). Desse modo fica perfeitamente caracterizado que
o PNDR nio apenas tem um perfil distributivo dos
recursos ext emamente mais concentrado que o crédito
de investim:nto agropecudrio em geral mas, principal-
mente, que <ssa concentragdo fol crescente no periodo,
numa tendéncia contriria ao geral.

£. inexisténcia de amarras normativas que
obrigassem os agentes financeiros em dar um minimo
de protegdy ao pequeno e médio tomador produziu
como resul ado-um perfil distributivo dos recursos do
PNDR altar iente regressivo, num notério privilégio dos
grandes elapreendimentos. Como a legislagio de
crédito rura préconjzava uma certa protegio ao peque-
no ¢ medi> tomador estabelecendo condig¢bes mais
favordveis a essa clientela, os recursos do PNDR
alocados a 12ercado, com a-selegdo de projetos e clien-
tes inteiram :nte por conta do agente repassador, torna-
ram-se um: vdlvula que permitiu fugir das determina-
¢des restriti vas do crédito de investimento agropecudrio
em geral e “inanciar projetos matores ¢ a grandes toma-
dores. Nouiras palavras, foi por intermédio do PNDR
que a clier tela formada por grandes tomadores, cuja
obtengido di: recursos de crédito rural deveria ser feita
no mercado, frente & escassez de recursos oficials,
fugiu do me reado para obterem recursos oficiais. Para-
doxalmente, a implementagio do PNDR a mercado
permitiu e atamente que emprestadores que deveriam
tomar crécito a mercado fossem contemplados com
recursos oficiais.

A concentragio do perfil distributivo do
PNDR nio se resume ao tamanho do tomador, uma vez
que isso t: mbém se nota na dtica regional. A Regido
Centro-Oeste foi de maneira clara a grande beneficidria
do PNDR. Enquanto no crédito &e investitmento agrope-
cudrio em ;:eral no conjunto do periodo 1989-91 o Cen-
tro-Oeste 1 articipou com 9,82% dos contratos e 32,24
% do valor financiado, no PNDR essa proporgio foi de
48,33% das contratos ¢ 56,54 % do valor dos emprésti-
mos. Do tctal de recursos de investimento agropecudrio
empregadc s na regido, 38,11% foram provenientes do
programa. Ao se avaliar 0 ano de 1989 em particular a
predomini ncia do Centro-Oeste no PNDR foi ainda
mais nitida pois naquele ano, enquanto o crédito em
geral havii destinado a regido 10,52% dos contratos e
37,71 % dos recursos, no PNDR essa participagio foi
de 51,33% dos contratos e 63,62% dos recursos, o que
significa dizer que 52,77% do crédito de investimento
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agropecudrio regional proveio do PNDR (Tabela 20).

Noutras regides essa diferenga na distribuigio
dos recursos entre 0 PNDR ¢ o crédito de investimento
agropecudrio em geral ndo foi tio significativa. Apenas
na Regido Sul, em 1990 e 1991, as participagbes no
PNDR foram expressivamente, superiores as do crédito
em geral, Contudo, no conjunto do periodoe 198991, o
PNDR representou 18,28% dos recursos alocados na
Regido Sudeste e 24,74% da aplicagio na Regido Sul,
sendo menores as presengas nas demais regides. Dessa
maneira, fica reforgada a evidéncia que os recursos
tornados disponiveis pelo Programa Nacional de
Desenvolvimento Rural (PNDR) tiveram como destina-
¢do principal contribuir para a consolidagio da ocupa-
¢ao do Brasil Central.

Numa reflexiio global sobre o PNDR no
contexto da politica de crédito de investimento agrope-
cudrio pode-se afirmar que o programa: a) foi executa-
do prioritariamente por bancos oficiais federais, com
destaque para 0 Banco do Brasil e baixa participagio de
bancos privados; b) atendeu prioritariamente a atividade
agricola em que sua importincia relativa aumenta de
forma significativa; ¢) beneficiou os grandes tomadores
com participagio crescente deles no valor financiado e
d) destinou-se prioritariamente & execugiio de inversoes
na Regido Centro-Oeste do Brasil. Nesse contexto, o
projeto tipico do PNDR foi um empreendimento
agricola de um grande agropecuarista, implantado na
Regido Centro-Oeste, tendo como agente financeiro um
banco oficial federal. Certamente ndio € esse o perfil
desejivel num pais marcado por desigualdades sociais
ile toda ordem.

4.8 - Uma Discussio sobre a Existéncia de Subsidios

A discussdo da existéncia de subsidios no
Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR),
datado do final da década de 80 ¢ infcio da de 90, exige
a prévia definigao do contetido dado ao conceito frente
as transformagGes realizadas no crédito rural oficial.
Na década de 70, a pritica de subsidios ao crédito de-
corria das préprias normas operacionadoras desse ins-
trumento de politica agricola que preconizavam o esti-
mulo 3 adogio de tecnologias modernas, Ademais a
alocagio de montantes crescentes de recursos davam
um sentido Jde universalidade ao crédito rural, pois o
mesmo respondia pela parcela majoritéria do movimen-
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TABELA 20 - Nimero de Contratos e Valor Financiado pelo PNDR e pelo Crédito de Investimento Agropecudrio
em Geral, segundo as Regides, Brasil, Total do Periodo 1989-91

(Cr$1 milhio)'

Geral PNDR Participagio (%)

Ano/Regiao
Nimero % Valor % Ndmero % Valor % Niimero Valoe
1989 88.517 100 5.765.173 100 5.603 100,00 1.802.922 100,00 6,33 31,27
Norte 6.981 8 251.486 4.36 36 0,64 4.197 0,23 0,52 1,67
Nordeste 16.530 19 1.048.576 18.19 176 3.14 80.179 4,45 1,06 7,65
Centro-Oeste 9.310 11 2.173.631 3771 2.876 51,33 1.147.042 63,62 30.89 52,77
Sudeste 11.423 I3 1.286.058 2231 734 13.1 290.315 16.1 6.43 22,57
Sul 44‘173 S0 1005422 1743 1781 31,79 281.189 15.6 4,02 27.97
1990 135.636 i00  3.433.538 100 1301 103,00 475921 100.00 0,96 13.36
Norte 5.165 4 164,330 479 7 0.54 1.346 0.28 0.14 0,82
Nordeste 71.687 53 97R.853 2451 79 6,07 24.195 5.08 0.11 247
Centro-Oeste 12,813 9 1.054.702 30,71 484 37.20 241.296  50.70 3.78 22,88
Sudesic 11.742 9 832,937  24.26 315 2421 129044 2711 2.68 15.49
Sul 34,229 25 402716 1173 416 31,98 80.039 1681 122 19.87
1991 120.465 106 2.746.255 100 142 100,00 317.500  100.00 0.12 P56
Nore 4.649 4 170,771 6.22 - - - - 0.00 0.00
Nordeste 56.568 47 760,180 2768 57 40,14 27.005 851 0.10 3,55
Cemtro-Oeste 11.710 10 623.810 22,71 45 3169 79.556 25,06 0.38 12,75
Suduste 17.424 14 604.098 22 25 1761 78517 2413 0.14 13,00
Sul 28,114 23 587.397 2139 15 1056 132.423 41.7 0.05 21,54
Tortal (1989/91) 344,618 {00 11.944.968 100 17.046 100,00 2.596.343 100,00 2,04 21,74
Norte 16.795 5 586.583 491 43 0.61 5.543 0.21 0,26 0.94
Nordeste 144,785 42 2787609 2334 n 4,43 131.379 5.06 0,22 4,71
Centro-Ocste 33.833 10 3.852.146 32,24 3405 4833 1.467.894  56.54 10,06 3811
Sudeste 40,589 12 2.723.096 228 1.074 1424 497875 19.18 2.65 18,28
Sul 106.616 31 1995534 16,71 2212 3139 493.651 19,01 2,07 24,74

"Valores expressos em pregos médios de 1992, deflacionados pelo 1GP-DI.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir Je dados bdsicos do Banco Central do Brasil (BACEN).
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Crédito Estatal ¢ o [nvestimento na Producéio Agropecudria 105

to financei ‘0 anualmente aplicado i agropecuiria.

Hos anos 80 e posteriores, uma realidade
extremamenite distinta buscou eliminar os subsidios a0
crédito ru‘al que, se existiram, foram decorréncia do
niio acompi nhamento pelo- indexador de corregio mone-
tdria do sa do devedor em relagdo ao movimento geral
dos pregos da economia. Noutras palavras, o subsidio
€ 1mplicitc por ndo estar embutido na norma adotada
mas decorrente da administragdo de um indexador
amplamente utilizado que acabou gerando beneficios
aos tomadores. Numa crise fiscal aguda o interesse
governameatal seria o de reduzir esses comprometi-
mentos a 1vels cada vez menos significativos. Por
outro lado, a diminuigfio drdstica dos recursos oficjais
alocados e 1 crescente aplicagio de recursos préprios e
adogio de mecanismos "ndo financeiros” de financia-
mento tran: formaram o crédito oficial em complemento
minoritiric: do movimento anual de recursos aplica-
dos na agmiopecudria. Desse modo, frente ao total de
recursos, ¢ importincia desses subsidios € muita pe-
quena.

“Jm ponto fundamental para a discussao dessa
problemitiza diz respeito 4 diferenciagio das taxas
de juros nominais aplicadas ao crédito rural oficial no
decorrer de s dois periodos. No inicio da década de 70,
com a inf.agio reduzida, as taxas reais de Juros do
crédito rural foram negativas. Com o crescimento das
taxas de inflagdo o Governo Federal passou a adotar
indexadores de corregado monetiria que eram au-
mentados ainda mais com a aceleragio do processo
inflaciondrio, uma vez que a decisiio era tomada no ini-
cio do aro agricola ¢ o financiamento quitado no fi-
nal.

A partir do final dos anos 70 e inicio da
década de 10, os juros nominais passaram a representar
um subsidi» explicito no indexador da corregio moneta-
ria mais ju o0s™. No decorrer dos anos 80, esse subsidio
explicito fci sendo reduzido passando os juros nominais

A estralég a de scparar nas taxas nominais a parcela que cor-
responde & @ walizagiio do poder de compra {eorregiio monetiria)
da que repn senla juros mosim bewn que exataumnents na corregio
do saldo dev xlor era explicitado wn cerlo nivel de subsidios que
inclusive ac: ba incidindo sobre a parcela agors denominada "ju-
ros", pois es ¢ incide sobre o saldo inédio corrigido, ponanto so-
bre um montante menor que aquele que seria obtide com base nu-
ma corregiio monctina plena. Por exemplo, a atualizagio de 30%
da corregiic monetdrin mais juros de 10% a.a. corresponde na
verdade a ur subsidio de 20% na corregiio do saldo devedor mals
2% devido 0 rebate da menor corregiio maonetina sobre o saldo
médio (-2015).
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a expressarem 100% da corregio monetdria com base
num dado indexador (BTN depois TR) mais juros de
12% a.a. Nesse caso, existem subsidios apenas se o
indexador escothido para a correciio monetinia dos
valores contratados evoluir abaixo da inflagio do
periodo. Como o indexador utilizado (a BTN depois
TR) era de larga aplicagio em vdnos contratos da
economia, em diversos ramos de atividades, em alguns
dos quais 0 Governo era devedor ¢ outros em que era
credor, sua "administragio” obedeceu a requisitos
macroecondmicos nio necessariamente ligados 2 16-
gica da produgdo agropecudria e, em fungio disso, o
subsidio, em existindo, ¢ um resultado e nio um cb-
Jetivo.

O PNDR foi implementado em outubro de
1989 dentro dessa sistemdtica, incialmente com a to-
talidade dos contratos tendo como indexador da corre-
gdo monetiria o Bonus do Tesourc Nacional (BTN),
posteriormente substituido pela Taxa Referencial de
Juros (TR), mais juros de 12%a.a. Numa fase sejuinte,
a partir de abril de 1991, foram adotadas outras duas
opgdes: a opgido "A" com corregio do saldo devedor
pela variagio de uma cesta de moedas previamente
defimda na sua composigio mais juros de 8,1% a.a. e
a opgio "B" de corregiio do suldo devedor pela variagio
do délar comercial mais juros de 9,1% a.a. E funda-
mental destacar que no crédito rural oficial no mesmo
periode, o investimento tem taxas diferenciadas para
pequenos  agropecuaristas com corregio monetdria
integral mais juros de 6% a.a., e médios e grandes
agropecuaristas com corre¢iio monetdria integral mais
juros de 9% a.a., portanto com taxas nominalmente
mais elevadas para os grandes tomadores que corres-
pondem as condigdes adotadas no PNDR.

Avaliando num primeiro momento apenas o
impacto decorrente do comportamento dos indexadores
utilizados para a corregio do saldo devedor a opgao
"A" apresenta acréscimo de obrigagGes financeiras do
tomador. Isso porque apenas entre abri] e agosto de
1991, o comportamento da variagio da cesta de moedas
foi inferior ao dos pregos gerais da economia, pois de
setembro de 1991 a dezembro de 1992, ela apresentou
variagdes superiores ¢ com isso a corregio do saldo
devedor foi superior & inflagio do periodo. Em termos
acumulados o saldo devedor cornigido ficou 14,7%
superior ao desembolso em razio do descompasso do
indexador de correciio monetidria em relagio i inflagio
do periodo (Tabela 21).
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TABELA 21 - Estimativa da Diferenga do Saldo Devedor em Relagiio ao Desembolso da Adogio da Opgio "A"’
de Juros e Corregio Monetaria nos Contratos do PNDR, Abril de 1991 a Dezembro de 1992

{em Cr$1 mil)®

Desembolso Saldo devedor Diferenga Porcentagem
Data acumulado acumulado
04/91 1.280.633 1.280.633 0 0,00
05/91 1.280.633 1.276.996 3.637 0,28
06/91 1.812.473 1.783.885 28.588 1,58
07/91 1.812.473 1.760.113 52.360 2,89
08/91 1.812.473 1.791.269 21.203 1,17
09/91 5.548.029 5.553.566 -5.537 -0,10
10/91 6.045.274 6.713.692 -668.418 -11,06
11/81 6.045.274 6.998.268 -952.994 -15,76
12/91 6.045.274 7.436.085 -1.390.811 -23,01
01/92 6.045.274 7.323.759 -1.278.486 21,15
02/92 6.045.274 7.154.350 -1.109.076 -18,35
03/92 6.045.274 6.990.012 -044 738 -15,63
04/92 6.045.274 7.144.322 -1.099.048 -18,18
05/92 6.045.274 6.976.416 -931.142 -15,40
06/92 6.045.274 7.109.641 -1.064.368 -17,61
07/92 6.045.274 7.399.236 -1.353.963 -22,40
08/92 6.045.274 7.220.077 -1.174.803 -19,43
09/92 6.045.274 7.231.860 -1.186.586 -19,63
10/92 6.045.274 7.151.952 -1.106.678 -18,31
11/92 6.045.274 6.869.096 -§23.822 -13,63
12/92 6.045.274 6.932.503 -887.229 -14,68

'Correcio do saldo devedor pela variagio do délar mais Juros dc 8,1% a.a.
"Vulores expressos em pregos médios de dezembro de 1992, deflacionados pelo IGP-DI.

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primdrias obtidas junto i Secretaria do Tesouro

Nacional (§STN).

Quando se utilizou 2 opgao "B, que corrigiu
o saldo devedor pela variagdo do délar comercial, o
comportamento também for desfavordvel ao tomador.
A posigio do tomador frente a correciio do saldo deve-
dor depende da variagdo relativa do cimbio frente aos
pregos em geral. Em termos acumulados, excetuando-
se o trimestre de julho a setembro de 1991, em todo
periodo restante, o saldo devedor corrigido foi sempre
superior ao desembolso acumulado. Nota-se contudo
um certo atraso no cmbio, no quadrimestre de agosto
a dezembro de 1992, que reduziu os custos adicionais
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para o tomador para o patamar de 7,5% (Tabela 22).
Comportamento distinto tem o saldo devedor
quando sua corregdo se dd pela variagio da BTN
(depois TR), com beneficios para o tomador na adogio
desse indexador. A excegdo do iltimo trimestre de
1989, em praticamente todo o perfodo restante hd um
atraso acumulado da variagio da BTN (depois TR)
superior a 20% em relagdo aos pregos gerais da econo-
mia. Dessa maneira, o saldo devedor foi corrigido em
niveis inferiores as atualizagoes do poder de compra do
desembolso acumulado, redundando em beneficios para
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TABELA 2. - Estimativa da Diferenga do Saldo Devedor em Relagio ao Desembolso, Decorrente da Adocio da
Opgio "B"' de Juros e Corregio Monetiria nos Contratos do PNDR, Brasil, Abril de 1991 a Dezembro de

1992
(em Cr$1 mil)*
Data Desembolso Saldo devedor Diferenga Porcentagem
acumulado Acumulado <
04/91 152.548.981 152.548.981 0 0,00
05/91 357.073.296 360.247.997 -3.174.701 -0,89
06/91 368.863.341 372.106.101 -3.242.760 -0,88
07/91 3068.863.341 365.371.431 3.491.910 0,95
08/91 377.259.311 368.824.759 8.434.552 2,24
09/91 401.796.905 395.152.990 6.643.915 1,65
10/91 401.845.718 436.786.411 -34.940.693 -8,70
11/9§ 401.845.718 449.221.841 -47.376.123 -11,79
12/91 401.845.718 471.247.858 -68.402.140 -17,27
01/92 403.818.611 461.408.050 -57.589.440 -14,26
02/92 403.818.611 456.488.693 -52.670.083 -13,04
03/92 403.818.011 461.377.453 -57.558.842 -14,25
04/92 403.818.611 469.111.828 -65.293.218 -16,17
05/92 404.659.353 456.776.452 -52.117.100 -12,88
06/92 404.659.353 454.679.793 -50.020.441 -12,36
07/92 404.659.353 456.312.893 -51.653.541 -12,76
08/92 404.659.353 442.686.475 -38.027.122 -9,40
05/92 404.659.353 433.551.930 -28.892.577 -7.14
10/92 404.659.353 435.201.970 -30.542.617 -7,55
11/92 404.659.353 434.626.792 -29.967.439 -7.41
12/92 404.659.353 436.495.235 -31.835.882 -7.87

'Correciio do saldo devedor pela vanagiio do ddélar mais juros de 9,6% a.a.

MVulores expn ssos em pregos médios de dezembra de 1992, deflacionados pelo 1IGP-DIL

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informages primdrias obtidas junto & Secretaria do Tesouro

Nac.onal (STN).

o tomador. E importante ressaltar que apds atingir um
patamar poaco acima de 20%, as variaghes seguintes
nio acrescentam a defasagem, o que sigmitfica que os
grandes heeficidrios foram os tomadores do final de
1989 e inic o do ano posterior, sendo que nos demais
meses foi raduzida a diferenga favardvel aos financia-
dos (Tabela 23).

£. opgio "C" tem como base um indexador
majoritaria nente utilizado no conjunto de relagbes
contratuais da economia no periodo, cuja "administra-
¢do" pode produzir descompassos do saldo devedor em

Agricaltura ¢ n Sio Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995,

relagio ao desembolso. Conjunturalmente esse proble-
ma pode atingir amplitudes elevadas, como € o caso dos
meses de fevereiro e margo de 1990 guando as varia-
goes mensais du BTN foram de 90% da intlagio medida
pelo IGP-DI, enquanto em abril do mesmo ano houve
uma abrupta recuperagio com a fixagdo da BTN em
26% superior 4 inflagdo, ¢ novamente em maio nova
subestimagio com a BTN variando 8% menos que a
taxa geral dos pregos da economia. Desse modo, houve
uma ¢norme instabilidade derivada da necessidade de
"restio” do indexador na implementagiio de politicas de
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TABELA 23 - Estimativa da Diferenga do Saldo Devedor em Relagio ao Desembolso, Decorrente da Adogio  da
Opgio "C"' de Juros ¢ Corre¢io Monetiria nos Contratos do PNDR, Brasil, Outubro de 1989 a Dezembro de
1992 '

{em Cr$1 mil)*

Dala Desembolso Saldo devedor Diferenga Porcentagem
acumulado acumulado
10/89 1.818.965.835 1.818.965.835 Q 0.00
11/89 2.654.077.146 2.570.191.888 83.885.258 3.16
12/89 1.654.077.146 2.433.111.937 220.965.208 8,33
01/90 2.991.567.573 2.510.872.265 480.695.308 16,07
02/90 3.020.464.494 2.312.114.471 708.350.024 23.45
03/90 3.025.184.604 2.207.950.395 817.234.209 27.01
04/90 3.038.066.378 2.814.747.780 223.318.598 7.35%
05/90 3.042.085.235 2.584.590.573 457.494.663 15.04
06/90 3.042.659.509 2.498.943.850 543.715.660 17.87
07/90 3.042.659.509 2.924.458.324 618,201,185 20,32
08790 3.042.659.509 2.378.515.562 664.143.948 21.83
09/90 3.237.910.401 2.549.598.919 688.311.482 21.26
10/90 3.307.876.977 1.595.320.121 712.556.856 21.54
11/90 3.308.065.029 2.507.983.862 300.0%1.167 24,19
12/90 3.310.039.081 2.513.935.945 796.103.136 24,05
01/91 3.310.039.081 2.502.535.110 807.503.971 24,40
02/ 3.310.039.081 2.483.986.077 826.053.003 24.96
03/91 3.312.197.669 2.515.409.691 796.787.978 24,06
04/91 3.312.197.669 2.509.880.405 802.317.264 2422
05/91 3.313.650.644 2.569.412.396 744.238.248 22.46
06/91 3.313.650.644 2.558.623.064 755.027.580 22.79
07/ 3.313.650.644 2.495.619.376 818.031.267 24.69
08/91 3.313.650.644 2.419.140.499 804.510.145 26.99
09/91 3.316.181.506 2.433.367.274 882.314.232 26,61
10791 3.316.181.500 2.316.337.371L 999 844,135 30,15
11/9] 3.216.181.506 2.403.964.668 912.216.838 27.51
12/9] 3.316.181.506 1.527.635.781 788.545.725 23,78
01/92 3.316.181.506 2.500.513.047 815.668.458 24,60
02/92 3.316.181.506 2.516.863.32] 799.318.185 24,10
03/92 3.316.181.506 2.591.283 545 724.897.961 21.86
04/92 3.316.181.506 2.646.752.608 669,428 898 20.19
05/92 3.316.181.506 2.589.772.059 726.409.447 21.90
06/92 3.316.181.506 2.581.960.195 734.221.310 22,14
092 3.316.181.506 2.624.351.198 691.830.308 20.86
08192 3.306.181.506 2.575.838.522 740.342 983 22,33
09/92 3.316.181.506 2.535.500.162 780.681.344 23.54
10/92 3.316.181.506 2.538.176.073 778.005.433 23.46
11/92 3.316.181.506 2.519.077.018 797.104.488 24,04
12/92 3.316.181.506 2.524.176.7389 792.004.717 23.88

'Corregao do saldo devedor pela variagao da BTN (depois TR) mais juros de 12% a.a.
*Valares expressos em pregos mnédios de dezembro de 1992, deflacionados pelo FGP-DI.

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagbes primdrias obtidas junto & Secretaria do Tesouro

Nacional (STN),

Agricultura em Sao Pawlo, SP, 42(3):53-115, 1995,
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ajustament .

Mo global do PNDR, dada a participagio
amplament:. majoritiria dos contratos com base na
opgao "C", > comportamento do agregado acaba sendo
muito sem::lhante ao dessa alternativa. Portanto, no
geral, hi v.ma diferenga na corregiio monetiria em
razio do szldo devedor ser corrigido abaixo das taxas
mensais de inflagiio, beneficiando o tomador. Num
exemplo de compromisso a saldar no dltmo quadrimes-
tre de 1992, a divida acumulada é 20% menor em
valores reis quando cotejada com o desembolso
acumulado  Tabela 24). Entretanto nio necessariamente
isso venha refletir uma situagio de juros reais negati-
vos, pois eisas taxas de corregiio monetdria foram em
parte corrig idas com adogio de acréscimos diferencia-
dos do custo do dinheiro a titulo de juros. O que as
informagde: acima demonstram que todos os indexado-
res utilizalos para a corregio monetina do saldo
devedor mostraram um descolamento das taxas inflacio-
nirias, ou para cima como o délar comercial e a cesta
de moeda, ou para baixo como a BTN (depois TR).

A discussdio dos subsidios pode ser agora
definida coin base nos dados globais consolidados para
dezembro e 1992. A totalizagio do saldo devedor mais
juros cotejida com o desembolso, com todas as varid-
veis tomadas em valores acumulados até aquela data,
mostra que na opgio "C" tem-s¢ a ocorréncia de uma
taxa de jurss reais menor que nas demais alternativas.
Anualizad: , esse indicador corresponde a juros positi-
vos de apenas 1,43% a.a., sendo que na opgio "A" o
valor foi ce 16,67% a.a. e na opgio "B" de 14,44%
a.a. Em teimos globais para o conjunto do PNDR nessa
data, as texas de juros reais positivas sio de 2,12%
a.a., basta ite abaixo das praticadas no mercado finan-
ceiro bras leiro em que o Governo, em crise fiscal ¢
tomador di: recursos no curto prazo, manteve os juros
em patam: res sempre muito elevados (Tabela 25).

Nio hd parimetro para comparagio dessa
situacio ccm a de um mercado especulativo decorrente
de um Geverno refém da rolagem de sua divida no
curto prazo com o de financiamento do investimento
produtivo. Quando comparado com juros internacionals
variando n faixa de 6% a 8% mais spread de 2% a.a.
um referer cial mais sélido para andlise do investimen-
to. E nessa comparagio a adogdo da opgdo acabou
gerando um subsidio implicito da ordem de 6,5% a
8,5% a.a «m fungio do atraso da BTN (depois TR) em
relagfio hs taxas de inflagio. Do mesmo modo, numa

Agricultura em S5do Paulo, SP, 42(3):53-115, 1995.

atividade de enorme risco, como a agropecudria, ndo hé
racionalidade, a ndo ser em casos muilos especiais
ligados a empreendimentos para exportagdo ou muito
rentiveis e protegidos, para se realizar investimento nas
demais opgbes fornecidas pelo PNDR. Poucos projetos
produziriam, sem as condigOes especiais jd especifica-
das, uma taxa interna de retorno compativel com um
custo do dinheiro da ordem de 14% a 17% reais a.a. A
nao ser que ao lado do financiamento estejam sendo
agregadas outras vantagens "nio financeiras” em
termos de outros instrumentos governamentais de
politica para a agropecudria como, por exemplo, a
redugio dristica dos custos varidveis garantida para um
horizonte mais largo de tempo que permita um mix
menor de comprometimento financeiro dos custos totais
de produgio.

O custo do dinheiro tem produzido um
crescimento do endividamento dos agropecuaristas

junto is instituigdes financeiras na mesma medida em

que. crescem movimentos para o perdio da divida e de
mudangas na forma de corregio monetdria’. A média
de inadimpléncia dos finaciamentos agropecudrios do
Banco do Brasil, principal agente executor da politica
de crédito rural, cresceu de 2,5% em 1981 para 12%
em 1988, o que apds vérias renegociagdes e perddes
baixou o indice para 6,6% em dezembro de 1993. No
tocante ao perdio das dividas, em 1986, o Ministério
da Fazenda determinou por ocasido do Plano Cruzado
a~devolucio de US$180 milhdes aos agropecuaristas. A
Constitui¢io de 1988, por sua vez, incluiu dispositivo
de perdio para o endividamento para micro e pequenos
agropecuaristas nas suas disposigdes transitdrias o que
redundou num montante de US$275 milhdes. A imple-
mentagio do Plano Collor em 1990 gerou uma demanda
judicial em fungdo do descompasso da corregio dos

A proposta que ¢ defendidd com major énfase pelas liderangas
rurais ¢ a denominada "equivaléncia em produto”, scgundo &
qual o valor do eridite seria converido em mimero de unidades
fisicas de produto agricols no momento do contrato ¢ © paga-
mente desse cmpréstimo seria realizado eom base na recon-
versio desse volume {isico novamente em valores monetdrios
com base nos pregos vigenles na monento em que fosse exe-
cutado o pagamento. Com isso cstaria eliminado o descompasso
entre a corregiio da divida ¢ dos pregos no periodo de realizagao
du safra. A Lei Agricola Brasileira, Lei Federal n° 8.174, de
30 de janciro de 1991, garante a adogio desse sistema para m-
icro e pequenos agropecuaristas, Na verdade proliferaram inu-
meros meeanismos de equivaléneia em produto, adotados pelas
instiluigdes estaduais em vdras unidades da federagao brasilcira.
Um apanhado dessas variantes € feito por SOBOLL (1993),
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TABELA 24 - Estimativa da Diferenca Global do Saldo Devedor em Relagio aoc Desembolso Decorrente da
Implementagao do PNDR, Brasil, Outubro de 1989 a Dezembro de 1992

(em Cr$l mil)’
Saldo devedor

Desembolso

Data Diferenga Porcentagem
acumulado acumulado
10/89 1.818.965.835 1.818.965.835 V] 0,00
11/89 2.654.077.146 2.570.191.888 83.885.258 3,16
12/89 2.654.077.146 2.433.111.937 220.965.208 8,33
01/950 2.991.567.573 2.510.872.265 480.695.308 16,07
02/90 3.020.464.4%4 2.312.114.471 708.350,024 23,45
03/90 3.025.184.604 2.207.950.395 817.234.209 27,01
04/90 3.038.066.378 2.814.747.780 223.318.598 7,35
05/90 3.042.085.235 2.584.590.573 457.494.663 15,04
06/90 3.042.659.509 2.498.943.850 543.715.660 17,87
07/90 3.042.659.509 2.424.458.324 618.201.185 20,32
08/90 3.042.659.509 2.378.515.562 664.143.943 21,83
09/90 3.237.910.401 2.549.598.919 688.311.482 21,26
10/90 3.307.876.977 2.595.320.121 712.556.856 21,54
11/90 3.308.065.029 2.507.983.862 800.081.167 24,19
12/90 3.310.039.08i 2.513.935.945 796.103.136 24,05
01/91 3.310.039.081 2.502.535.110 807.503.971 24,40
02/91 3.310.039.0%8| 2.483.986.077 826.053.003 24,96
03/91 3.312.197.669 2.515.409.69i 796.787.978 24,06
04/91 3.466.027.283 2.663.710.019 802.317.264 23,15
05/91 3.672.004.572 2.930.937.388 741.067.184 20,18
06/91 3.684.326.457 2.932.513.049 751.813.408 20,41
07/91 3.684.326.457 2.862.750.921 821.575.537 22,30
08/91 3.092.722.428 2.789.756.527 902.965,901 24,45
09/91 3.723.526.440 2.834.573.830 888.952.610 23,87
10/91 3.724.072.497 2.759.837.474 964.235.024 25,89
11/91 3.724.072.497 2.860.184.776 863.887.721 23,20
12/91 3.724.072.497 3.006.319.723 717.752.774 19,27
01/92 3.726.045.390 2.969.244 857 756.800.533 20,31
02/92 3.726.045.390 2.980.506.364 745.539.026 20,01
03/92 3.726.045.390 3.059.651.009 666.394.381 17,88
04/92 3.726.045.390 3.123.008.758 603.036.632 16,18
05/92 3.726.886.132 3.053.524 927 673.361.205 18,07
06/92 3.726.886.132 3.043.749.630 683.136.502 18,33
07/92 3.726.886.132 3.088.063.327 638.822.805 17,14
08/92 3.726.886.132 3.025.745.074 701.141.058 18,81
09/92 3.726.886.132 2.976.283.952 750.602.180 20,14
10/92 3.726.886.132 2.980.529.995 746.356.137 20,03
11/92 3.726.886.132 2.960.572.905 766.313.226 20,56
12/92 3.726.886.132 2.967.604.526 759.281.606 20,37

"Valores expressos em pregos médios de dezembro de 1992, deflacionados pelo IGP-DI.

Fonte: Dados elaborados pelos autores a partir de informagdes primdrias obtidas junto & Secretaria do Tesouro

Nacional (STN).

Agricultura em Sdo Paufo, SP, 42(3):53-115, 1995.
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TABELA 27 - Quadro Consolidado dos Recursos do Programa Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR), Brasil,
Posicio em Dezembro de 1992

Saldo devedor

Opgio Desembolso
Valor %*

Opgio "A' 6.045.274,00 6.932.503,00 114,68
Opgio "B’ 404.659.353,00 436.496.235,00 107,87
Opgao "C' 3.316.181.506,00 2.524.176.789,00 76,12
Total 3.726.886.132,00 2.967.604.526,00 79,13
Opcio Juros Saldo + juros

Valor % Valor %
Opgéo "A" 883.873,00 14,62 7.816.376,00 129,30
Opgio "B’ 70.176.549,00 17,34 506.632.784,00 125,21
Opgio "C' 044.268.697,00 28,47 3.468.445.486,00 104,59
Total 1.015.329.119,00 27,24

3.982.933.645,00 106,87

"Walores cxpr :ss0s em preges médios de 1992, deflacionados pelo IGP-DIL

*Em relagio : o desembolso acumulado jgual a 100.

Fonte: Elat orada pelos autores a partir de dados obtidos junto & Secretaria do Tesouro Nacional.

pregos minimos e pregos administrados em relagdo aos
saldos devidores dos contratos de financiamento que
pode atingir a cifra de US$900 milhdes, volume que
poderd ser ainda mais expressivo se for levada adiante
a proposta «le extingdo da corregio monetdria retroativa
a 1979, aprovada como decorréneia do relatério da
Comissao arlamentar de Inquérito sobre o endivida-
mento rural.’®

(Com todos esses perddes das dividas e
renegociagi es em fevereiro de 1994 o total do endivida-
mento dos agropecuaristas com o Banco do Brasil
atingia a expressiva cifra de US$6,96 milhdes, sendo
que desse riontante cerca de US$68,1 milhdes (11% do
total) sao considerados perdidos, estando incluidos nos
créditos a liquidar. Qutro aspecto relevante & o perfil
dos devedc res, pois os haveres dos grandes tomadores
representan 85% dos débitos, das cooperativas outros
6%, enqu: nto os demais agropecuaristas (pequenos e
médios) de 8m apenas 9% dos empréstimos em atraso.

6Egsas cifias sohre o endividamento rural ¢ os prejuizos do
Banco do 3rasil com o Crédito Rural formm retiradas da re-
portagem ¢¢ MORAES (1994) que divulga relatério daqucla
instituigfio Jederal sobre o assunto,

Agriculiura n Sdo Paule, SP, 42(3):53-115, 1995.

Essa participagiio dos grandes tomadores no montante
das dividas contitui-se em quase o dobro da participa-
¢lio dessa classe de clientes no valor financiado para o
crédito rural em geral que no periodo 1989-91 foi de
45,6%. H4, portanto, duas conclusdes bisicas desse
fato, sendo que a primeira trata do equivoco das
institui¢des financeiras de privilegiarem os grandes
tomadores sob a pretensa alegagdo de maior capacidade
de pagamento, pois a realidade indica exatamente o
contrdrio, ou seja, quem tem honrado os compromissos
sdo os pequencs e médios tomadores. A segunda,
embora niio existam dados para relacionar, € que o
perfil dos devedores enquadra-se exatamente naquele
encontrado no PNDR e, desse modo, os subsidios
realmente praticados podem ser muito mais expressi-
vos, principalmente se prosperar a eliminag#o retroati-
va da corregio monetdria o que levaria a um subsidio
no PNDR de Cr$802,58 bilhdes a pregos de dezembro
de 1992, ou seja, equivalente a 21,53% do saldo
devedor. Entretanto, os desdobramentos das negocia-
¢oes politicas face & resistdncia imposta pelo Governo
Federal indicam niveis menores de comprometimento
de recursos governamentais para bancar o perdio das
dividas do crédito rural, o que € auspicioso pelo cardter
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regressivo e injusto dessa medida frente aos menores
tomadores. '

5 - CONSIDERACOES FINAIS: UMA DISCUSSAO
SOBRE O PAPEL DO CREDITO NO REDESE-
NHO DAS POLITICAS PUBLICAS PARA A
AGRICULTURA

O Programa Nacional de Desenvolvimento
Rural (PNDR) foi implementado num periodo particu-
larmente dificil da economia brasileira. O ano de 1989
fechava uma década de estagnacdo econdmica denomi-
nada por muitos analistas de "década perdida”, uma vez
que as taxas de crescimente do produto nacional foram
baixas contrapondo-se aos niveis elevados do decénio
anterior. As crises das economias capitalistas estio
associadas fundamentalmente 3 ruptura de padroes de
financiamento do investimento. Noutras palavras, as
crises mais longas, prolongando os movimentos de
desaceleragio, decorrem da incapacidade de mobhiliza-
gao de recursos, pelo Estado ou sistema financeiro,
para realizar politicas anticiclicas ou de alavancagem de
nova fase de inversdes. No Brasil, face 4 presenga
central do Estado como mobilizador de recursos, hd,
também no mesmo periodo, a profunda crise fiscal,
pois rompiam-se os Ultimos pilares de sustentagio das
politicas engendradas sob a égide do Estado Desenvol-
vimentista.

A crise fiscal tem como conteddo os cons-
trangimentos externos, a elevada divida contraida nos
anos de recursos abundantes do mercado de euroddlares
desde a metade da década de 60 ¢ "estatizada” por uma
série de medidas consecutivas de politica econdmica da
década de 70 em diante. Outra face do mesmo proble-
ma estd associada ao endividamento interno que resulta
principalmente dos mecanismos de politica econdmica
relacionados & gestdo interna dos recursos captados no
exterior. No plano institucional, esses mecanismos sio
derivados da reforma de 1966, que rompendo com os
pressupostos da acdo estatal lastreada na emissio
primiria e no capital externo que haviam sustentado o
Plano de Metas no periodo 1957-61, deu contornos
instrumentais para o financiamento via endividamento
piiblico, o que garantiu a capacidade de engendramento
de politicas anticiclicas que deram origem ao "milagre
brasileiro” e principalmente ao 11 Plano Nacional de
Desenvolvimento (11 PND).
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O padrio de financiamenio calcado no
endividamento publico garantiv por mais de uma década
o0 crescimento a taxas elevadas. No crédito rural hd o
exemplo tipico para andlise das politicas piblicas nesse
perfodo. dureo. O Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR) foi criado em 1966 como instrumento bisico
da politica de modernizagio da agropecudria tendo sido
alocados recursos em volumes crescentes, o que levou
a atingir Cr$137,12 trilhdes, a pregos médios de 1992,
no pico- da implementagio desse mecanismo que
correspondeu a 1979, exatamente o iiltimo ano da
década de 70. Os recursos eram oriundos de fontes
governamentais acrescidas da aplicagio de exigibilida-
des pelas quals os agentes financeiros privados eram
obrigados compulsoriamente a aplicar parcela dos
depdsitos & vista em crédito rural.

A realizagdio dessa politica de modernizagiao
da agropecudria trazia em $uas normas a obrigatorieda-
de da utilizagio do padrio tecnolégico moderno asso-
ciado explicitamente aos insumos industriais. A par
dessa compulsoriedade de tecnificagio dos beneficii-
rios, 0s mesmos eram atraidos inicialmente pela exis-
téncia de crédito subsidiado como forma de estimulo
4 maior demanda de insumos e mdquinas. Noutras
palavras, para romper com mais rapidez o bloqueio
interposto pelos agropecuaristas mais tradicionais i
modernizagio, a politica governamental de crédito rural
privilegiava os adotantes com taxas de juros negativas
e assim, mais que suas virtudes tecnoldgicas e seus
impactos na produgiio, a demanda de insumos e mdqui-
nas foi alavancada pelo dinheiro barato.

A politica agricola brasileira recente, no
tocante & sua instrumentalizagio, pode ser periodizada
em duas fases distintas, A primeira, caracterizada pelo
crédito rural subsidiado, deu suporte i expansdo da
utilizagdo de insumos e mdquinas tornados relativamen-
te baratos e, tendo inicio na metade da década de 60
atingiu seu auge no final da de 70. A segunda represen-
tada pelos anos 80 ¢m diante assistiu ao fim da explici-
tagdo dos subsidios ao crédito rural com reducio
significativa dos recursos alocados. Essa queda foi tio
drastica que seu nivel em 1992 foi de Cr$34,32 tri-
lhdes, o que corresponde aos niveis praticados no inicio
dos anos 70 e a quatro vezes menos que 1979, Esse
desempenho deveu-se fundamentalmente 3 crise fiscal
do Estado brasileiro que, espremido pelos elevados
endividamentos externo e interno, encontrou-se incapa-
citado para ensejar a mobilizagio de recursos para a
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persisténcia do modelo de politica agricola calcado no
crédito rural subsidiado.

A capacidade instalada na década de 70
permitiu contudo uma tendéncia persistente de cresci-
mento a ta)as menores mas positivas da agropecudria
nos anos 80 quando maturaram vdrios investimentos do
periodo an‘erior. A transigio da fase de insumos
tornados haratos por recursos de crédito subsidiado e
em montanizs elevados para a de insumos encarecidos
pela redugian dos subsidios e recursos escassos produ-
ziu desemp :nhos positivos da agropecudria. O ajusta-
mento foi jossivel porque existia uma larga margem
para a rac.onalizagio dos custos ¢ crescimento da
produtividade. O encarecimento relativo dos insumos
levou & bus:a de elevagio da produgéo por umdade de
produto ap icado ¢ melhor depreciagio da maquinaria
com a disseminagio de um conjunto de técnicas ue,
antes dispe sdveis em fungio de baixos ganhos marygi-
nais, agori. fundamentais para a redugio do custo
médio. De vutro lado, ja era de plena aceitagio por um
amplo univ :rso de agropecuaristas o uso de insumos e
méquinas, tendo sido rompidas barreiras culturais e
mesmo eco micas & irradiagio dessas tecnologias. Era
amplament:: aceita na agropecudria a I6gica da moder-
nidade cal :ada no progresso técnico impregnando os
empreendecores de que o caminho da produtividade era
fundamentat & competitividade, notadamente a externa,
que se constituiu em importante saida pela restrigio a
que foi sub netido o mercado interno face & retragdo do
saldrio rea aprofundada pelo desemprego.

A inexistdncia de recursos suficientes no
crédito rmnal estatal fez surgir novas formas de finan-
ciamento di produgdo ¢ do investimento na agropecud-
ria. A parficipagio de recursos privados no custeio da
safra e no préprio investimento sio bastante expressi-
vos suprindo em grande parte a insuficigncia de recur-
sos puhlicys. O montante anual de recursos aplicados
na agropec 1iria no financiamento da produgio, seja no
custeio, ni investimento ou na comercializagio, soma
aproximad.imente US$21 bilhdes, dos quais os recursos
oficials do crédito rural representam US$5 bilhdes. Da
parcela alicional, a quota que fica por conta dos
exportado es de cereais.com antecipagdes aos agrope-
cuaristas o da ordem de US$3,5 bilhoes. Do restante,
parte ¢ coberta por recursos proprios ou pelas indds-
trias de -ransformagio ou cooperativas adiantando
compras [ ara garantir maléria-prima para suas plantas
industriais. Além disso, as proprias inddstrias de insu-
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mos e maquinas desenvolveram mecanismos de finan-
ciamento direto da aquisigio de seus produtos.'’

O desenvolvimento desses mecanismos
privados tem permitide a manutengio de certo nivel de
investimento, pois as industrias tém de manter um nivel
de atividade compativel com a estrutura de suas plantas
montadas, e o custo de manutengdo de estoques &
proibitivo frente as taxas de juros vigentes no mercado
financeiro. A disputa por fatias de mercado também
impulsionam na adogio de inimeras formas de permitir
a viabilizagio das compras pelos agropecuaristas, prin-
cipalmente de insumos de curto prazo, quais sejam os
de custeio onde o problema fundamental a superar € o
descompasso entre o plantio e a colheita. A adogio
desses mecanismos de venda direta contudo acabam se
refletindo numa selegiio extremamente mais regressiva
dos beneficidrios, pois lem acesso a essa pratica agro-
pecuaristas com elevada capacidade de cumprimento de
seus compromissos futuros. A presenga desses recursos
“ndo financeiros” no custeio ¢ no investimento agrope-
cudrios tem maior expressdo nas dreas de agropecudria
mais consolidada, onde esses montantes certamente sao
mais significativos que os montantes estimados com
base somente no crédito rural oficial.

Qutro ponto que problematiza as andlises que
propugnam uma estagnagdo da modernizagio agrope-
cudria no periodo recente € a utilizagdo de estatisticas
de uso per capita de insumos ¢ méquinas. No tocante
aos defensivos ¢ fertilizantes ndo hd coeréncia em
conclusdes tiradas a partir de séries de evolugio do
volume aplicado por unidade de drea, pois o nivel de
concentragio das férmulas comerciais desses insumos
aumentou substancialmente e com isso a partir de um
volume fisico extremamente menor de produto aplica-se
até mais quantidade de principio ativo por hectare. [sso
foi uma exigéncia da racionalizagio decorrente da fase
de recursos escassos € caros, pois permite reduzir o
custo final das aplicagdes. Por outro lado, a prolifera-
¢do do uso de uma gama de técnicas de manejo de

" Ag informagoes sobre o montante de recursos aplieados nas
safras agropecudrias sio esparsas e ndo sistematizadas pois, ex-
cetuando-se o erédita rural oficial sobre o qual existe a base de
dados consolidada do BACEN, nio hd um levantamento mais
cuidadoso que pennita avaliar o real significado dos mecanismos
nio Mnanceiros na realizagio do financiamento da produgho’
agropeewiria. As ciffas citadas tem como fonte, para o montante
global aplicado, a Associagio Brasileira do Agribusiness
(ABAG) ¢ para o adiantamento dos cxporadores, a Associagio
Nacional dos Exportadores de Cereals (ANEC).
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pragas, -doengas ¢ de solo aumentam a resposta em
termos de total de produto obtido por unidade de
principio ativo utilizada, podendo portanto a reducio da
quantidade por hectare refletir a aceleragio da moderni-
dade ¢ ndo o contrério.

Também para os tratores e miquinas hd uma
notéria prevaléncia de unidades mais potentes e princi-
palmente com maior rendimento operacional com
economia de combustivel e melhor conforto, represen-
tando dessa maneira um incremento substancial da
poténcia instalada com menor mimero adicional de
mdquinas. Por outro lado, a facilidade de acesso i
mecanizagio na fase de recursos de crédito subsidiado
acabou gerando a nstalagio de uma enorme capacidade
ociosa de mdquinas e equipamentos principalmente em
pequenas ¢ médias propriedades que acabaram consti-
tuindo uma poténcia instalada superior ao que compor-
tava suas dreas fisicas. Esse ajuste leva algum tempo
para se verificar além de que nas regides agricolas
surgiu um vigoroso mercado de mdquinas usadas ¢ uma
eficiente estrutura de manutengio e recuperacio capa-
zes de "esticar" a vida til dessa maquinaria. Desse
modo, mesmo com o mimero de tratores crescendo
menos, a drea abrangida pode ser imensamente superior
e da mesma maneira isso representd um avango da
modernizagio por racionalizagio de uso.

Todos esses mecamsmos "nio financeiros” de
crédito & agropecudria ¢ o processo interno de raciona-
lizagio da utilizagio de insumos e mdquinas precisam
ser melhor estudados e delineados para a compreensio
de como uma agropecudria expande-se a niveis decres-
centes € mais caros de recursos financeiros para o
investimento e a pregos cadentes nos mercados interno
e externo. Agregue-se a isso o fato de que a produtivi-
dade da terra e mais ainda a do trabalho apresentaram
niveis crescentes no periodo recente, Nio hd como nio
associar também a isso as mudangas na composicio de
culturas e o aprofundamento da especializagio regional
com o privilégio daquelas com maior estabilidade de
mercado. Qualquer que seja a explicagdo a ser apresen-
tada, ela tem que romper com a trivialidade de relacio-
nar pregos e quantidade ofertada e montante de crédito
oficial.

De qualquer maneira o final da  década
de 80 tem um quadro no minimo paradoxal, pois a
manifestagio das supersafras de grios deu-se exatamen-
te no auge da crise do crédito rural ¢ essa ocorréncia
realizou-se a produtividades elevadas com custos
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competitivos no plano internacional mesmo sem quais-
quer mecanismos de subsidio direto 2 exportagio.™ Isso
nido quer dizer que a agropecudria prescinda de recur-
sos publicos para alavancagem do investimento notada-
mente para estimulo de tecnologias de ponta como
cultura de tecidos ¢ informdtica. Apenas que no custeio
¢ no investimento em insumos e mdquinas, esses
recursos piblicos escassos devem ser aplicados na
abertura de novas frentes agricolas onde a niio consoli-
dagiio das estruturas produtivas impede a proliferacio
dos mecanismos nio financeiros.

Para o custeio a politica governamental deve
estimular o autofinanciamento por intermédio de um
solido sistema cooperativista de crédito rural elegendo
esse instrumento como preferencial para a alocagio dos
recursos mobilizados. De outro lado, cabe i acio
governamental reduzir os impactos concentradores
provenientes da alta regressividade desses mecanismos
gestados pela  estrutura privada que acabam contem-
plando segmentos especificos de agropecuaristas com
maior capacidade de pagamento. Noutras palavras, os
recursos piiblicos devem atender prioritariamente ao
investimento agropecudrio numa ordem de prioridades
que contemplem regiGes e agropecuaristas com perfis
definidos de maneira a reduzir impactos concentradores
da terra e da renda.

E fundamental nessa fase de escassez a
definigio de objetivos explicitos para a alocacio de
recursos para o investimento para se evitar que instru-
mentos fundamentals para o resgate das desigualdades
regionais, como € o caso do Fundo Constitucional do
Nordeste (FCN), aplicado na agropecudria com rebate
de até 40% na corregdo monetiria, tenham uma desti-
nagao gendrica. Isso, além de levar & reduzida eficién-
cia dos resultados, na maioria das vezes contribui para
exacerbar o conflito federativo criando diferenciais de
tratamento elevado para agropecuaristas de igual perfil
e mesmo produto. A alocagao dos recursos do FCN ao
ser realizada em custeio propicia distorgdes extrema-
mente elevadas no mercado interno de diversos produ-
tos. Deve ser redirecionada para um requisito bdsico de
sua aplicagdo, qual seja o resgate das populagdes sob o

¥Uma discussiio numa visio estrutural sobre o sentido de outro
prradoxo lamhém presente com deslaque na crise da déeada de
80, & medida que nela conviveram, principalmente na sua segunda
melade, estendendo-se pelos anos 90, a obtengito de supersiiras
com o alastramento da fome, pode ser encontrada em GON-
CALVES (1993).
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fastimio da s:ca e prioritariamente para o Investumento.

Fortanto, a realidade exige um redesenho das
politicas publicas para a agropecudria definindo um
perfil de in'ervengio governamental compativel com a
limitagdo d: recursos e com a necessidade de redugio
das desigualdades sociais no plano da redistribuigao da
riqueza. A adogdo de um conjunto de medidas de
privilégio (o pequene e médio agropecuarista, ainda
que timidas, no sentido de reordenar efetivamente o
perfil distrit utivo da terra e da renda no meio rural, sio
passos importantes nessa redefimigao. Ela exige para
ser efetiva, . complementagdo com vm leque de instru-
mentos no que & essencial por exemplo a tributagio
progressiva da renda fundidria criando custos maiores
para a manitengio da terra como ativo especulativo e
também ma or carga fiscal sobre a renda agricola tendo
ambas conw contrapartida a dristica redugio dos
impostos 1nliretos.

Messe contexto & nova politica de crédito
rural com re cursos oficiais limitados ndo pode ser mero
complemen:o da necessidade glohal do movimento
financeiro da safra como tem ocorrido atualmente.
Mais ainda, Je nenhuma maneira essa ocorréncia pode
ser implemi:ntada com base em critérios de alocagao a
mercado com todos os coroldrios distributivos ¢ de
dispersdo le recursos resultante dessa prdtica. Os
instrumentos governamentais de politica econdmica
devem ser i cionados no sentido de liberalizar a poten-
cialidade de financiamento privado da safra, viabilizan-
do recursos por venda antecipada da produgiao e tam-
bém com a securitizagio da propricdade da terra
criando un mercado secunddrio de titulos como base
para alavaiicagem de recursos notadamente para o
investiment o de- grandes empreendimentos.

£, critica fundamental ao PNDR centra-se
exatamente nesse ponto, pols no tocante aos impactos
distributivo: a implementagio do programa foi extrema-
mente mats regressiva que o crédito de investimento em
geral. Pode -se mesmo afirmar que parcela substantiva
da desigualiade na distribuigiio dos recursos do crédito
de investinente agropecudrio em geral no periodo
198991 dive-se A presenga do PNDR que inclusive
promoveu : menizagao das medidas direcionadoras dos
recursos piblicos para os pequenos ¢ médios agrope-
cuaristas. ) fato de se concentrar na Regido Centro-
Oeste ndo teria uma importincia fundamental, ao
contrdrio scria coerente com a necessidade de consoli-
dar a ocupazio do Brasil Central, se nela o PNDR ndo
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tivesse promovido uma concentragio ainda maior dos
beneficidrios nos grandes tomadores.

De outro lado, a nido fixagdo de prioridades
para ramos de atividades na operacionalizagio do
PNDR produz uma dispersio elevada dos recursos, tor-
nando dificil a andlise dos impactos da agio
governamental. A sugestio fundamental para programas
sucedineos ao PNDR realizados com recursos de
empréstimos junto ao Banco Mundial € a adogio de
uma linha definida de prioridades locacionais por ramo
de atividade e perfil de beneficidrios corrigindo as
distorgdes concernentes ao perfil distributivo. Trata-se
de um requisito estratégico da implantagao de politicas
piblicas numa amhéncia marcada por profundas
desigualdades regionais e sociais.
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