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RESUMO

A partir das proposighies ¢ dirclrizes de um artiga sobre polilica agricola publicado por Ruy Miller Paiva hd mais de vinte

anos (PAIVA, 1974), esle Lrabalho procura analisar o desenvolvimento recenie da agricultura brasileira por meio de alguns

indicadores de precos, saldrios, produgiio ¢ produtividade, bem comea aferir v graw de adequagio de wlgumas avaliagdes correntes

de sua performance.
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INDICATORS AND EVALUATIONS OF BRAZILIAN AGRICULTURE'S RECENT DEVELOPMENT

SUMMARY

Bascd on the propositions and directives of an article on agricullural policy published by Ruy Miller Paiva more than twenly
years ago (PAIVA, 1974), this paper attempls o analyse Bragilian agriculture's recent development through some price, wage,

production and praductivity-indieators, as well as to review some current evaluations of ils perfenmance.
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1 - APRESENTACAO

Num artigo sobre politica agricola escrito ao
tinal da chamada época do "milagre brasileiro” (PAI-
VA, 1974), Ruy Miller Paiva formulou alguns objetivos
e diretrizes que até hoje permanccem relevantes. Para
ele, a methoria do comportamento do setor agropecud-
rio s6 seria obtido por meio: a) da redugiio dos precos
de seus produtos para os consumidores; b) de uma ele-
vagio da renda gerada por eles para seus produtores; ¢
¢} de melhores salirios e condigbes de vida para seus
trabalhadores. Estes objetivos, por sua vez, deveriam
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ser alcangados atruvés da modernizagio tecnoldgica da
agricultura e de politicas setorials compensatérias, vi-
sando, respectivamente, o aumento da produtividade do
trabalho & uma redistribuigio (mais) eqiitativa de seus
frutos.

Tratava-se, como ainda se trata, de metas e
estratégias plenamente aceitivels em todos os sentidos.
Nosso intuito aqu serd, de um lado, o de propor alguns
indicadores e instrumentos alternativos para efetivd-las,
e, de outro, o de fazer, a exemplo do Autor, uma
sucinta avaliagdo do desenvolvimento recente do setor
e de suus politicas subjacentes. Para tanto, apresentare-
mos inicialmente um sumdrio dos indicadores e instru-
mentos arrolados pelo préprio Ruy Miller Pajva.

A fundamentagiio empirica do’ seu referido
artigo baseava-se em dados relativos a evolugiio, entre
1948 e 1970:

1} dos indices anuais médios dus quantidades
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produzidas por categorias de produtos agropecudrios
(alimentos de origem vegetal e animal, matérias-primas
para a industria, e géneros de exportagio);

2) dos indices de pregos das mesmas catego-
rias de produtos e

3) dos indices de quantidade, prego e valor
dos quinze principais produtos agricolas exportados,
exceto o cafd. Diversamente das tabelas relativas aos
dois primeiros indicadores, ambas organizadas em seis
periodos (1948/50, 1951/54, 1955/58, 1959/62, 1963/
66 e 1967/70), as exportagdes sdo apresentadas numa
série continua de dezoito anos (1953-1970).

Compreendia, além disso, uma anidlise do
setor agropecudrio na infcio da década de 1970, em
termos:

4) da evolugio dos pregos, da produglo e das
exportagdes de dezessete produtos {inclusive o cafd)
nos anos de 1967, 1970 « 1972,

5) das mudangas de produgdo, entre 1970 ¢
1973, de sete produtos agricelas no Brasil e nos princi-
pais Estados produtores.

E, finalmente, para fundamentar as possibili-
dades de expansiio do setor sem mudangas na politica
agricola, havia uma anilise:

6) das taxas de crescimento da produgiio de
23 culturas, entre os qllingicnios 1948-52 e 1962-06, ¢
entre este dltimo e o de 1966-70.

Tais indicadores, em nosso entender, estio
sujeitos a algumas complementagbes e modificagdes.
Os pregos, por exemplo, devem incluir, nfo apenas os
recebidos pelos produtores, mas também - e talvez
principalmente - 05 pregos pagos pelos consumidores.
Por sua vez, a renda auferida pelos produtores nao se
resume apenas a receita efou ao valor da produgio per
capita dos mesmos, mas tem que levar em conta
também suas despesas efou seus custos de produgio.
Isto € muito importante & medida que os segundos (os
custos e as despesas) podem muito bem estar aumentan-
do mais rapidamente do que os primeiros (0s pregos e
o valor da produgio), fazendo com que a renda dos
produtores, nio obstante o aumento da receita, possa
estar diminuindo em vez de crescer. Jd os saldrios
recebidos pelos trabalhadores agricolas devem ser com-
parados, nio apenas ao saldrio-minimo legal, mas tam-
bém 4s remuneragdes dos trabalhadores de outros seto-
res, multiplicados uns ¢ outros pelo mimero anual de
meses efetivamente trabalhados. Nos dados de produti-
vidade, convém incluir, além dos rendimentos fisicos
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por dreas colhidas, as receitas em dinheiro por truba-
lhador empregado, sendo que, neste caso, podem muito
bem ocorrer aumentos no segundo ndicador sem
elevagbes correspondentes no primeiro, ou vice-versa.
Finalmente, no que se refere as politicas sociais
compensatérias, deve-se levar em conta nio somente
0 aumento das disponibilidades de infra-estrutura fisica
ou de servigos, mas ainda as possibilidudes de acesso
dus diversas categorias de produtores ¢ de trabathado-
res aos meios de producio - principalmente a terra - e
aos mercados, tanto de insumos como de produtos.
Sdo todos esses dados que procuramos
arrolar na parte substantiva do presente artigo, que
procura fazer uma avaliagdo quantitativa e qualitativa
do desenvolvimento mais recente do setor agropecudrio

do Pais, bem como das politicas agricolas subjacentes.

2 - ANALISE DE INDICADORES DISPONIVEIS

A reduciio (ou nio) dos pregos (relativos) dos
produtos agropecuidrios para os consumidores finais po-
de ser aferida pelas trés primeiras colunas da tabela 1,
que apresenta, ano 4 ano, as variagdes dos indices do
custo de vida e do custo da alimentagiio na cidade de
Sio Paulo durante um perfodo de 22 anos (de 1973 a
1994). Por meio delas verifica-se que, ndo 6 tem sido
maior o niimero de anos em que o custo da alimentagdo
apresentou wm aumento mais significativo do que o cus-
to de vida (doze vezes confra nove, com um empate em
1976}, mas também, que, em média, as diferengas a fu-
vor do primeiro tém sido maiores que as diferengas fa-
voriveis ao custo de vida em geral. Isto parece indicar
que, no periodo em pauta, nio houve qualquer redugio
dos pregos dos produlos agropecudrios para seus
consumidores nacionais, talvez antes pelo contririo.

Uma tendéncia semelhante pode ser observa-
da com refer@ncia aos fndices de relages de troca entre
a agricultura e a inddstria, para o Estado de Sdo Paulo,
que aparecem na dltima coluna da mesma tabela. Tais
indices, como se sabe, sdo calculados dividindo-se os
indices de pregos recebidos pelos agricultores pelos
indices dos precos pagos por eles, referindo-se os
primeiros aos de seus produtos, e os segundos aos dos
insumos necessdrios para produzi-los. Neste caso, o
nimero de anos em que as relagdes de troca foram
desfavordveis ao setor agropecudrio superou aquele

em que tais relagbes o favoreceram (doze contra dez).



Indicadores e Avaliugoes do Desenvolvimento Recente da Agricultura Brasileira 29

TABELA 1 - VariagGes Anuais do Custo de Vida e do Custo da Alimentagio na Cidade de Sdo Paulo, ¢ Indices
de Relagdes de Troca entre Agricultura e Indistria no Estado de Sio Paulo

Ano Custo de vida' Custo da CA/CV Relagbes de

alimentacio' troca’
1973 114 117 1,026 147.9
1974 133 137 1,030 106,3
1975 129 126 0,977 98,6
1976 138 138 1,000 130,9
1977 141 139 0,986 133,1
1978 140 146 1,043 89,8
1979 167 175 1,048 88,0
1980 185 187 1,011 78.8
1981 191 184 0,963 67,0
1982 195 193 0,990 61,7
1983 264 314 1,189 69,3
1984 279 277 0,993 773
1985 338 361 1,104 79,3
1986 68 58 0,853 111,8
1987 367 321 0,375 89,2
1988 892 1,054 182 111,2
1989 1,636 1,691 1,034 110,9
1990 1,639 1,416 0,864 125.,4
1991 459 466 1,015 115,2
1992 1,130 1,139 1,008 1274
1993 2,491 2,469 0,991 74,6
1994° 111 114 1,027 98,0

'indices do més de dezembro compariados ao de dezembro do ano anterior = 100.

*Médias anuais.
lunhe do mesmo ano = 100.

Fontes: Duas primeiras colunas - FIPE/USP, Boletins de Tndices de Pregos ao Consumidor (vérios anos); quarta

coluna - mimeros de dezembro da revista Conjuntura Econdémica (virios anos), com base em dados

originalmente elaborados pelo Instituto de Economia Agricola,

Além disso, o favorecimento da industria nessas
relacdes tem sido, em média, maior que o favorecimen-
to da agricultura, quando este chegou a ocorrer.

Em compensagao, a relagido de custos tende
a ser acompanhada pela relagio de trocas na maioria
das vezes, embora nio na mesma proporgio, Nos 22
anos do periodo aqui considerado, houve doze em que
se pdde observar essa correspondéncia num sentide ou
no outro (seis em cada caso). Mas, a falta de corres-
pondéncia mais freqliente (outros seis casos), e mais
stgnificativa, ¢ aquela em que o custo da alimentagdo
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sobe mais do que o custo de vida e, niio obstante, as
relaghes de troca mantém-se desfavordvels ao setor
agropecudrio. Essas ocorréncias, e mais o nimero
preponderante dos casos em que o custo da alimentagio
aumenta mais do que o custo de vida, apontam para
uma apropriagio dos diferenciais pela intermediagio
comercial entre os produtores do setor agropecudrio e
os consumidores finais de seus produtos, e/ou pelos
ramos agroindustriais processadores dos mesmos.
Para aferir a remuneragio dos trabalhadores
em atividade no setor agropecudrio, valemo-nos de uma
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série de dados relativos i evolugdo dos saldrios da mio-
de-obra nio-qualificada na agricultura do Estado de Sio
Paulo. Tais dados sdo apresentados na tabela 2, colo-
cando em confronto as remuneragdes médias dos traba-
thadores mensalistas com o salirio minimo legal vigen-
te nas mesmas épocas € com as remuneragdes auferidus
pelos diaristas e pelos volantes. Estas duas categorias
de trabathadores agricolas tém em comum nio somente
o fato de seus saldrios serem pagos apenas por dias efe-
tivamente trabalhados (diversamente do que ocorre com
os mensalistas, que recebem seus saldrios por més, in-
cluindo-se neles os dias de descanso remunerado), mas
também a caracteristica de suas relagdes de trabalho
com seus empregadores serem - por 150 mesmo -
menos permanentes que os da primeira categoria.

Os trabalhos mais esporidicos, & mais
especificos e especializados, sdo, sem divida, os
realizados pelos volantes, que costumam ser mobiliza-
dos em turmas, principalmente nas épocas de colheita.
Nio ¢ de estranhar, assim, que 0s saldrios pagos 4 eles
tendam a ser mais elevados do que a didria tedrica
(1/30 avos) da remuneracao dos mensalistas - inclusive
porque se trata, como jé foi dito, de atividades tempo-
ririas que niio ocorrem o ano todo, ¢ que, via de regra,
precisam ser completadas rapidamente, exigindo em
conseqiiéncia aptidoes e habilidades particulares por
parte de seus agentes. O pagamento de um saldrio mais
elevado por cssas tarefas € muitas vezes o dnico meio
de atrair trabalhadores para realiza-las.

Por sua vez, as tarefas dos diaristas, embora
sejam mais diversas, mais genéricas € mais rotineiras
do que as atividades dos volantes, além de methor
distribuidas do que estas, no transcurso do ano, também
requerem, em principio, UIMa remuneragio maior que
a didria tedrica do mensalista. Isso porque o diarista
tem as mesmas necessidades minimas do que este para
prover a reprodugio de sua forga de trabalho, pessoal
e familiar - necessidades que 56 podem ser atendidas
multiplicando-se o seu saldrio pelo nimero de dias
trabalhados durante 0 més. A sua remuneragio mensal
assim calculada poderd ser inferior ao mimmo em
questio se o diarista }Jd dispuser de outra fonte de
sustento - como pequeno produtor autbnomo, como
titular de algum emprego, ou como membro de uma
familia infegrada por tais agentes.

As remuneragdes dos mensalistas empregados
na agricultura do Estado de Sao Paulo tém-se mantido,
nzx maiona dos casos, acima do nivel do saldrio minimo
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legal vigente nas mesmas épocas, particularmente nos
anos mais recentes que figuram na tabela 2. Este futo,
aparentemente auspicioso, precisa ser ponderado por
duas qualiticagdes: a) o nimero reduzido ¢ decrescen-
te dessa categoria de trabalhadores niio-qualiticados
na agricultura paulista e brasileira; ¢ b) o cardter
verdadeiramente "minimo” do saldrio minimo legal no
Brasil - uma remuneraciio que, além de ser uma das

mais baixas do mundo no género, tem constituido

ultimamente um dos alvos preferidos das politicas
econdmicas de combate A Inflagio, deixando, em
conseqiiéncia de se elevar em consondncia com o0s
niveis do custo de vida da classe trabalhadora.

Tais ressalvas apontam nio apenas para ©
baixo nivel de suldrios dos mensalistas, mas também -
¢ talvez principalmente - para a insuficiéncin das
remuneraches de categorias de trahalhadores mais
numerosas, como as dos voluntes e dos diaristas, £ esta
insuficiéneia, como veremos mais adiante, s6 encontra
explicagiio no excesso de oferta de mio-de-obra e/ou na
fulta de oportunidades de ocupagio alternativa para ela.
Deixando-se de lado as situages de desemprego urbano
(crescente nos dltimos anos), essa falta deriva essen-
cialmente do cardter extremamente concentrado de
nossa estrutura fundidria, que tem impedido o acesso i
terra de muitos que querem e podem trubalhd-la.

Que outras razdes poderia haver para o sald-
rio de um diarista pdo ser superior a 1/25 avos da re-
muneragio do mensalista - a qual contempla todos os
dias de um mds, & ndo apenas os dias tteis efetivamente
trubalhados? Na tabela 2, pode-se constatar, todavia,
que esse minimo tedrico {(baseado na suposigio de que
o diarista tenha trabalho e remunera¢io em todos os
dias tteis do més) 56 chegou a ser alcangado em oito
dos 42 casos observados (ou seja, em menos que 20%
das ocorréncias possiveis), tendo havido inclusive uma
ocasido (novembro de 1984) em que a remuneragio dos
diaristas foi inferior até & didria teérica dos mensalis-
tas.

A situagiio dos volantes, em {ermos compara-
tivos, parece & primeira vista ser mais confortdvel que
a dos diaristas - com a remuneragio deles chegando a
equivaler mais de 1/20 avos do saldrio dos mensalistas
em seis dos 42 casos observados. Mas, essa remunera-
¢ho relativamente mais elevada tem, como contrapar-
tida, nilo apenas o cardter eventual ¢ sazonal do empre-
go de tais trabalhadores, mas também o ja citado ritmo

multo mais intenso das tarefas desenvolvidas pelos
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TABELA 2 - Evolugiio dos Saldrios da Mio-de-Obra Nio-Qualificada na Agricultura do Estado dJe Sio Paulo
{em valores correntes)

Ano Mcs Salario médio de Pcreentual do N de didrias N de didrias Relagiio
mensalistas salirio minimo {diarisias) (volanles) pereentual

lega Vol./diar.

1972 Margo 216,64 96,0 29,0 24.3 119,6
1973 Margo 262,50 97,7 26,5 3.2 1141
1974 Mirgo 329,00 105,4 24,6 20,2 121,6
1975 Abril 455,00 120,8 25,6 20,6 1242
1976 Abril 616,00 115,6 25,1 20,2 124,5
Novewmbro 833,60 108,5 26,7 22,2 120,5

1977 Abril 935,30 84,5 249 15,0 131,1
Novembro 1.23520 26,1 21,0 [23.8

1978 Abril 1.548,27 99,2 29.5 23,4 126,1
Novembro 1.734 64 26,6 22,0 1209

1579 Abril 1.960,24 86,4 27.3 21,7 125,7
Novembro 2.821,10 96,2 27.3 23,1 118,4

1980 Abril 3.478.60 83,8 26,2 20,0 124,7
Novembro 5.583,00 96,4 27,6 225 122.,8

198] Abril 7.020,00 82,9 27,0 20,6 130,8
Novembro 11.900.,00 99 8 292 240 17,2

1982 Abril 14.500,00 89,7 293 24,0 121,8
Novembro 24.830,00 105,3 298 25,6 116,6

1983 Abril 30.254,00 87.0 28,1 237 118,4
Novembro 56.140,00 98,3 29,5 257 114,6

1984 Abril 73.458,00 75,6 28,4 249 1137
Novembro 177.000,00 i06.3 30,6 26,9 114,1

1985 Abnl 315.900,00 94,8 26,4 21,8 121.3
Novembro 629.000,00 048 27,3 24,2 113,0

1986 Abril 905,37 112,6 25,3 21,0 120,4
Navembro 1.370,00 23.6 17,8 132,8

1987 Abril 1.902,00 139,0 221 16,8 131,4
Novembro 4.033,00 1344 24,0 19,3 124,4

1988 Abrif 8.000,00 110,2 27,6 22,2 124,1
Noavembro 34.628,00 1124 293 24,5 119,4

1989 Abrit 81,00 i26,8 27,0 21,9 1233
Movembro 627,91 1127 8.4 24,0 118.3

1990 Abril 4.785,62 130,3 28,0 232 120,7
Novembro 11.276,59 1354 239 19.3 124,1

1991 Alril 23.221,77 136,6 25,1 20,2 1242
Naveimmbro 57.246,91 {363 25,2 20,6 1222

1992 Abril 135.838,27 141,4 24,0 21,3 1127
MNovemnbro 708.058,51 135,6 279 227 121.8

1993 Albril 2.301.970,73 1347 24,7 224 110,3
Nuovembro 18.659,23 1242 27,9 o 121,8

1994 Abril 89.931,44 [38.8 26,0 234 110,8
Novembro 106,38 152,0 326 17,0 i32,7

Fontes: Instituto de Economia Agricola e Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica.
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volantes. Apesar desta caracteristica, a4 remuneragio
desses trabalhadores ndo chega a ser significativamente
mais elevada que a dos diaristas.

Conforme se pode observar na tiltima coluna
da tabela 2, somente em cinco dos 42 casos registrados
a didria dos volantes conseguiu superar em mais de
30% a remuneragdo dos diaristas, e, em nada menos de
oito casos, a diferenga entre os saldrios das duas
categorias ndo passou de 15%. Essa diferenga tem
variado através do tempo, podendo-se perceber, no
entanto, que ela tende a diminuir nos meses de novem-
bro em relagdo aos de abril, provavelmente devido i
ocorréncia, nos primeiros, dos periodos de entressafra.
Isso s6 deixou de ocorrer em seis dos 19 anos com duas
observagdes anuais, coincidindo em trés deles com a
elevacio dos saldrios tanto dos diaristas como dos
volantes (novembro de [986, 1990 ¢ 1994).

Nunca € demais observar que, se essas co1sas
ocorrem em Sio Paulo, a regiio economicamente mais
desenvolvida do Pais, a situagio deve ser ainda pior na
maioria dos demais Estados brasileiros. Se assim nio
fosse, j4 teriam cessado por completo as migragdes
rural-urbanas e inter-regionais, e niio existiriam proble-
mas como os dos trabalhadores sem terra, que diaria-
mente aparecem nos jornais. De um modo geral, pode-
se afirmar que a propalada competitividade dos produ-
tos agropecudrios do Brasil no mercado mundial
vincula-se muito mais & manutengio dos baixissimos
niveis de remuneragio da forga de trabalho em ativida-
de no setor do que & mudanga, para melhor, dos seus
niveis de produtividade.

Antes de passar para a andlise destes, & qual
dedicaremos boa parte do inicio deste artigo, cumpre
fazer uma ripida referéncia 3 estrutura fundidria do
Pais, cujos dados disponiveis - por falta de censos
econdmicos mals recentes - apresentam-se bastante
defasados no tempo. Mas, pelo que se sabe, até o
dltimo Censo Agropecudrio, efetuado em 1985, a
situagéio fundidria vinha prorando através do tempo, e,
desde entdo, parece dificil que tenha ocorrido alguma
melhora substantiva. Por esses motivos, limitamo-nos
a apresentar na tabela 3 uma simula de alguns dos
principais indicadores constantes daquele censo, a fim
de mostrar como eles interferem na renda dos produto-
res do setor e nos saldrios de sua forga de trabalho.

Por meio dos dados dessa tabela, pode-se
perceber, em primeiro lugar, o cardter extremamente
concentrado da estrutura fundidiria do Pais, no qual
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52,8% dos estabelecimentos agropecudrios de menor
tamanho (até 10ha), ocupam apenas 2,7% da superficie
total dos mesmos, enquanto pouco mais de 1,0% dos
estabelecimentos de maior tamanho t8m uma superficie
conjunta equivalente a 43,7% do total. As dreas médias
dos primeiros sdo de 3,3ha, contra 2.269,7 e 25.8064,1
ha por estabelecimento dos segundos. Estes, porém,
absorvem nove vezes menos trabalhadores do que
aqueles, nos quais se concentram nada menos que
39,8% do pessoal ocupado no setor, numa média de
trés pessoas por estabelecimento, ¢ de 1, lha por pessoa
ocupada. Apenas os estabelecimentos de 10 a 100ha,
chegavam a absorver em 1985 o mesmo mlimero
absoluto de trabalhadores, alcangando médias de 4,3
pessoas ocupadas por estabelecimento ¢ de 7,5ha por
pessoa. Nos estabelecimentos de maior tamanho, que,
em conjunto, absorviam apenas 4,2% do pessoal
ocupado, essas médias sdo bem maiores, alcancando,
respectivamente, 17,7 e 04,1 pessoas por eslabeleci-
mento, e correspondendo a 128,4 ¢ a 403,2ha por
pessoa ocupadd.

Acontece, porém, que se tratava, na época,
e provavelmente ainda se trata hoje, de superficies em
boa parte ociosas, haja vista que a participagio percen-
tual conjunta dos estabelecimentos de maior tamanho
{com mais de mil hectares cada um) nio chegava a
superar em 50% a participagio relativa dos estabeleci-
mentos de até |0ha. Nestes, o valor da produgio por
hectare (peniltima linha da tabela) chegava a ser,
respectivamente, quase oito e mais de vinte vezes
superior ao daqueles. Obviamente, os valores da
produgio por estabelecimento e por pessoa ocupada
eram muito maiores nos estabelecimentos de maior
porte do que nos de menor tamanho. Mas, isso se devia
menos 40 volume de produgio gerado por eles do que
& seu pequenc niimero e ao pequeno nimero de pessoas
que empregam.

A modernizagiio tecnoldyica, preconizada por
Ruy Miller Paiva e por outros, visa primordialmente o
aumento da produtividade das terras e do pessoal ocu-
pado. Mas, 1sso s6 pode ser obtido por meio de investi-
mentos, ndo apenas em novos ¢ melhores equipamentos
e insumos, mas também em pesquisa agrondmica e
zootéenica, ¢ através de maiores saldrios. A permanén-
cia de muitas terras ociosas e de muitas pessoas sem
possibilidades de acesso a elas para fins produtivos tem
contribuido poderosamente para rehaixar o nivel dos

salirios e para desestimular as tentativas de melhorar
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TABELA 3 - Sdmula da Estrutura Fundidria Brasileira em 1985

Indicadores Até 10ha 10ha a 100baa  1.000ha a Acima de Sem Total
i00ha 1.000ha 10.600ha 10.000ha  declaragio
N®° Est. (1.000) 3.064,8 2.160,3 517,4 483 2,1 8,8 5.801,8
Distribuigio (%) 52,8 37,2 8,9 0.8 0,0 0,2 100,0
Superficic total {1,000ha) 9.986,6 659.565,2 131.432,7 109.625.9 543146 374.9249
Distribuigio (%) 2,7 18,5 35,1 29,2 14,5 160,0
Areas médias (ha) 3,3 322 254,0 2.269.7 25.864,1 64,6
Pessoal ocupado (1.000) 9.303,6 9.302,2 3.776,3 853,7 1347 22,4 233949
Distribuigio (%) 39.8 39,8 16,1 3,6 0,6 0.1 100,0
Média v/ estab. 3,0 4.3 7.3 17,7 04,1 2.5 4,0
Ha. p/ pessoa ocup, 1,1 7.5 34,8 128 .4 403.2 16,0
Val, prod. (Cz8 milhio) 33.297,2 71.565.3 68.595,0 28.259.8 4.732,2 300,4 196.705,5
Distribuigiio (%) 1t,8 36,4 349 t4.4 2.4 0,1 100,0
Média p/ est. (Cz8 mil) 7,6 33,1 1326 585,1 2.253,4 34,1 33,9
M¢édia p/ ha (Cz$ mil) 2.3 1,0 0.5 0,3 0,1 0,5
Média p/ pessoa (CeS mil) 2.5 1.7 18,2 33,1 35,1 1.5 8.4

Fonte: Censo Agropecudrio de 1985, do IBGE.

a tecnologia vigente no setor agropecudrio. As proprias
politicas soclais compensatdrias se revelario initeis
enquanto nio estiverem acopladas a medidas concretas
e decisivas de alteragdo em profundidade da estrutura
fundidria ora existente. O quanto que o Pais ainda tem
a caminhar nessa diregio poderd ser constatado através
das séries de dados relativas A produgio agropecudria
brasileira nos dltimos vinte anos, que passamos a
apresentar em seguida.

Tais dados se referem aos vinte produtos
(quinze agricolas e cinco de origem animal) historica-
mente mais importantes no inicio da década de 1970, O
periodo coberto compreende vinte anos, entre 1973 ¢
1993,

A tabela 4 mostra a evolugio recente, em
moeda constante, dos valores dos principais itens da
produgdo agropecudria do Pais. Tomando os vinte
produtos em conjunto, pode-se notar a ocorréncia de
um intenso crescimento até 1977, e de uma estagnagio
a partir daf, até 1986; entre 1987 e 1989, o setor voltou
a ter boas performances, entrando, porém, desde entio,
numa fase de declinio e estagnagio. Alguns produtos,

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996.

entretanto, tiveram um comportamento acima da média,
e isto se deu, notadamente, com a soja durante quase
todo o periodo; com a laranja e o cacau em todos os
anos exceto 1975 e 1974 respectivamente; com a cebola
excetuando trés anos (1974, 1981 e 1987); com a cana-
de-aglicar e a carne de frango a partir de 1978; com o
cafd desde 1985; e com o mitho a partir de 1987, Todos
esses produtos, em conseghéncia, aumentaram suas
participagles relativas no conjunto, com a soja, inclusi-
ve, passando a liderar o ranking entre 1975 e 1990
(exceto em 1979, 1986 e 1987). Outros produtos que se
mantiveram em evidéncia nesse particular foram: a
carne bovina, produto lider quanto ao valor, ndo sé em
1979 ¢ 1986 e a partir de 1990, mas também em 1973
e 1974; e o leite, que foi o principal produto em 1987,
mantendo a segunda colocagio entre 1975 e 1977, em
1981 e 1982, & novamente em 1990 ¢ 1991.

Na tabela § aparece a evolugio das quantida-
des produzidas, podendo-se observar um forte declinio
nas produgdes de algodio, amendoim e mandioca, e
uma estagnagio nas de arroz, banana ¢ feyao. Cinco
produtos - batata, milho, carne bovina, carne suina e
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TABELA 4 - Evolugio Recente dos Valores da Produgiio Agropecudria do Brasil

{Reais de julho de 1995, Deflacionados pelo IGP da FGV)

(confinua)

Produto lndicadores Unididlos 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Algodio em carogo Reais Milhares  1.020.604  1.055,968 809.316% 806,207 1085722 (41489 825.838
Nimeros [ndices  Mddia 1970/72=100 121 125 96 106 1238 206 98

Amendobm en casca Reais Milhares 210.957 133.890 139,803 126.703 102,366 116.069 107.491
Numeros Indices  Médin 1970/72=160 114 72 75 33 55 63 53

Arroz om prie Reais Milhares  1.541.088  L.R43.418  2.637.027  2.169.307  1.636.236  1.945.524  2.174.909
Niimeros fndices  Mddia 1970/72=100 s 126 180 148 112 133 149

Banann em cachos Reais Milhares 617.844 660.324 046,426  1.079.626  1.034.777  1.112.452  1.054.203
Numneros [ndices  Mddia 1970/72=100 23 89 127 145 139 149 142

Bututu-inglesn Reais Milhares 846.797 810,622 656.435  1.045.434 Ra%.567 979.769 738464
Niimeros Iddices  Mlia 1970/72=100 169 162 131 209 t76 196 147

Cacau e améndoas Reais Milhares 257 164 25A.415 308.022 399,352 £40.243 691,015 687,187
Nimeros fndices  Mddia 1970/72=100 172 171 206 267 561 461 459

Café em caco Reuis Milhares 699221 1326601 1.094.671 609201 1.978.376  L.622.667 1.459.641
Nimeres fndices  Madia 1970/72=100 11:4 216 178 99 322 264 237

Cana-de-ngticar Reais Milhares 1.069.233 1,223,116 1.422.874 1.662.69] 1.8.11.490 [.942.360 2.065.009
Nimeros [ndices  Midia 1970/72=100 115 131 153 179 £9% 209 22

Cuebola Reais Milhares 322.021 181.773 260,943 332,293 33074 1255.07 532.335
Nimeros [ndices  Mddia 1970/72=100 231 131 187 275 237 aat is2

Feijfio em griio Reais Milhares  1.667.29%  1.193.396  1.140.292  1.605.618  [.531.868 961.307  1.094.028
Nimeros [ndices  Mlin 1970/72=100 171 123 117 165 157 o9 112

Laranja Reais Milhires 379.296 454,935 390387 513.756 606.656 649,353 644.799
Numeros [ndices  M&lia 1970/72=100 156 187 161 211 254 267 265

Mamdioca Renis Milhares 966.274 962.602 1,188,823 2.095.293 2.760.377 2305338  1.715.437
Numeros Indices  Madia 1970/72=100 98 98 121 212 280 231 174

Milhe em griia Reais Milhares 1821244 20123028 2297362 2415060 2.060.525  [.¥21.863  2.345.763
Nameros [ndices  Mddia 1970/72=100 124 144 156 164 110 124 160

Soja em grilo Ruais Milhares  6.686.829  7.351.346  9.264.824 RA23.375 16249080 9.075.166  8.954.R09
Mimeros [ndices  Mddin 1970/72=100 365 401 503 459 336 495 488

Trigo ¢m grisa Reais Milhares 1071851  1.830.187  1.277.866  2.079.718  L[.234.806 [.644.316  1.562.078
Niimeros fndices  Midia 1970/72=100 s 203 142 231 137 183 174

Came bovinag Reais Mihores  7.550.851  7.941.325  6.837.144 59675847 6310925 T.759.206  9.920.165
Nimeros [ndices  Mdlia 1970/72=100 163 172 148 129 137 168 215

Carne suina Reuis Mithares 833N 2.083.711 1.799.796 1.544.190 [.923.090 1.816.050  2.370,904
Nameros [ndices  Madin 1970/72=100 111 148 130 111 i39 131 171

Came Jde frango Reuis Milhares 1541087 1.625.868 1.576.63%9 1.602.400 1.746.276 2193139 3 055.RIR
Nimeros [ndices  Melia 1970/72=100 159 187 162 1A% 120 226 315

Ovos Reais Milhares R2R.797 909.365 951.236  1.029.6%1 990971 [.111.733%  1.215.7%9
Nimneros Indices  Mlin 1970/72 =00 130 141 150 162 156 175 191

Leite Reais Milhares  4.016.040  5.672.740  7.100.601  6.630.825 6343361 6464318 6.073.114
Nimeros Tndices  Madin 1970/72=100 123 173 217 202 194 197 136

Total dos 20 produtos Renis Milhares  34.648.269 39,616,630 42.100.622 422783977 51.499.736 47.208.247 48598125
Numeros fndices  Mdalin 1970/72=100 152 i73 144 185 225 206 313

F}on?e: Dados do IBGE ¢ da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-ST.

Agsicudira em Sio Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 4 - Evolugio Recente dos Valores da Produgio Ayropecudria do Brasil

{Reais de julho de 1995, Deflucionados pelo IGP da FGV)

{continua)
Produto Indicadores Unklades 1980 1581 1982 1983 1984 1985 1985
Algodio em earogn Reais Milhares 878,233 112153 726.895 806.891 LI0R.610 1,066,501 934,138
Numeros fndices  Mlin 1970/72 =100 98 91 86 as 131 126 )]
Amendoim em cnsca Reais Milhares 90.490 94.319 58.730 66.697 66,609 57.594 46.677
Nimeras Tndices  Mddin 1970/72= 100 49 51 32 36 6 3l 25
Arroz em griio Renis Milhares  2.310.370  1.729.805  1.923.496  1.624.643  L.INB.0209  L449.876  |.5%1.793
Nuimneros fidices  Mdlia 1970/72 =100 158 118 132 111 95 o9 108
Banana em cnclvos Renis Milhares  1.064.638  1.057.117  1.064.993 904.279 911,61 220.678 1.147.603
Numeros Indices  Média 1970/72=100 143 142 143 121 122 110 154
Batata-inglesa Reais Milhares  1.406.840  1.007.035 672.269  1.378.056 751,981 RIR.23S 1.362.733
Nimeros Indices  Mdédia 1970/72=100 2R1 01 134 275 156 163 232
Cavar e améndons Reais Milhares 455,369 384,004 298.185 527435 391.724 676,172 6004583
Nimeros Indices  M&lia 1970/72 =100 33 256 199 352 261 451 LG
Café em coca Reais Millares 1039895 1.328.638 640.556 945.226 942.203 L98% 681 2.110,778
Numeros [odices  M&lia 1970/72 =100 169 216 104 154 I53 32 343
Cana-de-ngicar Renis Mithares 2,370,721 2.463.976  2.844.627  3.002.8%2  2.900.722 2.97R.581  2.756.020
Niimeros [ndices  Mddin 1970/72= 100 as5 265 306 33z 312 s 242
Cebola Renis Milhares 854,354 207.473 474.017 515,372 375.513 795.257 493 540
Nimeros fodices  Madia 1970/72=100 398 19 M40 370 270 571 354
Feijiin e grao Renis Milhares 1788079 1.985.824 | [K3.868 906.311 1.624.690  1.073.984 1.073.645
Nuamcros fndices  Mddin 1970/72=100 183 20 i22 93 167 1o 110
Laranja Ruenis Mithares 659.310 740.081 T85.296 609,800 1,170,294 1.272.470 969.29G
Nimeros [adices  Mddin 1970/72=100 271 Eed| 323 251 48] 524 399
Mandioca Reais Milhares 1,499,522 1,332,712 R00.971 643.962 999 473 335966 658.739
Nimeros Indices  Mddia 1970/72=100 152 135 81 &5 10l 85 a7
Mitho em griio Reuis Milhures  3.009.011 2,684,687 2,172,975  2.964.25]  2.733.414  2.632.995 2.587.41%
Nimeros Indices  Médin 1970/72 =100 205 183 148 202 186 179 176
Saja em grio Reals Milhares  1L.131.603 10,005,791 841,365 9.084.389 9.790.068  8.986.049 5.865.434
Numeros fndices  Mddia 1970/72 =100 807 516 482 495 507 490 320
Trigo em grio Reais Milhares  1.224.308  1.154.536 1060809 1228 541 1.117,R54 3.147.385  3.968.075
Nimeros [ndices  Madia 1970/72=100 136 128 118 137 124 150 441
Came bavina Renis Milhares  R.6R6.903  6.065.655 5769076  6.433.242  6.522.350  6.121.022 6.277.071
Numeros Indices  Media 1970/72= 100 188 131 125 139 141 133 136
Came suina Reais Milhares 2. 238,674  1.599.287  1.614.038  1.652.859  1.667.49] 1.579.386 1.873.832
Numeros fndices  M&lia [1970/72 =100 161 15 116 119 120 114 135
Curne de frango Reuis Milhares  3.242.674  2.800.077 2738948 3.052.960  2.902.711  2,873.416  3.532.469
Nimeros fdices  Madia 1970f72 =100 33 208 282 314 249 296 364
Qvos Renis Milbares 1,106,558 1.020.725  3.731.268  1.037.375  1.504.716  1.223.355 1.601.786
Nuimeros Indices  Mélia 1970/72=100 174 160 586 163 237 192 252
Laite Ruuis Milhares  7.20R.025  7.0149.733  £.026.575 5797760 5481730 S.311.828  5.315.534
Numeros Tiddices  Mddia 1970772 =100 20 2138 1584 177 167 162 162
Total dos 20 produtos Reuis Milhares  51.930.577 d5.713.628 43,424,957 43.272.933 43.R50.873 45660734  44.252.067
Nimeros Indices  Malia 1970472 =100 227 200 190 189 192 200 194

Fonte: Dados do IBGE e da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP.

Agrtcidtiura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 4 - Evolugiio Recente dos Valores da Produgio Agropecudria do Brasil

(Reais de julho de 1995, Deflacionados pelo IGP da FGV)

(conclusio)

I'roduto Indicadores Unidades 1937 1988 1989 1990 1991 1952 1993
Algocliio em carogo Renis Milhares  §.544.889 [.604.400 1.107.283 1.001.775 1.185.458 942,704 635.750
Nimero [ndices  Mddia 1970/72=100 183 190 131 119 140 112 5

Amendoitn em cascn Benis Midhares 60.4%4 53.674 42,559 39.284 S0.4072 30.253 42.627
Numero [idices  Mddia §970/72=100 33 29 23 21 27 21 23

Arroz em prio Ruatis Milhares 1,714,128 [.837.891 [.544.330 1.105.073 1.483.88}  1.265.496 1.149.409
Nimere Tndices  Mddin 1970/72=100 117 126 106 76 102 87 79

Banann em cachos Renis Millares  1.979.250  1.576.350 1.959.202 2.240.738 2.315.937 [1.732.063 1,782,148
Nimero [ndices  Mddia 1970/72=100 266 212 263 30 i 233 239

Batata-inglesa Reuis Mithares 948.250 736.575 799.027 960.500 1.042.836 729.622 778.656
Nimero Dixlices  Mddia 1970/72=10{0 189 147 160 192 208 16 155

Cacau em anéndoas Reais Milbares  1.092.224 843.911 723,821 436.045 445.074 451.189 413.089
Nimero [ndices  Mddia 1970/72=100 729 563 483 291 297 30l 276

Cufé cm coco Renia Milhares  4.800.440 2.487.125  2.557.(48 2.138.680 2.098.126 [.553.247 1,942.094
Numero [ndices  Mddia 1970/72=100 796 40% 416 348 31 253 316

Cuna-de-agienr Renis Milhares  5.804.751 4.637.07% 4,280.300 4.189.653 4.448.139 4.805.105  3.8362.438
Nimero fndices  Mddia 1970/72=100 633 408 460 450 478 516 415

Cebola Renis Milbares 361.294 480.346 547.967 643.110 340.600 411,972 435.923
Nimero fndices  Mddia 1970/72=100 259 345 303 462 280 296 33

Feijao em griio Reais Mithares  1.992.372  1.490.163F 1.578.905 1.89%.297 2.305.557 1.818.140  2.033.245
Niimero [ndices  Médin 1970/72=100 205 153 162 195 237 187 200

[aranja Renis Milhares 2.690.745 3.744.475 3,919.631 3.433.082 2.849.920 2912979  2.196.198
Nimero Indices  Mddia 1970/72=100 1.108 £.541 1.614 1.413 1.173 1.199 S04

Muandioca Reais Mithares  1.766.600 2.088.148 1.815.126 1.379.551 1.666.833 1.682.910  1.665.885
Numero [lices  Mddin 1970/72=100 179 212 184 140 169 171 169

Milho em grio Reuis Milhares  5.432.487 5.706.431 5.593.812 4.056.077 4.724 868 5.491.103 5,700.853
’ Nomero inlices  M&lia 1970/72=100 369 388 380 276 321 373 388

Soja cin griie Ruuis Milhures  6.762.452  $.961.253 11,955,057 4.576.495 4.1¥2.586 5.572.264  6.541.933
Numero [ndices  Mddin 1970/72=100 569 489 652 250 228 304 157

Trigo cm griio Reais Milhares  2.408.143  1.801.279  [.400.943 556.882 525.028 615.032 430.552
Nimero [ndices  Mddia 1970/72=100 268 200 158 62 5% [ 48

Curne bovina Reais Milhares  6.886.396 6.373.071 6.770.924  6.972.779 6.537.410 46.620.044  7.057.307
Nimero fndices  Mddin 1970/72= 100 149 138 147 151 142 143 {53

Came suina Reais Milhares 1.415.9690 1.628.951 1.548.854 [.689.733 1.630.960 1.572.438 1.654,020
Nimero Indices  Medin 1970/72=100 102 117 12 122 118 113 119

Curne de rango Kenis Milbares  3.199.044 3,)01.888 3.379.38% 3.875.200 3.672.000 3.540.000  3.888.5%40
MNimero fadices  Mddin 1970/72=100 329 319 348 399 378 365 400

Ovos Reuis Milhares  1.202.243  LOS6.121 1.134,858 1.218.097 [.144.067 1.191.960  1.253.960
Numero Indices  Mdlin 1970/72=100 189 17t 178 191 1%0 187 197

Leite Renis Milhares  6.888.700  5.159.650 5.231.520 5.525.210 5440450 5.103.450  5.328.140
Nimcro Indices  Mddia 1970/72=100 210 154 160 169 166 159 163

Totul dos 20 produtes Renis Milhares 59.130.862 55.401.780 57.890.695 47.937.270 43.140.804 4.805.971 48.793.167
Nimero Ixlioces  Médin 1970772 =100 259 242 253 210 211 210 213

Fonte: Dados do IBGE e da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP.

Agricwltura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 5 - Evolugéo Recente das Quantidades da Produgiio Agropecudria no Brasil
{continua)

Produto Indicadores Unidades 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Algodido em carogo Toneladas Milhares  2.273 1.917 1.748 1.262 1.900  3.470 1.636
Nimeros fndices  Média 1970/72=100 101 85 78 56 85 155 73
Amendoim em casca Toncladas Milhares 590 453 442 510 321 325 462
Niimeros indices  Média 1970/72=100 63 48 47 54 34 34 49
Arroz em grio Toneladas Milhares 7.159 6.764 7.7719 9.758 2.994 7.294 7.595
Niimeros fndices  M&dia 1970/72=100 o8 92 106 133 123 100 104
Banana ¢m cachos Drizias Milhdes 3.889 3.880 4.001 4.199 4.704 4.576 4.498
Nimeros fndices  Média 1970772 =100 68 68 70 73 82 80 79
Batata-inglesa Toncladas Milhares 1.337 1.672 1.655 1.898 1.896 2.014 2.154
Niimeros [ndices  Mddia 1970/72 =100 85 106 105 120 120 127 136
Cacau em amindoa Toncladas Milhares 196 165 282 232 250 284 336
Niimeros Indices  Madia 1970/72=100 88 74 127 104 113 128 151
Café em coco Toncladas Milhares [.746 3.231 2.545 752 1.951 2.535 2.666
Mimeros [ndices  Média 1970/72=100 79 147 116 34 87 (AN 121
Cana-de-aglicar Toncladas Milhares  91.994 95.624 91.525 103.173 120.082 129.145 138.899
Nimeros fndices  Média 1970/72= 100 113 117 112 126 147 158 170
Cebola Toncladas Milhares 307 336 346 431 488 488 691
Nimeros Indices  Mdédia 1970/72=100 108 I8 121 151 171 171 242
Feijio em grae Toncladas Milhares 2.232 2.238 2.282 1.840 2.290 2.194 2.136
Nimeros [ndices  Média 1970/72=100 88 89 90 73 91 87 87
Laranja Frutos Milhtes  24.652 29.595% 31.566 35841 35.823 39.132 42,226
Nimeros fndices  Mddia 1970/72=100 146 175 187 212 212 23] 249
Mandioca Toncladas Milhares  26.527 14,798 26,118 25443 25929 25459 24962
Niimeros fndices  Mddia 1970/72=100 89 &3 28 85 87 85 84
Milho em gréo Toncladas Milhares  14.186 16,273 16.335 17751 13256  13.569 16.306
Nimeros fndices  Média 1970/72=100 98 113 113 123 134 94 113
Soja em grio Toneladas Milhares 5.011 7877 9.893 11.227 12513 2.541 10.240
Nimeros {ndices  Média 1970/72=100 221 347 436 495 351 420 451
Trige em grio Toneladas Milhares 2.031 2.859 1.788 3.216 2.066 2.691 2.927
Nimeros fndices  Média 1970/72=100 126 177 111 199 128 167 187
Carne bovina Toncladas Milhares 2.202 2.120 2.157 2.176 2.446 2320 2.114
Niimeros fndices  Mddia 1970/72=100 115 111 113 li4 128 121 11
Carne suina Toncladas Milhares 700 723 756 748 833 849 901
Niimeros Indices  Mé&dia 1970/72=100 S0 93 97 100 107 109 115
Carne de frango Toneladas Milhares 524 551 554 621 716 877 1.118
Ntmeros Indiees  Média 1970/72=100 132 138 139 156 180 220 281
QOvas Duizias Milhdes 390 415 506 552 555 642 732
Nimeros fndices  Média 1970/72=100 110 118 143 156 157 182 207
Leite Litros Milhdes 7763 g.022 2.971 10.667 9.862  10.085  10.503
Nimeros Indices  Média 1970/72=100 106 123 136 145 134 137 143

Fonte: Dados do IBGE processados pelo IEA/SAA-SP.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1096,
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TABELA § - Evolugiio Recente das Quantidades da Produgdo Agropecudcia no Brasil

(continua)

Produto Indicadores Unidades 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Algodio em carogn Toneladas Milhares 1.676 1.732 1.928 1.598 2.160 2857 23104
Niimeros Indices  Média 1970/72=100 75 7 46 71 96 127 103

Amendoin ¢m casca Toncladas Milhares 483 355 317 254 249 339 207
Nimeros fndices  Média 1970/72= 100 51 38 34 27 26 36 23

Arroz em grio Toncladas Milhares 9.777 8.231 9.736 7.744 9.028 9.024 10.371
Nimeros [ndices  Mddia 1970/72= 100 134 112 133 106 123 123 142

Banana cm cachos Duizias Milhoes 4.928 4.921 5.000 4.815 5.179 5.297 5.557
Nimeros Indices  Mé&dia 1970/72=100 86 86 a7 84 90 93 97

Batata-inglesa Tonetadas Milhares 1.940 1912 2,155 1.827 2071 1.947 1.836
Nimeros Indices  Média 1970/72= (00 123 121 136 116 137 123 116

Cacau em améndoa Toneladas Milhares 319 336 351 380 30 431 459
Niimeros fndices  Média 1970/72= 100 144 151 158 171 149 194 207

Café em caco Toneladas Milhares 2,122 4.064 1.916 3.343 2.841 3.821 2.083
Nimeros fadices  Mddia 1970/72=100 96 185 7 152 129 174 95

Cana-de-agiicar Toneladas Milhares 48651 155924 186.647 216,007 222318 247.199 239.178
Niimeros Indices  Média [970/72=100 182 191 229 264 272 302 292

Ccebola Toncladas Milhares 695 778 671 725 717 640 639
Nimeros Indices  Mddia 1970/72=100 244 273 238 254 252 215 24

Feijiio em grao Toneladas Milhares 1.968 2.341 2.903 1.587 2.626 2.549 2.209
Nimeros Indices  Mddia 1970/72= 100 78 93 115 61 104 101 87

Laranja Frutos MilhGes  54.459 56.99] 57.991 58,569  64.723  71.071 66872
Nimeros fndices  Média 1970/72=100 322 337 343 346 383 420 395

Mandioca Tonecladas Milhares 21,466 24516 234,072 21.848 21466 23025 23621
Niameros Indices  Média 1970/72= 100 79 82 81 73 72 77 86

Milho em grao Toncladas Milhares 20372 21117 21.842 18.731  21.164 22.018 20531
Nimeros Indices  Mddia 1970/72=100 141 147 152 130 F74 153 142

Saja em griie Toneladas Milhares 15.156 15.007 12.836 14582 15.54] 1%.279 13.330
Nimeros fndices  Mddia 1970/72=100 668 661 568 642 685 803 587

Trigo em grao Toncladas Milluares 2,701 2.240 1.827 1.237 1.983 4.320 3.690
Nimeros Indices  Média 1970/72=100 168 137 113 139 123 268 353

Carne bovina Toncladas Milhares 2.084 2,118 2.397 2.365 2.096 2,223 1.958
Niimeros fndices  Média 1970/72=100 109 L1 125 124 110 116 102

Curne suina Toucladas Milhares 9r2 981 §72 884 758 782 828
Nimeros Indices  Mddia 1970/72= 100 126 26 112 113 97 100 106

Carne de frango Tonceladas Milhares 1.397 1.519 1.625 1.613 1,403 1.535 1.667
Niimeros fndices  M3dia 1970/72=100 RA 382 408 05 353 386 419

Ovos Duivias Milhoes 782 781 830 783 G964 1.044 1,138
Nimeros Tndices  Média [970/72=100 22 221 235 222 27 296 322

Luite Litros Milhdes 11.956 11.675 11.8§7 11818 12303 12,453 12.879
Niinwros indices  Média 1970/72=100 163 159 161 161 168 170 175

Fonte: Dudos do IBGE processados pelo TEA/SAA-SP.

Agricultnra em Sdo Pado, SP, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 5 - Evolugdo Recente das Quantidades da Produgio Agropecuiria no Brasil

{conclusio)

Produto Indicadores Unilades 1987 1988 1489 1990 199] 1992 1993
Algodio em carogo Toneladas Milhares 1.672 2,506 1.861] 1.8210 2.080 1.885 1.135
Niimeros fndiees  Média 1970/72 =100 74 112 33 4l 93 84 51

Amendoim em casea Toneladas Milhares 195 170 151 138 141 172 150
Niimeros fndices  Mddia 1970/72=100 1 18 16 15 15 18 16

Arroz em grito Toncladas Milhares 10,428 [1.046 i1.046 7.420 9.489  10.007 10. 141
Niimeros Tndices  Médian 1970/72=100 142 151 151 11 130 137 138

Banana em cachos Diizias MilhGes 5.659 5.680 6.055 6.056 6.095 6.186 6.145
Nimeros fndices  MEdin 1970/72=100 99 99 106 166 106 108 107

Batata-inglesa Toncladas Milhares 2343 2.306 2.132 2.234 2.267 2.432 2.360
Nimeros fndices  Média 1970/72 =100 148 146 135 141 143 154 149

Cacau em amindoa Toneladas Milhares Kt 343 393 356 321 326 340
Nimeros Indices  Média 1970/72= 100 148 154 177 160 145 148 153

Café em coco Tencladas Milhares 4,224 2.641 3.060 2.930 3041 2.589 2.555
Nimeros [ndices  Mdédia 1970/72=100 192 120 139 133 138 18 16

Cana-de-agticar Toncladas Milhares 268.585 258.560 252,643 262,674 260.88% 271475  244.303
Nimeros Indices  Mddia 1970/72= 100 320 316 309 321 319 332 299

Cebola Toneladas Milhares 857 757 797 869 888 896 927
Niimeros fndices  Média 1970/72=100 30t 266 280 305 312 314 335

Feijdia em griio Toneladas Milhares 2,006 2884 2311 2.234 32745 2.797 2480
Nimeros fndices  Mdédia 1970/72=100 79 114 92 88 109 1] 28

Laranja Frulos Mithdes 73,352 76.472 89.016  87.803 94.682 98.411 93.855
Niimeros Tndices  Madia 1970/72=100 434 452 526 S19 560 582 555

Mandivca Toneladas Milhares 23,500 21.603 23.668 24322 24538 21.919 21.865
Nimeros Indices  Mddia 1970/72 = 100 79 72 79 &1 82 73 73

Milho em grio Toneladas Milhares 26787  24.701 26,573 20348 23.642 30506 30.004
Numeros fndices  Mddia 1970/72=100 186 171 184 148 164 242 208

Soja em grio Tuneladas Milhares 16,679  18.049 24.071 19.898 14938 [9.215 22538
Nimeros Indices  Média 1970/72 =100 748 795 1.060 877 658 846 094

Trigo em grio Toneladas Milhares 6.099 5.549 5.553 3.094 2917 2.796 2,153
Nimeros Indices  Mddia 1970/72=100 378 344 344 191 181 173 133

Carne havina Toncladas Milhares 2.262 2.581 2.748 2.836 2.885 3.062 3.080
Nimeros [ndices  Média 1970/72=100 118 135 144 148 151 160 161

» Carne suina Toncladas Milhares 983 1.101 1.047 [.149 1.157 1.289 1.216
Niimeros Tndices Média 1970/72=100 126 141 134 147 148 165 156

Carne de frango Toneladas Milhares [.854 2.000 2.145 2.422 2.700 2.950 3.214
Nimeros Indices  Média 1970/72= 100 466 503 53¢ 600 678 741 808

Qvos " Diizias Milhes 1.235 1.178 1.187 §.230 1.315 1.415 1.334
Nimeros Indices  Média 1970/72= 100 350 334 336 348 373 402 378

Leite Eitros Milhdes 13399 13.941 14.532 14.933 15.547  15.465 15.671
Nimeros Indices  Mddia 1970/72= 100 183 199 198 203 1 211 213

Fonte: Dados do IBGE processados pelo TEA/SAA-SP.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,



110 Ramos & Sunrecsdnyi

leite - tiveram um crescimento lento pordm sustentado;
em trés outros - cacau, café e feijio - houve grandes
flutuagdes; e apenas seis - cana-de-agticar, cebola,
laranja, soja, carne de frango e ovos - tiveram um
crescimento acelerado durante o periodo todo.

A evolugdo recente das dreas colhidas das
quinze principais lavouras figura na tabela 6, por meio
da qual se pode constatar - no conjunto - a ocorréncia
de um crescimento com interrupgdes entre 1973 ¢ 1982,
e de uma redugiio generalizada a partir de 1989, Seis
produtos - algoddo, amendoim, arroz, batata, café e
mandioca - tiveram redugdes de dreas em termos
absolutos e uma conseqiente diminuigio de suas taxas
de participagiio no conjunto. Dois outros, o feijio ¢ o
trigo, apresentaram flutuaghes ¢ uma participagio
também decrescente, enquanto o milho, apesar das
variagdes de sua drea colhida, conseguiu manter
inajterada sua participagiio. Apenas seis produtos -
banana, cacau, cana-de-agudcar, cebola, laranja e soja -
tiveram uma expansio acentuada em suas dreas cothi-
das, redundando em aumentos das suas respectivas
taxas de participagdo na drea total.

Quanto aos pregos recebidos, cuja evolugao
recente figura na tubela 7, apenas trés produtos - ba-
nana, cana-de-agicar ¢ mandioca - tiveram altas
continuas e sistemdticas, enquanto o milho apresentou
pregos estavels com tendéncia & elevagiao, O comporta-
mento mais comum foi de flutuagdes sem tendéncia de-
finida - nos cases do algodio, cacau, café, feydo e da
laranja - ou com tendéncias & baixa - como ocorreu
com a cebola e o trigo. Trés produtos - arroz, carne
bovina e carne sufna - apresentaram pregos estiveis
com tendéncia i baixa, e esta fo1 dominante em relagao
4 batata, soja, carne de frango, ovos ¢ leite. L interes-
sante observar que todos os produtos de origem animal
tiveram pregos declinantes ao longo do periodo, contra-
riamente 1o que se verificou na maioria das lavouras.

Os rendimentos fisicos, que constam da
tabela 8, melhoraram na maioria das lavouras, com
excegdo dos casos da banana, do feijao e da mandioca,
que se mantiveram estiveis em baixos niveis de produ-
tividade. Trés outros produtos - cacau, café e trigo -
apresentaram amplas flutuagdes sem uma tendéncia
definida. Houve também flutuagdes, mas com tendéncia
& elevagio no final do periodo, no algoddo e na soja.
Quatro produtos - arroz, amendoim, cana-de-agiicar e
laranja - mantiveram-se estdveis, com tendéncias a

elevagao no final do periodo, e apenas trés - batata,

Agricultura em Sao Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,

cebola e milho - tiveram altas continuas e sistemadticas.

Através do cruzamento dos dados das tabelas
4 ¢ 6, tornou-se possivel construir a tabela 9, que
apresenta a evolugdo recente dos rendimentos mo-
netirios (valores por hectare) das quinze lavouras em
questio. Apenas duas delas - a soja e o trigo - tiveram
uma tendéncia i baixa. Em outras seis - arroz, banana,
batata, cana-de-agticar, cebola e feijio - houve uma
estabilidade relativa, O cacan, em compensagio,
apresentou ampias flutuages, & as seis lavouras
restantes - algodao, amendoim, café, laranja, mandioca
e milho - também tiveram flutuagdes, mas menores ¢

com tendéncia 3 alta,

3 - CRITICA DE AVALIACOES CORRENTES

Em trabaiho anterior (SZMRECSANYI &
RAMOS, 1994), foi abordada a contribuigio das
politicas agricolas para a modernizagiio da agropecudria
brasileira no periodo 1930-1980. Destacou-se que a
principal politica que possibilitou a expansio do sefor
entre 1965 & 1980 foi a do crédito rural subsidiado.
Para o que interessa aqui, cabe lembrar que foi exata-
mente no periodo posterior ao que escreveu Ruy Miller
Paiva (pis-1974) que ocorreu a deterioragioe do aspecto
distributivo dessa politica. Como observado, foi com o
agravamento do processo intlaciondrio a partir de 1974
que se passou a ter significativos subsidios implicitos
no crédito rural, o que se juntou ao privilegiamento aos
maiores proprietdrios no pés-1969. Segundo trabalhos
recentes, os subsidios acabaram perdurando até meados
dos anos oitenta, tendo sido cobradas taxas reats posi-
tivas de juros apenas a partir de 1987 (ver os dados
apresentados por GOLDIN & REZENDE, 1993),
entbora caiba esclarecer que a busca de diminuicio dos
subsidios implicitos iniciou-se mais formalmente em
1983, Ohviamente, isso deixou de ocorrer devido, entre
outros fatores, ao agravamento do processo wnflaciond-
rio, cuja taxa anual passou de 99,8% em 1932 para
211% em (983, 224% em 1984 ¢ 235% em 1985.

A politica de crédito rural comegou a perder
folego a0 se 1niciar os anos oltenta, j4 que o seu maior
valor real for atingido em 1979, Em 1984 o montante
total situou-se em 37% do que havia sido naquele ano,
tendo voltado a crescer depois, atingido em 1986 seu
maior montante até 1991, quando entio situou-se
praticamente no mesmo nivel de 1970 (ver dados, além
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TABELA 6 - Evolugio Recente das Areas Colhidas das Principais Lavouras do Brasil
(continua)
Trodute [ndictd ores Unedides 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Alpadio em carogo Hectares Milhares 4,319 3845 3.876 3.409 4.097 3.951 3.646
Nimeros indices  Midiu 1970/72=100 97 37 87 77 92 39 82
Taxas de participgiio % 11,9 9.8 9.5 8.1 9.4 8.9 8.0
Amendoim em casca Hectares Milhares 506 374 345 37 229 254 289
Numeros indices  Media 1970/72=100 70 52 43 52 32 35 40
Taxas de purticipagio % 1.4 [0 a.2 0,9 0.5 0.6 0,6
Arroz em griio Hectares Milhares 4.795 4,665 5.306 6.656 5.992 5.624 5.452
Nimeros fmlices M&lial 970/72 =100 o4 96 109 137 123 116 112
Tuxns de panticipagiio % 132 1,9 11,0 15,7 13,7 12.7 12,0
Bunana em cachos Hecturea Milhures 310 o 314 312 352 328 34
Niimeros indices M&liul1970/72 =100 115 IS 117 116 I3l 122 128
Taxa de participagio % 0.8 0.8 0.8 0,7 0.8 0.7 0,7
Batata-inglesa Hectares Millhares 189 192 191 200 196 211 204
Nimeros fdices M&din1970/72=100 i 9 92 96 94 101 g
Taxa de padicipagio % 0.5 0.5 0,5 0.5 0.4 0.5 0.4
Carau em améndons Hectares Milhares 416 515 451 407 413 444 454
Nimeros fixlices Midin[970/72=100 95 17 103 93 94 101 163
Taxa de panicipagio % 1.1 [.3 1.1 1.0 5,9 .G 1.0
Café em coce Heclares Milhures 2.080 2.155 2.217 1.121 1.941 2.184 2.406
Nimeros iilices Midi1970/72 =100 88 92 94 48 4z 93 1e2
Taxa de participaciio % 57 5.3 54 2.6 4.4 4.9 53
Cana-de-agricar Hectares Milhares 1.959 2.087 [.969 2.093 2.270 2,391 2.537
Nimeros udices  Mddia 1970/72 =100 112 EL7 112 119 130 136 145
Taxa de participagio % 5.4 5.3 4.8 5.0 572 5.4 5.6
Cebola Hectares Milhares 49 53 52 58 Gl 57 69
Numneros indices  M&lia 1970/72=100 94 102 100 12 117 110 133
Taxa de panicipugio % 0,1 0.1 0.1 0,1 0,1 o1 0,2
Feifio em grio Hectares -Milhares 3815 4.289 4,145 4.059 4,551 4.617 4.212
Nimeros indices  Médin 1970/72=100 100 13 109 107 £20 122 i
Taxa de pacticipngdio % 10,5 1.0 1l 9.6 104 10,4 9,2
Larunja Hectares Milhares 449 350 403 414 422 455 475
Ndmeros fixlices  Mddin 1970/72=100 207 161 136 191 194 210 219
Tuxn du panicipngiio % 1,2 0.9 1,0 1.0 1.0 1.0 1.0
Maundioca Hectares Milthares 2.1 2.006 2041 2.094 2.176 2.149 2.111
Nibmeros ixlices  Mdédin 1970/72=100 103 98 100 102 106 105 103
Tuxa de participagiio % 5.8 5.1 5.0 5.0 5.0 4.8 4.6
Milho em grio Hectares Mithares 9,924 10.672 [0.855 11118 11.797 11,125 11.319
Numeros indives  Mddia 1970/72=100 96 103 105 108 114 108 110
Tuxne de participngio % 273 273 6.5 26.3 27.0 25.1 24.8
Soja em grin Hectares Milhares i6ls 5.143 5824 6417 7.070 7.782 8.256
Numeros indices  Mddia 1970/72=100 208 295 334 368 306 447 474
Taxa de participagiia % 9.9 13.1 14,2 15,2 [6,2 17.5 18.1
Trigo cm grilo Hectares Milhares [.839 2471 2.932 3.540 2.153 2,811 3.831
Nimeros indices  Mddia 1970/72 =100 RS 114 136 164 100 130 177
Taxa de participagiio % 5.1 6.3 7.2 8.4 4.9 6.3 8.4
Totul dos 15 produtos Hectares Milhares 36.369 39.097 40.921 47.269 43,720 44 383 45.605
Numeros indices  Mdédia 1970/72=100 103 111 116 120 124 i25 129

Fonte: Dados do IBGE e da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP.
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TABELA 6 - Evolugio Recente das Areas Colhidas das Principais

Lavouras do Brasil

{continua)

Trenduto Tnelicatores Uniixles 1980 1981 1922 1953 1984 1985 1956
Algodao em ¢arogo Hectares Milhares 3.699 3.511 3624 2.926 3114 3.590 3.160
Nimeros iulices  M&lia 1970/72=100 23 79 82 66 70 81 7

Taxas de participgiio % 1.9 1.6 7.5 68 6.6 1.4 6.3

Amendoim em casen Hectares Milhares 3 245 237 212 151 193 162
Nimueros indices  Mddin 1970/72=100 44 34 33 30 21 27 23

Tuxas de participagio % 0.7 0.5 0.5 0.5 0.3 0.4 03

Arroz em griio Hectares Milhares 624.3 6.102 5.025 5.10% 5.351 4.755 5.58%
Niimeros ilices  Média 1970/72=100 129 1?6 124 105 10 99 115

Taxas de participugio % 133 132 12.5 1.9 11.4 9.8 kLl

Bunana em enchos Hectares Milhares 371 kit 396 395 196 418 431
Nimeros indices Madia 1970/72=100 133 [RE 147 147 147 155 160

Taxa de participagiio % 0.8 0,8 0.8 0.9 0.8 0.9 0,9

Tatala-inglesa Hectares Milhares 184 171 133 169 173 155 161
Numeros indices Madia 1970/72=100 87 |2 33 il 43 75 77

Taxa de participagiio % 0.4 0.4 0.4 0.4 04 03 0.3

Cacau em anindoas Hevtares Milhares 483 505 333 591 586 619 655
Numeros indices Midia 1970/72= 104 114 115 121 135 133 148 149

Taxa de participagio % 1.0 1,1 1.3 L4 1.3 1.3 1.3

Cufé em coco Hectares Milhares 2.434 2618 1.895 2.34a 2.508 2.534 2.591
Nuneros diwlices Mdédia 1970/72 =100 13 L1l 81 100 106 H 110

Taxa de participagiio % 52 57 39 5.5 5.3 5.2 5.0

Cuna-de-agucnr Hectares Milhares 2.608 2.326 3084 3.479 3.656 3.91 3.952
Nimeros indices Mddia 1970/72=100 149 161 176 199 209 223 226

Taxa de participagiio % 5.6 6.1 6.4 8.1 1.8 . 7.8

Cebola Hectares Milhares 67 74 &2 67 6o 58 64
Niimeros indices Midia 1970/72=100 129 142 119 i29 133 112 123

Taxa de panticipagiio % 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 ¢.1
Feijiio e griio Hectares Milhares +4.643 5.027 5.926 4.064 5.320 5.316 5.478
Numeros indices Médin 1970/72=100 122 132 I56 1a7 140 140 144

Taxa de participacio % 9.9 10,9 12,3 9.5 11.3 10,9 10.8

Laranja Huotares Milhares 575 575 590 624 632 663 708
Niimeros frlices Mdadia 1970472 =100 265 265 272 288 391 306 326

Tuxn de participagio % 1.2 1.2 1.2 1.5 1.3 14 1.4

Muandioca Heetares Milhares 2.016 067 2122 2.061 1.816 1.868 2.052
Nimeros indices Mddin 1970/72 =100 98 101 104 101 39 91 100

Taxa de participagiio % 4,3 4 4.4 4.4 39 38 4.1

Milhe om grao Milhares 11.451 11.520 12.620 10.706 12,018 11.798 12,466
Ndmeros indices Muidia 1970/72=100 111 iz 122 104 116 tid 121

Taxa de participagio & 244 5.0 26,1 25,0 25.6 24.2 24,7

Soja em grio Hectares Milhares 877 850 220 813 a42 1.503 9.182
Wdineros fidlices Mdédia 1970/72=100 504 488 471 467 541 583 527

Taxa de participagio % 18,7 18.5 17,0 19.0 .1 20.8 18,2

Tripo em griio Heelares Milhares 3.122 1.920 2.828 1.879 1.742 2.677 3.864
Nuimeros imdices Média 1970/72 =100 144 89 131 87 81 124 179

Tuxa de participaciio % 4.6 4.2 5.9 4.4 3.7 5.5 7.6

Total dos 15 produtos Hectares Milhares 46.980 46.050 438,328 42.765 46.950 48%.739 50.511
Nimeros indices  Mddia 1970/72=100 133 130 137 121 133 138 143

Fonte: Dados do IBGE e da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP.

Agricultura em Sdo Paula, SP, 43(3):97-138, 1996,



Idicadores ¢ Avaliagies do Desenvolvimento Recente da Agricultura Brasileira 113
TABELA 6 - Evolugio Recente dus Areas Colhidus das Principais Lavouras do Brasil

(conclusio)

Produte Indicadores Unidwles 1987 1988 [989 1990 1991 1992 1943
Algodio em carogo Huctures Milhares 1,973 2.555 2.125 1.904 1.831 1.87% 1.060
Numeros idices Madin 1970/72= 100 44 58 48 43 41 42 24
Taxas de purticipgio % 39 4.9 4.] 4.0 4.0 3.9 24
Amendoin em casea Hectares Milhares 142 102 86 84 g9 101 85
Niimeros indices Madia 1970/72=100 20 14 12 12 12 14 12
Taxas de panicipaciio % 03 0.2 0.2 0.2 2 0.2 0.2

Arroz em prio Hevtares Milhares 6,000 5.961 5.250 3.997 4.122 4.687 4.421
Nimeros indices Ml 1970/72=100 124 123 108 81 § 97 91

Tuxas de. participagao k4 1.9 1.3 10,0 R3 9.1 9.8 10.1

Banana em cachos Hevctares Milhares 413 460 433 488 49] 6 321
Nimeros indices Media 1970/72 =100 167 17 180 181 183 192 194
Taxa de participagio % ¢.9 0.9 09 1.0 I.1 1 1,2
Datata-ing lesa Hectares Milbares 177 173 157 158 162 173 162
Nimeros imdices Media 1970/72=100 &5 33 73 76 78 83 74
Tuxa de panticipagio % 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 04
Cacau e aménd ous Heeotures Milbares 49 h63 661 665 668 731 733
Numeros indices M 1970/72 =100 148 15t 150 151 152 167 167
“Tuxa de participagan # 1.3 1.3 1.3 1.4 E.5 1.5 [}
Café em coco Hectares Milhares 2,761 2.93 3.027 2.909 2.763 2.500 2.257
Nimeros imdices Média 1970/72=100 17 2 129 124 117 106 96
Tuxa de participagio % 5.5 5.8 6.1 6.1 5.2 5.2
Cana-de-aguicar Hectres Milhares 4,310 4.129 4.076 4.273 4.211 4.203 3.363
Numeros iidices Midia 197072=100 2116 236 233 244 240 240 220
Taxa de panticipugiio % 8.5 7.8 7.3 9.0 9.2 8.8 %9

Cebola Hectares Milbares 75 70 74 75 77 76 7

Nameras fidices Madia 1970472 =100 144 135 142 144 148 146 I3
“Taxa de panticipagio % 0.1 G.1 0.1 2 0.2 0.2 0.2
Feyyfio em grio Heotares Milhores 5,222 5.904 5.1%1 4,680 5.434 5.149 3.886
Numcros indices Médin 1970/72=100 13% 155 136 123 72 136 1402
Taxa de participagio * 0.3 11.2 99 9.8 1.¢ 10,8 2.9
laranja Hectares Millares 725 816 883 9] 943 089 799
Némeros indices Média 1970072=100 334 376 407 216 453 456 368
Tuxat de purticipaghio * 1.4 I.6 1.7 .9 2.2 21 1.8

Muadioca Huctares Milhares  1.935 [.758 1.381 1.938 1.945 1.926 1813
Nimeros indices Media 1970/72=100 9 36 oz a5 o5 94 i3S
Taxa de panticipagiio % 3.8 33 3.6 4.1 4.3 4.0 4.2
Miltho e grio Hectures Milhares 13,9949 13.753 12.932 t1.384 11.064 13.364 11.868
Nimeros filices Média 1970/72 =100 131 127 125 110 107 130 ELS
Taxa de participagio * 26.7 25.0 24.7 239 243 28.0 27,2
Soja em o Heolares Milhures 9,132 10,585 12.211 11.4487 9.617 9.44] 10.627
Niimeros idices Mklia 1970472 =100 524 604 7o 639 552 542 610
Tuxa de panticipagio % 18.1 20.0 233 24,1 1.1 19.8 244
Triga cm grin Huctares Millaires 3,455 3441 3.281 2,681 2.049 1.956 1.462
Nimeros indices Muidin 1970/72 =100 160 159 152 124 95 ai 68
Taxa de panticipacia % 6.% 6.5 6.3 5.6 4.5 4.1 3.3
Total dos 1§ pradutos Hectares Milhares  50.503 52.630 52.307 47.586 45.506 47690 43.629
Mimeros indices  M&dia 1970/72 =100 143 149 148 135 129 135 123

Fonte: Dados do IBGE e da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP,

Agricidhea em Sde Pawlo, SP, 43(3):97-138, 1906,
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TABELA 7 - Evolugio Recente dos Pregos Recebidos pela Produgio Agropecudria no Brasil

Ramaos & Szmrecsdanyi

(valores constantes - julho 1995)

{continua)

Produto Indicadores Unidades 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Algodio em carogo Pregos RS/kg 0,45 0.55 0.46 0.71 0.57 0.50 0.50
Niimeres Indices Média 1970/72=100 122 149 124 192 154 135 135

Amendoim em casea Pregos RS/kg 0.42 0,36 041 034 0.45 0.46 0.37
Nimeros Tndices Mddia 1970/72=100 162 138 158 131 173 177 142

Arroz em grao Pregos RS/kg 0,32 0.40 0,50 +33 0,27 035 0.30
Nimeros [ndices Mdédia 1970/72=100 107 133 167 110 20 117 133

Banana em cachos Pregos RS/dizia 0.16 0.17 0,24 0.26 .22 0.24 0,23
Nimeros [ndices Média 1970/72=100 123 131 185 200 169 185 177

Batata-inglesa Pregos RS/ky 0.63 0,48 0.40 0.55 0.47 0.49 0.34
Nimeros Ddices Mddia 1970/72=100 197 150 125 172 147 153 106

Cacau em amindoas Pregos RS/kp 1,31 1.56 1.09 1.72 3.36 2.43 2,04
Nimeros Indices Mddia 1970/72=100 196 133 163 257 501 369 364

Café em coco Pregos RS/kg 0.40 0.1 0.43 0.81 1.01 0.64 0.55
Nimeros fnices Mdédia 1970/72=100 143 i46 154 289 361 229 166

Cana-de-agsicar Pregos RS/ 11.62 12.7% 15,85 16.12 15.34 15,04 14.87
Nimeros indices Média 1870/72=100 102 12 137 142 135 132 121

Cebola Pregos RS/kg 1,03 0.54 0.75 (.39 0.68 257 0.77
Niimeros [ndices Média 1970/72=100 214 119 153 182 139 524 157

Feijae em grao Pregos RS/kg 0.75 6.53 C.50 0.87 0.67 0.44 0.50
Nimeros [ndices Mdédia 1970/72=100 §92 136 128 223 172 113 128

Laranja Pregos RS/cento 1,54 1.54 1.24 1,43 1.69 1.66 [.53
Nitmeros Indices Mdédia 1970/72= 100 108 102 87 100 118 156 507

Mandioca Pregos RSA 36.43 38,82 4552 82,35 106.46 90,55 68.74
Nameros {ndices Mddia 1970/72=100 110 118 138 249 122 374 208

Milho em grio Pregos R$/kg 0.13 0.13 0.14 0.14 0.11 0.13 G.14
Nimeros [ndices Média 1970/72=100 130 130 140 140 110 130 140

Soja em grio Pregos RS/kg 1,33 0,93 0.94 0,75 1.30 0.95 0.87
Nimeros fndices Mdédia 1970/72=100 168 118 119 95 165 120 110

Trigo ¢m grio Pregos RS/kg 0.53 0.64 0.71 0.63 (.60 0.61 (.53
Nimeros Indices Miédia 1970/72=100 96 116 129 118 109 11 96

Carne bhovina Precos RS/kyg 3.4 3,75 KN ¥ 2.74 2,58 3.34 4.69
Niimeros Indices Média [970/72=100 143 156 132 114 107 139 195

Carne sttina Precos R8/ky 2.19 284 2.37 1.97 231 214 2,63
Niimeros [ndices Mdédia 1970/72=100 123 160 133 L1t 130 120 148

Carne de frango Pregos R&/kyg 2.94 2.96 285 2.58 244 250 273
Nimeres [ndices Média 1970/72=100 120 121 119 106 100 102 112

Ovos Precos RS/ hizia 2,13 2.19 .88 .86 1.78 1.73 1.66
Niimeros frdices Média 1970/72= (00 118 122 104 103 99 96 2

Leite Pregos R&/litro 0.52 0.63 0.71 0.62 0.6+ 0.64 0.58
Nimezros Dndices Média 1970/72= (00 116 140 158 138 142 142 129

Fonte: Dados da FGV processados e deflacionados pelo IEA/SAA-SP.

Agricuttura em Sao Puwdo, SP, 43(3):97-138, 1996,



Indicadores ¢ Avaliagies do Desenvolvimento Recente da A gricultura Brasileira 115
TABLLA 7 - Evolugiio Recente dos Pregos Recebidos pela Produgio Agropecusdria no Brasil

{valores constantes - julho 1995)

{continua)

Produto Indicadores Unidades 1980 1081 1982 1983 1984 1985 1986
Algodie em earoco Progos RS/kg 0.49 0,45 0.38 0.50 0.51 0.37 0,40
Nimeros [ndices Média 1970/72 =100 132 122 103 135 138 100 108

Amendoim ¢m casca Pregos RS/kg 0.29 0.39 0.25 0.32 0.4 0.30 0.2¢
Nitmeros Indices Mdédia [97/72=100 112 150 96 123 169 115 152

Arroz em griio Pregos RS/ky 0.37 0.28 0,32 0.32 0.26 0.30 0.28
Niimeros Indices Mdidia 1970/72= (00 123 93 107 107 87 100 93

Banana em cachos Pregos R$/dizia 0.22 .29 0.21 .19 0,18 0.15 0,21
Nuimeros Indices Midia [970/72=100 169 162 162 146 138 115 162

Balala-inglesa Pregos RS/kyg 0.73 0.53 031 .75 0.35 0.42 0,74
Niimeros Tmlices M&dia 1970/72=100 228 166 97 234 109 131 231

Cacau em améndoas Pregos RS/kg 1.47 e 0.85 1.39 1.19 1.57 I.31
Nuimeros fudices Média 1970/72= 100 219 17 127 207 178 234 196

Café em coco Pregos RS/kg 0.49 0,33 0.33 0.28 0.33 0,52 .Gl
Niimeros fndices Média 1970/72=100 175 118 118 100 118 186 3ol

Cana-de-agticar Pregos RS/ 153.96 15.80 1524 1432 13,08 11,85 9,43
Nimeros Indices Média 1970/72=100 140 139 134 126 1£5 104 83

Cebola Pregos RS/kyg 0.80 037 0.71 0.71 0.52 1.24 0.77
Nimeros fadices Midia 1970/72=100 163 S5 145 145 106 353 157

Feijiio em griio Pregos RS/kyg 0.91 O.RS 0.41 0.57 0.62 0.42 0.49
Niimeros Tndices Midia 1970/72=100 233 218 185 146 150 108 126

Laranja Pregos RS/cento .21 1.37 1,35 i.04 1.81 1.79 1,45
Niimeros Tndices Média [970/72= 100 85 86 949 73 127 125 101

Mandioca Pregos RSA 63.90 5436 3327 2947 46.56 36.15 25.71
Nimeros fndices Média 1970/72=100 19 165 101 89 141 109 78

Milho em grio Pregos R$/kg 0.15 0.13 0.10 0.16 0.13 Q.12 0.13
Niimeros Tidices Mddia 1970/72=100 150 130 100 160 138 120 130

Saja em grio Pregos RS/kg 0.73 0.67 0.6% 0.62 0.60 0.49 0.4
Niimeros Tmlices Mddia [970/72=100 92 85 47 78 76 62 56

Trige em grio Pregos R3/ky 0.45 0.52 0.58 0.55 0.56 0.73 0,70
Niimeros Indices Md&lia 1970/72=100 82 a5 105 100 102 133 127

Carne bovina Pregos R3/ky 447 2,87 2.4l 272 il 235 3.2]
Niimeros indices Madia 1970/72= 100 174 128 100 1t3 130 1] 134

Carne suina Pregos RS/ky 228 1.63 1.85 1.87 2.20 2.02 227
Niimeros [ndices Mdia 1970/72=100 128 92 104 105 124 ild 128

Carne e frango Precos R&8/kg 23 1.90 1.69 1.89 2,07 147 212
Nimeros fndices Mddia 1970/72= 100 95 78 69 77 85 77 87

Ovos Pregos RS&/ddivia 1.41 131 4.50 1.32 1.56 117 1.4]
Nimeros Tndices Madia 1970/72= 100 T 73 250 73 87 65 78

Loile Pregos RS/htro 0,60 0.61 0.51 0.49 0.45 0,43 0.4
Nimeros Indices Média 1970/72=100 133 136 K] 109 100 96 91

Foate: Dados da FGY processados e dellacionados pelo IEA/SAA-SP.

Agriceltiura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1990,



116

TABELA 7 - Evolugio Recente dos Pregos Recebidos pela Produgiio Agropecudria no Brasil

Ramos & Szmrecsdnyi

{valores constantes - julho 1995)

(conclusio)

Produto [ndicadores Unidadles 1987 1948 1989 1990 1991 £992 1993
Algadio em carogo Pregos R%/kg 0.92 0.64 0.60 0.55 0.57 0.50 0.36
Nimeros [ndices Mdédia 1970/72=100 249 173 162 149 154 135 151

Anmendeim em casca Precos RS/kg 0.42 0.53 0.50 0.47 0,56 0.39 0.50
Niimeros indices Mddia 1970/72=100 162 204 192 181 245 150 §92

Arroz em grio Pregos R$/kg 0.29 031 0.29 0.28 0.36 .27 0.36
Nimeros [ndices Mddia 1970/72=100 97 103 97 a3 120 90 87

Banana em cachos Progas RS/dvivin 0.35 028 0.32 0.37 038 0.28 0.29
Nimeros indices Mdia 1970/72=100 269 215 246 285 m 215 223

Batata-inglesa Precos RS/kg 0.40 0.32 0.37 D43 0.46 0.30 033
Nimeros fndices Mddia 1970/72=100 125 100 116 134 144 e 103

Cucau em améndoas Pregos RS$/ky 132 2.46 1.84 1.22 .39 1.37 .24
Numeros ndices Mddia 1970/72=100 496 367 67 142 207 204 181

Café em coca Pregos RS/kg .16 0.94 0.84 0.73 0.69 0.60 0.76
Numeros fndices Mddia 1970/72=100 414 1316 300 261 246 214 271

Cana-de-agiicar Pregos RSN 21.95 17.93 16,94 1595 17.08 17.70 15.81
Nimeros indices Mdédia 1970/72=100 193 157 149 140 150 155 139

Cebola Precos RS8/ky 0,42 0.63 0.69 0.74 0.44 0.46 0.47
Niimeros {adices hddia 1970/72=100 86 129 141 151 90 @4 96

Feijdo em grio Pregos R§/kg 0.99 0.52 0,68 045 0.84 0.65 0.82
Nimeros Indices Mddia 1970/72=100 254 133 174 2% 218 167 210

Laranja Pregas RS/cento 1.67 4.90 4.40 3.91 3.01 2,96 234
Niimeros [udices Midia 1970/72= 100 257 343 308 273 210 207 164

Mandioca Pregos RS/t 7517 06.66 76.69  56.72 67.93 76.78 76.19
Nuimeros indices Média 1970/72=100 228 293 232 172 206 233 23]

Milho em grio Pregos R$/ky 0,20 0.23 0.21] 019 0.20 0.18 0,19
Niimeros [ndices Média 1970/72=100 200 230 210 190 200 180 190

Soja em grio Pregos RS/kyg 0,40 0.50 0.50 0.23 0,24 029 0,29
Niimeros [ndices Média 1970/72=100 51 63 63 29 as a7 37

Triga ¢m griio Pregos RS$/ky 0.39 0.32 0.25 0.18 0,18 0.22 0.20
Nimeras Indiees Midia 1970/72=100 71 5% 45 33 33 40 16

Carae bavina Pregos RS/ky 3,04 2.47 2.6 2.46 2.27 2,16 2.29
Niimeros fndices Médin 1970/72=100 127 103 102 102 95 90 EN

Carne suina Precos RS/ky 1.34 1.48 .48 1,47 .41 1.22 1.36
Nimeras fudices Média 1970/72=100 81 %3 83 23 79 69 76

Carne de frango Pregoy RS/ky 113 1,55 1.58 1.60 1.36 1.20 1.21
Nimeros Dndices Midia [970/72= 100 71 64 65 66 56 49 50

Ovos Precos R$/diixia 0.97 0.92 0.96 0,99 0.87 0.84 0.94
Nimeros Indices Muddia 1970/72=100 54 51 3 55 48 47 52

Leile Pregns RS/liteo 0.51 0.37 0,36 037 0.35 0.33 0.3+
Nimeros Tndices Midia 1970/72=100 113 42 80 82 78 73 76

Fonte: Dados da FGV processados e deflacionados pelo JEA/SAA-SP.

Agriculiura e Sio Panle, SP, 43(3):97-138, 1996.



Indicadores ¢ Avaliapaes do Desenvolvimente Recente da Agricultira Brasileira 117
TABELA § - Evolugiio Recente dos Rendimentos Fisicos dus Principais Lavouras Brasileiras
(continua)

Produto Indicadores ¢ unidades 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Algodin cm carogo kg/ha 526 419 451 370 464 878 449
fndices: média [970/72=100 104 49 %9 73 92 174 49
Amendoim em casea kg/ha L.166 1.212 1.281 1.373 1.402 1.281] 1.599
flices: média 1970/72=100 R 93 a8 105 107 08 122
ATTOZ. e grio kg/ha 1.493 1.450 |.466 1.466 1.501 1.297 1.393
fndices: média 1970/72=100 99 97 98 98 100 86 g3
Banana ¢m cachos Diiziasfha 12.549 12.512 12.755 13479 13.374 13.940 13,088
Indices: mddia 1970/72=100 39 59 60 63 63 66 62
Batata-inglesa kgfha 7.087 3667 8654 9.508 9.687 9530  10.554
indices: média 1970/72=100 L)) 11¥ 114 125 128 125 139
Cacau em améndoas kg/ha 471 320 625 369 605 631 742
fndices: média 1970/72=100 93 63 124 112 120 127 147
Café em covo kyha 819 1459 1.148 671 1.005 1.161 1,104
indices: média 1970/72 =100 90 160 123 72 107 [24 1EH
Cana-e-agticar kg/ha 46.965 46,494 46,477 49.243 52890 54.003 54.750
fnuices: média 1970/72=100 161 100 100 106 113 113 117
Cebola kutha 6.220 6.364 6.630 7476 7.082 7982 10.001
[ndices: média 1970072=100 113 116 [21 136 146 146 182
Feijao em grin Ky /ha 58S 512 351 453 503 03 519
{idices: média 1970/72=100 R 78 d3 63 76 76 T8
Larania Frutosia 54,871 §4.655 TR.250 86 580  ¥4.439 H6.09% R 896
[ndices: média 1970/72=100 70 109 100 11 109 110 114
Mandioca kg/ha 12.609 12.360 12.794 i2.153 11.919 11.849 11825
fndices: média [970/72=100 87 L& 48 83 2 81l Rl
Milho em griio kufha 1.430 1.5258 1.505 1.597 1.632 1.220 t.44]
Indices: médin 1970/72=100 102 109 108 114 1i7 87 103
Sojn em yriig ky/ha 1.386 1.531 1.699 [BUALY 1.770 1.226 1.240
Tndices: média 1970/72=100 106 (17 130 134 136 94 95
Trigo em grilo kgiha 1.104 1.157 610 Doy 959 957 764
Indices: média 1970/72=100 148 155 42 i22 129 128 102

Fonte:Dados do IBGEE processados pelo IEA/SAA.

Agricultura e Sdo Pawlo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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Remos & Sunrecsdnyi

TABELA 8 - Evolugiio Recente dos Rendimentos Fisicos dus Principais Lavouras Brasileiras

{continua)

Produto Indicadores ¢ unidades 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Algoddo em caroga ky/ha 453 493 532 346 604 706 732
indices: média 1970/72=100 90 97 105 108 137 157 145

Amendoim em casca kg/ha 1.543 1.450 1.340 1.19% 1.650 1.756 1.340
ndices: média 1970/72=100 118 111 102 o1 E26 134 102

Arroz. em grio kg/ha 1.566 1.349 [.6la 1.516 .687 1.8G8 1.857
fndices: média 1970/72= 100 104 90 108 101 112 126 124

Banana em cachos Duzias/ha 13.274 12.688 12.633 12.145 [3.085 12.676 12.904
Indices: média 1970/72=100 62 60 59 57 62 60 61

Batata-inglesa ky/ha 10,711 [1.183 11.807 11.804 12.577 12.540 11426
fadices: mddia 1970/72=100 141 147 155 142 166 165 150

Cacau em amendons kg/ha 661 665 658 634 563 664 700
filices: média 1970772 =100 131 131 130 127 113 131 138

Calé cm coco kglha 872 [.5353 1.011 1.4258 1.134 1.508 804
foudices: média t970/72=100 93 166 108 152 121 161 46

Cana-de-agucar kg/hn §7.006 55,177 60.515 62.101 60.812 63.189 60.523
ndices: média 1970/72=100 122 118 130 133 130 135 130

Cebuola ku/ha 10.360 10484 10.747 10.849 10.349 11.026 10.038
fndices: média 1970/72=100 189 101 196 198 189 201 183

Feijdo em griio kg/ha 424 466 490 319 494 479 403
indices: média 1970/72=100 64 70 74 S8 e 72 61

Laranja Frutos/ha 94.670 99.072  98.295 93.805 §02.389 107.187 94.476
Indices: média 1970/72=100 121 127 126 121 131 138 121

Mandioca kg/ha 11.641 11.859 11.344 10.600 11.824 12.379 12,488
fndices: média 1970/72=100 80 81 78 73 g1 85 26

Milho em grio kg/ha 1.779 1.833 1.731 1.750 1.761 1.866 I.647
indices: média 1970/72=100 127 131 124 125 126 134 118

Soja em grio ky/Ma 1.727 1.765 1.565 1,792 1.650 1.800 1.452
indices: média 1970/72= 100 136 135 120 138 127 138 114

Trigo em grio kg/ha 365 1.151 646 1.190 1.139 1.614 1.472
indices: média 1970/72=100 116 154 87 160 153 216 197

Fonte: Dados do IBGE, processados pelo IEA/SAA.

Agricultiura em Sd3o Pawlo, SP, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 8 - Evolugio Recente dos Rendimentos Fisicos das Principais Lavouras Brasileiras

(conclusao)

Produto Indicadores ¢ unidades 1987 1988 1989 1999 1991 1992 1993
Algoddo em carogo kgfha 348 981 875 a57 1.136 1.004 1.071
indices: média 1970/72= {00 168 194 173 189 235 198 212

Amendoim em casca kg/ha 1.37t 1.67i 1.767 1.655% i.572 1.7il 1.764
Tndices: média 1970/72=100 105 128 135 126 120 131 135

Arroz em grio ky/ha 1.738 1.853 2.104 1.880 2302 2.135 2.294
foulices: média 1970/72 =100 116 123 140 125 153 142 153

Banana em cachos Diiziassha 12.641 12354 12.530 12.413 12.422 11.992 11.793
Indices: média 1970/72=100 59 58 59 58 58 56 56

Batata-inglesa kg/ha 13.237 13.329 13.602 14.108 14.026 14,043 14.594
Indices: média 1970/72=100 174 175 179 IR6 185 185 192

Cacau em amindoas kgfha 507 517 595 536 481 449 464
Tndices: média 1970/72=100 100 102 118 106 95 89 92

Caflé em coco kg/ha 1.530 902 L.on 1.007 1.100 1.035 1.132
Indices: média 1970/72=100 164 96 108 108 P18 [11 121

Cana-de-aciicar kp/ha 62.311 62,623 61.985 61.476 61.955 64.597  63.237
Tndices: média 1970/72=100 134 134 133 132 133 138 136

Cubola kg/ha 11.370 10.839 10,802 11.643 11.579 11.739 12.938
Indices: média 1970/72=100 207 198 197 212 211 214 236

Feijio em grio ku/ha a4 489 446 477 508 543 638
Indices: média 1970/72=100 58 74 &7 72 76 &2 08

Laranja Frutos/ha 101.208 93.733  100.853 86.173 96.279 90536 117.493
Indices: média 1970/72=100 130 120 12% 123 124 128 15

Mandivca kg/ha 12.146 12.286 12.584 12.553 12.616 11.379 12.057
frdices: média 1970/72=100 #3 &4 86 6 87 78 83

Milhe em grio kg/ha 1.984 1.878 2.055 1.875 2.135 2283 2.528
indices: média 1970/72=100 142 134 147 134 153 163 [81

Soja em grio kgfha 1.859 1.716 1.971 1.732 1.553 2.035 2.123
Indices: mddia 1970/72 =100 143 132 151 133 119 i56 163

Trigo em griio kyg/ha 1.765 1.613 1.692 1.154 1.423 1.430 1.473
Indices: média 1970/72= 100 237 216 227 155 191 192 197

Fonte: Dados do 1BGE, processados pelo IEA/SAA.

Agricidinra em Sao Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 9 - Evolugio Recente dos Rendimentos Monetdrios nas Principais Lavouras Brasileiras

(Valores constantes de julho [995)

(conlinua)
Prxluto Indicadores ¢ unidikles 1973 1974 1975 1976 1977 1978 197¢
Algelio em carogo RS por ha 236,31 274,63 08,42 262.89 265,00 440,77 226.51
Indices; médin 1970/72 =100 124 1 110 132 139 231 119
Amcinloitn ent easca RS por ha 416.91 PRRIKD] 519.71 46927 628,01 S86.21 $93 .87
Tndices: médin 1970772 = 100 123 128 154 119 136 175 176
Arroz em grio RS per ha 479,79 573.02 718,66 477,93 400 88 18,69 555,67
[iwbices: madin 1970/72 =100 106 127 161 106 21 99 123
Bannna em cachos RS por T £.993.04 2.13.00 300 3.460,3 203071 319162 3.061.54
Iwlices: média 1970/72=100 32 " 109 125 106 123 1110
Batnta-inglesa RS por ha 448011 4.221.99 3.434,83 S22 4.507.09 4. 633 45 1.619.9)
Lidices: mdédia 1970/72 =100 136 175 143 217 187 193 150
Cacau cm amdéndous RS por ha AEAE 497 59 HE2 O% 98121 203449 155634 1.513.61
[udlices: médin 1970772 = 1(H) 181 [B13 200 288 S08 456 441
Cufé em coco RS por ha 336017 615,59 A93.76 5434 1.019.26 74298 606,07
Tndices: médin 1970¢72= 1) 129 236 189 208 R 234 232
Cana-de-ngticar RS por la 54581 594,61 322 44 70441 211,23 412,36 813 .46
Indices: média [970/72 = 100 103 112 136 150 153 153 53
Cubula KS por ha 6.571.56 3.129.6% 301840 6.59E. 26 S.411D8 22.018,42 TS00
Tiwleces: média 1970/72=100 28 123 187 246 202 422 Rt
[uijio e grio RS por I 43744 27825 27510 JUS.57 RATN ] 208,21 25474
Lisleces: médin [970/72 =100 170 108 107 RS 133 L HU
Larnja RS por ha LT 1.209 %1 DeY. 70 1.2.30,96 L.A37.57 1.327.15 1.357.47
lndices: média 1970/72 =100 75 16 a7 11 128 127 121
Malioen RS pos ha 459,26 479 %6 582,47 1.400,14 1.26%.56 107275 1287
[eslices: ma&bia 1970/72 =100 95 100 124 208 264 223 169
Milha ey griio RS pon ha 183,52 198,493 211,64 27,22 174 .67 163,76 207,24
Nolices: medin 1970/72= ) 129 110 113 132 123 18 145
Saju em grio RS por ha I 84975 §.429.3¢ 1.590.80 1.312.70 2.208.3] 116617 1.0%4.64
Dnlices: mddia 1970/72= 100 174 136 151 125 214 11 103
Frigo em prio RS por ha 582,30 74047 435,83 587,49 5731.53 541,06 A07.75
[oclices: mddin 1970/72 = 1003 140 173 105 IRy 138 i+ g

Fonte: Tabelas 4 ¢ 6.

Agrivaltura ¢m §do Pawla, 8P, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 9 - Cvolugdo Recente dos Rendimentos Monetirios nas Principis Lavowras Brasileiras

{(Valores constantes de julho 1995)

(continua)
Produto [decaddores ¢ unidides 1950 1981 1982 1983 1954 1985 1936
Algendio o enrogo RS por ha 2239 219,92 200,54 275,77 35602 9710 265,61
Inlices: média 1970/72=100 113 115 1as 115 L7 156 155
Amendoim em cascn KS por ba 445,78 55810 33181 17682 72401 523.5% IR5.76
Tdices: mddia 1970/72 =100 132 165 gy 111 214 155 L4
Arroz em prin RS por ha 57948 iN2.48 515.96 482,23 437.59 STR.7% 525 %4
Liliees: mélia F970672 =100 128 HS 10 Loz w7 128 116
Banana e cnchos RS par ha 2,869 69 2.716,%0 26484 3y 2.3%1 .53 2,300 9] 1.963 34 2667 .65
bodices: mddia 1970/72=100 104 ax 97 ®2 B3 7l 96
Tatuta-inglesn RS por ha T.777.60 5,489 19 3.673 .60 A REN 1.316.71 5.27%.93 Ri6d 18
Idices: maden FA70/72 =100 321 218 153 g L%1 219 352
Cacau em undiklons RS por ha g71.74% F60 10} 55445 867,44 6a7.62 F.42.18 9iR.77
Eidices: mddia 1970472 =100 FAN 223 164 262 196 05 269
Cafid em coco RS por ha 42724 S07.50 318,00 402 91 i76.13 TH5.20 ¥14.66
Trdices: mddia 1970/72= 100 161 141 12% 154 111 an 312
Cana-de-agiicar RS por ha a9 10 ®71.90 [ ERIRY RN 79341 7861 5756
Indices: média 1970/72 =100 171 164 174 167 119 11 107
Cehala RS por ha 827394 2.805.69 764541 7.692.12 s.H2.M 13.711.33 7.711.56
Indices: mdélia 1970/72 =100 309 103 285 287 203 512 758
T'vifiao cm griin RS par ha 38511 395.03 199,73 2230 308,39 202.03 195,99
Indicvs: mddin 1970/72= 100 150 153 T 37 119 79 n
Faranja IS por ha lid6.A3 1.356.00 1.331.0] LIt 1.%51.73 1.919.26 1.369.05
Ilices: mddiz 1970/72 =100 10z 121 1149 R7 165 17t 172
Mandinea RS por ha 74382 fli 76 377,46 31245 556,37 447 .52 ize0z
Tdives: meddin 1970072 = 100 155 134 75 65 114 93 67
Milha em grin RS por ba 262,77 231.05 17218 276,48 227,44 223,17 20716
Iackices: média 1970/72 =100 154 161 121 ta L& 157 E5
Soju em grin R% por ha 1.26%.70) 117704 1.O77.82 [ LK CRLR N LERNL 638,80
Ilices: m&lia 197072 =100 121 1?2 10?2 Hi6 4 4 L
Triger e grio RS% por ha 30256 AL, 32 37511 653,83 61171 L7871 1.026.93%
Tlices: mddin 1970072 =104 94 144 a0 157 154 282 237

Fonte: Tabelas 4 ¢ 6.

Agricaliura em Sao Punle, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 9 - Evoluciio Recenle dos Rendimentos Monetidrios nas Principais Lavouras Brasileirus

(Valores constantes de julho 1995)

Ramos & Szmrecsdnyi

(conclusio)
rixluto Indicidores ¢ unidzbes 1987 1988 1989 1990 19¢] 1992 1493
Alpmdiio cm carogo RS por ha TRI.02 7h27.95 521,07 526,14 647,44 501.97 599,76
Tiwlivces: mdlia 1970/72 =100 411 330 27 276 340 264 KIR)
Amendoim em casca RS por ha 5%1.58 R79,90 26937 770,27 878,46 665.30 42806
Tndices: médin 1970/72 =100 172 260 257 238 260 197 263
Arroz en griio RS par ha 49656 571.31 618,97 526,98 428,582 576,53 596,48
Tewlices: aadin 197072 =100 110 126 137 116 181 127 132
Banang em cachos RS por hu 4.417.97 3.426.85 4.0586.31 4.591.77 4.716,78 3.356.71 342063
Todices: madia 1970/72 =100 160 124 7 16A 170 121 124
Butntn-inglesa RS par ha 5.357.34 4.257.66 5.9 35 607911 6.437.26 428747 4.80A,52
Indices: mddia 1970/72=100 213 177 2l 253 267 175 200
Cacon eny améndans RS por ha 168293 §.272 87 1.096.70 635.71 666,28 617.22 563.56
Linljves: mdlia 1970/72 =100 493 373 321 192 195 1¥1 165
Café em coco RS por ha £.771.26 84%.85 4L TY F05.20 75937 621,30 860,43
Indices: médin 1970/72= 100 678 325 323 270 201 238 329
Cuned e-agticar RS por ha 1.367.69 1.123.05 1.050.12 98049 1.056.31 1.143.26 090 %5
Indives: m&liz 1970072 =100 257 211 193 1%5 199 215 183
Cebola RS por ha 4.817.25 6.862.09 740496 RATAMG 5.072.73 5420068 6.054 .49
[oudices: mdédin 1970772 =100 1 80} 256 277 320 139 m 226
Feijho cm grio RS per hat I%1,53 25240 304,75 40543 472428 353,38 523,12
Tidices: mddia 1970/72=100 §49 98 119 15% 165 138 204
1 zurunja RS porha 371137 4,588,282 4.43%.99 3.760,22 2.599.2] 2.945.38 2748 6%
[ndices: mwdin 1970072 = (0} 332 410 397 16 259 263 246
Mundioca RS por ha 912,97 1.187.80 964 98 TIL,.84 85608 R73.78 918,86
Trudives: média 1970/72=100 190 237 201 148 178 182 191
Milho ent grio RS por ha 402,44 433,85 432,56 356,30 427,05 410,59 480,35
Tiulices: médin 1970072 =100 282 i i 250 oo 288 337
Soja em prio RS por b 740,52 852.52 979,04 398.:H1 43192 590.22 615,60
Tndices: mddia 1970/72=100 70 81 R) ks 41 56 58
Triga em grilo K5 par ha 697.00 523,48 426,99 207.71 256,24 314,43 294,50
Tiices: méadin 1970/72=100 167 126 103 50 62 76 71

Fonte: Tabelas 4 ¢ 6.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97- (138, 1996,
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do trabalho citado hd pouco, em GATTI et al., 1993).
Por outro lado, como parece ter prevalecido a idéia de
que o crédito rural tinha origem inflaciondria, além da
dificuldade de se manter a exigibilidade de que os
bancos comerciais continuassem emprestando a taxas
reals negativas numa conjuntura adversa, bem como
devido ao fim da conta movimento do Banco do Brasil
em 1986, ocorreu uma significativa mudanga nas fontes
de financiamento, com o Governo buscando erjar,
especialmente a partir da segunda metade dos oitenta,
fontes alternativas de recursos. De fato, os recursos do
Tesouro e os Obrigatérios somaram em 1985 nada
menos do que 90% do total das fontes, situando-se, em
1990, em 54,5% (confrontar com os dados apresentados
por REZENDE et al., 1994; veja-se também Agroa-
nalysis, Abril 1993). Obviamente, isso teve deve ter
provocado um forte impacto, via taxas de JUros, nos
custos de producgiio,

Quanto & distribuigio por finalidade, diversos
trabalhos assinalam que foi no financiamento dos
investimentos que ocorreu a maior queda do montante
emprestado. Isso significou uma brutal retragio no
mercado interno de maquinas e equipamentos agricolas,
notadamente de tratores de roda, cujas vendas calram
da média anual de 56 mil unidades em 1976-80 para
uma de 33 mil em 1986-90. Essa reducio do financia-
mento de investimentos deve ter tido um forte impacto
negativo também no caso du produgio animal, ji que
pode ter significado reduciio do melhoramento dos
rebanhos,

No tocante ao crédito de custeio, deve ser ob-
servado que nossa agricultura j4 se tornara bastante
dependente dos chamados insumos modernos, nota-
damente dos fertilizantes quimicos. Isso explica, entre
oulras coisas, porque o montante de crédito agro-
pecudrio de custeio caiu menos e/ou recuperou-se mais
facilmente do que o de investimento na segunda metade
dos anos oitenta e no inicio da década de 1990, Cabe
destacar que, na média do trignio 1988-90, o custeio
absorveu trés quartos do montante total. Em decorrén-
cia disso, as vendas de fertilizantes e agroquimicos
tiveram um comportamento menos instivel, de forma
que o consumo aparente em meados dos anos oitenta i
e havia sttuado pouco acima Jdo nivel que atingira no
final dos anos setenta, No inicio da atual década, o
volume de NPK e de agroquimicos voltou a crescer
(conf. dados em SERVILHA, 1994, ¢ em Agroanalysis,
Nov.93). Mus, como serd visto a seguir, um outro fator
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que contribuiu muito para isso foi a queda dos pregos
desses Insumos,

Quanto & distribuiciio inter-regional, GATT]
et al. (1993) constataram que, na década de 1980,
"Houve piora na distribuivéo do crédito relativanente
ao valor da producan, tanto entre Regides como dentro
das Regiges” (ou seja, tendo em conta os Estados). O
mesmo trabalho constatou ('Il—lc o grau de concentragio
(ou de md distribuigiio), medido pelo Indice de Redun-
dancia, foi maior para os grupos de produtos que para
as Regides (p.85). Observam ainda que houve "forfe
expansdo o grupe de produtes mais vinculados ao Cal
(Corplexo Agroimdusirial)..., tanto e termos de
wilicagdo de crédito como de contribuicao ao produto
agrivola, em detrimento dos produtos pouco integra-
dos” (idem). Nio se deve esquecer, como observam os
Autores, que us participagies du cam e da laranja
devertam ter em conta suas fortes integrages 2 indis-
tria processadora, o que as permite dispensar parte dos
recursos do SNCR (Sistema Nucional de  Crédito
Rural). A propdsito, outro trabalho de MARTIN &
GONCALVES, 1995 evidencia que, no periodo 1970-
93, as culturas du sofa, da cana ¢ da luranja foram as
que mals elevaram suas participagdes na drea agricolu
brasileira.

Infelizmente, nio se dispde de dados sobre o
distribuigdo entre os diferentes tamanhos de produtores
pira o periodo mais recente, especialmente na crise dos
anos oitenta. Contudo, cube destacar que os "resultados
encontrados pare o década de 1980, .. contrariande ax
previsoes de alguns autores, indicaram wna plara no
perfil distributive do crédito de custeio agricota®
{GATTI et al., 1993). Em outro trecho, os Autores
afirmam que a “tendéncia da agricultura foi de se
expandir no sentide de cudturas de maior remabilidade
e maior capacidade de auto-financiamento™ (p.86), o
que nido deixa de ser uma observagio tm tanto quanto
redundante. De passagem, deve ser destacada a recupe-
ragiio do nivel de consumo de fertilizantes e agroquimi-
cos, [ que os analistas parecem exaltar, sem qualifica-
¢hes, como as que foram feitas na parte anterior, a
elevagio do rendimento por drea ocorrido no perfodo
em anilise.

O comportamento do crédito de comercializa-
Gilo, que, quase sempre, se situou em valores nio muito
abaixo dos de investimento, também evidencia um forte
grau de distribuigio desigual. As Regides Sul ¢ Sudeste

sempre se destacaran por concentrar a grande maioria
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do montante, embora tenha ocorrido deerdscimo de suas
participagoes. Isso foi em decorréncia, grosso modo, do
ocorrido com a Regido Centro-Oeste, "que, de 5% de
participagdao no inicio do periodo, passou a 16% no
Sfinal”, o que foi consistente com 08 estimulos dados &
producio de grios na fronteira (ver GATTI et al.,
1993). Isso explica tambdm a elevagio da participugio
do arraz e do milho, A soja, que absorve grande parte
dos recursos, também teve queda de participagio. Esses
awtores constataram também que o pior padrio ulocati-
vo intra-regional ocorreu nas dreas da fronteira (Cen-
tro-Oeste e Norte).

Chega-se & conclusiio, portanto, que a politica
de erddito rural somente nio causou - ou melhor, nio
continuou causando - malores estragos e distorgoes
quanto a0 aspecto distributivo devido & forle retragio
do montante de recursos que ela epvolven nos iltimos
anos. Assim, & lamentdvel conslatar que, quando
COMECAMAS a respirar ares mais demacriticos (meados
dos anos oitenta) as criticas feitas a ela e a crise do
Gutado ndo foram acompanhadas Je uma decisiva opgiio
politica em favor daqueles que haviam ficado de fora da
festa do crddito subsidiado dos anos selenta - ou dela
pouco participaram. Pelo contririo, as mdicagdes sio
de que i situagio destes pode ter-se agravido, diversa-
mente do que se poderia esperar na perspectiva sugeri-
Ja por Ruy Miller Puiva.

Mus, essa redugio da importineia do crédito
rural como alavanca da expansiio da produgao agrope-
cudria brasileira no periodo recente, segundo alguns
awtores, teria sido substituida pela Politica de Garantia
dos Precos Minimos (PGPM). Esta & uma das conclu-
sOes do truhalho de GOLDIN & REZENDE (1993) «
uma das principais observaghes do trubalho de GAS-
QUES & VILLA VERDE, (1990, especialmente p.12).
Scrundoe esses autores, tal politica teria contribuido
sobremaneria para estimular a produgio de bens
voltados a0 mercado interno, entre outras coisas por ler
diminuido os riscos e incertezas da comerciatizagio,
Isso assumiria ainda mais destaque quando se leva em
conta que se teve uma conjuntura adversa para os
produtos de mercudo externo.

Essa andlise merece diversas qualificagtes.
Em primeiro lugar, quanto & questio das compras feitus
pelo Governo. Parece nio haver diividus, pelas evidén-
cias coletadas por diversos awtores, de que houve um
importante anmento da participacio do Governo nas

compras de graos, via AGF (Aquisigdes do Governo
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Federal). Contudo, deve ficar devidumente explicitado
que tal importincia ocorreu fundamentalmente nas
regites de fronteira, mais especificamente no Centro-
Oeste, sendo que para as demais, tomando-se us trés
culturas mais beneficiadas (arroz, milho e soja), ¢ pelo
menos para o periodo de 1980-88. a participagio do
AGF, com exceciio do arroz, nio apresentou nilida
evolugiio ¢ muilo menos estabilidade, conforme alestam
com clareza os dados apresentados por DELGADO
(1989, p. 160).

Em scgundo lugar, guanto i questio da
diminuigio dos riscos e/ou estabilizagio da renda dos
produtores mirais, as anilises disponivels apresentam
divergdncias. Tendo em confa gue a PGPM sofreu uma
importante alleragio em 1979, com a desvineulagiio do
preco minimo como referencial para u fixagio do
crédita de custeio (ou sejit, com a eriagio do VBC -
Valor Bisico de Custeio), CARVALHO &  SILVA
(1993) lancaram mio de imstrumental estatistico para
alerir o8 resultados quanto ao arroz ¢ ao mitho em Sio
Paulo, ¢ concluiram que os “indicadores utilizados
apontan maior instabilidade a partiv de nato de 1979,
fanta para ax preeos no atacdado comao pare o8 pregos
recebidos pelos produtores™ (p.5T). Observam, nas
conclusdes, que a introdugiio dos pregos de intervengio
em 1988, purece ter sido a tinica alieragio da PGPM
que teria contribuido para a “redugao das flutuagoes
aleatarias de pregos™ (p.61).

Conludo, dispde-se de um outro trabatho que
buscou ulerir tal possibilidade, infelizmente sem tomar
as mesmas culturs, Analisando o periodo de janciro de
1980 u juncire de 1993, mas destacando o subperiodo
de margo/88 a janciro/93, exatamente para aleric o
impacto da PLE (Preco de Liberagio de Lstoque,
anteriormente denominudo  prego  de  intervengio),
FARO & CARVALIIO (1994) concluiram que “en-
quante que pard o acicar (Sie?) e o algeddo se possa
conclulr que efetivamente ocorren wma meior extabifi-
zagdo dos respectivos precos, temos i indicagdo
exatimente oposta nos caxos da soja e do tigo (com
winee aparente neutralidade no caso do mitha)” . Outro
trabatho, de REZENDE (19924), mostra, infelizmente
apenas até 1986, que, emborn tenba ocorrido uma
elevacio dos pregos minimos dos principas produtos
subordinados & PGPM entre 1980-806, tambdém ocorreu
uma enorme oscilagio dos pregos recebidos pelos
agricultores nas respectivas sufras, Por sua vez, traba-

Thando com os pregos de arroz, cebola, laranga, fengao
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e batata, para dois periodos - 1972-82 ¢ 1083.92,
SILVA & SILVEIRA (1994) constataram, com excecio
da luranja, "tendéncia decresconte na sepunda metade
do periodo considerada, sendo, & excegio do arroz,
virtualmente estactondrias na primeira metade".

Para reforgar essa posicdo, podem ser
mencionados outros trabalhos e aspectos, Referindo-se
particularmente & politica de estoques reguladores,
HOMEM DE MELO (1991} sustenta que houve uma
"perda de eficicia" da "politica governamental de
estabilizagio de pregos agricolus". Na mesma direciio
aponta DELGADO (1989), a0 lembrar que houve uma
ampliagio "desmesurada do uso de um dos principais
mstranentos operadores da PGPM na atual década {ax
Aguiisicoes do Geverno Federal),... tendo gerado nma

"

elevacdo do dispéndios piblices. " sem que se tenha
com isso obtido major eficiéncin, notadamente em
fungio dos custos envolvidos na retenciio dos estoques
reguladores.

Obviamente, sio muito grandes as dificulda-
des de se aferir adequadamente os impactos, seja pela
diversidade de mercados e produlos envolvidos, seja
pelo fato mais importante de que foi exatamente apds
1979 que ocorreu uma hrutal elevagio nos indices du
inflagiio, a principio pelo efeito da segunda crise do
petrdleo e depois em fungio dos juros internacionais,
Isso por si 86 torna muito dificil sustentar - e aferir -
alguma estabilizacio na renda dos produtores via
mecamsmo de prego,

Além disso, hd que se ter em conta os eleitos
diretos ¢ 1indiretos advindos das tentativas de controle
do processo inflaciondrio, através de planos econdmi-
cos, iniciadas com a experiéncia do Plano Cruzado no
comego de 1986, A partir dai, tornaram-se mais
evidentes - e complexas - us relagdes entre as politicas
macroecondmicas e as politicas setoriais. O principal a
reter & que, embora nfo tenham conseguido estancar ou
mesmo atenuar por um periodo um pouco mais longo
aquele processo, o fato € que passaram a influenciar de
tal forma a decisio dos agentes econdmicos - seja fuce
a um esperado novo plano de estabilizagio, o que
estimulava as atitudes especulativas, sefa logo apés a
sua implementagio. Como se sahe, o principal resulta-
do disso foi a exacerbagio das incertezas e riscos
envolvidos na posse de ativos e nas decisdes.

A propasito, fo1 o mesmo REZENDE
(1992b) quem reconheceu que o impacto "desse contex-
to macroecondmico instivel foi o aumento brutal do
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risco na agricwitura. Isso resulton ndo apenas do
avmenta da instalbilidade de precos agricolas, imes,
sobretudo, da inviabilizacao das politicas setoriais que
vinkam operando, com claros  resultados POsitivos,
desde o inicio da década: ax politicas de pregos mini-
mas e de crédig” . Como se vé, fica dificil compatibili-
zar tul consideragiio com u que veio explicitar depois,
com Goldin, ¢ anteriormente reproduzida, quanto i
década como um todo. Mais ainda, soa realmente como
um exagero a afirmugiio destes autores de que os
produtores rurais brusileiros "ficaram relativamente
fnunes ao aperto do crédito yural | pergue, de maneira
crescente, eles passaran a se beneficiar da operagio
de wmn sistema nals eficaz de incentive agricola: o
pragrama de precos minimos” (GOLDIN & REZEN-
DE, 1993). Isso ainda muis quando nio se faz as
devidas ressalvas efou qualificagdes - ¢ nio se apresen-
L arrefutivers evidéneias empiricus - quanto a0 lamanho
dos produtores, produtos e regides beneficiadas ete.
Deve ser mencionada ainda, como elemento desestabili-
zador, as nio desprezivers e oscilantes importagoes de
bens agropecudrios ao longo du década de 1980.

Um outro aspecto que pode ser inferido da
literatura espectalizada diz respeilo & uma possivel
compensacio enfre pregos agricolus e ganhos especula-
tivos no mercado financeiro, uma caracteristica da
década de 1980, BUAINAIN & REZENDE (1995)
apresentam a hipdtese - sem comprovi-lu empiricamen-
te - de que os "“wmédios ¢ grandes produtores, ao
venderem parte de suas safins a precos baixos logo
depois da colheita e investiremt (5icl) o produte da
venda no miercado financeiro, podenr ter compensaido,
pelo menos e parte, a baiva renda obtida con a venda
det produgia”, E fundamental ressaltar, como fazem os
autores, que, se 1ssa de fato ocorreu, terta sido apenas
para os produtores de maitor porte. Cabe ainda apontar
que esses autores concluitam também que houve
aumento de instabilidade da renda agricola no final dos
anos oitenta (pds-1987), embora entendendo que, até
entio, as “politicas setoriais constituirant wma protegao
efetiva para uma parcela dos produtores rurais, com-
pensaide peveialimente o impacte negativo da crescente
instahilidade  macroecondinica  sobre a  producio
agricola (BUAINAIN & REZENDE, 1995). Assim,
torna-se dificil sustentar uma avaliagdo claramente
positiva no tocante a uma melhora efou estuahilizaciio da
renda dos produtores através da agio da politica de

pregos minimos.
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Pude-se mencionar aqui tamhém as anilises
disponiveis sobre o comportamento das relagoes de
troca entre o setor em estudo e as demais atividades,
especialmente as de maior importincia para a atividade
de produgdo agropecudnia. Devem ser pensados tanto os
precos internos como os externos. Diversos autores
argumentam que houve queda real de pregos recebidos
pelos agricultores ao longo da década de 1980, mas
poucos foram os que s¢ debrugaram detidamente sohre
a referida relagio. No artigo de CARVALHO &
SILVA (1990), sdo apresentadas evidéncias de que 4
relagiio Pa/Pi (precos recebidos  pelos  agriculto-
res/pregos industriais) apresentou queda entre 1979 ¢
1982, elevou-se entre 1982-83, dew um salto em 1986,
para cair em 1987, Grosso modo, 4 visualizagio grifica
permite afirmar que houve nitida queda na primeira
metade dos anos oitenta.

Por sua vez, procurando entender a contribui-
¢ao dos diferentes setores para a evolugiio do nivel de
precos no Brasil no perfode 1970-1991, FERREIRA
FILHO (1994), através da evolugio do deflator implici-
to do PIB dos trés grundes setores da economia, e
tomando o cuidado de ponderar o peso de cada setor,
chegou ao resultado de que a "comtribuicdo do sctor
agropecudrio para o crescimenio do nivel geral de
precos ho Brasil foi declinante no perfode estudade™ ou

1

de que o "setor ... cresceu a pregos decrescentes, ¢ a
despeito das nudancas nos mecanisimos de financiamen-
to acorridos po periodo” (p.230 e 233). A conclusiio
diferente chegaram CONTADOR & SILVA JUNIOR
{1992), para os quais, ao se elevarem o8 pregos no
atacado dos produtos agricolas, enquanto os pregos
industriais apresentaram tendéncia i queda, os "pregos
agricolas contribufrean para as pressoes inflaciond-
fas". Por sua vez, REZENDE (1992h) constatou uma
relagdo inversa entre intlacio ¢ pregos relativos agrico-
fas (IPA - Produtos Agricolas/IPA - Produtos Indus-
triais) na sexunda metade dos anos oitenta, significando
que, toda vez que os pregos agricolas “"wanharam” dos
pregos industriats, a taxa de inflagie caiy, o que
explicita a mulor contribuigio dos precos ndustrials
para o processo inflaciondrio. Contudo, estes trabalhos
nio resolvem a discussdo, jd que 08 pregos com 0§
quais seus autores trabalharam nio sio os recebidos
pelos agricultores, como se buscou mostrar na parte
anterior.

Passando & questdo da contribuicio (ou nao)
dos precos dos bens agropecudrios para a melhoria das
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condighes de vida de seus consumidores - ou seja, para
4 melhoria da distribuiciio de renda, conforme preocu-
pagio de Ruy Miller Paiva -, o tnico trahatho em que
se encontrou evidéncias de queda de pregos de alimen-
tos no warejo ¢ o de SILVA & SILVEIRA (1994).
Tomando apenas cinco produtos (arroz, karanja, cebola,
feijdo e batata), 08 Autores conslaturam para 0 primeiro
uma clura tendéncia decrescente entre 1972 e 1992;
para cebola, feijio e hatata, uma estucionalidude entre
1972-1982 ¢ uma queda depois; quanto i laranja, queda
nos dois periodos, mas intermediadas por uma reversao
em 1984, Contudo, como tambdm analisaram os pregos
recehidos pelos produtores, observam que a tendéncia
a0 declinio fol maior para estes do gue para 0s pregos
pagos pelos consumidores, para todos os produtos
analisados.

Por sua vez, CONTADOR & SILVA JU-
NIOR (1992}, trubalhando com os dados ugregados da
Conjuntura Econdmica para o IPA ¢ para os Pregos ao
Produtor, constataram que os "precos poratacado dos
produtos agricolas tiveran wna tendéncia crescente
nas duas dliimas décadas”, (periodo 1970-1992), além
de queda dos pregoes pagos aos produtores.

A leitura dos trabalhos que acabum de ser
mencionados - ¢ as evidénciay apresentadas neles ¢ na
parte anterior, nadu muis fazem do que reforgar aquilo
que Ignicio Rangel jd havia mostrado no inicio dos
anos sessenta: o intermediagio ou o esquema de comer-
cializagio de produtos agrivolus no Brasil acaba sendo
o maior beneficidrio no processo de produgiio e circula-
gio de tais hens, Portanto, mesmo u queda dos pregos
no varejo de alguns produtos, como constatou o traba-
lho hd pouco citado, nio se constitui em evidéncia
suficiente para remeté-la a qualquer intencionahidade da
politica agricola ou de abastecimento no Brasil. Resta-
ria, talvez, comparar as respectivas quedas - dos pregos
a0 produtor e dos pregos no virejo para um conjunto de
produtos in natura, componentes da alimentagio bisica
da populacio brasileira.

Em seguida, ainda huscando ver algum efeito
henéfico das politicas no  sentido redistributive, cabe
investigar a questio dos salirios piagos na agropecuina
Nesse aspecto, infelizmente, a controvérsia nio existe,
Todos os autores anteriormente mencionados - ¢ outros
- sio undnimes em afirmar que houve deterioragio dos
sildrios pagos a0 longo da crise dos anos oitenta.
Portanto, niio cabe uqui estender demasindamente os

comentirios. Cumpre, contudo, cilar o trabalho de
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GRAZIANO DA SILVA (1993), que apresenta diver-
sos dudos que mostram que a queda dos saldrios reais
dos trabalhadores rurais foi particularmente mais forte
na segunda metade da década de 1980, quase sempre
acompanhando a brutal queda do salirio minimo legal.
Como jd é sabido, 1986 constitui-se na excecio a esse
processo. Nas palavras do Autor "mesmo onde (Sdo
Panlo) a organizagdo sindical dos rrabalhadores é mais
expressiva, «a perda do valor real dos saldrios foi
brutal na segunda metade dos anos oitenta” (p.203).
Se a evolucdio da agropecuiria brasileira
das politicas implementadas niio foram capazes de
melhorar os saldrios dos seus trabalhadores, nio fica

dificil entender porque, ademais, tampouco chegaram

a contribuir para diminuir as desigualdades herdadas.
Como observa HOFFMANN (1992), entre 1970 ¢
1980, embora tenha ocornido um “grande crescimento
do rendimento médio das pessoas economicamente
ativas", o fato & que ocorreu também "extraordindgrio
crescimento do destgualdade da distribuiedo da renda™;
3 para a década seguinte, o "melhor que se pode dizer
¢ que a extensdo det pobireza rural eny 1990 é semethan-
te a4 do ano recessivo de 1981",

Assim, pode-se afirmar que, infelizmente, os
niveis salariais nfo apresentaram qualquer obsticulo
para a manutengio do status quo da agropecudria
brasileira no passado recente. Nessa perspectiva,
restaria examinar os demais custos, especialmente os
dirctamente relacionados & produgio. Mas, antes, deve
ser registrado que nfio se pode desprezar os efeitos
benéficos da elevagao da produtividade do trabalho com
a modermizagiao produtiva. A propdsito, AGUIRRE &
BACHA (1989) constataram "que o crescimento do
produto agricola na primeira metade da década de
1980 deveu-se fortemente ao crescinmento da produtivi-
dade do trabaltho".

Quanto aos 1nsumos de origem industrial, jd
foi mencionado o crescimento do consumo de fer-
tilizantes e agroquimicos. Diversos autores coletaram
evidéncias de que isso foi possivel gragas & queda real
de seus pregos. Desses trubalhos, cube mencionar
apenas dois. HOMEM DE MELO (1993) constatou que
houve uma "redugdo anual média de 2,01 % no prego
real dos fnsuwimos agricotas (0 agregado de fertitizantes,
defensivos, caledrio, combustiveis etc.)", ou uma
diminuigio de 23,2% no periodo, ou ainda que a
relagdo de troca dos pregos recebidos por alpuns dos
principats produtos de nossa agropecwiria com os

Agrictltura vin Sdo Pawlo, 5P, 43(3):97-138, 1996.

pregos dos insumos teria caido 1,37% a.u. no perfoda
1977-1989.

A questio dos pregos dos combustivers
merece mengiao i parte. Se na segunda metade da
década de 1970, os dois choques do petréleo causaram
fortes impactos negativos nos custos de produgio, na
segunda metade dos anos oitenta ocorreu uma alteracio
tavordvel, especialmente para 2 viablizacio da producio
na fronteirs, contribuindo sobremancira para isso a
politica de uniformizagio do prego do 6leo diesel (ver
SILVA, 1989).

Chega-se, assim, & seguiale situagio: houve
queda dos pregos reats recebidos pelos agriculiores,
pregos no atacado em alta ¢ a maior responsabilidade
dos pregos industrials para o processo inflaciondrio do
periodo. Por outro fado, houve queda dos pregos dos
insumos agropecudrios. Portunto, a conclusio a que se
pade chegar é que as condigies de mercado em retraciio
contribuiram sobremanetra para 2 menor (mas mesmo
assim) expansido da agropecudria na dltima déeada,
através da diminuigao de custos correntes (saldrios e
insumos), Isso pode ser tomado, afinal, como o pringi-
pal elemento para explicar aquela expansio, o que
coloca em segundo plano a contribuigio das politicas
setorials, especialmente a de precos minimos. Ainda
mais, ficam obscurecidos aspectos importantes quando
o tratamento € agregado. Isso serd reforgado a seguir,
Antes, porém, cahe um comentdrio adicional.

Como lembraram GASQUES & VILLA
VERDE (1990}, hd que se ter tamhdm em conta o "tipe
de organizacao do agricultura, cujos processos de
produgdo sio diferenciados, (a) falta de uso alternativo
de terra e a natureza do mercado de trabalho, onde
predomina a mdo-de-obra faniliar”. Parece que se
pade concordar que, em geral, o processo produtivoe da
agropecidria a torna menos eldstica do que a inddstria
nos ciclos econdmicos. Contudo, 1sso deve ser relativi-
zado, huscando-se ter em conta as diversas especificida-
des, que vao desde as téenico-produtivas atlé as de
mercado dus diferentes culturus. Em outras paluvras,
veneralizaghes nesse caso tambdm pouco esclarecem.

Tome-se 0 caso da cana, que fot a cultura que
teve a maior taxa de crescimento da quantidade produ-
zida entre 1979-81 e 1983-85 (ver dados em MARTI-
NE, 1990). Nio hd dividas de que o PROALCOOL
cumpre papel explicativo central, numa poca em que,
coma toi visto, retraia-se o crddito rural, mas foram

instaladas destilarias com furto crddito subsidiado - ¢
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especifico - tendo ainda uma politica de pregos especili-
ca para seus produtos principais (agticar e dleool). A
retragiio de sua taxa de crescimento na segunda metade
dos anos oitenta estd ligada & crise daquele programa -
seja em fungiio das dificuldades das finangas publicas,
seja em fungio dos menores pregos do petréleo. Além
disso, explicite-se que essa cultura ndo se caracteriza
por utilizar mio-de-obra familiar.

Jd a cultura do trigo, que no periodo seguinte
(1984-36 ¢ 1987-89) foi a que se sobressaiu, ainda
segundo dados de MARTINE, contém outras especifi-
dades, inclusive a de ter a expansio de sua quantidade
produzida centrada no ano do Cruzado. Acrescente-se
ainda que, como aqueles mesmos autores assinafaram
(GASQUES & VILLA VERDE, 1990), a anilise dos
"gastos do Governo Federal na agricultura revela
acentuada concentragdo de dispéndfos em produtos
espeeificos como a cana-de-agicar, café e trigo”.

Quanto ao aspecto tecnoldgico, cabe registrar
a diminuiciio do ntmo em que vinha se dando a amplia-
¢io e/ou renovacao da mecanizagio de nossa agrope-
cuaria. Contudo, isso nio parece ter causado malores
problemas, jd que, como se pode depreender do acima
discutido, ocorreram ganhos generalizados (em termos
regionais) em diversos indicadores, tais como aumento
du produgio por drea, sumento da relagio drea/homem,
no periodo 1981-88, segundo dudos apresentados por
GASQUES & VILLA VERDE, 1990. Embora se possa
continuar remelendo isso & maturagio dos investimentos
anteriores, nao se pode deixar de ver msso também
forte indicativo dos exageros cometidos no periodo
anterior, quando o crédito foi demasiado farto ¢ barato.
Ou seju, a crise e as dificuldades levaram, com certeza,
4 necessidade de uma melhor utilizagio dos recursos
produtivos, especialmente da terra, cujo nivel de prego
elevou-se muite - ¢ de maneira generalizada - entre
1970 & 1990. Foi assim, entiio, que a expansio extensi-
va cedeu espago para um crescimento de nalureza muis
intensivo. Contribuiram para iss0, obviamente, as
maiores dificuldades e maiores custos de se continuar
expandido a fronteira, a qual ficou mais distante.

Quanto & questio social, jd foi feita a ob-
servagiio sobre seu agravamento pelo lado da questio da
distribuigio da renda. Em termos gerais, pode-se
acrescentar que, além disso, as condi¢des de vida no
campo brasileiro muito pouco melhoraram, como
apontaram KAGEYAMA & REHDER (1993). Mus, o

mais grave € que a modernizagio da agropecuiria
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brasileira, de maneira gerul, tendeu a ampliar as

distincias regionais e a heterogeneidade social, por

beneficiar diretamente ou por permitir que aqueles que

Ja detinham melhores condiges pudessem dela tirar

mais proveito. Assim, como evidenciam os dados
apresentados por GRAZIANO DA SILVA (1995),
ainda em 1990 havia muite mais pohreza na zona rural
como um todo e no Nordeste em particular. Nessa
diregio, talvez se possa apenas acrescenbur que o
principal resultado, - em termos sociais - daquela
modernizacio foi, ou tem sido até agora, a migragao
campo-cidade, via expulsiio de trabalhadores, o que,
como se sahe, tem agravado sobremaneira os problemas
wrhinos.

Por tudo o que foi dite até aqui, parecem
pouco sustentdveis as opimides dos analistas que t&m
uma avaliagiio positiva do desenvolvimento do setor
agropecudrio no periodo recente, notadamente na
década de 1980, levando em conta a conjuntura adversa
entio vigente. Para corroborar nosso ponto de vista,
optamos por voltar aos indicadores apresentados na

primeira parte deste trabalho.

4 - CONCLUSOES DERIVADAS DOS INDICA-
DORES

Procurando inferpretar as tendéncias observa-
das nas tahelas anteriores, construlram-se mas duas
atravds do cruzamento de dados das mesmas. A primer-
r (Tubela 10) visa identificar os tatores determinantes
das variacoes dos valores e das quantidades da produ-
¢iio agropecudria, contrustundo, para todos os vinte
produtos, os indices de pregos recebidos ¢ de quantida-
des produzidas, e, apenas para as quinze lavouras, os
indices das dreas colhidas e dos rendimentos fisicos. 14
na segunda (Tabela 1), tentou-se identificar os fatores
determinantes e caracterizar as tendéncias dos rendi-
mentos monetdrios das principais lavouras, contrastan-
do respectivamente a evolugio dos (ndices de pregos
recehidos ¢ de rendimentos {isicos, ¢ & destes com a
evolugdo dos indices dos rendimentos monetidrios. Os
resultados obtidos por meio dessas duas dltimas tabelas
foram os seguintes:

1) No tocante a determinagao dos vialores da
prodicio agropecudria, constatou-se que a relagio
unitiria {(gual a [,000) entre os indices de pregos
recebidos ¢ os das quantidades produzidas corresponde
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TABELA 10 - Determinantes das Variagdes dos Valores e das Quantidades da Produgiio Ayropecuiria do Brasil

{continua)

Produlo Indicadores 1973 1974 1975 [976 1977 1978 1979
Algodao em carogo Relagiio de indices PR/QP 1.208 1.753 1.590 3.429 1.812 0.871 1.849
Relagio de indices AC/RF 0.933 0.879 0.978 1.055 1.000 0.511 0.92]

Amendoim em casea Relagdo de indices PR/QP 2.571 2875 3.362 2.426 5.0838 5.206 2.898
Relagiio de indices AC/RF 0.747 0.559 0.420 0.495 0.299 0.357 0.328

Arroz em grio Relagio de indices PR/QP 1.092 [.446 1.575 0.803 0.732 [.170 1.279
Relagao de indices AC/RF 1.000 0.9%0 1.112 1.398 1.230 1.349 1.204

Banana em cachos Relagiio de inices PR/QP 1.809 1.926 2.643 2.740 2.061 2.312 2.241
Relagio de indices AC/RF 1.949 1.9499 1.950 1.8 1.955 [.848 2.065

Batata-inglesa Relagiio de indices PR/QP 2318 1.415 1.190 1.433 1.225 1.204 0.779
Relagiio de indices AC/RF 0.978 0.780 0.807 0.768 0.734 0.808 0.70%

Cacau em améndoas Relagio de indices PR/QP 22317 3149 1.283 2.471 4.434 2883 2411
Relagho de indices AC/RF 1.2 1.857 0.831 0.430 0.783 0.795 0.701

Cafd em coco Relagiio de imdices PR/QP .80 0.993 1.328 8.500 4,149 1.99¢ 1.620
Relagiio de indices AC/RF 0.97% 0.575 0.764 0.667 3.766 4.750 0.864

Cana-de-agiicar Relagio du indices PR/QDP 0.903 0.957 1.223 1.127 Q.98 0.835 0.771
Relagin de indices AC/RF 1.109 1.170 1.120 1.123 1.150 1.172 1.239

Cebola Relagao de indices PR/QP 1.981 0.932 1.264 1.205 0.813 3.064 0.649
Relagio de imdices AC/RF 0.432 0.879 0.826 0.824 (.801 0.696 0.731

Feijao em grio Relagdo de indices PRIQP 2182 1.528 1.422 2.781 1.890 1.299 1.471
Relagao de indices AC/RF 1.136 1.449 1.313 1.574 1.579 [.718 1.423

Laranja Relagio de imdices PR/QP 0.740 0.383 0.465 0.472 0.557 0.502 0.430
Relagio de indices AC/RF 2957 1.477 1.860 1.721 1.780 1.949 1.921

Mandioca Redagio de indices PRIQP 1.236 1.422 [.568 2.939 3.701 3.224 2,476
Relagiio de indices AC/RE 1.184 1153 1.136 1.229 £.293 1.296 1.272

Milho em graa Relagao de indices PR/QP 1.327 1.150 1.23% 1138 0.4821 1.383 1.23%
Relagdo de indices AC/RF 0.941 0.945 0.972 0.947 0.974 1.241 1.068

Soja em grio Relagiio de fmlives PR/QP 0.760 0.340 0.273 0.192 0.299 0.286 0.203
Relagdo de indices AC/RF 1.962 2.521 2.569 2,746 2,945 4.755 4.989

Trigo em grio Relagio de indices PR/QP 0.762 0.655 1.162 0.593 0.852 0.665 0.530
Redagio de indices AC/RF 0.574 0.735 1.659 1.344 0.775 1.016 1.735

Carne huvina Relagio de fndices PR/QP 1.243 1.405 1168 1.000 0.836 1.149 1.757
Carne suina Relagan de indices PR/QP 1.367 1.720 1.371 1.110 1.215 1.101 1.287
Carne de frango Relagao de indices PR/QP 0.909 0.477 0.856 0.679 0.555 0..464 0.399
QOvas Relagda de indices PR/QP 1.073 1.034 0.727 0.660 0.631 0.527 0.444
Leile Relacao de indices PR/OP 1.094 1.138 1.162 0.952 1.060 1.036 0.902

Fonte: Tabelas 5 a 8.

Agrictdtura emn Sao Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 10 - Determinantes das Variagdes dos Valores e das Quantidades da Produgio Ayropecudria do Brasil

{continua)}

Produto Indicadores 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Algodiio em carogo Relagdo de indices PR/QP 1.760 1.584 1.198 1.901 1.437 0.787 1.049
Relagdo de indices AC/RF 0.922 0.814 0.781 0.611 0.511 0.516 ¢.410

Amendoim em casca Relacdo de indices PR/QP 2.196 3.947 2.824 4.5585 6.500 3194 4,370
Relagdo de indices AC/RF 0373 0.306 0.324 0.330 a.167 0.201 0.225

Arroz em gric Relagd@o de indices PRIQP 0.918 0.830 0.805 1.009 0.707 0.813 0.654
Relagido de indices AC/RF 1,240 1.400 1.148 1.040 0.9%2 0.778 0.927

Banana cm cachos Relagda de indices PR/QP 1.965 1.884 1.862 1.738 1.533 1.237 1.670
Relago de indices AC/RF 1.226 2.400 2,492 2.579 2.371 2.583 2.623

Batata-inglesa Relagio de indices PR/QP 1.854 1.372 0.713 2.017 0.796 1.065 1.991
Relagao de indices AC/RF 0.617 0.558 0.568 0.570 0.500 0.455 0.513

Cacau em amiéndoas Relagido de indices PR/QP 1.521 [.126 0.804 1.211 1.195 1.206 0.937
Relagio de indices AC/RF 0.840 0.878 0.931 1.063 1.198 1.130 1.080

Café em coco Refagaa de indices PR/QP [.823 0.638 1.356 0.658 0.915 1.069 3.800
Relagiio dv indices AC/RF 1.108 0.669 0.750 0.658 0.476 0.67T1 1.279

Cana-de-agticar Relagiio de indices PRIQP 0.769 0.728 0.585 0.477 0.423 4394 (.284
Relagdo de indices AC/RF 1.221 1.364 1.354 1.496 1.608 1.652 [.738

Cehola Relagdo de indices PR/AQP 0.668 0.201 0.617 0.5371 0.421 1.124 0.701
Relagiio de indices AC/RF 0.683 0.743 0.607 0.652 0.704 0.557 0.672

Feijao em grio Relagdo de indices PR/QP 32.987 2,344 0.913 2317 1442 1.069 [.448
Relagiio de indices AC/RF 1.906 1.886 2,108 1.845 1.862 1.944 2.361

Laranja Relagiio de indices PR/QP 0.264 0.245 0.274 0.211 0.332 0.298 0.256
Relagdo de indices AC/RF 2.190 2.087 2.159 2.380 2.22 2217 2,694

Mandioca Relagdo Je indices PR/QP 2.456 2.012 1.247 1.219 1.958 1.416 0.907
Relagdo de indices AC/RF 1.225 1.247 1.333 1.384 1.09% 1.071 1.163

Milho em grio Relagdo de indices PR/QP 1.064 0.884 3.658 1.231 0.747 0.784 0915
Relagiio de indices AC/RF 04874 0.855 0.984 0.932 0.921 0.851 1.025

Soja em grio Relagdo de indices PR/QP 0.138 0.129 0.154 0.121 0.114 0.077 0.095
Relagdo de indices AC/RF 3,706 3.615 3.925 3.384 4.260 4,225 4.623

Trigo em grio Relagdo de indices PRIQP 0.488 0.693 0.929 0.719 0.829 0.496 0.360
Relagao de fndices AC/RF 1.241 0.578 1.506 0.544 0.529 0.574 0.909

Carne bovina Relagde de indices PRIQP [.596 1.081 0.800 0.911 L.182 0.991 1.314
Carne suina Relagao de indices PR/QP 1.016 0.730 0.929 0.920 1.278 1130 1.208
Carne de frango Relagdo de indices PR/QP 0.271 0.204 G.169 0.190 0.241 0.199 0.208
Ovos Relagao de indices PR/QP 0.351 0.330 1.064 0.329 a.319 0.220 0.242
Leite Relagio de indices PR/QP 0.816 0.855 0.702 0.677 0.595 0.565 0.520

Fonte: Tabelas 5 a 8.

Agricultura em Sao Panlo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 10 - Determinantes das Variages dos Valores e das Quantidades da Produgiio Agropecudria do Brasil

(conclusao)

Produto Indicadores 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Algodio em carogo Relagfio de indices PR/QP 3.365 1.545 1.952 [.840 1.656 1.607 2.961
Relagio de indices AC/RF 0.262 0.299 0277 0.228 0.182 0.212 0.113

Amendoim em casea Relagao de indices PR/QP 7.714 11.333 12.000 12.067 14.333 8.333 12.000
Relagdo de indices AC/RF 0.190 0.109 0.089 0.095 0.100 0.107 0.089

Arroz em grio Relagdo de indices PR/QP 0.683 (.682 0.642 0.921 0.923 0.657 0.630
Relagao de indices AC/RF 1.069 1.000 0.771 0.648 0.555 0.740 0.595

Banana em cachos Relagio de indices PR/QP 27117 2172 2.321 2.689 2.755 £.991 2084
Relagdo de indices AC/RF 2.831 2.948 3.051 321 3.155 3.429 3.464

Batata-inglesa Relagio de indices PR/QP 0.845 0.685 (.853 3.950 1.007 0.610 0.691
Relagio de indices AC/RF 0.489 0.474 ¢.419 (.409 0.422 0.449 0.406

Cacau em améndoas Relagdo de indices PR/QP 3.351 2,383 2.073 P.137 1.428 1.378 1.183
Relagiio de indices AC/RF 1.480 1.480 1.271 [.425 1.600 1.876 1.815

Calé em coca Relagdo de indices PR/QP 2.156 2,300 2,158 1.962 1.783 1.804 2.3306
Relagiio de indices AC/RF 0.713 [.302 1.194 1.194 0.992 0.955 0.793

Cana-de-agiicar Relagdo de indices PRIQP 0.587 0.497 0.482 0.436 0.470 0.467 0.465
Relagio de indices AC/RF 1.836 1.761 1.752 1.848 1805 1.739 1.618

Cebola Relagio de indices PR/QP 0.286 0.485 0.504 0.495 0.288 0.299 0.295
Relagao de indices AC/RF 0.696 0.682 0.721 0.679 0.701 0.682 0.585

Feydo em grio Relagiio de indices PR/QP 3.215 1.167 1.239 2.477 1.972 [.505 2.143
Relagdo de indices AC/RF 2.379 2,095 2.030 1.708 0.947 1.659 1.062

Laranja Relagio de indices PR/QP 0.502 0.759 0.596 0.526 0.375 0.356 0.295
Relagéo de indices AC/RF 2.569 3.133 3.155 1.756 3.653 3.562 2.437

Mandioca Relagio de indices PR/QP 3,886 4.069 2.937 2123 2.553 3.192 3.164
Relagao de indices AC/RF 1.133 1.024 1.070 1.105 1.092 1.205 1.060

Milho em grio Relagio de indices PR/QP 1.075 1.345 1.141 1.284 1.220 0.849 0.913
Relagio de indices AC/RF 0,923 0.948 0.850 0.821] 0.699 0.798 0.635

Saja em grao Relagdo de indices PR/QP 0.068 0.079 0.059 0.033 0.053 0.044 0.037
Relagdo de indices AC/RF 3.664 4.576 4.642 4.955 4,639 3.474 3.742

Trigo cm grio Relagdo de indices PR/QP 0.188 0.16% 0.131 0.173 0.182 0.231 0.271
Relagio de indices AC/RF 0.673 0.736 0.670 0.800 0.497 0.474 0.345

Carne bovina Relagao de indices PR/QP 1.076 0.763 0.708 0.689 0.629 0.562 0.590
Carne suina Relagdo de indices PR/QP 0.643 0.589 0.619 0.565 0.534 0418 0.487
Carne de frango Rulagao de indices PR/QP 0.152 0.127 0.121 0.108 0.083 0.066 0.062
Ovos Relagdo de indices PR/AQP 0.154 0.153 0.158 0.158 0.129 0117 0.138
Leite Relagao de indices PR/QP 0.617 0.432 0.404 0.404 0.368 0.346 0.357

Fonte: Tabelas 5 a 8.

Agricultira em Sde Paido, SP, 43(3):97-138, 1996,
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(continua)

Produlo Indicaduores 1973 1974 1975 1976 t977 1978 1979
Algodio em carogo Relagio de indices PR/RF 1.173 1.505 1.393 2630 1.674 0776 1.517
Relagiio de indices RF/RM 0.839 0.687 0,809 0.529 0.662 0.753 0.748

Amendoin em casca Relagio de imdices PR/RF 1.820 1.484 1612 1.248 1.617 |.806 1.164
Relagio de imlices RF/RM 0.724 0.727 0.636 0.755 0.575 0.566 0.693

Arroz em grio Relacio de indices PR/RF 1.081 1.371 1.704 1.122 0.900 1.360 1.430
Relagio de indices RF/RM 0.934 0.764 0.609 0.925 1.099 0.869 0.756

Banana cm cachos Relagio de imdices PR/RE 2.085 2.220 3.043 3.175 2.683 2.803 2,455
Relagio de indices RF/RM 0.819 0.766 0.550 0.504 0.594 0.537 0.559

Batata-inglesa Relagio de indices PR/RT 2118 1.271 1.096 1.376 1.148 1.224 0.763
Relagao Jde indices RF/RM 0.500 0.674 0.7147 0.576 (0.684 0.64% 0.927

Cacaut em amédndoas Relagio de indices PR/RF 2108 3.69% 1.315 2.295 4,175 2.906 2,102
Relagio de fndices RF/RM 0.514 0.432 0.620 0.491 0.201 0.279 0.331

Café em coco Relagiio de indices PR/RF 1.589 0912 1.252 4.014 1.374 1.847 1.661
Relagiio de indices RF/RM 0.69R8 0.678 0.651] 0.346 0.274 0.437 0.509

Cana-de-agticar Rulagio de indices PR/RF 1.010 ].120 1.370 1.340 1.195 1,134 1.120
Rulagdo de idlices RF/RM 0.981 0.893 Q0.735 0.707 0.73% 0,758 0.765

Cebola Relagio de indices PR/RF 804 0.948 1.264 1.338 0.952 3.316 0.863
Relagio ddv indices RT/RM 0.461 (.906 0.647 0.553 0.723 0.192 0.632

Feijio em grao Relagio de imlices PR/RF 2182 1.744 1.542 1.279 2.263 1.502 1.641
Relagio de fmdices RF/RM 0.51% 0.722 0.766 0.442 0.580 0.877 0.773

Laranja Relagiio de indices PR/RF 1.543 0.936 0.870 0.9014 i 083 1.055 0.939
Relagio de indices RF/RM 0.933 0.940 1.149 1.000 0.852 0.4866 0.932

Mamdioea Relagdo de indices PR/RF 1.264 1.388 1.568 3.000 3.927 3.383 2.568
Relagdo de fndices RTF/RM 0.916 0.850 0.727 0.399 0.311 0.363 0.479

Milho em grao Relagia de mdices PR/RF 1.275 £.193 1.296 1.22R 0.940 1.494 £.35¢
Relagiio e indices RF/RM 0.791 0.779 0,730 Q0.750 0.951 0.757 0.710

Saja em grio Relagiio v imdices PR/RF 158§ 1.009 0915 0.709 [.213 1.277 1158
Relagio de mdices RE/RM 0.602 0,160 O.Rak 1.072 7.624 L8547 (.922

Trigo em grao Relagio de imlices PR/RF 0.649 0.748 1.573 0.957 0.845 0.867 0.941
Relagio de indices RF/RNM 1.057 0.87] 0.781 0.865 0,935 0.914 1.041

Fonte: Tabelas 7 a 9.

Agricultura em Sdo Pawdo, SP, 43(3):97-138, 1996.
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TABELA 11 - Determinantes ¢ Tend3ncias dos Rendimentos Monetirios dus Pri ncipais Lavouras Brasileiras

(continu)

Produte Indicadures 1980 19R| 1982 1983 1984 1485 1986
Algodio em carogo Relagdio de indices PR/RF 1.467 1.258 0.981 1.250 1.007 0.637 (. 745%
Relagao de indices RF/RM 0.763 0.853 1.000 0.745 0.733 1.006 0.4935

Amendoim em casca Relagio de indices PR/RF 0.949 [.35] 0.941 1.352 1.341 0.858 1.09%
Relagia de indices RF/RM 0.894 0.673 1.041 0.820 0.589 0.865 0895

Array ent grilo Relagao Je indices PR/RF 1. 183 1.033 0.99¢ 1.059 0.777 0.794 0.750
Relagéio de indices RF/RM 0.812 1.059 0.947 G.934 1.158 0.984 1.069

Banana em cachos Relagio de dndices PR/RF 2.694 2.700 2.746 25461 2.226 [.917 2.656
Relagiio dv indices RE/RM 0.596 0.612 0.608 0.695 0.747 0.845 0.635

Batata-inglesa Relagio de indices PR/RF 1.617 1.129 0.626 1.648 0.657 0.794 1.540
Relagiio de indices RF/RM 0.437 0.600 1.013 0.419 0.917 0.753 0.426

Cacau em aménduoas Relagin de indives PR/RF 1.672 1.298 0.977 1.630 1.604 2.0u2 1.420
Relagiio de imdices RF/RM 0460 0.587 0.793 (4R35 0.566 0430 0.513

Cafid em coco Relagio de fndices PR/RF 1.882 0.711 1.093 0.658 0.975 1.155 4.198
Relagio de indices RF/RM 0.567 0856 0.837 0.947 0.840 0535 0.276

Cana-de-agticar Religiio de indices PR/RF [.148 1.178 1.031 0.947 0.885 4.770 0.638
Relagiio de indices RF/RM 0.713 0.720 0.747 0.796 0.872 0.957 1.215

Ccehala Relagiio de indices PR/RF 0.462 0.288 0.740 (0.732 0.561 1.259 (.85%
Relagiio de finlices RF/RM D.612 I.R1Y 0.688 0.690 0.93] (0.393 3.635

Feijiio em griao Relagiio de indices PR/RF 3.641 3114 1.-419 2.500 2149 1.500 2.049
Relaghio de imbtees RF/RM 0.427 0.455 0.949 0.667 0.622 AR 0.503

Laranja Relagio de indices PR/RF 0.702 0.756 0.746 0603 0.969 0.906 0.835
Relagio de indives RF/RM 1.186 1.050 1.059 1.39¢ 0.794 0.807 0.992

Mandioea Relagiio de indices PR/RF 2.4258 2.037 1.295 1.219 1.741 1.282 0.907
Relagiio de indices RF/RM 0.516 0.604 1.000 1.123 071t 0.914 1.284

Milha em grao Relagiio de indices PR/RF 1181 0.992 0.806 1.280 1.032 0.896 1§02
Relagio de indices RF/RM 0.690 0.799 1.025 644 0.787 0.854 0.814

Saja em griio Religao e imdices PR/RF 0.676 0.630 0.728 0.565 0.508 0,449 0.491
Relagio de fmlices RE/RM 12124 1.205 1.176 1.302 1.351 1.643 1.869

Trigo em griv Relugio de indives PR/RF 0.707 0.617 1.207 0.625 0.667 0.616 0.645
Rebigiio e idices RE/RM 1.234 1.069 0.967 1.019 3.994 0.766 0.798

Fonte: Tubelas 7 a

Agricultira em Sdo Panlo, SP, 43(3):97-138, 1996,
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TABELA 11 - Determinantes e Tendéncias dos Rendimentos Monetirios das Principais Lavouras Brasileiras

Ramas & Sumrecsdnyi

{conclusao)

Produto Indicadores 1987 1988 1989 1990 1991 £992 1993
Algodio em carogo Relagao de indices PR/RF 1.482 0.892 0.936 0.788 0.684 0.682 0.712
Relagao de indices RF/RM 0.409 0.588 0.631 0.685 0.662 0.750 4.673

Amendoim em casca Relagdo de indices PR/RF 1.543 1.594 [.422 1.437 [.792 1.145 1.422
Relagdo de indices RF/RM 0.610 0.492 0.525 0.553 0.462 0.665 0.513

Arroz em grio Relagio de indices PR/RF 0.836 0.837 0.693 0.744 0.784 0.634 4.569
Relagio de indices RF/RM 1.055 0.976 1.022 1.078 0.836 1.118 1.159

Banana em cachos Relagio de indices PR/RF 4,559 3.707 4.169 4.914 5.034 3.839 3.982
Relagao de indices RF/RM 0.369 0.468 0.401 0.349 0.341 0.463 0.452

Batata-inglesa Relagdo de indices PR/RF 0.7t8 0.571 0.648 0.720 0.778 0.508 0.536
Relagda de indices RF/RM 0.780 0.983 0.848 0.735 0.693 1.057 0.960

Cacau en améndoas Relagiio de indices PR/RF 4.960 3.598 3.110 1.717 2,179 2,292 1.967
Relagiio de indices RF/RM 0.203 0273 0.368 0.552 0.487 0.492 0.558

Café em coco Relagiio de indices PR/RF 32.524 3.500 2.778 2.417 2.085 1.928 2.240
Relagiio de indices RF/RM 0.242 0,295 0.334 0.400 0.405 0.466 0.368

Cana-de-agticar Relngiio de indices PR/RF 1.440 1.172 [.120 1.061 1.128 1.123 1.022
Relagio de indices RF/RM 0.521 0.635 0.672 0.714 0.668 .642 4723

Cebola Relagac de indices PR/RF ¢.415 0.652 0.716 0.712 0.427 0.439 0.407
Relagao de indices RF/RM 1.150 0.773 0.711 Q.662 1.116 1.059 1.044

Feijdo em grio Relagdo de indices PR/RF 4.379 1.797 2,597 3.028 2.829 2.037 2.187
Relagdio de fndices RF/RM 0.389 0.755 0.563 0.456 0.461 (4.594 0.471

Laranja Relagio de indices PR/RF 1.977 2858 2.388 2.220 1.694 1.ol7 1.086
Relagdo de indices RF/RM 0.392 0.293 0.394 0.366 0.479 0.437 0.614

Mandioca Relagio de indices PR/RF 27347 3.488 2.698 2.000 2.368 2987 2783
Relagdo de indices RF/RM 0.437 0.340 0.428 0.581 0.489 0.429 0.435

Milho em grio Relagdo de indices PR/RF 1.408 1.716 1.429 1.418 1.307 1.104 1.050
Relagdo de indices RF/RM 0.504 0.441 0.484 0.536 0.510 0.566 0.537

Soja em grio Relagdo de indices PR/RF 0.357 0.477 0417 0.218 0.294 0.237 0.227
Relagio de indices RF/RM 2.043 1.630 1.624 3.500 2.902 2.786 2.810

Trigo em grao Relagio de indices PR/RF 3.300 0.269 0.198 0.213 0.173 0.208 0.183
Relagio de indices RF/RM 1.4i9 1.714 2.204 3.100 3.081 2.526 2.775

Fonte: Tabelas 7 a 9.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,
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a uma determinagio equivalente por parte de ambos
esses fatores. Trata-se de uma ocorréncia pouco
provivel, e, nas primeiras linhas da tabela 10, encon-
tramos um Vinico caso (da carne bovina em 1976) num
total de 420 observagies. Quando a relagio € maior do
que um, a variagio dos valores da produgiio € determi-
nada preponderantemente pela variagio dos pregos:
quanto maior for essa relagio, tanto maior serd a
influéncia dos pregos. Este foi o caso, na maioria dos
anos, de quase metade dos vinte produtos (algodio,
amendoim, banana, cacau, café, feijio, mandioca,
milho e carne suina). Por sua vez, as relagdes menores
do que um apontam para uma determinagio preponde-
rante dos valores da produgiio agropecudria pelas
quantidades produzidas: quanto menor for essa relagio,
tanto maior serd a infludncia relativa das quantidades.
Dos produtos aqui considerados, apenas trés - laranja,
soja e carne de frango - apresentaram esse comporta-
mento durante o periodo todo. Outros seis -arroz, cana-
de-agticar, cebola, trigo, ovos ¢ leite - tiveram seus
valores preponderantemente determinados pelas quanti-
dades, ¢ em apenas um - a carne bovina - chegou a
haver um empate. Além disso, € interessante observar
que, a partir de 1981, tem predominado numericamente
a determinagiio dos valores da produgio pelas quantida-
des produzidas, ao contrdrio do que vinha ocorrendo até
entio;

2) a determinagio das variagdes das quan-
tidades produzidas s6 pode ser aferida para as lavouras.
Num menor niimero de observagdes (313), constatou-se
a ocorréncia de trés relagdes unitarias (iguats a 1.000),
para o algoddo em 1977 e para o arroz em 1973 ¢ 1988,
Tal como nos resultados anteriores, essa relagao
significa uma determinagio equivalente por parte dos
dois fatores condicionantes das quantidades produzidas:
as dreas colhidas em hectares e os rendimentos fisicos
por hectare colhido. As relagbes superiores a um
apontam para uma determinagao preponderantemente
por parte das dreas; quanto maior for o niimero que as
representa, tanto maior serd o peso relativo das dreas
nas quantidades. Essa modalidade de variagfes extensi-
vas caracterizou no perfodo a maiona das lavouras, a
saber: banana, cacau, cana-de-agicar, feijdo, laranja,
mandioca e soja. Jd as variaghes intensivas, representa-
das por uma relagiio entre os indices de dreas colhidas
e os de rendimentos fisicos inferior a um, apontam para
uma determinagdo predominante das quantidades
produzidas pela variagio dos rendimenios fisicos.

Agricuttura em Sio Paulo, SP, 43(3):97-138, 19%96.

Quanto mais proxima de zero estiver essa relagio, tanto
maior serd a influéncia dos rendimentos, Isso, porém,
pode ocorrer tanto nos casos de expansdo como nos de
retracio do cultivo. Entre os primeiros figuraram a
batata, o café, a cebola, o milho ¢ o arroz - este ditimo
nos derradeiros anos do periodo. Jd nos segundos,
pode-se arrolar os casos do algodio, do amendoim e do
trigo;

3) a identificagdo dos fatores determinantes
das vanagoes dos rendimentos monetdrios das diversas
lavouras constitui uma outra maneira, talvez mais pre-
cisa, de verificar em que medida as variagdes dos va-
lores da produgiio e das quantidades produzidas decor-
rem de alteragdes na produtividade. Uma relagio uni-
taria (igual a 1.000} entre os indices dos pregos recebi-
dos & os dos rendumentos fisicos indica que ambos esses
fatores sao 1gualmente responsdveis pelas referidas va-
riagGes. Essa possibilidade ndo ocorreu uma vez sequer
nas 315 observagoes realizadas. A tnfluéncia dos pregos
nos rendimentos monetdrios (relagGes entre os {ndices
maiores do que um) for predominante para a maioria
dos produtos - com excegio de arroz, batata, cebola,
laranja, soja e trigo - ¢ em todos os anos, exceto 1982,
1984, 1985 e 1986. Os produtos, cujos rendimentos
monetirios foram mais afetados pelos rendimentos
fisicos (relagfio entre os indices inferior a um), foram,
pela ordem, os seguintes: trigo e, empatados no segun-
do lugar, cebola e soja. Em compensagiio, as variagoes
dos rendimentos monetdrios da banana e do feijio
foram determinadas pelos pregos recebidos durante todo
o periodo considerado e, no caso da mandioca, isso s
deixou de ocorrer uma vnica vez (em 1986);

4) ainda com relagio acs rendimentos mo-
netdrios, considerou-se util tentar caracterizar suas
tend@ncias através do tempo, comparando a evolugio de
seus indices com a dos indices dos rendimentos fisicos.
A relagio unitdria (igual a [.000) entre ambos aponta
para uma constincia dos rendimentos monetirios. Isso
5d chegou a ocorrer em trés das 315 observacdes
realizadas: no caso da laranja em 1976, e nos do
algodio e da mandioca em 1982, Em todos os demais
casos, a relagio entre os indices de rendimentos fisicos
¢ monetdnios fol maior ou menor do que um, apontando
respectivamente para rendimentos monetdrios crescen-
tes ou decrescentes. Estes idltimos prevaleceram em
todos os produtos - exceto a soja e o trigo - ¢ durante
todo o perfodo. Qutros produtos que apresentaram uma
performance melhor neste particular foram o arroz, a
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cebola e a laranja. Em compensagiio, nos casos da
banana, do cacau, do cafd e do feijdo, os rendimentos
monetirios sempre foram decrescentes (relagiio entre os
indices inferior a um}.

Resumindo & tomando em conpunto as quatro
relagdes entre os indices de pregos recebidos, de dreas
colhidas, de quantidades produzidas e de rendimentos
(fisicos ¢ monetdrios), pode-se assinalar que arroz,
cebola, laranja, soja e trigo foram as lavouras mais in-
fluenciadas pela produtividade, o mesmao parecendo ter
ocorrido, entre os produtos de origem animal, com a
carne de frango (cujos progressos ent termos de custos
e pregos foram bem anteriores i dltima reforma mone-
tiria), com o0s ovos e o leite. Em todos os demais
casos, os fatores determinantes das variaghes tém sido
os pregos recebidos efou as dreas colhidas. Essa
constatagio mosira com clareza quais sao os produtos
que mais carecem de progresso tdenico em seus proces-
SOS € Imsumos, um progresso que, obviamente, nio
poderd ser alcangado sem mudangas nas atuais relagdes
de trabalho.

Portanto, como se pode depreender deste
trabalho, a agropecudria brasileira foir marcada, no
periodo recente, por um comportamenio  bastante
desigual das culturas efou atividades que a compoenm.
O fundamental ¢ enfatizar que, pelo que foi aqui
evidenciado ¢ tendo em conta os objetivos e diretrizes
pensados por Ruy Miller Paiva, torna-se bastante dificil
concordar com a maioria das anilises disponiveis, as
quais deixam explicitas avaliagfes bastante positivas da
expansio naquele periodo.

Enfim, se os anos oilenta foram chamados de
"ddcada perdida” em termos econdmicos gerals, pode-
se assim denomind-los - talvez mais apropriadamente -
quando se pensa as politicas agricolas no sentido de
serem mais ativas para buscar reverter a perversa
heranga que a modernizagdo conservadora da sociedade
brasileira legou as geragdes atuais. Como se buscou
argumentar, as coisas parecem fer caminhado no
sentido inverso ao que propunha Ruy Miller Paiva,
tornando pior o que jd era ruim, algo que talvez ele nio
tenha imaginado como possivel...

LITERATURA CITADA

AGROANALYSIS, Rio de Juneira, v.15, nd, p.15,
ahr. 19935,

Agricultura em Sao Pauln, SP, 43(3).97-138, 1996,

AGROANALYSIS, Rio de Junewro, v.15, n.5, p.26-
7, nov. 1993,

AGUIRRE, Basilia M. B. & BACHA, Carlos 1. C.
A especializagio da mio-de-obra rural no Brasil.
In: CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA
E SOCIOLOGIA RURAL, 27, Piracicaba, 24-28,
qul. 1989, Anais... Brasiha: SOBER, v.1, 1989,
p.572-584.

BARROS, Geraldo §. de C. et al. Gastos piblicos
na agricultwra: tendéncias e prioridades. Brasilia:
IPEA, 1993, p.7-19. (Estudos de Politica Agri-

cola, 2. Sumirios Executivos)

BUAINAIN, A. M. & REZENDE, Genrwsiode C,
Ajuste, inflagio ¢ agricultura no Brasil: a experién-
In: RAMOS, P. & REY-
Agropecwiria e agro-
ABRA,

cia dos anos oitenta.
DON. B. P. (Orgs.).
industria - no  Brasil.

1995. p.23-d1.

Campinas:

CARVALHO, Maria A. de & SILVA, Cesar R. L.
da.  Politicas de ajustamento e as relagdes agri-
cultura-indvistria no Brasil.  Revista de Economia
Politiea, SP, v.10, n.3, p.31-39, jul./set., 1990.

Pregos minimos e estabilizagio  de
pregos agricolas.  Revista de Economia Politicy,
§P, v.13, n.1, p.52-63, jan./mar. 1993.

CONTADOR, Claudio R. & SILVA JUNIOR, Luiz
C. A. da.  Inflagdo, pregos relalivos e risco na
agricultura: algumas notas.  In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCICLOGIA
RURAL, 30, Rio de Janeiro, 3-0 ago. 1992,

Anais... Brasilia: SOBER, v.1, 1992, p.27-34,
1992,

DELGADO, Guilherme C.
minimos: uma avahacio do sistema de garantia de
precos minimos da CEP. In: PARA a década de
90: prioridades e perspectivas de politicas pihli-
cas.  Brasiliu: IPEA/IPLAN, v.1, 1989, p.147-
174.

Politica de pregos

FARO, Clovis de & CARVALHO, 1. L. Es-

tabihizacdo de precos agricolas no Brasil: avalia-



Indivadores e Avaliagoes do Desenvolvimento Recente da Agricidiira Brasileiva 137

¢io e perspectivas.  Estudos Econdmicos, Sio
Paulo, v.24, n.2, p.203-223, maio/ago. 1994,

FERREIRA FILHO, Joaquim B. d¢ S.  Notas a res-
peito do desempenho agregado da agricultura
brasileira no periodo 1980-199]1.  Revista de
Economia e Sociologia Rural, Brasilia, v.32, n.3,
P.225-235, jul./set, 1994,

GASQUES, José G. & VILLA VERDE, Carlos M.
Crescimento da agricultura brasileira ¢ politica
agricola nos anos oitenta. Brasilia: IPEA,
[990. (Texto para Discussio, 204).

GATTI, Eicio U. et al.  Anilise do perfil distribu-
tivo do erédito rural no Brasil, 1969-90. Agricultu-
ra em Sio Paulo, SP, v40, n.1, p.65-99, 1993,

GOLDIN, 1. & REZENDE, Gerusio C. de. A a-
gricultura brasileira na década de 80: crescimen-
to numa economia em crise.  Rio de Janeiro;

IPEA, 1993, 1i9p. (Séric IPEA, 138).

GRAZIANO DA SILVA, José,
para um novo modelo agririo ¢ agricola.  In:
CRISE brasileira, anos oitenta ¢ governo
Collor.  Sio Paulo: DESEP/CUT, 1993. p.177-
217.

Condicionantes

Urbanizagdo e pobreza no campo.
In: RAMOS, P. & REYDON, B. P. Agropecuiria
e agroinddstria no Brasil. Campinas: ABRA,
1995, p.127-149.

HOFFMANN, Rodolio.  Vinte anos de desigualdade
e pobreza na agricultura brasileira.  Revista de
Economia e Sociologia Rural, Brusilia, v.30, n.2,
p.97-113, abr./jun. 1992,

HOMEM DE MELQO, Fernando.

politica de pregos para produtos agricolas domésti-

A questio da

cos.  Revista Brasileira de Economia, Rio de
Janeiro, v.45, n.3, p.385-96, 1991,

Tendencia de queda dos pregos reais
de insumos agricolas.  Revista de Economia
Politica, SP, v.12, n.l, p.141-146, jan./mar,
1993.

Agrievliura em Sao Pawlo, SP, 43(3):97-138, 1996.

KAGEYAMA, Angela & REHDER, Rulo, O
bem-estar rural no Brasil na década de oiten-
ta.  Revista de Economia ¢ Sociologia Rural,
Brasilia, v.31, n.1, p.9-22, jan./mar. 1993,

MARTIN, Nelson B. & GONGCALVES, José §.
Estudo dus mudangas na distribuigiio regional ¢ na
composicao da drea agricola brasileira no periodo
1970-93.  Informagics Econdmicas, SP, v.25,
n.3, p.19-48, mar. 1995,

MARTINE, George.
zagdo agpricola brasileira.  Plunejamento e Politi-
cas Pablicas, Brasilia, n.3. p.3-44, jun. 1990,

Fases e fuces da moderni-

PAIVA, Ruy M.

tica em favor da agricultura brasileira.  Pesquisa

Clementos bdsicos de uma poli-

¢ Planejumento Econdmico, Rio de Janeiro, v .4,
n.2, p.209-244, jun. 1974,

REZENDE. Gervasio C. de,
mimmos ¢ comerciulizagio agricolu: a experidncia
dos anos 80, In: BRANDAO, A.S.P. (Ed.). Os
principais problemas da agricultura brasileira:

Inflagiio, pregos

andlise e sugestoes.  2.ed.  Rio de Juneiro: IPEA,

19924, p.333-355. (IPCA, Série PNPE, 18).

Do cruzado ao Collor: os planos de
estabilizagio e a agricultura.  Revista de Econo-
mia Politica, SP. v.12, n.2, p.106-125, 1992h.

- cetal.  Os impactos fiscal e monetirio
do crédite rural.  Brasilia: IPEA, 1994, p.77-
95. (Estudos de Politica Agricola, n.6, Sumirios
Executivos).

SERVILHA, Valdemar. O financiamento  da
agricultura brasileira. Campinas: 1E/UNI-
CAMP, 1994, 228p.  Tese de Doutorado.

SILVA, Enid R. A. du.
formizado do dleo diesel ¢ suas implicagdes no
avingo du fronteira agricola.  In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA
RURAL, 27, Puracicaba. 24-23, jul. 1989, A-
nmais... Brasilia: SOBER, v.1, 1989, p.336-357.

A politica de preco uni-

SILVA, Jos¢ M. A. du & SILVEIRA, Carla D.



138 Ramos & Sunreesdnyi

Inflacdo e abastecimento: panorama do comporta- SZMRECSANYI, Timas & RAMOS, Pedro. O
mento de pregos de alimentos bésicos no Brasil no papel das politicas governamentais na moderni-
periodo 1972/92. In: CONGRESSO BRASILEI- zagio da agricultura brasileira. Histéria e Pers-
RO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, pectivas, Uberlandia, n.10, p.59-79, jan./jun.
32, Brasilia, 25-28, jul. 1994, Anais... Brasilia: 1994,

SOBER, v.1, 1994, p.30-45.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(3):97-138, 1996,



