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com 6%, de margem de remuneracdo negativa.
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 APRESENTACAO

Ao divulgar este 11.° Prognéstico, que analisa 0 ano agri-

.coia.‘1981182,e as perspectivas para a safra 1982/83, a Secretaria de Agricultura e

Abastecimento do Estado de S#o Paulo, mais uma vez, espera fornecer subsidios
valiosos para a tomada de decisGes por parte do produtor, das instimiu;aes finan-
ceiras, dos industrials ligados ao setor e da propria administra¢do pdblica.

Trata-se de um documento que insere informacgdes refe-
rentes a custos operacionais, pblftica agricola, mercados de fatores e de produtos
e desempenho da agricultura paulista,

Destacam-se, no presente documento, aumentos na prof.
dﬁ_cio de alguns produtos na safra 1981/82, e mlevanteﬁ_ganhos de produtividade,
nas culturas de amendoim da seca, arroz, batata das 4guas, batata da seca, feijfo
das 8guas, feijdo da seca, laranja, m'andioca,d milho, tomate e trigo. Desta forma, o
setor agricola vem contribuindo p'ara a contenciio da iﬁﬂaw‘io, embora com Qrands
sacrificios. . ,
' Convém salientar que a agricultura passa por momentos
diﬁceis, caracterizados por baixos pregos a nivel internacional, fato que tem inclu-
sive comprometido o desempentio da balanga cpn;ercial brasileira,

Assim, espera-se que este trabalho possa contribuir para o

-melhor direcionameﬁto da prbducao e eficiéncia da comercializagio, sobretudo

com o intuito de manutengdo da renda do setor agricola,

S#o Paulo, agosto de 1982

~Cléudlo Braga

Secretério de ftura e Abastecimento
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1- INTRODUGAO

0 valor da proﬁugio dos 26 principais produtos agricolas do Estado de $Sao Paulo,na
safra 1981/82, atingiu perto de um trilhao de cruzeiros (980,98 bilhdes de cruzeiras}). Em ter
mos correntes, esse valor foi 73,5% superior ao do ano precedente; em termos reais, descontan
do & inflagdo, houve retracdo da ordem de 5,2%. Considerando a variagao quantitativa, a agri
cultura paulista tambem apresentou decrescimo {-0,6%).

Esses resultados foram bastante afetados pelas condigoes climaticas. De um lado,a
geada de julho de 1981 fez com que a producao de cafe se reduzisse em 39,7%, o que.dada a. im
portancia da cultura como sequnda fonte de renda da agricultura paulista, fez com que o resul
tado geré] fosse influenciado negativamente, reduzinde sua participagao no total da renda de
15,3% para 11%. Por outro lado, condigdes climaticas favoraveis fizeram com que o Estado de
S3o Paulo apresentasse produgges recordes, de todos os tempos, para alguns produtos, e onze
das dezessete principais atividades vegetais registraram os maiores indices de rendimento me
dio por hectare. Cana-de-agucar, batata, chia, feijdo, laranja, milho e tomate foram os produ
tos de maior produgao, enguanto que no tocante aos produtos de origem animal ovos e leite ti
veram producoes quase iguais a antigos recordes.

Assim, sem o café, a agricultura paulista mostra crescimento fisico de 6,5% e redu
¢3o do valor real da produgao da ordem de -0,35%, bem menor que a registrada para todos os 26
produtos. '

‘ Cana-de-acucar e carne bovina tiveram ganhos reais elevados, da ordem de 14% e 8%,
firmando-se como principais responsiveis na geragdo da renda bruta do Estado. A primeira vem
crescendo significativamente em producdo (12,2%) e area plantada (7,3%). A segunda - pratica
mente nao teve ganhos de produgdo, mas com ganho real de pregos da ordem de 8%, depois de va
rios meses de contencdo de cotagles do boi gordo, elevou sua participagao na renda bruta de
9,6% para 11%.

- Qutros ganhos reais em valor da produgao, nesta safra, foram obtidos por laranja,
9%; saja, 7.5%; arroz, 67% (quase dobrou a participagao do produto na renda bruta,passando de
1,1% para 2%). 0 milho teve um comportamento digno de ser comentado, com crescimento de 13%
em drea, 23,2% em producdo e 9% em rendimento, embora seu ganho real em valor tenha sido de a
penas 2,1%, decorrente da grande redugao dos pregos reais, da ordem de 17%.

As majares quedas na renda real foram atribuidas ao cafe (32%), ja comentada, aos
vos (19%), o algodac (22%}, a batata da seca e das aguas (32,7% e 534} e a0 feijao da seca e
de inverno, (35%¢ e 26%). ' -

Para a obtengio dessa producao, a area plantada no Estado de Sdo Paulo,em 1982,com

@

os 21 principais produtos vegetais foi da ordem de 6,6 milhoes de hectares, cerca de 3,3% a

-9-



mais que a da safra de 1981.

. Portanto, esses resultades indicam que naec s5 o clima ajudou na obtengac de recul
tados positivos para muitos produtos - 12 dos 26 produtos tiveram mais de 5% de incremento em
producdo -, mas gque tambem contribuiu para tanto uma politica de medio praze, que vem contem
plando investimentos em pesquisa agricola por parte da Secretaria de Agricultura e Abasteci
mento e a implementagdo de programas federais e estaduais de apoio e fomento @ atividades a
gricolas.

Como aconteceu em 1981, o ano de 1982 podera fazer com que a agricultura continuea
oferecer substanciais contribuigbes @ redugdo do processo inflacionario, as quais vemsendo fei
tas ds custas de perdas da rentabilidade do setor. ’

Assim, quinze dos 26 pkodutos da safra 1981/82 analisados pelo IEA tiveram queda
em seus precos reais. A magnitude das quedas foi tao significativa que a analise global dos
produtos, a excegao dos grupos de produtos animais e de produtos de mercado externo,indica re
tragao nos ndices dos pregos reais. _ .

0 grupo dos 26 teve queda de 7,02%; os produtos vegetais, queda de 6,1%; e o5 vege
tais sem o cafe, queda de 13,7%. Como os pregos do café influenciam bastante o Tndice geral,
a analise geral sem cafe mostrou queda de 7,3%. Produtos vegetais de alimentagao baixaram
29,3%. '

Pela primeira vez, a analise do desempenho neste ano englobou os produtos que pos
suem garantia de pregos minimos. Esses produtos cresceram 10,3% em termos de guantidade,5,3%
em area plantada, mas tiveram queda real nos precos de 20,1%. Portanto, 0s pregos minimos:sao
um bom indicador "ex-ante" para os agricultores de quais produtos tem maiores possibilidades;
entretanto, "ex-post" com a realizagdo da produgdo os pregos sofrem uma depressao em  fungao
da maior oferta e das dificuldades em coérigi—los pela evolugao da inflagao. Exemple disso e
que os ganhos reais dos pregos de arroz.e soja (27% e 23%, respectivamente) ndo contrabalanga
ram as pesadas quedas nos precos reais do milho {17%), algodao (9%), feijao {44%), amendoim
(27,5%), mandioca (37%) e mamcna {15%).

Para 1982/83, os niveis de precos minimos base estabelecidos apresentaram reajuste
medio de 91% em relagdo aos vigentes no ano agricola anterior, aumento esse inferior a2  taxa
de infiagap acumulada nos ultimos 12 meses, que chegou a 99,5%, e tambem a variagdo do INPC,
de 101,4%. Embora o rajuste tenha sido superior ao custo médio variavel estimado para os pro
dutos paulistas amparados pela politica de pregos minimos, os quais foram estimados em  73%
pela analise da relag@o custo/preco minimo, pode-se considerar como pouco estimulantes os no
vos niveis estabelecidos, a menos que a remuneracao i eépoca da colheita (correcdo QiaINPC)pqg
sibilite a cobertura dos custps varidveis, pedendo gerar, ainda, a remuneragac dos demais i
tens componentes dos custos de produgao.

A constatagao empirica desse fato evidenciou que o produto agricela mais estimula
do € a mandioca, com margem de remuneragao por volta de 70%, vindo a seguir o algoddo e o mi
Tho, garantidos por margens de 33% e 30%, respectivamente. Numa faixa intermediaria, com me
nores margens, classificam-se o feijao das aguas, com 26%; o sorgo, com 23%; a soja com 22%,e
a mamona com margem de 13%. Por d4ltimo, e ja desestimulados, na medida em que os  provaveis
precos minimos sejam inferiores ags custos variaveis estimados, colocam-se amendoim das aguas,
com 2%, e 0 arroz de sequeiro,com 6%, de margem de remuneracao negativa.

A grande soma de recursos dispendida pela CFP para aaquisigao de alguns produtos,
sobretudo milho e feijao, gerando pressdes expansionistas da base monetaria, ao que tudo indi
ca, norteou a fixacao dos novos niveis. Este fato, entretanto, embora cauteloso, pode comprg
meter a expansao de atividades consideradas desejaveis do ponto de vista economico e social.

-10-



A politica agricola como um todo, por sua vez, foi nas duas ultimas safras agravada
pelas restrigoes de ordem monetaria, implementada para combater a inflagdo, tendo em vista -a
reducdo da rentabilidade do setor, ocasionada, sobretudo por uma conjuntura de pregos baixos,
seja a nivel interno ou a nivel internacional.

Assim, maiores restrigdes ac crédito rural poderao comprometer o desempenho da sa
fra 1982/83, trazendb a curto prazo novos problemas de abastecimento urbano e o comprometimen
to do superavit na balanga comercial.

Finalizande, pelas dificuldades que a execugdo da politica financeira do Pais vem
passando, cujos reflexos sdo comentados no capitule de Politica Agricola, parece que se torna
primordial um esforco dos produtores em todos os aspectos em busca de melhores niveis de pro
dutividade, explorando sempre que possivel suas vantagens comparativas, visando conseguir me
thores margens de remuneragdo. Agindo assim, a oferta de produtos agricolas podera crescer a
taxas potencialmente desejaveis, fortalecendo a receita desses agricultores, notadamente pe
quenos e medios.

-11-
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2 - RESULTADO ECONOMICO E ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL

0 Instituto de Economia Agricola elabora, no inicio do ano agricola, estimativas
de custo operacional para as principais atividades agropecuarias do Estado de Sao Paulo.
Paralelamente calcula o custo operacional efetive e o resultado economico da safra que se
encerra,

Considera-se como custo operacional todos os desembolsos realizados pelo  produ
tar no decorrer do ano agricola em cada atividade. Fazem parte destes desembolsos os  gas
tos com adubos, defensivos, herbicidas, operagoes de maquinas, implementos, animais de tra
balho, sementes, calcario, miao-de-gbra, e outros itens como embalagem, arame, mouroes, etc,
totalizando o custo operacional efetivo. A estes custos adicionam-se as despesas indiretas,
como despesas gerais,depreciagdo de maquinas, juros bancarios de custeio e de  investimen
to, e para determinadas atividades a depreciagdo de benfeitorias especificas, totalizando
o custo operacional total. A remuneracio aos fatores fixgs de predugdo, terra, capital e
empresario, ndo € computada. neste custo.

0 IEA adota como critéric de projecdo de pregos dos insumos a época de sua utiii
zacdao durante o ciclo da cultura. Para produtos como leite, ovos e frangos de corte, as es
timativas referem-se a um corte no tempo, ou seja, sdo custos validos para o mes de junho,
tendo em vista que estas atividades tem produ§50 distribuida durante todo o ano.

Deve-se ressaltar que algumas matrizes de coeficientes fisicos, as quais dae ori
gem 3s estimativas de custo, foram parcialmente modificadas. De tempo em tempo s@o realiza
das pesquisas junto aos técnicos e agricultores das diversas regioes agricolas do Estado,
visando proceder a uma atualizagao tanto a nivel de operagdes agricolas como do grau de
utilizagdo dos insumos para cada atividade. Neste ano, as matrizes que foram parcialmente
alteradas referem-se ao algoddo, amendoim, arroz, feijao, sorgo, soja, cana-de-aglcar, ma
mona, mandioca, abacaxi e banana.

- RESULTADO ECONOMICO DA SAFRA AGRICOLA 1981/82

0 custo operacional de producdo das principais atividades para oano agricola que
se finda resulta de um ajustamento das estimativas feitas anteriormente (quadros 2,3, 4eb).
0 resultado econdmico apresentads nos quadros 6,7,8 e 9 € a diferenga entre 2
receita auferida pelos produtores e o custo operacional total. Depende, portanto, do custo
incorride peles produtores na atividade, do prego alcancado no mercado e da produtividade.

-15-



Geralmente, os pregos considerados referem-se a media anual. No caso da cultura de batata,
o prego foi regionalizado e para as culturas da cana-de-agucar, cafe,trigo e cebola trata-
se de estimativas preliminares. Para os produtos com mais de uma safra agricola, os pregos
constituem a media representativa dos meses de maior intensidade na comercializacao de ca
da safra.

0 IEA considera somente o custo operacional de produgao, portanto, esta receita
1igllida calculada devera remunerar os custos fixos de produgao, terra, capital, empresario
e despesas gerais.

No grupo dos cerais (quadre 6), a receita 17glida mostrou-se positiva para quase
todas as culturas. 0 milho, de uma maneira geral, nao apresentou bons resultades. Nas re
gides de Ribeirdo Preto e Sorocaba, a receita 17qllida foi positiva porém pequena, ndo che
gando a 10% da receita bruta. Quando se considera todo o Estado, a receita foi negativa
(-€r$6.963,00/ha).

No grupo das oleaginosas {quadro 7}, o amendoim foi a Unica cultura que apresen
tou retorno negativo, fato este que se repetiu em relagdo ao ano anterior. Para o amendoim
da seca, DIRA de Marilia, o resultade foi de -Cr$26.188,87/ha, e para o amenaoim "das
aguas, regido de Guaira, '-Cr$8.739,88/ha’ e regido de Pompeia, -Cr$55.653,51/ha. 0 algo
dao, principalmente da regiao de Avareé, apresentou receita i7qiida inexpressiva, em torno
de 5% em relac3o a receita bruta.

No quadro 8, a cultura da batata apresentou retorno negativo para a regido de So
rocaba, tanto na safra das aquas {(-Cr$41.333,00/ha) como da seca (-Cr$184.243,00/ha). Este
resultado economice adverso pode ser explicado em fungdo do custo crescente de um ano agri
cola para outro, aliado a uma queda no pregoe do praduto. Embora este declinie no prego tam
bém tenha ocorrido em Divinolandia e S3o Sebastiao da Grama, a diferenca apresentada nes
tes municipios se relaciona ao nivel tecnologico inferior a1 utilizado.

Como pode ser abservado no quadre 9, a cultura de café,na DIRA de Ribeirdo Preto,
apresentou receita 1igllida negativa (-Cr$70.919,00/ha) ao contrario do ocorrido nas DIRAs
de Campinas e Bauru, que apresentaram resultados positivos. A ocorréncia de geada mais for
te na primeira regido foi o fator que ocasionou este desnivel de rendimento entre elas re
fletindo-se nos retornos. Ainda neste quadrp, tem-se o pessego com receita 17qlida negati
va {-Cr$50.489,00/ha), sendo que no anc passado esta se apresentou com resultado positivo
(Cr$89.149,00/ha). Tendo em vista que a produtividade se manteve, tal fato e decorrente
de um aumento no custo de produgdo muito superior ao ocorride no preco.

- ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL DA SAFRA 1982/83

As estimativas de custo operacional para o ano agricola 1982/83 s3o apresentadas
nos quadros 10 a 16.

No geral, os pregos dos insumes tomados como base s3o relativos ao més de maio
de 1982. Sobre estes pregos foram acrescidos percentuais de aumento especifico para cada
insumo, considerande a epoca de sua utilizagdo nas diversas atividades agricolas. Este per
centual de aumento foi tracado seguindo as perspectivas de aumentos futuros e o comporta
mento dos precos nos anos anteriores.
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Os precos foram coletados nas diversas firmas de adubos, defensivos, fabricantes
de maquinas e implementos agricolas, e muitos deles sao precos regionalizados obtidos nas
diversas [asas de Agricultura da rede da CATI no interior.

i 0s criterios adotados nas estimativas, para cada componente de custo, foram 05
seguintes:

a) mao-de-obra: este fator de producac apresenta custo diferenciado por regiao
do Estado, para as suas diversas categorias: mac-de-obra mensalista, diarista e volante,
alem da diferenciacao existente por qualificagao entre méo-de—obra_comum e tratorista. O
valor da mao-de-obra comum foi ponderado pelos salarios dos mensalistas, diarista e volan
te considerando a proporgao de uso de cada categoria por reqizo. A diaria estimada da mao-
de-obra comum e tratorista teve como prego basico 0s salirios de abril, Utilizou-se um pey
centual de projecdo levando-se em conta o aumento ocorrido em maio de 1982 e o previsto pa
ra novembro do mesmo ano {quadro 1);

b) maguinas e implementos: para o calcule do custo diario das maguinas-e suas res
pectivas depreciagoes, tomou-se como base o valor da maguina nova em maio/82. Estdo inclui
dos nos custos diarios os gastos com reparos, combustiveis, lubrificantes, filtros, seguro
e garagem, em funcao do nimero de dias de utilizagdo no ano. Considerou-se um  percentual
de aumento sobre os combustiveis e lubrificantes da ordem de 20% e dos demais insumos como
filtro, mangueira etc. de 30%;

c) fertilizantes: utilizou-se uma média dos precos dos elementos N,P e K, entre
as principais firmas, adicionando-se o custo referente ac processo da mistura (Cr$4.535,00)
e do transporte (Cr$1.712,00). Sobre este total nada se acresceu, dada a informacao obtida
i3 estar projetada para o més de setembro. de 1982, guando efetivamente se utiliza a maior
parte deste insumo;

d) calcario: considerou-se o valor regionalizade deste insumo adicionande-se os
respectivos fretes;

e) defensivos: sabre os pregos referentes a maio de 1382, acresceu-se 37% de
acordo com expectativas futuras e comportamento do prego do ano passade;

f} sementes e mudas: os precos de sementes foram os da safra agricota 1981/82,
acrescidos de 89% (variagdaoc da ORTN no ano}. Esta estimativa foi necessaria tendo em vista
que a Secretaria da Agricultura ndo divulgou, até o momento dos calculos, seus pregos de
sementes. Quanto ao prego da semente de feijao, foi considerado o mesmo da safra passada,
sem acréscimos, devido ao estoque de graos existentes;

q) empreita: ac valor atual das operacoes efetuadas por empreita adicionou-se
60%, quando realizadas até dezembro de 1982, e BO% para os meses subseqllentes;

h) encargos financeiros: hy) crédito de custeio: segundo classificacdo feita pe
jo Banco Central, em termos do valor da produgdo, expressa em numero de MYR, tomou-se como
base a categoria medio produtor, que obtém 70% do valor financiavel 3 taxa de juros subsi
diados de 45%. Considerando-se que os 30% restantes serao financiados a taxa normal de
73,8% ao ano, utilizou-se para efeito dos calculos de juros de custeio a taxa média ponde
rada de 54% ao ano. Para cada atividade, o prazo de financiamento variou enl fungao do ¢l
c¢lo da cultura; 2) credito de investimento: para financiamento de maguinas e implementos,
o Banco Central estabelece a taxa de juros de 45% a.a. ate TOOMVR e acima deste valor, a
taxa normal de 73,8% a.a.. Para as estimativas, fez-se uma ponderacgdo destas taxas em fun
cao dos pregos (maio/82), cons1derand0 o prazo de pagamento de 5 anos e vida util media
das maguinas e implementos de 10 anos, dado que nem todos eles foram comprados no ano;
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i) outros insumos: para os insumos como sacaria, arame, embalagem, etc, conside
rou-se acréscimo de 30% sobre o valor do més de maio; e i .

i} produtividade: utilizou-se o rendimento médio por hectare observado nas  pes
guisas que geraram os coeficientes técnicos, sendo que alguns deles foram alterados median
te a revisdo efetuada junto aos agronomos regionais e agricultores neste inicio de ano.

Numa analise comparativa entre o custo operacional ocorrido na safra 1981/82 e a
estimativa de 1982/83, observou-se aumento medio de 40% nos fertilizantes, 118% sobre de
fensivos, de 91% para adleo diesel, 90% para mao-de-obra comum e 104% para a mac-de-obra
tratorista. A elevacao média dos custos operacionais das atividades em produgdo entre a sa
fra 1981/82 e a estimativa 1982/83 foi de 86%. No caso das culturas de algodao {regices de
Ribeirdo Preto e Aracatuba) e de arroz de sequeiro (Estado de Sao Paule), os aumentos fo
ram superiores, ao redor de 127%. Nestas duas culturas, alem dos aumentos nos pregos  dos
insumos, os custos foram afetados por alteracoes intrpduzidas na matriz de coeficientes
tecnicos.

As estimativas das culturas da seca e de inverno serdc apresentadas futuramente
na revista Informagdes Economicas, V.13, n® 1, janeiro 1983, tendo em vista uma melhor pro

Jjecao.
(1EA, 22/07/82)

QUADRO 1. - Estimativa do Valor da Diaria da Mido-de-Obra (]) por DIRA, Estado de Sao Paulo,
1982/83

{em cruzeiro)

Mao-de-obra

BIRA -

Comum Tratorista
Sdo Paulo 957,00 1.580,00
Vale do Paraiba 1.017,00 1.416,00
Sorocaba 1.107,00 1.416,00
Campinas 1.055,00 1.566,00
Ribeirao Preto 1.130,00 1.490,00
Bauru 937,00 1.394,00
Sao José do Rio Preto 995,00 1.305,00
Aracatuba 1.001,00 1.409,00
Presidente Prudente 1.024,00 1.305,08
Marilia 1.023,00 1.245,00
Media do Estado 1.020,00 1.430,00

(]) Valor ponderado para diarista, mensalista e volante.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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[ L ] L |
QUADRG Z .- Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produg3o de Cereais, Estado de Sao Paulo, 1981/82

(em cruzeiro)

Produtividade

—_————— Mao-de Semente Adubo Defensivos  Operagdo Colheita . Custo por

Cultura ﬁﬂ: uqifg obra e e e de maqui 0?5;05 por em Dgpreci% CﬁSti por unidade
muda corretivo herbicidas nas (17 preita cao ectare produzida

QgrﬂiaZrEégﬁiﬁaélﬁﬁ‘Reg‘a° 41 60 kg  6.364,80 3.091,50 10.011,50 11.004,24 12.069,53 16.373,56 - 2.956,85 61.871,98 1.509,07
ﬁgzg;ﬁgedgeggﬁlgiog;“) (M 26 60kg 3.452,78 1.071,98  5.200,92 96,48  9.599,68  8.579,53 8.000,00 2.249,65 38.261,02 1.471,20
Feijao das aguas (TA)(Sub- 8 60kg 11.461,79 8.100,00  4.298,56  1.010,77 179,51 6.309,51 - 460,12 31.819,66 3.977,45
Regidoes de I[tapeva e Avare) .
Feijdo das aguas (TMA)(SUb- 43 gokg  11.432,70 8.100,00 13.696,40  6.357,17  7.811,11  7.666.38 . 1.784,45 56.748,21  4.365,25
Regioes de Itapeva e Avare)
Feij3o da seca (TA)(Sub-Re —
gides de Ttapeva e Avard) g 16.884,00 4.725,54  5.221,04  1.599,40 881,08  6.679,98 - 728,10  36.719,14  3.671,9%
Feijio da seca (TMA)(Sub-Re 14 60kg  13.306,80 5.697,54  6.050,26  1.599,40 11.738,95  6.953,05 - 3.593,77 48.939,77  3.445,77
gides de Itapeva e Avare)
Milho (TM) Estado 43 60kg 5.364,88 731,50  13.331,80 - 12.012,61 14.052,70 - 2.879,24 48.372,73 1.124,55
Milho (TM)(Regiao de Ri 50 60kg  3.023,18 749,59 14.223,32 62,71  9.455,09 13.760,74 - 2.267,00 43.541,63 870,83
befraa Preta) ‘
Milho (TMA)(Regioes de 42 60kg  9.335,46 686,45  8.597,12 64,64  5.903,64 11.230,57 - 1.410,30 37.228,18 886,39
Tatui e Capac Bonite)
Sorgo granifero (TM)(Re 50  60kg 2.756,54 1.544,00 16.287,05 106,13 9.480,46 12.058,23 - 2.247,95 44.480,36 889,61
giao de Jabuticabal)
Trigo (TM)({Sub-Regiao 23 60kg 1.505,80 3.915,00 12.936,06 18.471,33 10.524,82  B.475,87 - 2.588,16 58.417,04 .2.539,87
de Assis)
(1) Foram incluTdes reparos de magquinas, combustivel e lubrificantes.
(2) Foram incluidos sacaria, beneficiamento, jures bancarios e outras empreitas.
(3) Somente do capital em maguinas e animais de trabalho.

Obs: Tecnologia utilizada: TA = tragao animal; TM = tracao motomecanizada; TMA = tragac motomecanizada e animal.
Fonte: Instituto de Economia Agricela.



_02_

QUADRO 3. - Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produgdac de Oleaginosas, Estado de Sao Paulo, 1981/82
{em cruzeiro)

Cul tura Produtiviqade Mao-de Semente Adubo Defensive Operagao ‘Outros Colheita Deprecia Custo por Custo gor
Por Unida obra_ e e e de maqui (2) por €M  Fo ( hectare unidade
ha de ‘muda corretivo herbicida nas (17 . preita produzida

Algodao (TMA}(Sub-re
giao de Orlandia) 118 15 kg 9.824,88 589,21 25.392,58 17.817,76 8.276,25 19.631,06 21.800,00 2.012,50 105.744,24 896,14
Folo L B 52,62 23.600,00 2.625,99  107.798,04 842,17
giZo de Orlindia) 128  15kg 9.880,34 1.090,89 19.508,72 18.742,75 10.896,73 21.452, .600, .625, .798, :
Algodao (TMAY(Sub-re 105 15kg  13.503,20 830,00 23.363,42 16.035,99  8.285,82  19.576,10 21.120,00 2.214,98  105.025,51 1.000,24
giao de Avare)
Algodao (TMA)(Sub-re
gices de Campinas,Limeiral18 15kg 8.305,80 1.157,85 22.767,74 10.821,50 8.887,39 18.461,64 26,180,00 . 2.127,19 98.709,11 836,52
e 5.Jode da B.Vista)
Algodao {TM) (Sub-re
gioes Campinas, Limei 118  15kg 6.761,36 1.157,85 22.767,74 13.225,83 12.796,81 19.951,01  26.180,00 2.871,20 105.711,80 895,36
raeS. Jd. da B. Vista) ) :
Algodao (TM) (Sub-re
~ - 98 15kg 6.254,00 841,62 6.447,84  15.994,01 11.835,24 17.167,15 14.400,00 2.621.73 75.561,59 771.04
giao de Aragatuba) ,
Anendoimdas seca (TM) 54 26kg  7.058,00 14.935,00 16.847,62  9.473,12 13.240,09  16.106,60  7.280,00 3.348,34  88.288,87 1.634,98
{DIRA de Marilia)
Amendoim das Aguas {TM)
Municipio de Guaira 95  25kg 14.811,80 14.428,20 11.068,45 9.791,05 10.538,62 28.211,63 - 3.110,13 91..959, 88 968,00
Amendoim das aguas (™M) 59 261q  6.463,50 18.268,80 10.312,65 12.290,68 15.208,03  27.865,14 12.900,00 4.028,70  107.337.51 1.819,28
Municipio de Pompeia)
Mamona {TMA)(Sub-re
gido de Pres.Wenceslau) 24  5S0kg 18.862,90 179,52 6.447,84 84,90 6.411,35 10.191,81 - 1.650,44 43.828,76  1.826,20
Soja (TM)(Regido de Ri .
T 738  60kg 2.056,06 2.935,7 10.591,80 4.638,76 7.654,76 5.170,00 - 1.960,34 35,007,43 921,25

beirao Preto)

W
%)
)
Obs.

Fonte:

Tecnologia utilizada:

&«

Somente do capital em maguinas e animais de ‘trabalho.

Foram incluidos reparos de maquinas, combustivel e lubrificantes.

TA = Tragao animal; TM = tragao motomecanizada, TMA = trag3o motomecanizada animal.
Instituto de Economia Agricola,

Foram incluidos sacaria, beneficiamento, transporte, juros bancarios e seguro obrigatdrio, desbaste e pulverizagio por empreita para o algodao.
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QUADRO 4. - Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produqio de Cana-de-agcar, Batata, Cebela, Mandioca e Tomate, Estado de Sao Paulo, 1981/82

{em cruzeiro)

cultura Produtiv1d§de Mio-de- Seginte Adgbo Defegs1vo Ope;:gao Outros Coxiijta Depreciacio Custo por Custo por
ﬁg: Urg:g obra muda corretivo herbicida maqu1nas( ) (2) empreita (3)‘ hectare p#géﬂg?ga

Batata das aguas (T, ) {(Municipio )

de Divinolandia e 5.5. da Grama) 213 B0kg 40.872,82  41.067,00 40.629,85 17.298,50 323,95 37.591,44 - 1.068,00 179.251,56 841,56

Batata das aguas(TMA) {MunicTpic

de Divinolandia e 5.5, da Grama) 224 60kg 38.041,04 42.611,40 50.100,20 18.008,70 6.193,59 41.442,16 - 1.964,56 188.361,65 885,54

Batats da seca (TMA} {Municipio ’

de Bivinglandia e 5.5. da Grama) 232 60kg 60.892,95 87.436,67 60.809,76 30.545,29 35.820,38 56.671,55 - 18.018,46 350.195,06 1.509,46

Batata da seca {TM) (Mun1c1p10

de Ttapetininga e Ibilna) 348 60kg 51.045,20 201.700,58 204.950,58 227.308,36 57.965,92 127.723,58 - 17.553,39 888.247,03 2.552.,43

Batata das aguas (TM) (Municipio .

de Itapetininga e [biidna) 63 60kg 38.453,50 54.756,00 128.993,12  144.695,78 43.855,58  100.983,80 - 14.563,33 526.307,1) 1,446 .87

Cana-de- -aglicar_(nova) (TM)( J(Re

gido de Ribeirao Preto) - 100 t 12.379,43  31.000,00 32.893,82 13.696,16 40.500,20 62.700,72 23.040,00 11.698,46 227.908,79 2.279,08

Cana-de-agucar_(soca) (TM}) (Re

gido de Ribeirao Preto) - 77 t 7.620,70 - 11.672,50 8.671,40 17.540,96 18.270,91 17.760,00 5.695,17 £7.231,65 1.132,88

Cana-de- agucar (reggoca)(TM) (Re

giaa de R1be1rau Preto) 60 t 6.406,80 - 12.477,50 8.982,44 15.747,33 165.993,24 14.,400,00 5.152,16 £1.159,47 1.352,66

Cana-de-aguicar {novaj{ TMA}( }{Re

gizo de Piracicaba) &8 t 27.652,50 20.500,00  22.874,01 35,60 37.041,65  46.241,73 - 11.929,28 166.274,86 1.889,49

Cana-de-agucar (soca) (TMA) (Re

giac de Piracicaka) - 72 t 13.934.,21 - 15.532,40 33,77 18.912,24 15,111,256 - 6.381,29 62,905,16 970,91

Cana-de-aglicar "(ressoca){TMA} {Re

giao de Piracicaba) 59 t 12.492,30 - 13.441,50 35,70 16.915,68 13.375,09 - 5,5%1,51 61.851.78 1.048,34

Cebola de muda {TMA) (Sub-Regido

de Casa Branca) 15,902 kg 46.705,82  36.000,00  39.287,77 9.370,05 16.454,93  44.735,11 - 5.871,19 198.424,87 12,48

Cebola de muda (M} (Sub-Regiao

de Sorocaba) 14,846 kg 90.733,70  48.000,00  130,605,40 12.244,12 17.953,54  84.562,52 - B.298,94 392,397,627 26.43

Cebola bulbilho{TM} (Sub-Regido ‘ ’

de Sorocaba) . 15.833 kg 103.102,58 115.400,00 86.582,62 14,365,084 42.435,10 88.879,06 - 11.417,29 46¢.185,69 29,19

Mandioca (TMA) (1) (Sub-Regido de

Assis) 20 t 19.015,19 2.920,00 6.026,40 49,20 335,68 18,917,05 - 191,93 47,459,45 2.372,97

Tomate Sta.Cruz envarada(TM}{DIRA .

do Vale do Paraiba) 1.250 cx  36%.085,77 687,00 263.065,20  134.143,07  -119.268,02  402.430,44 - 27.56B,70  1.303.248,20 1.046.80

Tomate rasteire irrigado{TM} ({Es

tado de Sao Paulo) 30,6 t 24,379 ,50 8.694,00 66.756,06 92.126,10 57.223,29 47.573,92 51.961,50 14.063,01 361.777,38 11.855,47

1 . . — . -
) Foram inclufdos reparos de maguinas, combustivel, Tubrificantes e operagoes animal.

3) Somente do capital em maguinas e animais de trabalho.

{
(2) Foram incluidos sacaria, caixas, beneficiamenta, jures bancdrios, arrendamento e outros insumos.
(
(4) Cultura de ano e mefo.

Obs: Tecnologia utilizada: TA = tragdo animal; TM = tragdo motomecanizada; TMA = tragdo motomecanizada e animal.
Fonte: Instituto de Economia Agricala.



QUADRD 5. - Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produgdo de Culturas Perenes, Estado de Sao Paulo, 1981/82

{em cruzeiro)

Produtividade Colheita

Col tura : M3o-de- Segﬁnte Ad:bo Defegswvu Dpe;:cao Qutros por Depregiagio Custo por Cus@g o
ﬁﬂ; Ug;di obra muda corretivo herbicida méquinas(]) (2) empreita (7) hectare pgg;u;fza

Aaacaxi (TM) implantagdo e 29 ano

(%) 1881 22,260 ky 87.659,63  75.000,00 112.87Z,00 £.901,33 42.252,63  B7.408,00 - 7.837,14 421.930,73 16,95

Banana na varzea (2.200 pés)(Sub-

regiac de Registro) 33 t 34.624,44 - 100.839,20 27.327.,81 19.038,44 75.268,31 - 4.080,30 261.178,50 7.914,50

Banana de morro {2.000 pes) (Sub-

regidao de Registro) 24 t 41.618,99 - 62,6566,50 5,945,850 - 60.347,10 - - 170.478,09 7.103,25

tafe (DIRA de Ribeirdo Preto) 60 60kg 44.249,78 - 65.116,42" 25.65%6,54 18.150,74 37.948,98 - 3.756,54 184.91%9,00 30.819,83

Café (DIRA de Campinas) 8.5 60kg 48,087,741 - 58.393,16 11.485,78 11.257,45 33,388,25 - 1.966,32 164.578,70 17.324,07

Café {DIRA de Bauru) 7,5 60kg 36.959,87 - 32.239,58 12.548,61 14.164,08 25.576,05 - 2.639,97 124.528,36 16.603,75

Fige farmagao 19 e 20 ano 5

(2.250 pds) - - 158.053,89(") - 73.677,85 40. 267 .25 19.960,14  102.512,92 - 7.819,80 402,191,85 -

Figo produgdo 13.500 engr. 276.538,48 - 119.362,63 124.707,03 418.148,35  328.868,01 - 21,768,96 919.393,46 68,10

Leranja fermagae 19 a0 49 ano '

(TM) (200 pés) - - 48.272,74 12.500,00 32,257,97 30.828,70 43,389,08 47.577,93 - 11,027,29 225.853,71 -

Laranja produgdo {Estado) 400 cx.40kg 16.156,90 - 23.837,04 25.889,62 12,525,409  30.268,76 - 3.160,12 111.837,92 279,59

Maracuja formagao (TMA} (1000

pés) - - 59,716,320  44.446,50 15.275,43 3.141,93 31.567,59 9§.010,25 - 7.579,50¢ 257.737,50 -

Maracuja produgdo (Estado) BBO cx.17kg 40.742,00 - 41,552,90 20.585,52 44,303,20 95.206,72 - 10.065,45 252.255,79 351,33

Pessego formagao 19 ag 49 anc

{TM) (220 pes) - - 348.352,70  22.044,00  210.567,40 186.346,03 90.879,27 447.217,11 - 40.972,06  1.346.372,57 -

Péssego produg3o (TM) (220 pés)} 6,100 c¢x.2,5kg 211.362,50 - 111.907,60 95,757,869 65.085,13  467.778,69 - 25.797,56 977.689,17 160,28

Uva niagara formagao 10 e 29

anos (4.000 pes) - - 289.736,94 123.600,33 212,257,50 33.139,24 66,701,880  253.576,02 - 18.174,59 977.186,51 -

Uva niagara {produgdo) 3.100 cx.8kg 189.678,20 - 156.620,00 28.300,28 7.324,52  370.491,80 - 1.913,07 704,327,87 277,20

Chi da Tndia-mudas (400n?)

45.900 u. (Sub regiao de Regis

tro) - 133.124,00 - 250,05 - 12.631,08 174.090,00 - 4.548,66 324.643,79 -

Cha da India formagao 10 ao 39

ano {TM) (9.000 pes) - - 158,688,92 85.050,00 136.901,09 1.419,33 30.066,06 107.912,07 - 6.850,72 526.888,19 -

Cha da India produgio (9.000

pes) {1981} 11.200 kg 59.571,34 - 71.582,39 4.703,27 51.157,66  68.737,66 - 10.209,37  265.961,69 23,75

(]) Foram incluidos reparos de maquinas, combustiveis e lubrificantes,

(2) Foram incluTdos juros bancirios para custeio, e outros insumos, despesas gerais, colheita e empreita. Para banana de morro, a pulverizagio aérea.

(3) Somente do capital em midguinas.

4 :

(") Cultura semiperene.

£ .

() 0 servigo de preparo de estacas esta incluTdo na mao-de-obra.

Obs: Tecnologia utilizada: TM = tragao motomecanizada; TMA = tracdo motemecanizada e animal,
Fonte:Instituto de Eccnomia Agricola.
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QUADRD 6. - Resultado Economico por Hectare e por Unidade de Produgao de Cereais, Estado de Sao Paulo, 1981/82

(em cruzeiro)

Cultura Rendimento (]) Receita Custo operacional Receita 17quida (°)
Por ha Unidade Por ha Unidade Por ha Unidade Por ha Unidade

Arrcz irrigado (TM) (Regiao

do vale do Paraiba) 4] 60kg 94.915,00 2.315,00 61.871,98 1.509,07 33.043,02 . 805,93

Arroz sequeiro (TM) (Munici

pio de Barretos) 26 60kg 60.190,00 2.315,00 38.251,02 1.471,20 21.938,98 843,81

Feijao das aguas {TA} (Sub-

reg-iaes de Itapeva e Avar'é) 8 60kg 35.840,00 4.480,00 31.819,66 3.977 ,46 4.020,34 502,54

Feijao das aguas{TMA) (Sub- .

regiaes de Itapeva e Avare) ]3 60kg 58.240,00 4480,00 56748,21 4365,25 ]49],79 114,75

Feijao da seca (TA) {Sub-re

gioes de Itapeva e Avarge) — 10 60kg 56.300,00 5.630,00 36.719,14 3.671,91 {9.580,86 1.958,08

Feijao da seca(TMA) (Sub-re

gioes de Itapeva e Avare) ~ 14 60kg 78.820,00 5.630,00 48,939,77 3.495,70 29.880,23 2.134,30

Milho {TM)(Estado) 43 60ky 41.409,00 963,00 48.372,73 1.124,95 - £.963,73 - 161,95

Milho (TM) {Regiao de Ribei

rao Preto) - 50 60kg 43.150,00 963,00 43,541,63 870,83 4,608,37 92,17

Milho (TMA)(Sub-regices de

Tatu7 e Capao Bonito) 42 60kg 40.446,00 963,00 37.228,18 886,38 3.217.,82 76,61

Sorgo granifero (TM)(Sub-re

gido de Jaboticabal) 50 60ky 40.000,00 800,00 44.,480,36 889,61 - 4.480,36 - 89,60

Trige (TM) {Sub-regido de -

Assis) 23 60kg 77.188,00 3.356,00 58.417,04 2.539,87 18.770,96 816,13

(]) Rendimento estimado para o ano agricola 1981/82 baseado.no 49 Tevantamento de preyisio de safras do IEA; a produtividade das culturas 3 tragaoc animal o
bedece ¥ propor¢icobservada em levantamento especifico, -

(2) Receita 17quida = receita menos custo operacional.
Obs: Tecnologia utilizada: TA = tragdo animal; TM = tragdo motomecanizada; TMA = tiPagdo motomecanizada e animal.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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@ADRD 7. -

{em cruzeiro)

Resultado Econdmico por Hectare e por Unidade de Producio de Oleaginosas, Estado de S53o Paulo, 1981/ 82

Cult Rendimento (1) Receita Custo operacional Receita iquida (2)
ultura

Por ha Unidade Por ha Unidade Por ha Unidade Por ha Unidade
Algodio {TMA) (Sub-re '
giao de Orlandia) s 15kg 123.900,00 1.050,00 105.744,24 896,14 18.155,76 153,86
Algodao (TM) (Sub-re
gido de Ur]%ndia) = 128 15kg 134.400,00 1.050,00 107.798,04 842,17 26.601,96 207,83
Algodao (TMA)(Sub-re
giao de Avare) = 105 15kg 110.250,00 1.050,00 105.025,51 .000,24 5.224,49 49,76
Algodac (TMA){Sub-re
gioes de Campinas LY
meira e Sio oo da~ 118 15kg 123.900,00 1.050,00 98.709,11 836,52 25.190,89 213,48
Boa Vista)
Algodda (TM) (Sub-re
gices Campinas Lime
ra e Sio Joio da Boa 118 15kg 123.900,00 1.050,00 105.711,80 895,86 18,188,20 154,14
Vista)
Algodao {TM} (Sub-re
giao de Aracatuba) — 98 15kg 102.900,00 1.050,00 75.561,59 771,04 27.338,41 278,96
Amendoim da Seca (TM) -
(DIRA de Marilia) 54 25kg 62.100,00 1.150,00 88.288,87 .634,98 -26.188,87 484,98
Thengorn des Rouas (TH) 95 25kg 83.220,00 876,00 91.959,88 967,99 - 8.739,88 - 92,00
Amendoim das aguas (TM)
(Pompaia) 59 25kg 51.684,00 876,00 107.337,51 .819,28 -55.653,5) -943,28
Mamona (TMA) (Presiden
te Venceslau) - 24 50kg 66.000,00 2.750,00 43.828,76 826,20 22.171,24 923,80
Soja {TM) {Regido de ' ;
Kibeirdo Preto) 38 60kg 86.640,00 2.280,00 35.007,43 921,25 51.632,57 1.358,75
(]) Rendimento estimado para o ano agricola 1981/ 82 baseado no 4¢ levantamento de previsdo de safras do IEA; a produtividade das culturas a tragao animal

obedece @ proporgao observada em levantamento

(%) FReceita 1iquida =

Obs. Tecnologia utilizada:

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.

especifica.

receita menos custo operacional.

tragao motomecanizada;TMA = tracdo motomecanizada e animal.
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WADROD 8.- Resul tado Fconbmico por Hectare e por Unidade de Producio de Batata, Cana-de-Agicar, Cebola, fManqinéa e Tomate, Estado de Sio Pau'io. 1981/ 8
. {em cruzeiro} : ) ' .

pl

: - Rendimento (h_ﬁ Reveita "t - Custo pperacional Receita 1Tqdida (%)
Cultura Por ha Unidade Par ha Unidade Por ha Unidade © Por ha Unidade
Batata das. aguas (TA) (Munichios ’ . R ) .
de Divinolindia € 5.S. da Grama) ans - G0kg 227.058,00 1.066,00 179.251,56 841,55 47.806,44 224,48
Batata das aguas (TMA) (MunicTpios - . s - . ) rop
de Dinolandia'e 5.5. da Grama) . 224 60kg dJU..fU‘I-.UU 1.066,00 198.361,65 885,54 - 40,422 ,35 : ]89,46
Batata da seca {TMA) (Mumci'pws : .
de Divinolandia e §.5. da Grama) 2z - 60kg 367.U24,00 1.582,00 350.195,06 1.509,46 16.828,94 72,54

" Batata da seca {TM) {Municipios . N _
de [tapetmmga. Capao Bonito e 348 60kg #ud.,uo4,00 2.023,00 88<.247,03 2.535,19- 184.243,03 -529,43
Ibidna) i : -
Batata das-aguas (TH} (Mummpws . .
de [tapetininga, Capao Bon‘i to & 363 60kg 484.968,00 1.336,00 526.301,1 1.449,86 - 41,333, o =113,8/
. Ibiuna) ’ . . .
Cana-dé-agilcar (Nova) ) () 0w . t 256.200,00  2.562,00 227.908.79  2.279.08 28.291,21 282,92

‘(Reglae de Ribeirdo Preto)

c;r;au ?fe aﬂc,;:;n::agsmzo()m) (Re - 7 ' ¢ - 197.274,00 2.562,00 87.231,05 1.132.88 No:0az,35 . 1.429.12
5712;{2?) Zzusma:eﬁzsgiﬂuw" 60 t o 153:720,0.0 2.562,00 81.159,47 1.352,66 7?.560,53 1.209,34
%32;123 ;gugg:eglg:;g()mﬂ ) ag ’ o 225.456,00 2.562,00 ]55:274.85 . 1.889,49 59.181,14 672,51
g?:: g::::;:acg:-cgggc? (THA) (Re 72 t 184.464,00 2.562,00 . 69.905,16 970,90 - 114.558,84 1.591,lq
((:ﬁmqsigﬁ-zgug:;a((:fszgg():a) (TMA). ) 59 t- ' j51.1§8.00 2,562,00 61.851,78 1.048,33 '89.'306..22 . ].513.6?
A'.-.Z?Sﬁ‘ﬁedﬁa?'a‘dﬁrﬁlﬂﬂ {Sub-Re- 15902 - kg §56.570,00 - 35,00 198.420,87 - 12,48 38045137 . 22,5
; gfgg‘gedgu':gg:bagm’ (Sub-Re 14.8%6 kg 445. 380,00 30,00 392.397,62 26,03 “52.982,38 | 3,57
222?%2 3 gglg‘c‘aggsT”) (Sub- 15.833 kg 1.424.970,00 90,00 462.185,79 2.9"]9{' 962.780.2% . 60,81.
::ﬂc)sca %) (sub- Regm de 20 t ' 111.200,00 5,560,00 47.45%,45 2;372,9'7 =y " §3.740,55 3.187,03
{?;‘;tfDmt;ncv":feeg;“;gﬁgma} 1.250 “ ox. 28k 1.250.000,00 1.000,00  1.308.248,50 1.046,60 -58,248,50 -46,60
Tomate rastejro irrigado (Tu) 30,6 t 474,300,00  15.500,00 362.777.38 11.855,46 11,522,62 1.644,53

(Es)tado ‘de $d0 Paulo)

—_— r—— e e e e e e —e J——

' ('j Rendimente _:est'lmado 'para'o ano agricola 1981782 baseade no 4¢ levantamento de previsio de safras do‘ 1EA; a produtividade das culturas & tracao  anima)
. '. obedece ; pm’:pargio em levantamento especifico.’ . '
.(-2L)» * Reced ta‘iﬁqﬂis‘ira‘ = receita menos custo operacional.
"l(3)' “Culturas de ano-e meio.
’ Ell_:s:"Tecnc‘]i:gia"'bti:i‘izad'a: TA = tragdo animal; THM = tracho motomecanizada; TMA = tragdo motomecanizada e animal.

.Fdnt:é; Institutd de Economia AgrTcola.
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QUADRO 9. - Resultadoe Economico por Hectare e por Unidade de Produgdo de Culturas Perenes, Estado de $3o Paulo, 1981/82

(em cruzeiro)

Cultura Rendimento(1) Receita Custo operacional Receita 1iquida (2)
Por ha Por unidade Por ha Por unidade Por ha Por unidade Por ha Por Unidade
Abacaxi (TM} (implantagdo e 20
ano)(3) 22.260,00 kg 645,540,00 29,00 421.930,73 18,95 223.609,27 10,04
Banana da Varzea(Ciclo de 14 meses)
{Regiao de Registro) 33,00 t 528.000,00 16.,000,00 261.178,50 7.914,50 266,821,50 8.085,50
Cafe (DIRA de Ribeirdo Preto} 6,00 60kg 108.000,00 18.000,00(4) 184.919,00 30.819,83 -70.919,00 -12.819,83
Cafe (DIRA de Campinas) ‘ 9,50 60kg 171.000,00 18.000,00(4) 164.578,70 17.324,07 6.421,30 675,93
Cafe {DIRA de Bauru) 7,50 60kg 135,000,00 18.000,00(4) 124.528,16 16.603,75 10.471,84 1.396,24
Figo produgao (TM) 13.500,00 engr. .485,000,00 110,00 919.393,46 68,10 565.606,54 41,89
Laranja produgdo (TM) 400,00 cx.40,8kg 160.000,00 400,00 111.837,93 279,59 48.162,07 120,41
Maracuja produgao {1.000 pEs) 880,00 cx.17kg 886.160,00 1.007,00 252.255,79 286,65 633.904,21 720,34
Pessego produgao {TM) (2.200 pés) 6.100,00 cx. 2,5kg 927.200,00 152,00 977.689,17 160,28 -50.489,17 - 8,27
Uva Niagara produgac 3,100,00 cX, Bkg .364,000,00 440,00 704,327,87 227,20 659.672,13 212,80
Cha da India produgao (9.000 pes) 11.200,00 kg 190.400,00 17,00 265.961,69 23,75 -75.561,69 - 6;75

(]) Rendimento estimado para o ano agricola 1981/82 baseado no 40 levantamento de previsdo de safras do IEA; a produtividade das
bedece @ proporcao observada em levantamento especifico.

(2) Receita 1iguida = receita menos custo operacional,
(3) Cultura semi-perene,

(4) Preco medio corrente.

Obs: Tecnolegia utilizada:. TM = tragdo motomecanizada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

culturas a tracao animal o



CUADRG 10. - Estimativa de Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produgao de Cereais, Estade de Sao Paulo,
1682/83

{em cruzeiro)

Produtividade Semente - Adubo ou Operagdo de

Cultura Mao-de-obra Defensivao Y 1
Por hectare Unidade ou muda corretivo maguira { )
Arroz irrigado (TM} {Regiao
Vale do Paraiba} 39 sc.b0kg 13.568,84 7.380,00 314.233,85 27.0%9,14 24.261,67
Arroz sequeiro (TM) (Sub-re
gido de Barretos) 23 sc.60kg 71.131,00 2.025,40 22.998,78 4.470,76 21.825,01
Feijao das aguas{TA){Sub-re
gides de [tapeva e Avare) 10 sc.60kg 19.715,67  8.100,00 6.293,28 2.686,88 1.169,88
Feijzo das dguas{TMA)(Sub-re
gides de Itapeca e Avare) 16 sc.60kg 16.52%,00 8.100,00 18.733,20 16.574,08 15.500,44
Mithe {TM} (Estado) 4 sc.60kg 10.498,20  1.3187,00 18.840,86 - 24.835,76
Milhe {TH} (Regiao de Ribei
rac Preto} 47 sc.60kg 5.149,10 1.421,31 21.080,62 2.338,06 17.122,65
Milho (TMA) (Regizo de Tatui
e Capdo Bonito) 37 sc.b0ky 16.674,87 1.201,5%9 12.586,56 138,02 12.034,22
Sorgo granifera {TM} (Regido )
de Ribeirdo Preto) 52 sc.b0kg £.290,50 2.920,00 23.167.,49 1.204,78 20.159,43
. = Custo Custo por
Cultura Outros(E) - Calheita por Depreciagio(a) duros bancarios por unidade
empreita Custeio Investimento hectare produzida
Arroz irrigado (TH) (Regiao
Vale do Paraiba} 17.550,00 - 6.240,01 16.623,63  1.719,02 128.636,16  3,298,36
Arroz sequeiro (TM) {5Sub-re
gido de Barretos) 3.450,00 7.820,00 5.427.,24 12.549,77 1.446,00 89.143,%6  3.875,82
Feijao das aguas(TA}(Sub-re
gides de Itapeva e Avarg) 1.500,00 - 775,85 4,43%,89 128,46 46.810,01  4.481,90
Feijao das aguas{TMA)(Sub-re
gides de itapeva e Avare) 2.100,00 - 4.091,25 8.655,40 1.0688,61 90.741,98 5.671,37
MiTho (TM} (Estado) 6.150,00 - 6.175,15 13.885,16 1.675,56 83.447,69 2.035,31
Milho (T} (Regido de Ribei
rao Preto) 7.050,00 - 4.624,66 i2.186,39 1.201,82 72.174,61 1.535,63
Kilho (TMA) (Regiao de Tatui
e Capdo Bonito} 5.550,00 - 2.932,04 10.864,18 795,20 62.870,28 1.699,39
Sorgo graniferc {TM) (Regiac
de Ribeirao Preto) 7.800,00 - 5.144,46 8.173,20  1.458,7% 75.318,61 1.448,43

(]) Foram incluides reparos de miquinas, combustivel e Tubrificantes.

(2) Foram inciuidos sacaria e beneficiamento.

(3} Somente do capital em miquinas e animais de trabalho.

Obs: Tecnologia utilizada: TA = tracdo animal; TM = tracdo motomecanizada; TMA = tragao motomecanizada e animal.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

_27-



QUADRD 11. - Estimativa de Custo Operacional por Hectare e por Unidade de Produgio de Oieaginosas, Estade de Sao Pau
Yo, 1982/83

(em cruzeiro)

L Semente Adubo Defensivo Operagao

Cultura _Produtividede  pgs ge-obra ou e e _ de

Por ha Unidade muda corretivo herbicida maguinas{ ')
Algoddg (TMA) (Sub-regiaec
de Orlandia} 109 15kg 18.283,10 1.914,60 37.673,68 38.203,79 16.195,46
Algoddo (TM) (Sub-regiao
de Orlandia) 145 15kg 18.668,90 2,711,40 28.889,56 49.,831,74 23.368,79
Algoddo (TMA} {Sub-regiac
de Avarg) 100 15kg 271.395,40 2.400,00 26.750,18 17.479,10 20.983,27

Algoddo {TMA) (Sub-regides
Campinas, Limeira eS. Joaa

da Boa Vista) 145 15kg 13.562,00 2.241,00  33.312,09 9.942,00 21.532,04

Algadao (TM) (Sub-regides

Campinas, Limeirae$5.Joao

da Boa Vista) 145 15kg 11.388,83 2.241,00 33.312,09 14,935,65 31.126,07

Algodao (TM) (sub-regiac

de Aracatuba) 100 15kg 12,761,83 2.433,60 15.975,60 36.129,32 24.528,80

Amendoim das dguas (TM}

[{Pampeia} 86 s5c¢.60kg 12.151,80 27.440,00 20.953,19 25.309,4¢6 31.417,16

Amendoim das aquas {TM)

{Guara} 97 sc.60kg 26.876,10 22.540,00 18.578,07 25.395,81 20.043,39

Mamona (TMA} (Presidente

Venceslau) 20 sc.60kg 37.061,22 338,64 9.439,92 18i,28 12.886,90

Soja_{iM) (Regiao de Ri

beirao Preto) 30 sc.olkg 3.444,10 5.645,60  20.344,10 10.627,83 12.918,29

Cultura Outros (olheita Depreciagao Juros bancarios Custc por Custo por unidade
(2) emgggita (3) Custeio Investimento hectare produzida

Algadao (TMA} (Sub-regiao

de Orlandia) 2.180,00 43.045,00 4.049,63  34.941,51 1.020,57 197.487,34 1.811,81

Algodao {TM) (Sub-regide

de Oriandia) 31.720,00 57.275,00 5.554,27 4D.878,27 1.517.,88 231.816,75 1.598.74

Algoddo_(TMA} (Sub-regizo

de Avare) 2.180,00 45.000,00 5.051,41 30.151,80 1.374,01 172.765,17 1.727,65
" Algedao (TMA} (Sub-regides ) i ‘ 7 -

Campinas, Limeira e $.Jodo

da Boa Vista) 2.180,00 58.14C,00 5.094,64  31.214,05 1.312,00 178.529,72 1.231,24

Algoddo (TH) {Sub-regides

Campinas, limeiraeS$.Joao

da Boa Vista) 2.180,00 658.140,00 7.652,38 34.007,32 2.068,37 197.061,71 1.358,98

Algodda (TM} (Sub-regiac

de Aragatuba) 6.15¢,00 40.000,00 5.855,28  30.554,81 1.605,32 175.994,56 1.758,95

Amendoim das aguas {TM}

{Pompeia) 17.630,00 20.210,00 7.588,50 24.430,08 2.074,32 189.204.51 2.200,05

Amendoim das dguas (THM)

{Guaira) 19.885,00 - 5.205,08 20.957,64 1.411,75 160.932,84 1.659,10

Mamona (TMA) (Presidente

Venceslau} - - 3.318.41 18.871,01 871,87 BZ.969,25 4.148,46

Soja_(TM) (Regido de Ri .

beirdo Preto) - - 3.432,23 B.344.,34 955,09 65.711,58 2.190,29

1 : - P P ‘ps = :
(') Foram incluidos reparos de maguinas, combustiveis, lubrificante e tragio animal.

(°) Foram incluidos sacarias, transportes por empreita, beneficiamento, pulverizagao por empreita,.seguro e, no algo
dao TM, em Aragatuba, desbaste por empreita. - -

{3) Somente do capital em m3quinas e animais de trabalho.

Obs: Tecnologia utilizada: TM = tragdc motomecanizada; TMA = Tragao motomecanizada e animai.

Fonte: Instituto de Economiz Agricola.
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QUADRD 12. - Estimativa de Custo Operacional par Hectare e por Unidade de Produgao de Batata, Cana-de-Agicar, Cebela, Mandioca, Toma
te, Estado de Sao Paulo, 1982/83

{em cruzeiro)

Cultura

Produtividade

Semente au

Adubo &

Operagio de

- Mao-de-obra Defensivo
Por hectare Unidade murda corretiva maquinas
Batata das aguas{TA){Municipios
Divinclandia e $.S. da Grama) 149 5¢.60kg 74.883,90 97.461,00 58.563,54 39.402 .41 2.978,01
Batata das agues(TMA)({Municipios
Divinolandia e S.5. da Grama) 157 5C.60kg 72.500,24 101.126,20 70.573,11 40.986,82 . 12.008,82
Batata das dguas(TM){Municipies
e Jtapetininga e lbiuna) 313 sc.60kg 69.358,30 129.948,00 181.309,46  320.806,70 86.732,21
Cana-de-agicar (nova)(Ts) (q)
(Regiag da Ribeirdo Preto} 100 t 19.082 ,40 55.800,00 49,229,294 25.439,69 79.412,94
Cana-de-aciicar_{soca}(TM) (Re
gido de Ribeirao Preto) 78 t 9.073.10 - 22.195,32 19.296,37 33.907,87
Cana-de-aciicar (ressaca) (TM}
(Regido de Ribeirdo Preto) 60 t 8.375,00 - 22.195,32 19.953,01 32.283,59
Cana-ge-acﬁcar (nova)(TMA)(q)
{Regiao de Piracicaba) 95 t 43,797,50 36.900,00 53.239,05 35.792,04 65.572,58
Cana-de-agucar {soca)(7TMA)
{Regido de Piracicaba) 52 t 24,252,10 - 29.158,00  27.497,77  32.637,42
Cana-de-agicar {ressoca)(TMA)
{Regidao de Piracicaba) 52 t 21.599,40 - 29.154,00 1.621,71 29.588,59
Cebola de muda (TMA) (Sub-re :
giao de Casa Branca) 230 sc.45kg 89.086,13 48.240,00 61.051,28 29.065,96 32.309,36
Cebola de muda (TM) (Sub-re
giac de Sorccaba) 281 sc.45kg 129.023,25 48.240,00 79.572,69 29.915,36 41.144,97
Cebola de muda (TM)(5)(Sub-
regido de Sorocaba) 400 sC.45kg 159.037,71 64.320,00 209.860,40 35,633,59 34.418,73
Cebola de bulbinho{TM)(Sub-
regido de Sorocaba) 248 sc.45kg 182.091,00 154.636,00 125.072,31 11 697,25 82.191,97
Mandioca (TMA)(4) (Sub-reqiao
de Assis}) 25 t 36.592,71 5.000,00 9.729,00 105,06 499,70
Tomate Santa-Cruz envarado{TH}
{Estado de Sao Paulo) 2,350 cx, 689.736,30 2.450,00 390.482,30 329.012,33 241.134,19
? Calheita por o Jurgs bancarios Custo por Custe por
{ultura Outros {7) enpreitada Depreciagad  ricteio  Investimento hectare pggéﬂ:?ga
Batata das 2guas(TA){Municipios
Divinolandia e 5.5. da Grama) 22.350,00 - 1.693,71 39.909,90 275,49 337,507,596 2.265,15
Batata das dguas{TMA){Municipios
Divinolandia e 5.5. da Grama) £3.550,00 - 3.682,34 43.300,60 853,75 368.591,88 2.347.,72
Batata das Aguas(TH)(MunicTpios e
Itapetininga e Ibiuna) 46.950,00 - 23.866,66 112.739,28 6.353,87 978.065,48 3.124,81
Cana-de-acucar (nova) (TM} (4)
(Regidc de Ribeirac Preto) - 35.000,00 8.206,07 1906.505,53 6.973,46 386.049,33 3.860,49
Cana-de-aciicar (soca} (TM) (Re '
giao de Ribeirao Preto) - 27.300,00 4,109 ,94 30.178,62 3.272,39 149.333,61 1.914,53
Cana-de-agucar (ressoca) {TM)
(Regiao de Ribeirdo Preto) - 21.000,00 3.684,56 28.027.,87 2.990,04 138.509,39 2.308,49
Cana-de-agicar (nova)(YHA)(q)
{Regido de Piracicaba) - - 15.229,26 95.296,97 5.024,62 350.852,02 3.693,18
Cana-de-agucar {soca)(THA)
{Regido de Piracicaba) - - 7.441,23 30,656,15 2.619,82 154.258,49 2.488,04
Cana-de-agicar (ressoca)(THA
(Regido dg Piraéicaba) ) (THA) - - 6.745,06 24,830,20 2.326,44 125.865,40 2.420,49
Cebola de muda (TMA) (Sub-re
giao de Casa Branca) - 24.840,00 - 11.027.,%0 57.630,03 2.B855.,20 356.105,86 1.548,29
Cehola de muda {TM) (Sub-re
giao de Soracaba) - 30. 348,00 - 10.633,27 72.544,50 2.869,63 444,291 ,67 1.581,11
Cebola de muda (TM} {Sub-re
gido de Scrocaba) - 43.200,00 - 14,$86,80 110.660,31 3.748,81 675.866,3% 1.689,67
Cebola de bulbinho{TH}{Sub- .
regiao de Sorocaba) 26.784,00 - 22.482,74 124.025,67 ~5.966,78 764.947,72 3.084,4;
Mandioca{Tha) (*) (Sub-regifio de Assis) 6.750,00 - 277,67 15.842,65 45,85 74.842,64 2.993,71
- ™
?Egi:gosggtgggrggu‘;g;arado () 653.845,08 - 59.186,98 312.075,48 15.219,56 2.658.152,22 1.148,15

() Foram incluidos: reparo de maguinas, combustivel e lubrificantes.

Obs: Tecnologia utilizada:

TA = tragao animal; TM

(") Cultura de tecnologia mais avangada.
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(2] Foram incluidos: embalagem e beneficiamento. Para mandioca, estdo incluidas as empreitas das operagdes de aragac e gradeagao.
(3) Somente do capital em maguinas e animais de trabalho.

(4) Cultura de ano e meio.

(2) Inclui somente o corte de cana-de-agucar.

= tragdo motomecanizada; TMA = tragao motomecanizada e animai.



QUADRO 13, - Estimativa de Cﬁsto Operacional por Hectare e por Unidade de Produgde de Culturas Perenes, Estado de Sdc Pauio, 1982/83

(em cruzeira)

Lk Semente Adubo Defensive Operagzo
cultura Produtividade }30-de-obra ou N e _ de
' Por ha Unidade muda caorretive herbicide maquinas ()
Abacaﬁi(TM) implantagap e 29 )
ano ('} 2.340,00 kg £3.751,09 75.000,00 156.612,00 46, 505.91 118.345,67
Bangna na varzea 30,00 t 76,677,189 - 119.253,20 116.729,80 40.974,21
Banana no marro 25,00 £ 97.068,51 - 119.253,20 8.658,10 -
Café (DIRA de Ribeirao Preto) 13,35 sC 82.150,50 - 85.877,58 51.816,7% 37.693,15
Café (DIRA de Campinas) 12,20 sC 91.679,30 - 84.780,74 24_160,79 22.673,83
Cafe {DIRA de Bauru) 10,40 sC - 65,706,77 - 45.192,20 27.874,29 28.916,67
Fige fo 3o i0 e 29 ano
(;?SSD ;E:g . 306.917,70 - 119.161,65 127.583,90 36.919,04
Figo produgip 13.500,00 engr. 526,248,860 - 173.169,00 262.012,78 25.183,29
Laranja formagzo 19 a¢ 49
ano (%M) (goocpés) - - 92.871,60  43.750,00 47.123,24  £9.712,29 90.243,69
Laranja preodugao 400,00 [ 31.155,00 - 33.664.,81 57.606,05 25.968,33
Maracujd formagao (TMA)
{1.000 pas) - - 114.333,00 21,000,060 27.528,22 8.220,58 63.844,48
Maracuja produgdo 880,00 X 7].340,00 - 68.939,34 55.306,94 89.475,50
Pessego formagao 19.a0 40
ano {TM) (220 pes) - - 743.318,58 79.260,00 319.221,20 5B3.657,86 155,003,02
Passego produgio(TM)(220 pés) 6.100,00 ex 442 612,50 - 168.894,10  376.680,51 138.100,17
Uva niagara formagac 710 e 29
ano (5.400 pés) - - 495 659,63  360.000,80 321.565,00 78.658,00 140.929,28
Uva niagara produgdo 3.100,00 cx 361.576,40 - 255.477,00 67.333,80 13.423,11
Cha da India mudas {4DUm2) 45,300,00 u. 279.399.,00 - 337,60 - 27.388,84
Cha dz Tndia formagac 10 ao 30
ano (TM} (9.000 pés) - - 333.665,67  141.750,00 195.212,03 3.766,04 61.933,71
Cha da India producao (9.000
pes) 11.200,00 kg 126.533,59 — 94,595,113 12.479,64 102.714,16
2 " Depreciagio Jurops bancarios Custo por Custo por unidade
Cultura Qutros (7) de - - . .
maquinas Custeio  Investimento hectare produzida
Abacag\(TM } implantagao e 20
ano (7} 4.660,13 24.531,93 130.916,1% £.751,40 647.074,33 276,53
Banana na virzea 9,135,000 9.230,07 114.272,48 2.664,48 488.936,82 16.297,89
Banana no morro 13.060,00 - 74.982,54 - 313.022,35 13.042 ,60
Cafe(DIRA de Ribeirac Preto) - 8.412,04 69.562,28 2.389,77 338.002,15 25.318,51
Cafe(DIRA de Campinas) - 4,452 ,60 60.289,56 1.205,84 289.242,66 23.708,41
Café (DIRA de Bauru} - 5.933,27 14.456,28 1.670,14 219,759 .62 21,130,73
Figo formacdo 19 e 29 ano
(2.250 pes) 15.862,50 15.726,41 162.120,10 2.683,07 780.974,37 -
Figo produgao 243.675,00 ?4.?78,93(5) 348.385,04 6.380,32 1.719.863,96 127,40
Laranja formacdo 19 ao 49
ano (TM) (200 pés) - 24.804,71 92.799,24  £.332,30 467.637,07 -
Laranja produgao - 26.152,58(5) 40.066,43 1.810,87 216.424,07 541,06
Maracuja formagao {TMA)
{1.600 pés} 92.754,00 16.046,87 88.473,68 4.116,53 436.317,35 -
Maracuja produgao 70.320,00 73.539,05{5) 97.573,08 5.548,81 538.042,73 611,41
Pessego formacao 10 ao 40
ano {TW) (220 pés) 257.834,05 77.459,83 577.323,78 17.089,63 2.810.107,96 -
PEsseqo producdo(TM)(220 pés) 349.079,60 1]4.20?,84(5) 392.949,06  10.133,76 1.972.657,54 323,39
Uva niagara formacao 19 e 20
any (5.400 pes) 113.899,00 45.093,84 407,902,99 10.667,55 1.974.416,29 -
Uva niagara producao 205.620,00 105.564,89(5) 243.939,69 B07,34 1.253.792,23 404,45
Cha daTndia mudas (400m2) 328.864,00 9.593,68 - 2.463,26 648.045,38 14,12
Cha da Tndia formagao 102039
ang  {TM) {9.000 pes) 2.160,00 14.400,89 199.391,60 3.747,51 956.027,45 -
Cha da Tndia produgde (9.000 5
pés} 2.160,00 50.585,51(7}  91.390,28 5.482,13 485.940,44 43,39

( ) Incluidos reparos da maquinas, combustivel e Jubrificantes.

) Emprewta de pulverizagdo &rea para banana de morro cobertura morta empreitada para uva niagara e outros insumos para as demais cul
uras N

(3) Cultura semiperene.

{") 0 servigo de preparo das estacas estd incluido ng map-de-obra.

(“) Inclui também depreciacac do pomar com base no custo de Fformagdo. Deste, foi deduzida areceita auferida pela produgao no perfodo.
Obs: Tecnologia wtilizada: TM = tragao motomecarizada; TMA = tragcdo motomecanizada e animal.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 14. - Estimativa de Custo Operacional de Atividades de Avicultura e Pecudria de Leite, Estado de Sio Paulo,

junhg de 1982

{em cruzeira}

N B . 1 N Vacina, Repafude
Produto Produgaa Mao-de-obra Compras ( ) Alimentagao medicamento e maquinas e
defensivo benfeitorias
Frango de corte
{1.000 aves) 1.755kg 6.195,00 32,000,00 126.618,00 5.058,00 -
Dvo {1.000 aves) 19.470dz 126.222 ,00 G0.0UU.UG i.245,942,00 22.140,00 11.372,00
Leite C 1.000 1 16.615,00 - 19.946,00 1.143,00 853,00
Leite B 1.000 1 8.972,60 - 36.158,11 979,29 928,57
Transporte Depreciagao de Juros bancirios Cust Custo por
Produto e maquinas efow  Outros uste unidade
Funrural benfeitorias Custeio Investimento operacional produzida
Frango de corte
(1.000 aves) 3.905,00 9.987,00 4.332,00(2] 7.500.00(3) - 187.145.00(4} 106,64
Ova (1.000 aves) 46.241,00 64.109,00  21.372,00(%) 70.084,00() - 1.498.112,00( " 76,94
Lteite C 2.819,00 2.128,00 1.659,00 2.276,00 72,00 47.511,00 47,51
Leite B 3.410,00 3.104,42 2‘725,84(6] 4.659,08 138.41 61.076,30 61,08
(]) Corresponde 2 repasicdc do plantel avicola. ’
(2) Energia, gas e cama.
(3) Somente alimentagio.
(4) Deduziu-se Cr$8.450,00 referentes @ venda de esterco e sacaria para frange de corte e Cr$i69.370,00, 2 venda de
poedeiras velhas, esterco, sacaria e ovos trincados.
(5) Ndo foi considerada a receita referente a esterco, sacaria, bezerros, couro, etc.
(6) Incluido adubo.
Fente: Instituto de Economia Agricoia.
QUADRO 15. - Estimativa de Custo Operacional de Formacao de Pastagem, por hectare, Estado de Sdo Paulo, 1982/83
(em cruzeiro}
M3o-de Operagdo Semente Adubo Depreciagac Juros bancirios Custo
Espécie br&i de ou e Defensivo de Outros por
0 maguinas  muda corretivo maquinas Custeijo Investimente hectare
Coloniao
{Metodo CATI} 7.361,70 24.194,70 2.070,00 17,174,00 216,30 8.211,93 - 3.443,63 2.6B9,84 65.362,10
Colonido
{plantio muda) 7.206,00 25.202,80 - - 206,00 8.282,77 - 5,870,66 2.732,74 49,500,97
Brachiara 11.121,00 25.998,45 - - 206,00 8.453,58 - b6.718,58 2.781,92 55.279,53
Napier 14.895,00 25,914,94 - - 206,00 8.408,82 - 5,537,15 2.774,47 57.736,38

(1) 0 custo de mudas foi incluide na mao-de-obra.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRD 16. - Estimativa de Custo Operacional de Produgdo de Casule Verde, Galia, Estado de S3o Paulo, 1982/83

Item

Investimento acumulado

Despesa com amoreiral {7,26ha)

Despesa com 6 criagoes (1)

Confecgao de bosque e esteira

1

[N

v

Depreciagde do amoreiral (20 anos)

Bepreciagde anual da sirgaria

Custo operacional total
Receita (6 criagoes) (2)
(3kg/g de ovo) (Crs$560/kg)

(em cruzeiro)
Amoreiral para 6 criagbes por ano
Formagaa ] Formado
19 ano 20 ano 390 ano Manutengao Por kg de casulo
787.764,30 1.161.715,52
826.014,49 782.641,73 726.048,14 726,048,14
129.743,81 540.789,49 737.370,97 737.370,97
7.606,00 32.520,00 32.520,00 32.520,00
- - - 58.582,73
26.000,00 26.000,00 26.000,00 26.000,00
989. 364,30 2.169.715,52 2.683.654,63 ],580.5é1,84 526,84
201.800,00 1.008.000,00 1.512.000,00
1.171.654,63

(-) 787.764,30 (-)1.161.715,52

Residuo de investimento
' (T) 120g de ovos no 19 ano, 600g no 2¢ ano, 900g no 39 ano e 1.200g no amoreiral formado

Fonte: Instituto-‘de Economia Agricola.
»

(2) Produgda de 3609 de casulo verde no 19 ano, 1.800kg no 29 ano, 2.700kg no 3% ano e 3.000kg no amoreiral formado.
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3-MERCADO DE FATORES

- DEFENSIVO

0 consumo aparente total de defensivos agricola noBrasil, em 1981, foi de 67.015t,
sendo 31,0% inferior ac do ano anterior. Desse total, foram consumidas 19.389t de inseti

cidas, 22.004t de fungicidas e 25.622t de herbicidas, com decrescimo em relagao a- 1980 de
39,8%, 39,8% e 9,5%, respectivamente (quadro 17). As importacoes em 1981 corresponderam a
35,1% do total consumido, enguanta em 1977 equivaliam a 66,5%. No perfodo 1977-81,a produ
¢ao nacional de defensivos oscilou bastante, observando-se uma tendencia de crescimenta para
fungicidas e herbicidas. Foi nesta 4ltima categoria que se obtiveram taxas de crescimento
mais elevadas, correspondendo a producio nacional de 1981 a aproximadamente tres vezes a de
1977.

Em 1981, as vendas de defensivos atingiram 157,9 mil toneladas no valor de 83,9
bilhoes de cruzeiros; em relacap ac ano anterior, o crescimento do valor foi de 93,8%, embo
ra se observe decrescimo de 20,5% na quantidade vendida. Em 1981, os imseticidas participa
ram com 45,8% do total, seguidos pelos herbicidas e fungicidas com 28,0% e 16,7%, respectiva
mente. No periodo 1977-81, verificou-se decréscimo das vendas de inseticidas (46,8%) e fun
gicidas (7,1%), e crescimento das demais classes, sobressaindo-se os herbicidas, com 50,7%.
Entre os anos de 1977 e 1981, o preco médio da torelada vendida de defensives aumentou 79,9%,
em termos reais, sobressaindo-se os dos acaricidas que cresceram 163,5% {quadro 18}.

0s precos médigs reais dos principais defensivos agricolas no Estado de Sao Paulo
elevaram-se no periodo 1977-8% {quadro 19). Foram os seguintes os pregos médios de defensi

vos em maio/82, e suas variacoes em relacdo a maio/81: Aldrin 5%, Cr$3.426,30/sc.25kg
(101,9%); BHC 2%, Cr$1.377,50/sc25kg (59,5%); 1-10 (DDT Parathion), Cr$96,50/kg (33,7%);

1,5-10 (DDT Parathion), Cr$168,90/kg (159,8%); Dithane M-45, Cr$643,20/kg (86,1%) e sulfato
de cobre, Cr$235,60/kg (17,6%).

0 valor corrente dos financiamentos para defensivos agricolas passou de  (r$13,6
bilhoes em 1979 para Cr$30,7 bilhoes em 1980, com crescimento de 125,4%, observando-se  que
atgumas culturas experimentaram elevagoes substanciais, case do café (866,0%} e do feijao
(344,9%) (quadro 20). Deve ser ressaltado que hid uma concentragao muito grande dos financia
mentos em um numero relativamente pequeno de culturas; assim, em 1980, somente as  culturas -
de soja, café e trigo responderam por 54,1% do tatal financiado de defensivos.

Informacoes relativas até o terceirc trimestre de 1981 mostram que, camparativa
mente a igual periodo de 1980, o valor corrente dos financiamentos para defensivos aumentou
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141,0%, sobressaindo-se o feijao (346,5%) e a batata-inglesa {340,5%).

As condic¢bes do crédito rural no Brasil, em termos de volume disponivel, taxa de
juros e forma de amortizacao dos empréstimos, exercem uma jnfluencia muito grande sobre a
aquisicdo de insumos modernos, nos quais estao incluidos os defensivos agricolas. Os indica
dores disponiveis mostram que, até 1980, essas condigoes eram favoraveis a compra desses in
Sumas .

0 valor das importagoes brasileiras de defensivos agricolas, no periodode 1977- 81,
decresceu  75,2%, passando de aproximadamente US$107,9 milhoes em 1977 para apenas Us$26.8
milhGes em 1981. 0 maior decréscimo ocorreu nos herbicidas (83,8%) seguidos pelos  fungici
das {79,9%) (quadro 21). Embora teﬁha diminuido o preco médio do defensivo importado entre
1977 e 1980, que passou de US$2,85/kq para YSS2,04/kg, ocorreuelevagao paraalguns tipos  de
defensivos, como & o case dos herbicidas, que passaram de USS4,26/kg para US$6,91/kg.

Em grande parte, as importagdes de defensivos cairam no periodo 1977,em fungao do
processo de substituicao de importagdes consusbstanciado nos planos de expansao da produgao
no Brasil. Assim, por exemplo, os herbicidas que até 1972 eram todos importados passaram in
ciusive a ser exportados.

As exportacdes brasileiras de defensivos elevaram-se substancialmente no periodo
1977-81, passando de US$5,2 milhoes em 1977 para US$31,5 milhoes em 1981 (quadro 22). Em to
dos esses anos, sobressairam-se as exportacoes de fungicidas, que em 1981 corresponderam a
aproximadamente US$16,0 milhoes.

0 valor das exportagoes brasileiras de défensivos, que em 1977 correspondia a 4,8%
das importagoes, em 1981 passou a equivaler a 117,5%, mostrando, portanto, um dinamismo mui
to grande da industria nacional, o que permite afirmar que o setor industrial de defensivos
Jja conseguiu atingir maturidade tecnologice, a ponto de concorrer vantajosamente no mercado
internacional. No entanto, apenas quatro paises em 1981 foram responsaveis por mais de 50,0%
das transacoes: Argentina (24,5%), Tanzania (11,2%), Paraguai (8,6%) e indonesia (8,1%).

) Cumpre destacar que o problema de controle de pragas e doengas na agricultura
tem sido visto nos Ultimos anos de varias formas, em funcao basicamente do risco envolvidao
com a utilizacao de defensivos agricolas sobre o meio ambiente, afetando a flora, a fauna e
o homem. Neste sentido, os esforcos da pesquisa tem sido bastante altos para obtengao de
tecnologias que reduzam ao minimo a interferéncia no ecossistema, com resultados auspicio
sos. Uma das linhas de pesquisa € o manejo integrado, em gue se procura determinar inicial
mente as pragas-chaves, as principais de uma cultura, pois sao elas que causam perda real da
produgao (]). Pelo sistema de manejo integrado, ficam preservados oS inimigos naturais do a
groecossistema {cultura), impedindo que outras espécies em potencial se tornem “pragas-chaves®
Em fungao da eficiencia sobre as pragas e inimigos naturais chaves & que se escolhem os inse
ticidas e fungicidas sefetivos. 0 resultado da utilizagao do manejo integrado & que se cd;
segue diminuir os custos com defensivos e 0s riscos para o meio ambiente. -

0 controle das ervas daninhas tem também sido objeto de investigacio, consideran
do o aspecto de seletividade dos herbicidas. Ha preocupacdc com o uso racional desta tecng
logia de producdo, tendo em vista os aspectos econdmicos e sua influéncia sobre o meio ai
biente.

Da parte do governo, tem surgido tambem uma legislacao mais rigorosa para as de
fensivos; por todas essas razoes € de se antever que sera possivel a utilizagao dos defens;
vos com riscos minimos para a ecologia, cabendo & pesquisa um papel fundamental na sua consg
cugdo.

(]) GRAVENA, S. O Manejo integradc. A Granja, Porto Alegre, p.38-40, abr./82 .
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Ha indicacées de que as modificacdes na politica de credito rural e a diminuigdo
des precos reais recebidos pelos agricultores trarao um efeito negativo'sobre o consumo  de
insumos modernos, dentre eles os defensivos. Mo entanto, ha tendencia de maior utilizagao
de herbicidas, pelas dificuldades de obtencao de mao-de-obra em termos de qualidade, &poca
adequada # salaria.

(1EA, 22/07/82)

QUADRO 17. - Consumo Aparente (]) de Defensivos Agricolas, Brasil, 1977-81

{em toneladas}

Defensivos 1977 1978 1979 1980 1981

Inseticida

Importagao 23.794 22.827 21,127 19.287 8.562

Producao Nacional 10.052 19.927 17.724 12.914 10.827

Subtotal 33.846 42.754 38.851 32.201 19.389
Fungicida

Importagao 12.682 7.760 10.511 8.736 2.914

Produgao Nacional 11.903 15,153 14.905 27.800 19.090

Subtotal 24.585 22.913 25.416 36.536 22,004
Herbicida

Importacao 15.595 17.318 10.494 12.776 12,079

Producac nacional 4.331 5.541 9.633 15.541 13.543

Subtotal 19.926 22.859 20.127 28.317 25.622
Importagao total 52.071 47.905 42.132 40,799 23.555
Producao nacional total 26.286 40.621 42.262 56.255 43,460
Total 78.357 88.526 84,394 97,054 67.015

(1) Exctuidas as exportacoes de produtos nacionais obtidos por sintese.

Fonte: Sindicato da Indiistria de Defensivos Agricolas do Estade de Sac Paulo (SINDAG).



QUADRO 8. - Quantfdade(1) e Valor das Vendas de Defensivos no Brasil, 1977-81

Classe 1977 1978 1979 1980 1981 1981780 1981777
(% (5
Inseticida
Quantidade (t) 135.875 113.639 129.166 100.805 72.286 -28,3  -46,8
Cr$1.000 2.869.561 4.082.250 7.846.548 14.741.822 23.462.390 59,2 77,6
Cr$1.000(2) 25.748.571 26.409.538 32.977.553 30.942.308 23.462.390 -24,2 - B,9
Er$/t(2) 189,502 232.399 255.311 306.952 324 577 5,7 71,3
Acaricida .
Quantidade (t} 3.257 47247 5.412 4,295 3.383 -21,2 3,9
Cr$1.000 115.768 292.841 475,661 1.029.707 2.843.100 176,1 2.355,9
Cr$l.000(2} 1.038.786 1.894.493 1.999.113 2.161.301 2.843.101 31,5 173,7
Cr$/t(2) 318.940 446.078 369,385 503.213 840,408 67,0 163,5
Formicida
Quantidade (t) 8.892 11.648 12.251 12.395 11.689 - 5,7 31,5
Cr$1.000 144,208 242 .820 330.035 866.960 1.075.414 24,0 645,7
Cr$1.000(2) 1.293.978 1.570.890 1.387.074 1.819.703 1.075.414 -40,9 -16,9
Crs/t(z) 145.522 134.863 113.221 146.809 92.002 -37,3 ~-36,8
Fungicida
Quantidade 28.421 25.927 35.936 36.673 26.394 -28,0 - 7,1
Cr$1.000 1.198.319 1.443.903 2.860.961 B.214.535 12.833.951 56,2 971,0
Cr$1.000(2) 10.752.516  9.341.125 12.024.076 17.241.877 12.833.951 -25,6 19,4
Cr$/t(2) 378.330 360.286 334,597 470.152 486.245 3.4 28,5
Herbicida
Quantidade 29.291 27.947 40.125 44,432 44,135 - 0,7 50,7
Cr$1.000 2.441,229 3.081.487 6.578.999 18.408.%05 43.660.761 137,2 1.688,5
Cr$].000(2) 21.905.148 19.935.244 27.650.284 38.639.323 43.660.761 13,0 99,3
Crsft(z) 747,846 713,323 £89.104 869.628 989.255 13,8 32,3
Total
Quantidade (t) 205.736 183,408 222.890 198. 600 157.887 -20,5 -23,3
Cr$t.000 6.769.085. 9.7143.301 18.092.204 43.261.929 83.875.617 93,9 1.139,1
Crsl.OOD(z) 60.738.999 59.151.290 76.038.100 90.804.512 83.875.617 - 7,6 38,1
Cr$/t(2) 295.228 322.512 341.146 457.223 531.238 79,9

16,2

(1) Volume fisico de defensivo na forma comercializavel.

(") Valor em cruzeiro de 1981, corrigido pelo indice "2" de Conjuntura Econdmica.

Fonte: Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Estado de Sao Paulo (SINDAG).

dos pelo Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 19. - Pregos Médios deiDefensivos Pagos pelos Agricultores, Sao Paule, 1978-82
{em cruzeirps)
1978 1979 1980 1981 1982
Defensivo Unidade ‘
Corrente Re$1(1) Corrente Rea1(1) ‘Corrente Rea1(1) Corrente ReaT(]) Corrente Rea1(1)
Aldrin 5% sc.25kg 246,77 1.596,44 358,33 7.505,99 870,19 1.826,48 1.811,45 1.811,45 3.446,30 1,956,08
BHC 2% _ sc.25kg 114,44 740,35 189,45 796,22 349,51 733,60 810,32 810,32 1.377,50 781,85
& 1-10. (DDT Parathion) kg 7,95 51,43 13,34 56,07 25,89 54,34 64,18 64,18 96,50 54,77
]
1,5-10 (DDT Parathion) kg 9,85 63,72 16,13 67,79 32,59 68,40 68,57 68,59 168,90 95,87
Dithane M-45 kg 60,86 393,73 78,33 329,21 187,77 394,12 403,96 403,96 643,20 365,07
Sulfato de cobre kg 24,04 155,52 35,55 149,41 102,32 214,76 203,40 203,40 235,60 133,72

(]) Valor em cruzeiro de 1981, corrigido pelo indice "2" de Conjuntura Economica.

(2) Preco em maio de 1982.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA)
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QUADRC 20. - Valor Corrente dos Financiamentos'para Defensivos Agricolas Concedidos a Produtores e Cooperativas, Brasil, 1979-81

(emCr$1.000)

Cultura 1979 1980 “ A 1979(]) 1980(1) 1981(]) o & A
(a) (b) (b/a) {c) {d}) (e) (d/c} (e/d)
Algodao 1.122.088 2.716.858 142,12 786.041 2.095. 346 5.220.531 166,57 149,15
Arroz 784.689 1.718.178 118,96 467.308 1.107.188 2.875.774 136,93 189,74
Batata-inglesa 155.170 281.333 81,31 113.726 180.987 797.166 59,14 340,45
Cacau 225.834 135.244 -40,11 224.140 132.259 305. 264 40,99 130,81
Cafe 485,969 4.694.380 865,98 181.147 445,927 823.035 146,17 ' 84,57
Cana-de-aglicar 466.618 1.640.595 251,59 307.858 1.173.171 2.858.736 288,65 143,68
Feijao 93.304 415.123 344,91 72.502 350.640 1.565.611 383,63 346,50
Frutas em geral 653,242 1,475,587 125,89 386.884 925,194 3.181.795 139,14 243,90
Hortaligas 267.930 711,544 165,57 208.029 468.661 887.228 125,29 89,31
Mitho 347.628 1.169.323 237,37 201.068 743.855 2.002.199 269,95 169,16
Pimenta-do-reing 21.992 42 857 94,88 10.766 8.056 30.709 -25,17 281,19
Soja 5.071.759 8,260,902 62,88 3,369,326 5.000.716 12,084,913 48,42 141,66
Sorgo 9.331 21.448 129,86 5.919 12.621 24.743 113,23 96,05
Trigo 2.519.784 3.682.061 46,13 2.497.065 3.596.408 5.853.815 44,02 62,77
Uva 92.882 256.047 175,67 83.190 234,383 435,227 181,74 85,69
Outras lavouras 1.320.288 3.525.147 167 00 892.905 2.2565.748 6.202.428 162,63 174,96
Total 13,638,508 30.747.221 125,44 9.801.874 18.731.160 45.149.174 91,11 141,04

1 - - .
(') Informag3o referente aos trés primeiros trimestres,

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN). Dados elaborados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA).



_[b_

0 - ] *
QUASRD 21. - Importagao de Defensivos Agricolas, Segundo Mercadorias, Brasil, 1977-81
Prep.Cafrap.Formic.

Ano Insetic. e Semelhantes Fungicida Herbicida Outros Total

kg Valor FOB kg Valor FCB kg Valor FOB kg Valor FOB kg Valor FOR

(Us$) {US$) (Us$) (Us$) (Uss)

1977 11.777.492 24.611.479 11.118.500 23.414.748 13.505.554 57.502.554 1.393.150 2.363.426 37.794.696 107.892.426
1978 8.349.038 29.150.432 8.850.816 19.973.380 13.710.362 68.969.483 3.606.612 7.005.612 34.517.158 125.097.907
1979 8.144.018 28.548.422 8.250.589 6.580.591 2.585.756 14.693.756 1.401.084 3.176.823 20.381.447  52.999.042
1980 6.739.665 13.1971.849 6.535.213 6.032.349 1.445.211 9,990,745 463.201 1.776.772 15.183.290 30.990.715
1981 3.662.506 11.081.410 208.185 4,653,049 602.095 9,332.349 316.917 1.753.577 4.789.703  26.820.385
(") Estimativa.
Fonte: Carteira de Comércio Exterior (CACEX).
QUADRO 22. - Exportagao de Defensivos Agricolas por Mercadorias, Brasil, 1977-81

Prep.Carrap.Formic. o .
Ao Insetic. e Semelhantes Fungicida Herbicida Butraos Total

kg l Valor FOB kg Valor FOB kg Valor FOB kg Valor FOB ka Valor FOB

{US$) (USS$) : (US$) (Uss) ¥ (Uss)

1977 780.094 1.527.357 2.198.825 3.377.396 18.400 83.677 110.624 184.613 3.107.943 5.173.043
1978- 1.310.655 4.007.856 3,750.098 5.605.511 187.136 576.645 112.876 186.140 5,360,865 10.376.152
1979 1.040.022 2.047.024 7.971.311  13.166.616 961.809 6.692.07% 203.968 496.169 10.177.110 22.401.884
1980 1.095.967 3.523,259 8.803.136 17.2569.675 1.504.021 5.963.927 174.250 483.224 11.577.374 27.230.085
1981(1) 1.266.940 5.751.040 8.198.028 15.987.104 2.206.178 9.185.977 216.033 538.293 11.887.179 31.462.414

(]) Estimativa.

Fonte: Carteira de Comércio Exterior {CACEX).



-FERTILIZANTE

- Pangrama Internacional

No mercado internacional dos fertilizantes e suas materias-pri
mas, 0S pre¢os nas principais regides do mundo, em maio de 1982, mostram-se
inferiores aos registrados no mesmo més do amo anterior (quadro 23).

Nos Estados Unidos {Gpifo), o preco do superfosfato triplo, que
em maio de 1981 era de US$I55—16é/tone1ada-FOB a granel, caiu para
US$133-138 em maio de 1982, com decréscimo de 15%. Por sua vez, o preco do
acido fosforico para fertilizantes caiu de US$S345-350/tonelada-FOB a gra
nel, em maio de 1981, para US$270-320, em maio. de 1982, tambem com decrésci
mo de 15%. Esses decrescimos nos pregcos dos fosfatados téem preocupado os
produtores mundiais, que estao procurando fazer um esforgo concentrado para
evitar novas baixas.

0 mercado dos nitrogenados, o qual se esperava que fosse um se
tor estavel e mais firme, apresentou acentuado decréscimo nos pregos, expli
cado parcialmente pela nao efetuacao das usuais grandes compras da China e
da Tndia. 0 prego da uréia nos Estados Unidos (Golfo), gque em maioc de 1981
estava em US$195-198/tonelada-FOB a granel, decresceu para US$128-130 em
maio de 1982, enquanto que na Eurapa Ocidental caiu de US$210-215/tonelada-
FOB a granel para US$145-160.

0 prego da amonia anidra, no periodo em an3dlise, decresceu 20,3%
nos Estados Unidos (Golfo) e 11,4% na Europa Ocidental.

Ate mesmo as precos dos fertilizantes potissicos, tradicionalmen
te bastante estaveis, apresentaram acentuado decréscimo no periodo de maio
de 1981 a maio de 1982. Assim, cloreto de potassio, tipo padrao, que no La
nadd estava cotado a US$110-120/tonelada~FOB a granel em maio de 1981, bai
xou para US$72-78 em maio de 1982, com decréscimo de 34,8%, enquanto que o
preco na Europa Ocidental passou de US$110 tonelada-FoOB a granel para
US$90-92 no periode em analise.

0 consumo mundial de fertilizantes, previsto pelo Departamento
de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), para a safra 1982/83 & de 130,63
mithoes de toneladas de nutrientes, assim distribuidas: 66,19 milhdes de to
neladas de nitrogenio, 35,87 milhdes de toneladas de f@sforo e 28,57 milhdes
de toneladas de potassio, sendo 4,7% superior ao da safra 1981/82,cuja guan
tidade estimada, iniciaimente, em 122,60 milhoes de toneladas de nutrientes
foi alterada para 124,82 miThGes de toneladas de nutrientes (quadro 24 ).

Em 1981, o dispendio de divisas do Brasil com importacdes de fer
tilizantes e suas matérias-primas (amdnia, acido fosfdrico e fosfato natu
ral) foi estimado em US$S524,6 miThGes-FOB, com decréscimo de 48,5% em rela
€30 a 1980. Esse decréscimo pode ser explicado pelo menor volume importado,
em 1981, assim como pela queda nos pregos internacionais dos Tertilizantes
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e de suas matérias-primas e aumento na praducao nacional de matérias-primas.
Ate abril de 1982, o valor das importagoes de fertilizantes e matérias-pri
mas atingiu Cr$97,5 milhoes-FOB.

Segundo o Sindicato da Indistria de Adubos e Corretivos no Esta
do de-Sao Paulo (SIACESP), as importacdes brasileiras de fertilizantes e m;
terias-primas em 1981 foram da ordem de 1.869,5 mil toneladas de nutrientes,
apesar dos elevados estoques nas empresas de fertilizantes.

Nessa importagao, os fertilizantes representavam 67,1% e as matée
rias-primas, 32,9%; relativamente ao ano anterior, os fertilizantes experi
mentaram decréscimo de 43,9% e as matérias-primas de 45,7%. As importacgoes
de cloreto de potassio representaram 58,3% do total importade de fertilizan
tes, enquanto as de acido fosfGrico corresponderam a 45,7% do dematerias-pri
mas (quadro 25).

Nos quatro primeiros meses de 1982, as importacces de fertilizan
tes fosfatados e potassicos e das materias-primas apresentaram decrescimos
de, respectivamente, 47,1%, 1,9% e 64,4%, em relacdoao meswo perfodo do ano
anterior. Contudo, as importacdes de fertilizantes nitrogenados mostraram
acrescimo de 18,7%, em decorréncia de maior quantidade importada de sulfato
de amonia, uréia e nitrato de potassio.

- Situagdo Interna

Em 1981, 0 setor de fertilizantes sofreu mudangas significativas:o
financiamento para sua aquisi¢ao, que até o final de 1980 era efetuado a ta
xa de juros zero, passou a ter Jjuros de 35,0% a.a. nas areas da SUDAM/SUDENE e
de 45,0% a.a. nas demais regides; os agricultores classificados como médios
e grandes produtores, que contavam com o financiamento integral, necessita
ram de recursos proprios nos financiamentos; o Governo eliminou o sistema
de contingenciamento e estabeleceu o sistema de tarifas de importacdes “ad
valorem", com aliquotas entre zero e 80,0%, objetivando proteger a industria
nacional,para alguns produtos que ndo tém condicoes de competir com similares impor
tados; e foram liberados os pregos dos fertilizantes simples e materias-pri
mas, que eram controlados pelo Conselho Interministerial de Pregos {CIP).

No inicio de 1982, verificaram-se mais algumas mudancgas: aumento
da participacao dos recursos proprios no financiamento de custeio, para mé
dios e grandes produtores, o subsidio implicito; regulamentagdo da nova le
gislagao sobre o comércioc de fertilizantes, atraves do Decreto no 86.955,de
18/02/82, que criou a atividade de inspecdo nas indistrias de fertilizantes,
mudando as condigOes para registro de produtores de fertilizantes e introdu
zindo o disciplinamento do comércio de fertilizantes organicos; e novas re
solugdes do Conselho de Politica Aduaneira, que apresentaram algumas altera
coes no que se refere ao dcido fosférico, uréia, superfosfate triplo, fosfa
to di-amdénio, nitrofosfato, fosfato mono-amonio e rocha fosfatada.
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0 consumo aparente de fertilizantes no Brasil evoiuiu a2 taxa geo
meétrica anual de f5,4% a.a. ho periode 1954-80, atingindo 4.200,6 mil tone
ladas de nutrientes em 1980. Em 1981, foi registrada queda de 34,4% na uti
lizag3o em relagaoc ao ano anterior, perfazendo o total de 2.753,7 mil tone
ladas, sendo que o consumo dos nitrogenados apresentou decréscimo de 26,3%
em relagao ao ano precedente, e dos fosfatados e potassicos, de33,7% e 41,3%,
respectivamente (quadro 26). Observe-se, porém, que em termos de consumo e
fetivo esse decréscimo e menos acentuado, dada a desova dos estoques forma
dos pelos produtores e cooperativas ao final de 1880, especulativamente,dian
te da expectativa do aumento dos pregos de fertilizantes e da incidencia de
juros nos financiamentos seguintes.

No primeiro trimestre de 1982, segundo estimativa do Minisﬁério
da Agricultura {MA}, o consumo aparente de fertilizante no Brasil foi de
523,6 mil toneladas de nutrientes, sendo 19,4% inferior ao registrado no
mesmo pericdo anterier. A produgao nacional atingiu 301,7 mil toneladas de
nutrientes, com decréscimo de 26,9%, assim distribuidas: 72,3 mil toneladas
de nitrogenio e 229,4 mil toneladas de fosforo.

Em 1981, a produgdo da inddstria nacional apresentou menor désem
penho em relagdo ao ano anterior, decrescendo 23,6% e fixando-se em 1.498,9
mil toneladas de nutrientes, sendo 348,8 mil toneladas de nitrogenio e
1.150,1 mil toneladas de fosforo. Entretanto, a participacao da produgao
nacional no consumo aparente cresceu para os nitrogenados de 42,3% em 1980
para 52,2% em 1981 e para os fosfatados de 79,4% para 87,2%, em face do 2
centuado declinio das 1mpoFtag6es. No caso dos potassicos,as 766,6 mil to
neladas de fertilizante consumidas no Pais foram importadas; contudo, preve-
se o infcio da sua produgao no Brasil em 1983, em Carmopolis, SE

Em contrapartida, em 1981, a produgao nacional dematérias-primas
para fertilizantes cresceu, quando comparada com 1980. A produgao nacional
de amonia foi de 374,8 mil toneladas de nitrogenio, enquanto que a de rocha
fosfatada e a de 2cido fosforico, em termos de P205, foram de, respectiva
mente, 965,3 mil e 415,8 mil toneladas. Relativamente ao ano anterior, hou
ve acréscimo na produgao de amonia (5,4%), de rocha fosfatica (3,7%) e de &
cido fosforico (41,2%). .

0 preco mé&dio dos fertilizantes no Estado de Sao Paulo, em 1981,
foi de Cr$24.059,10/t, com decréscimo em termos reais de 7,6% em relagao ao
ano anterior (quadro 27). Nos cinco primeiros meses de 1982, o pregoe corren
te de fertilizantes apresentou acréscimo de 71,5%, em relacao a igual perio
do de 1981, enquanto que, em termos reais, houve decrescimo de 10,2%.

Dentre os cinco principais fertilizantes, no periodo de maio de
1981 a maio de 1982, observou-se que o superfosfato simples foi o que apre
sentou maior aumento de prego corrente, passando de Cr$14.951,60/t para
Cr$29.010,90/t {(94,0%); o superfosfato triplo subiu de Cr$33.836,20/t para
Cr$64.340,80/t (90,2%); o fosfato di-amonic de Cr$d48.463,40/t para
Cr$83.875,00/t (73,1%); o cloreto de potissio de Cr$26.105,00/t para

e

Cr$37.189,70/t (42,5%); a uréiaz apresentou menor acrescimg, indog de
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Cr$39.695,00/t para Cr$50.696,60/t (27,7%). O calcario, no periodo em ana
lise, mostrou acréscimo em termos correntes de 113,8%, elevando-se de
Cr$1.100,00/t para Cr$2.352,00/¢t.

Segundo a Associagao Nacional para Difusio de Adubos (ANDA), as
vendas de fertilizantes pelas principais empresas da Regido Centro-Suyl, que
representam 80% do mercado, no periodo de janeiro a abril de 1982, foram
25,7% inferiores as de igual periodo do anc anterior, perfazendo o total a
cumulado de 1.082,4 mil toneladas de produtos. O decréscimo nas vendas ocor
reu em todos os estados da Regiao Centro-Sul, com excegdo do Parand que apresentou E
creéscimo de 7,2%. 0s maiores decréscimos nas vendas ocorreram em Goias
(63,2%), Minas Gerais {54,1%) e Rio de Janeiro/Espirito Santo (44,7%). Do
total entregue, Rio Grande do Sul/Santa Catarina absorveram 33,7% e Sao Pau.
lo, 32,8%. ' ' '

A evolucao das quantidades necessarias de diferentes produtos a
gricolas para adquirir 10 toneladas de fertilizantes permite avaliar o com
portamento do poder aquisitivo do agricultor para este insume. Para a aqui
sicao de 10 toneladas de fertilizantes em 1982, relativamente ao ano ante
rior, verificou-se evolugao favoravel nas relagdes de milho e algoddc em ca
rogo; em contrapartida, arroz em casca, café, soja e cana-de-aglcar apresen
taram perda de poder aquisitivo, em relacao ao ano anterior. 0 arroz foi
0 produto que se apresentou mais desfavordvel para o agricultor,passando de
1569sc.60kg para adquirir 10 toneladas de fertilizantes em 1980 para 2431sc.
60kg em 1981 (almento de 51,6%), conforme quadro 2B.

Em 1982, apos retragiaoc da demanda de fertilizantes no  primeiro
semestre, espera-se uma retomada de compra no segundo semestre pelos agri
cultores e cooperativas.. 0 consumo aparénte de fertilizantes em 1982 pode
ra atingir volume intermediirio entre 2,7 milhdes de toneladas de nutrien
tes (consumo observado em 1981) e 4,0 milhOes de toneladas de nutrientes
{censumo de 1980).

No que concerne as vendas de calcirio agricola no Estado de S3o
Paulo em 1982, tem ocorrido sensivel retracac em relagdo a 1981. Segundo
dados da Embracal, empresa que comercializa cerca de 60% do calcirio agrico
1a produzido no Estado, no periode de janeiro a maio, 0s agricultores adqui
riram 205,8 mil toneladas de calcario, volume 33,0% inferior ao cbservado
no mesmo periodo do ano anterior.

Diante desse contexto, observa-se que a atual conjuntura economi
ca nao & favoravel ao setor de fertilizantes e corretivos, tendo em vista
principalmente a necessidade de utilizagao de recursos proprios dos agri
cultores, a sazonalidade da demanda com concentracao das compras de fertili
zantes proximas do inicio do plantio, a deterioragao da relagdo de prego pro
duto/insumo para a maioria dos produtos agricolas e o alto custo de trans
poerte.

(IEA, 07/07/82)
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QUADRG 23 - Pregos Internacionais dos Principais Fertilizantes e'Matérias-Primas{1), 1981-82

{em US$/tonelada-FOB a granel)

Produto/Origem 1981 1982
Janeiro Maio Dezembro Janeiro Maio
Amonia anidra
Europa Ocidental (2) 200-205 215-225 197-199 - 190-200 195-195
Estados Unidos-Golfo 160-165 180-190 140-145 150-150 145-150
Urgia
Europa Ocidental 235-240 210-215 156-156 150-160 145-160
Estados Unidos-Golfo 195-200 195-198 141-143 130-140 128-130
Cloreto de potissio ()
Europa Ocidental 120-125 110-110 93- 93 93- 93 90~ 92
Canada 110-120 11¢-120 93- 96 93- 96 72- 78
Kcido fosférico (100% P,0)
Estados Unidos-Goifo 350-360 345-350 328-335 328-335 270-320
Marrccos 380-400 380-400 380-400 380-40C 380-400
Fosfato di-amonio ’ )
Estados Unidos-Golfo 222-232 190-193 198-202 201-202 178-180
Tunisia 260-275 240-250 240-250 240-250 215-234
Superfosfate triplo
Estados Unidos-Golfo 200-204 155-162 138-142 155-158 133-338
Tunisia (4 237-240 237-240 210-215 210-215 150-150
Enxofre (solido)
Furcpa Ocidental 125-135 126-135 143-147 143-147 140-140
Canada 133-134 125-130 110-110 106-112 110-110
(]) Pregos correntes, valores minimos e maximos, na Ultima semana de cada mes, exceto maio de 1982,
(%) cIF.
(3) Tipo padrdo.
(4) Ensacado, )
Fonte: Green Markets e Sindicato da Indistria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estado de Sao

Paulo (SIACESP}.

QUADRO 24 Pprevisdo da Oferta e Consump Mundial de Fertilizantes. 1982-83

(em milhaoc de toneladas de nutrientes)

Hitrogénio Fosforo Potassio

Item Total
(n) (p,0) (K,0)

Oferta 66,09 (') 37,42 28,71 132,22

Consuma 66,19 35,87 28,57 130,63

5aldo -0,10 1.55 0,14 . 1,5%

1 - .
{') Somente amonia.

Fante: Departamentc de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), setembro/81.
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QUADRD 22- importagdo de Fertilizantes e Matérias-Primas, Brasil, 1930-82

{em tonelada de nutriente)

P Jan.- - e
Froduto 1980 19871  Variagao{:) Abi?/ai Agi?/SZ Variagdo(%)
{a) (b} (bsa) {c) (d) {d/fc)
Fertilizantes nitrogenados
Salitre sodico 249 - - - . _
Salitre potéssico g.894 9,235 3,8 4.43% 3.000 -32,4
Sulfato de amonia 170.633 137,860 -22,1 31.060 38.144 22,8
Sulfonitrato de amonio 2,574 1.430 -44,4 - - -
Uréia 255.123 144,580 -43,3 1G.497 i4.701 10,0
Cianamida de calcio 72 21 -70,8 21 - -
Fosfato di-amonio 79.283 29.000 -63,4 3.684 3.131 -15,0
Nitrato de potassio 2.740 1.391 -4¢ .2 30 156 420,0
Nitrate de cdlcio e magnesio 1.560 390 -75,0 - - -
Fosfato mono-amonio 446 154 -65,5 - - -
Adubos complexos 910 - - - - -
Adubos organicos 100 - - - - -
Subtotal 522.555 319.061 -38,% 49,827 59.132 18,7
Fertilizantes fosfatados
Superfosfato simples 21.706 8.552 -50,6 4,050 600 -85,2
Superfosfato tripio 134,098 51.776 -61,4 11.273 4,237 -62,4
Fosfato di-aménio £02.614 74.112 -63,4 9.41¢6 8.000 -15,0
Fosfato Rhenania 2,240 420 -81,2 - 252 -
Fosfato mono-amonio 2.190 755 -65,5% - - -
Escaria de Thomas 1.350 491 -34,0 - - -
Adubos complexos 910Q - - - - -
Adubos organicos 100 - - - - -
Fosfato natural moTdo no Pais 43,400 32,658 -24,8 ... .. ..
Subtotal 408.608 169.164 -568,6 24.739 13.089 -47,1
Fertilizantes potassicos
Salitre potassico 8.302 8.620 3,8 4,149 2.800 -32,4
Clorets de potassio 1.263.008 732.0616 -42,0 209.235 210.141 0,4
Sulfate de potassio 17,472 18.171 4,0 12.443 10.738 -13,7
Sulfate de potadssio e magnesio 6.876 z.917 -57,3 - 200 -
Nitrato de potassio 9.695 4.922 -49.,2 2.990 552 -81,5
Adubos complexos 1.170 - - - - -
Adubos orgdnicos 100 - - - - -
-Subtotal 1.306.573 766.646 -41,3 228.808 224.431 - 1,9
Total de fertilizantes 2.237.7361.254.871 ~43,9 303.374 296.65¢2 - 2,2
Matérias-primas
Amonia anidra 171.7232 168.330 - 1,7 72.803 - -
Acido fosforico 781.718 281.06) -64,0 141.312 86.210 -3%,0
Fosfate natural brute 254.053 165.217 -35,0 81.881 19.029 -76,8
Total matérias-primas 1.207.003 614.608 -49 1 295.996 105.239 -64,4
Total geral 3,444,739 1.869.479 -45,7 599.370 401.891 -32.,9

Fonte: Sindicato da indistria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estade de 53o Paulo {SIACESP).
Dados elaborados pele Institutc de Economia Agricola ([EA}.
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QUADRO 26 - Evolugas da Producao Nacional, Importagao e Consumo Aparente de NPK, Brasil, 1371-82

(em tonelada

de nutriente )

Nitrogenados Fosfatados Potassicos NPK
Ano Producdo Importagio ;ggﬁgﬂ?; (a/b) Produgio  Importagdo ;g:EZﬁTz (c/d)  Importagao Produgdo® Importagao ;§§E2ﬁ¥2 (e/F)
(a) (b) (%) (c) (d) {%) (e) (f) (%)
1971 69.167 209.159 278.326 24,85 242.714 293,150 535,864 45,29 350.846 311.881 853.155 1.165.036 26,77
1972 88,492 323.114 411.606 21,50 280,853 585.082 874.935 33,13 459,984 378.345 1.368.180 1.746.525 21,66
1973 114,337 231.766 346,103 33,04 332.750 471.762 804.512 41,36 528.532 447.087 1.232.060 1.679.147 26,63
1974 157.369 231.814 389.183 40,44 435,920 478,231 414.151 47,69 521.302 593,289 1.231.347 1.824.636 32,52
1975 160.755 245.474 406,229 39,57 516.686 497.142 1.013.828 50,96 557.615 677.441 1.300.251 1.977.692 34,25
1976 200,272 298.000 498.272 40,19 875.444 432,885  1.308.329 66,91 721.540 1.075.716 1.452.425 2.528.141 42 ,55
1977 231.367 469.113 700.480 33,03  1.055.484 489.992 1.545,476 68,30 962.940 1.286.851 1.922.045 3.208.896 40,10
1978 264,968 437,275 702.243 37,73 1.132.604 398.388 1.530.992 73,48 989,151 1.397.572 1.824.814 3.222.386 43,37
1979 282.616 496.037 778.653 36,30 1.249.809 435,203 1.685.012 74,17 1.103.374 1.532.425 2.034.614 3.567.039 42,96
1980 383.005 522.555 905.560 42,29 1.579.878 408.608 1.988.486 79,45  1.306.573 1.962.883 2.237.736 4,200.619 46,73
1981 348.779 319.061 667.840 52,22 1.150.079 169.164 1,319,243 87,18 766.646 1.498,858 1.254.871 2.753.729 54,43
1982(]) 72.252 47.224 119.476 60,47 229.406 9.751 328,157 69,91 165,953 301.658 221.928 523.586 57,61

IR
(") Perfodo de janeiro a margo.

Fonte: Sindicato da Indistria de Adubos e Corretivos Agricelas, no Estado de Sao Paulo (SIACESP) e Ministério da Agricultura (MA).



QUADRO Z7 - Evolugdo dos Pregos de Ferti]izantes(]), Estado de Sao Paulo, 1970-82

{preco médio ponderado em Cr$/10t)

Ano Prego correnté Prego rea](z) Corrente Real
1970 2.846,00 137.331,00 100,0 100,0
1971 3.552,00 142.431,00 124,8 103,7
1972 4,41%,00 151.065,00 155,3 110,0
1973 5.472,00 162.793,00 192,3 118,5
1974 14,319,00 321.029,00 503,1 241,0
197504 10.014,00 179.951,00 351,9 131,0
1976(4) 10.609,00 135.798,00 372,8 98,9
1977 . 23.033,00 206.675,00 809,3 150,5
1978 30.448,00 196.979,00 1.070,0 143;4
1979 48.197,00 202.563,00 1.693,5 147,5
1980 124.119,00 260.519,00 4,361,2 189,7
1981 240.591,00 240.591,00 8.453,6 175,2
1982(°) 330.304,00 187.5671,00 11.605,9 136,6

1 - -
{ ) Preco @ vista posto San Paulo.

(2) Em cruzeiro de 1981, corrigido peio indice "2" de Conjuntura Economica.

3

(*) Indice simples, 1970=100.

(4) Sem subsidio o prego corrente, em 1975, seria de Cr$16.689,00/10t e em 1976 de Cr$17.682,00/10t.

(5) Media dos cinco primeiros meses.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 28 - Unidades de Produtos Agricolas Necessarias para Adquirir 10 Toneladas de Ferti1izantes(]), Estado de Sao Paulo, 1971-81

Arroz em casca MiTho Café beneficiado Soja Cana-de-agicar Algodao em carogo
e 60kg  TIndice(?) 60kg  Indice(’)  60kg  Indice(])  60kg  Indice(?) t  TIndice(’)  15kg  Indice()
197 80 100 250 100 30 100 110 100 145 100 250 100
1972 90 112 260 104 20 67 120 109 151 104 260 104-
1873 160 125 200 80 20 67 90 82 156 108 230 92
1974 170 212 450 180 40 133 210 191 248 171 410 164
]975(3) 76 95 207 83 17 57 120 109 124 86 276 110
1976(3) 106 132 183 73 5 17 96 87 92 63 133 53
1977 14% 186 339 136 9 30 135 123 137 94 262 105
1978 122 152 231 92 16 53 142 129 146 101 252 101
1979 112 140 247 99 15 50 136 124 141 97 284 114
1980 159 199 422 169 24 80 247 225 154 106 432 173
1881 241 301 370 148 25 83 253 230 166 114 401 160
(1) Prege medic ponderado, posto Sd3o Paula.
(2) Indice simples, base 1971-100.
(S)JConsiderando o subsidio de 40,0% nos pregos médios de fertilizantes.
Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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- MAQ-DE-OBRA

0 Instituto de Economia Agricola efetua regularmente dois tipos de levantamento
de mao-de-cbra. 0 primeiro, feito em abril, procura estimar o numerc de trabalhadores resi
dentes no imovel, efetivamente enganjados durante o ano agricola; e o segundo, rea]izad;
cinco vezes ao ano, levanta o trabalho efetivo na semana que precede a coleta de dados,
procurando calcular o nimerp meédio diario de trabalhadores naguele periodo, residentes e
nao residentes. 0s resultados destes levantamentos apresentam pequenas discrepancias en
fungao da sazonalidade das atividades agricolas durante o ano, mas sac expressivos e indi
cativos do nivel e da estrutura do emprego no setor agropecuario.

0s dados preliminares de abril de 1981 indicam, em relagdo ao mesmo periode do
ano anterior, quase que o mesmo total de trabalhadores enganjados nas atividades agricolas:
em 1980, a forga de trabalho era constituida de cerca de 1.160 mil pessoas e em 1981, de
1.150 mil pessoas (quadro 29). :

Destaca-se que, no periodo consideradc, os trabalhadores nao residentes continua
ram a aumentar sua proporgao no conjunto da forga de trabalho do setor agricela, em detri
menta dos residentes.

A categoria "volantes" teve um ligeirg incremento de um ano para outro, mas foi
a categoria "outros nao residentes" (que inclui desde proprietarios e seus familiares nao
residentes e principatmente assalariados contratados para servicos especificos) que regis
trou o aumento mais significativo, passando de 12,8% a 15,1% do total. A mao-de-obra volan
te, que no levantamento de abril de 1981 foi estimada em quase 300 mil trabalhadores (25B%
da forga de trabalho total),em levantamentos realizados em outras epocas, principalmente
nos periodos das colheitas das principais culturas, chega a quase meio milhdo de pessoas,
com & incorporacao do trabalho de mulheres e menores.Comparativamente, as regides de Ribei
rao Preto, Sorocaba e Aragatuba s3o as que mais utilizam mao-de-obra volante, seguidas pe
las de S3o José do. Rio Preto ¢ Bauru (quadro 30}, enguanto as regices de Sao Paulo e  Vale
do Paraiba sao as que menos utilizam esse tipo de mao-de-obra.

A categoria "outros nao residentes", que assume importancia cada vez maior, espe
cialmente por conter grande numero de assalariados permanentes n3ao residentes e, em geral,
com algum grau de especializacao (tratoristas, mecanicos, etc.), tem sua proporgac e  dis
tribuigdo aparentemente condicionada pela proximidade das cidades as propriedades onde
trabalham, destacando-se assim nas regioes de Sorocaba, Vale do Paraiba e Campinas.

Quanto 3 mao-de-obra residente, esta corresponde atualmente a 53,1% da forca de
trabalho total do setor agricola, dos quais 24,6% sdo proprietarios e seus familiares e os
restantes 34,5% sdo trabalhadores residentes, distribuidos em diversas categorias de rela
coes de trabalho as mais diferenciadas (quadro 30} A mao-de-obra familiar, presente em to
do o Estado, predomina nas regides de pequenas propriedades, notadamente nas regioes de
S3o Paulo {inclui Vale do Ribeira}, Sorocaba e Vale do Paraiba e Marilia. Quanto aos tra
balhadores residentes nao proprietarios e seus familiares, predomina a categoria de mensa
listas, sendo um pauco mais freqliente no Vale do Paraiba, Ribeirao Preto e Campinas. Ja os
diaristas s3o de preferencia encontrades em Campinas, Ribeirgo Preto e Bauru. Outra Catego
ria que ainda tem bastante importancia € a dos parceiros, sendo Presidente Prudente, S0

José do Rio Preto e Aracatuba as regides que utilizam com mais freqéncia essa relagao de
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trabalho {(quadro 31).

As condigoes de trabalho na agricultura continuam precarias para os trabalhado
res rurais, principaimente para os trabalhadores volantes, no que tange ds condigoes de
transporte para as propriedades. Foi criada uma Comissao Especial de Inguérito pela Assem
bléeia Legislativa, para apurar a situagdo desses trabalhadores, a qual tem desenvolvido
esforgos, - ouvindo todos os setores envolvidos e interessados no assunto. Ha, tambem, um
prajeto de lei proibindo o uso de caminhoes no transporte de trabalhadores agricolas. Toda
via, 530 necessarios cuidados a fim de evitar que medidas legais que venham a ser adotadas
nao acabem redundando em prejuizo para os proprios trabalhadores, em termos de condigoes
de acesso ao trabalho.

Finalmente, vale lembrar que, embora com os ajustamentos e oscilacdes apontados
em abril de 1981, o nivel de emprego na agricultura manteve-se estavel, tendencia que deve

prevalecer este ano.

- Salarios Agricelas

Os salarios agricolas de abril de 1982 comparados aos de abril do ano passado,
i excegdo dos volantes, sofreram reajustes superiores aos da-inflacao, pois o crescimen
to do indice geral de pregos nesse perjode foi de 91,3% {(quadro32 ). Como no periodo ante
rior, 1980-81, o aumento meédio dos salarios tinha sido inferior 3 inflagio (ver Prognosti
co 81/82), pode-se dizer que no periodo 1981-82 os reajustes tentaraﬁ'recuperar a perda
do poder aquisitivo dos trabalhaderes rurais. No periodo 1980-81, a categoria volantes foi
a que teve maior aumento em relagao aos demais, enquanto no peripdo 1981-82 tiveram o me
nor reajuste.

A evolugac dos salarios agricolas por categoria (quadro 33 mostra que, no geral,
os salarios de todas as categorias nos Ultimos quatro anos vem perdendo parte de seu poder
de compra. Enquantc os tratoristas e mensalistas tem o seu poder aquisitivo semelhante ao
de 1975, os que ganham por dia, residentes ou volantes, tém o valor de suas dirias equiva
lente ac de dez anos atras.

A analise dos salarios agricolas por categoria, no Lstado de Sdo Paulo, para
abril de 1982, indica que foram as categorias de administrador e de diarista a seco as que
apresentaram maiores oscilagoes salariais. Para o administrador, o maior salario registra
do foi de Cr$80.000,00 e o menor de Cr$12.G00,00, portanto, uma diferenca de 6,7 vezes en
tre a menor e a maior remuneragao (quadro 34). A média foi de Cr$29.000,00, sendo as regides
agricolas de Campinas e de Ribeirde Preto as que apresentaram as maiores medias (guadro 35).
Para o diarista a seco, a menor diadria foi de Cr$250,00 e a maior foi de Cr$1.300,00, ou
seja, 5,2 vezes a mais. A diaria média ficou em Cr$50%,00, sendo que nas regides de Soroca
ba e Ribeirdo Preto se pagavam as maiores diarias. Depois dessas categorias, foram os Vo
lantes os que apresentaram maior oscilacdo salarial. A menor diaria registrada foi de
Cr$350,00 e a maior foi de Cr$1.700,00, ou seja, 4,5 vezes a mais. As regides de Sorocaba
e Ribeirao Preto foram as que melhor remuneravam os volantes, nio ficando longe as regioes
agricolas de Campinas, Marflia e Presidente Prudente, todas pagando uma diaria média acima
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da media do Estado. Para o tratorista o salario variava de Cr$12.000,00 a Crs$40.000,00,

com media de Cr$18.900,00 com as regides de Campinas e Ribeirdo Preto apresentando os maio
res salarios medios.

Para o capataz, o menor salario foi de Cr$10.000,00 e o major de  Cr$35.000,00,
estando a media em torno de Cr$19.400,00

Em fungao da crise que prevalece nos demais setores da economia, a oferta de mao
-de-obra para o setor agricola tendera a aumentar,

Partanto, atengoes especiais deverao ser dadas aos niveis de salarios para  que
naoc se agrave a perda do poder aquisitive ao trabalhador rural.

(IEA, 23/07/82)

QUADRG 29 - Trabatho Efetivo na (1tima Semana, Estimativa de Numero Medio Dié¥1o de Traba

Thadores Agricolas, Residentes e Ndo Residentes, Abril 1980-81 (')
pe 0 1981
Mao-de-obra 198
NG % NO %

Residente 717.418 61,9 679.612 59,1
Nao residente
Volante 292.800 25,3 295.935 25,8
Outros 148.846 12,8 173.209 15,1
Subtotal 441,646 38,1 469.144 40,9
Total 1.159.064 100,0 1.148.756 100,0

(])'Dados preliminares.
Fonte: Instituto de Economia Agricola
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QUADRD 30 - Trabalho Efetivo na Oltima Semana, Residentes e MNao Residentes, por Divisio Regional Agricola,Estadede $3o paule, Abril 1981 (])

(=m porcentagem)

Ndo residente

-DIRA Kesidente

Yolante Mutros
Sao Paula 9,3 2,0 6,7
vale dg¢ Paraiba 75,0 2,2 22,8
Sorocaba 40,2 36, 23,7
Campinas 63,9 14,1 22,0
Ribeirdo Preto 39,8 50,2 10,0
Bauru 71,0 20,2 8.8
$Z0 José do Rio Preto 68,1 22,9 9,0
Aragatuba 55,0 27,5 17.5
Presidente Prudente 74,9 14,6 10,5
Marilia 72,0 16,8 n,z
Estado 59,1 25,8 15,1

[] ) Dados preliminares.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

QUADRC 31 - Trabalhadores Residentes no Imbvel, Mao-de-obra Efetivamente Enganjada s Ano, por Divisao Regional Agricoia, Estado de S3o  Pau
lo, Abril de 1981(7)
{em porcentagem)
CIRA Proprietaric Administrador  Arrendatiric Parceira  Colano Mensalista Diarista Empreiteire Dutros
Sa0 Paule 57,3 3,5 1,3 3,2 71 18,1 6,5 - 3,0
vale do Paraiba 44,0 3,8 8,6 1,9 1,5 34,4 3,3 - 2,8
Sorocaba 53,3 4.1 4,9 2,3 3,6 16,1 8,5 3,0 4,2
Campinas 36,7 3.5 0,8 6,7 3.5 28.4 15,5 1,5 3,3
Ribeirdo Prato 1,4 3,0 0,4 10,5 3.7 32,4 13,9 2,8 1,9
Bauru 36,5 1,9 0,3 13,7 - 13,3 15,4 10,2 8,7
$3p José do Rio Preto 38,3 1,7 0,3 34,5 0,4 16,6 3.7 2.3 2.2
Aragatuba 33,6 2,0 6,1 24,8 0,7 20,2 g,1 &1 14,6
Presidente Prudente 37,3 1,2 4.3 35,0 - 16,6 3,5 0,7 1,4
Marilia 43,2 31 1,0 9,7 3,6 15,5 9,8 11,8 2.3
Estado 8,7 2,8 2.4 15,1 2.6 20,6 8,7 3,2 2.9

(]} Dades preliminares,

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

QUADRD 32 - Variagdo dos Salarios Agricolas Pagos a Diferentes Categorias de Trabalhador Rural, Estado de Sao Pauio, Abril de }1981-82

Categoria Abril /8 forilsg 3 =
mdia Moda Wedia Variagaa da media
{Cr$) {Cr$) {Cr$) {%)
Administrador 14.020,00 25,000,00 2%.000,00 107
Tratorista 9.100,00 20.000,00 18.900,00 108
Pensalista 7.020,00 15,000,006 14.900,00 1z
Capataz 9.506,00 20.000,00 19.400,00 ’ 104
Diarista a seco 260,00 500,00 509,00 96
Yolante 340,06 600,00 620,00 82

Fonte: Instituto de Economia Agricela,
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QUADRD 33 - Evolugdo dos Salarios Agricolas por Categoria, Estado de Sao Paulo, 1973-82

_ Administrador Tratorista Mensalista residente
Ano Mes - N 3 3
Cr§/mes Tndice(™) Cr§/més Tndice{”} Cr$/més B Indice{3)
Now. (1) reat (%) Nom. ('} Real (%) Nom. () Reat(?)
1973 mar. 506,40 26.039,09 100 321,10 16.510,96 106 262,50 13.497,75% 100
nov. 558,00 26.175,78 100 432,00 20.265,12 123
1974 mar. 625,00 26.268,75 101 429,00 18.030,87 109 329,00 13.827,87 102
nov. 787,80 27.771,83 107 576,90 20.341,49 123 .- e
1975 abr, 854,70 27,273,488 105 592,90 18.919,44 114 455,00 14,519,085 i08
nov. 1.056,00 28.612,50 1140 785,00 21.391,25 130
1976 abr. 1.200,00 27.708,00 106 795,50° 18.368,10 111 616,00 14.223,44 105
nov. 1.586,80 29.609,69 14 1.057,60 19.734,82 120 833,60 15.554,98 15
1977 abr. 1.921,20 30.201,26 116 1.241,50 19.516,38 118 935,30 14.702,92 109
nov. 2.515,60 33.759,35 130 1.622,30 21.77,27 132 1.235,20 16.576,38 123
1978 abr. 2.885,65 33.473,54 128 1.763,40 20.803,44 126 1.548,27 17.959,93 133
nov. 3.490,30 33.053,14 127 2.257,50 21,378,53 129 1.734,64 16.427,04 i22
1979 abr. 3.906,07 30.857,95 118 2.551,41 20.156,14 122 1.960,24 15.485,90 il5
nov. 5.105,35 28.845,23 111 3.550,10 20.058,07 121 2.821,10 15.939,22 118
1980 abr. 7.179,8B0 30.298,76 116 4.481,70 18.912,77 N4 3.478,60 14.679,69 JUL]
nov. 10.698,00 28.349,70 109 6.958,00 18.438,70 nz 5.583,00 14.794,95 il0
1981 abr.  14,020,00 26.778,20 103 9.160,00 17.381,00 105 7.020,00 13.408,26 99
nov. 22.0005QC 29.260,00 nez 14.700,00 19.551,00 118 11.900,00 15.827,00 7z
1582 abr. 29.000,00 29.400,00 13 18.800,00 18,900,00 14 14.900,00 14.900,00 il0
Capataz Diarista residente Volante
Ano MEs Cri/mis cre/dia Tneice(?) Crs/dta Tndice(’}
tom. (1) Real(?) Nom. (1) Real (%) Nom. {1} Reai (%)
1973 mar. 9,90 509,06 100 10,30 529,63 100
nov. 12,80 600,45 18 13,50 633,29 120
1974 mar. 13,40 563,20 111 16,30 685,09 129
nov. 18,30 645,26 127 20,20 Nz,2s 134
1875 abr. - 17,80 568,00 112 22,10 705,21 133
nov. . 23,50 640,38 126 25,40 692,15 1
1976 abr. - 24,50 565,71 m 30,50 704,25 133
nav. 31,20 582,19 114 37.60 701,62 132
1977 abr. . 37.60 591,07 116 49,30 775,00 146
nov. .. 47.40 536,71 125 58,70 787,75 199
1978 abr. 52,40 607,84 1% 66,10 766,76 145
nov. 65,20 817,44 121 78,80 746,24 14
1979 abr. 71,82 567,38 111 90,27 713,12 135
nav. 103,36 583,98 115 122,35 691,28 130
1980 abr, 4.761,00 20.091,42 133,00 561.26 110 165,80 700,10 132
nav. 7.432,00 19.694,80 202,00 535,30 105 248,00 657,20 124
1581 abr. 9, 506,00 18.156,46 260,00 486,60 48 340,00 649,40 123
nay, 15.000,00 19.550,00 407,00 541,31 106 477,00 634,41 120
1982 abr. 19.400,00 159.400,00 509,00 509,00 100 620,00 620,00 nz
(1) Media do Estado em valores correntes,
(2} tm valores reais de abril de 1982, pelo Indice "2" da Conjuntura Econgmica.
{3) Tndice simples, caiculado a partir dos valores reais margo de 1973 = 100.
Fonte: Institute de Economiz Agricela.
QUADRO 34 - Salario Agricola por Lategoria, Estado de S@o Paulo, Abril de 1982
Categoria Unidade Yalar maior Yalor mencr Yalor médio Mada
Administrador Cr$/més 80.000,00 12.006,00 29.000,00 25.000,00
Tratorista Crs/mes 4q,000,00 12.000,00 18.800,00 20.000,00
Mensalista . Cr$/mes 30,000,00 12.000,00 14.900,00 15.000,00
Capataz Cr$/mas 35.000,00 10,000,00 15.400,00 20.000,00
Diarista a seco Cr$/dia 1.300,00 250,00 509,00 500,00
Volante Cri/dia 1.700,00 350,00 620,00 600,00

Fonte: Instituto-de Economia Agricola.
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QUADRD 35 - Saiarios Agricolas Pagos a Diferentes Categorias de Trabalhador Rural, Segunda Regides, E£stado de $3o Paulo, Abril de 1982

Administrador Tratorista Mensalista

DIRA (Er$/mes) (Crs/nés) (Ers/més)
valor medio HModa Valer médio Hada Valor médio Moda
Sdo Paulo 30.600,00 30.0C0,00 21.200,00 20.000,00 13.960,00 12.000,90
Vale do Paraiba 24.200,00 30.000,00 19.000,00 20.000,00 14,500,00 15.000,00
Serocaba 29,900,00 25.060,00 19.000,00 20.400,00 14.700,00 15.000,00
Campinas 37.000,00 306.000,00 21.000,00 20.000,00 15.400,00 12.000,00
Ribeirdo Preto 32.000,00 25.000,00 20.000,00 18.000,00 16,400,00 15.000,00
Bauru 28.000,00 25.000,00 18.700,00 15.000,00 14,500,00 13.000,00
530 José do Rio Preto 26.000,00 25.000,00 17.500,00 15.000,00 14,600,00 15.000,00
Aragatuba 28.000,00 25.009,00 18.900,00 15,000,00 15,000,00 15.000,00
Presidente Prudente 29.900,00 25,000,006 17.500,00 18.000,00 14.800,00 15.000,00
Marilia 26,000,00 30,000,006 16.700,00 15.000,00 14.700,00 12.006,00
Estado 28.000,00 25.000,00 18.4900,00 20,00C,00 14.500,00 15.000,00
Capataz Diarista a seco Voiante
DIRA (Cr$/mes) (Crs/dia) (Crs/dia)
Yalor medic Moda Yalor médio Moda Valor médio Moda

S3c Paulo 18.900,00 20.000,00 430,00 500,00 570,00 600,00
vale do Paraiba 18.000,00 15.000,00 440,60 400,00 490,00 500,00
Sarocaba 20.600,00 20.000,00 620,00 500,00 749,00 600,00
Campinas 21.300,060 20.000,00 520,00 .500,00 640,00 700,00
Ribeirac Preto 20.300,00 20.000,00 580,00 600,00 706,00 500,00
Baury 18.600,00 18.,000,00 480,00 400,00 570,00 600,00
S3p Joseé do Rio Preto 19.500,00 20.000,00 480,00 500,00 620,00 600,00
Aragatuba 18.900,00 20.000,00 460,00 §00,00 550,00 600,00
Presidente Prudente 19.800,00 2(.000,00 530,00 700,00 630,00 600,00
Marilia 18.100,C0 20,000,00 520,00 500,00 640,00 700,00
Estado 19.400,00 20.000,00 509,00 500,00 620,00 500,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

QUADRD 3F - Empreitada e Rendimente de Colheita de Amendoim e Algodao, Média Segundo Regidc Agricola, Estado de Sdo Paulo, Abril 1982

Amendoin Algodao
BIRA Preco Rendimgento Didria Prego Rend imento Diaria
(Crs$/sc.) {sc. /homem-dia} (Crs$) (Crs/arroba) (arroba/homem-dia} (Cr$}

Sao Paulo - - - - - -

Yale da Paraiba - - - - - -

Sorocaba - - - 225,00 3.9 877,00
Campinas - - - 204,00 4,0 816,00
Ribeirdo Preto 144,00 7.0 1.008,00 185,00 4.8 488,00
Bauru 127,00 6,0 762,00 200,00 3,6 720,00
Sap José do Rio Preto 149,00 6,0 854,00 185,00 5,0 $25,00
Aragatuba 148,00 6,0 888,00 164,00 4,5 738,00
Presidente Prudente 141,00 8,0 1.128,00 209,00 4,7 582,00
Marilia 165,00 6,0 950,00 214,00 4,0 856,00
Estado 146,00 6,5 949,00 198,00 4,3 851,00

Fonte: Instituta de Economia Agricola.
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- SEMENTE

No Estado de %30 Paulo, a producao de sementes melhoradas reveste-se de grande im
portancia, sendo o Estado supridor desse insumo para outras Unidades da Federagdo, o que, com
a crescente integracao inter-regional, ndo rarg tem provocads a falta do produto no proprig
Estado.

A produgdo paulista de semente de milho hibride foi suficiente para o plantio de
mais do dobro da area cultivada com esse produto no Estado, em 1981/82, e propiciou maior ex
portagao para outros estados, em vista da taxa de utilizagao de sementes melhoradas do Esta
do ter sido apenas 50,3% (quadro 37). Em 1981/82, a producio devera atingir 1.750 mil sacas
de 40kg, - superior em 4],6% a da safra anterior; a producdo da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento {SAA} se elevou em §3,8%, enquanto o aumento de producao das firmas particula
res situou-se em 36€,4%,sendo o acréscimo total de 27,2% comparativamente 3 produgio de semen
te de 1980/81 (quadre 38). Porem, a venda de semente melhoradas de milho no Estado de Sao
Paulo apresentou-se declinante, sendo a quantidade vendida em 1981 inferior em18,82a do ano
anterior (quadro 39).

A escassez de sementes melhoradas de arroz e feijdo, resultante do abrupto cresci
mento da demanda face & obrigatoriedade de uso desse insumo - semente melhorada - para obten
gao do credito de custeio, persistiu na safra 1981/82, ainda que a producao de semente de
feijao pela SAA tenha apresenfado um aumento de 606,8% entre as anos de 1979/80 e  1980/81,
com acrescimo total de 533,1% (quadro 38).

A despeito da produgao de semente de feijdo nao ter sido suficiente para atender
as necessidades da &rea plantada com essa cultura em Sio Paulo, houve remessa para outros
estados, pois as vendas efetuadas em 1981 atenderam apenas 19,7% da referida area, enquanto
a producao poderia suprir 39,7%; para o arrez, as vendas supriram 48,9% da area plantada (qua
dro 37).

A gquantidade de semente melhorada de arroz e feijdo produzida para o plantio da sa
fra 1982/83 devera ser de respectivamente de 13,1% e 45,3% superior a do periodo anterior,
nao devendo haver falta desse insumo, salvo na ocorréncia de exportacao para outros estados
{quadro 38); ainda mais que, por determinagio governamental, para o plantic de 1982/53 nao
mais sera exigido comprovante do uso de sementes melhoradas para obtencao de credito de cus
teio.

Para a cultura do trigo, o aumento de 91,9% na producdo de 1982 devera atender ao
plantio da safra paulista de 1983, podendo eventualmente haver exportagio do produto (qua
dro 38).

0 declinio de 32,9% na producdo de semente de soja { quadro 38) ndo deverd afetar
diretamente o produtor paulista, ja que a maior parte utiliza semente propria ou proveniente
de putros estados. A taxa de utilizagao de sementes melhoradas de soja do Estado, em 1981/
82, situou-se em torno de 23%, apesar da produgao paulista ser suficiente para g plantio de
90,0% da area cultivada (quadro 37).

A produgac total de semente de amendoim em 1981/82 duplicou em relagdo d safra an
terior, face as condicoes climdticas favoraveis, tendo a produgdc da SAA se elevado em 222,7%,
passando sua participacao no total produzido de 26,8% em 1980/8] para 39,6% em 1981/82 {qua
dro 38).

As chuvas ocorridas na Epoca da colheita da safra de algodao de 1981/82 n3o chega
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ram a afetar seriamente a producao de sementes, pois a perda dos campos atingidoes fol compen
sada pelo excedente de outros, esperando-se producao de 458,6 mil sacas de 40kg,  superior
em 6,8, 3 do ano anterior (quadro38). o que devera atender a demanda estadual, ate permitin
do possivel remessa para outros estados {quadro 37).

A SAA tem reduzido sua participagao na producac de sementes melhoradas para coméi
cio, porem teve ainda expressiva participacds na producdo da safra 1681/82 de sementes de al
godao (mongpolio estadual}, feijao com 87,1%, arroz com 45,8%, amendoim com 39,6%, e mitho
variedade com 32,1%, cabendo ao setor privado grande parte da produgio de sementes de milho
hibrido com 85,7%, soja com 88,6 e.trigo com 84,25, (quadro 38).

Quanto a venda de sementes para plantio da safra 1982/83, observaram-se maiores
elevacdes de precos para as de algodao (135,55), arroz {120,3%),e soja (97,1%), enquanto que
as de feijde, milho hibrido, milho variedade e amendoim sofreram acrescimos mencres, de
11,8%, 58,65, 57,3% e 652,85, respectivamente {guadro 20).

Além do sistema de certificacio de sementes, esta sendo implantado no Estado de
S3o Paulo o sistema de fiscalizacdo, que exige padroes menos rigidos de classificacdo e nao
necessita de certificado de origem, esperando-se elevagdo na produgdo de sementes melhoradas,
assim como obtencdo de sementes para espécies que ndo contam ainda com semente genetica.

Atualmente o0s recursos para a producdo de sementes melhoradas sao provenientes de
financiamento bancirio, aoc inves de serem obtidos por verba orgamentaria, permitindo, COom
isso, que se faga repasse de uma pequena porcentagem do valor desse financiamento para 63
gdos de pesquisa, com a finalidade de incrementar a produgao, a realizacao de testes e aten
dimento 3 infra-estrutura para produgao de navas sementes.

{IEA, 27/07/82)



QUADRD 37. - Produgdo, Necessidade e Vendas de Sementes Melhoradas e Necessidade Total de Sementes para o Plantio de Culturas Selecionadas do
Estado de S3o Paulo em 1981/82

Erea plantada em Mecessidade total de  Produgdo de sementes me Vendas de sementes Participagao da pro Taxa utilizada

_69-

1981/82( ")

semente .para a safra

Thoradas no Estado

melhoradas em 1981

dugdc de sementes me

de semente me

Sementes 9 .
(em 1.000ha) 1981/82 () Sao Paulo, em 1980/81 Thoradas Thorada

(t) (t) (t) (%) )

(a) (b) (c) (d) (c/b) (d/b)
Algodao 310,5 12.140,5 18.345,0 12.140,5 151,1 100,0
Amendaim 185,4 21.660,3 17.874,4 6.325,] 82,5 29,2
Arroz 315,0 10.615,5 10.340,0 5.191.,4 97,4 43,9
Feijao 612,7 31.382,5 12.451,5 6.171,9 . 39,7 16,7
MiTho 1.325,4 24.188,5 70.000,0 12.178,1 289,4 50,3
Soja 505,6 38,233,6 37.467,1 8.833.,% 98,0 23,1
Trigo 130,8 15.643,7 28.500,0 14.089,2 182,2 90,1

(]) Preliminar, baseado no 40 Levantamento d- IEA.

(2) Quantidade de sementes por hectare, baseado em levantamento da CATI.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral.
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QUADRO  38. - Produgao de Sementes pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo e Empresas Particulares, 1979/80 a 1981/82

Secretaria de Agricultura e Abastecimento Firmas particulares
Semente Produgac (sc.40kg) o Produgdo (sc.40kg) Variacio (%
1979/80 1980/81 1981/82 Variagao (%) 1979/80 1980/81 1981/82 ariagdo (%)
(a) (b) (c) {b/a) (¢/b) (a) (b) (c) {b/a) {c/b)
Algodio 408.953 429.298 458.625 5,0 6,8 - - - - -
Amendoim 98,815 54. 800 176.859 -44,5 222,7 92.815 150.000 270,000 61,6 80,0
Arroz 134.832 108.558 118.510 -19,5 9,2 34.461 120.000 140000 248,2 16,7
Feijao 26.730 188.934 27.287( ") 606,8 43,6 7.109 25.287 40..000 255,7 58,2
Milho hibrido 166,725 135.580 250,000 -18,4 83,8 805.277  1.100.000  1.500.000 36,6 36,4
Milho variedade 24,772 27.250 23.625 10,0 -13,3 12.884 25.000 50,000 94,0 100,0
Soja 106.698 96.045 106.677 -10,0 1. 416.807  1.300.000 830.000 21,9 -36,1
Trigo 111.265 92.237 12.500( ) A7, 22,0 278.000 278,952 600.000( ) 0,34 15,1

Total (SAA e firmas particulares) Participagdo percentual da SAA na produgao

Produgao {sc.40kg) _ total do Estado

Semente 1979/80 1980/81 1981/82 Yariagao (%)

(a) (b) (c) (b/a) (c/b) 1979/80 1980/81 1981/82
Algodao 408.953 429,298 458.625 5,0 6,8 100,0 100,0 100,0
Amendoim 191.630 204.800 446.859 6,9 108,4 51,6 26,8 _ 39,6
Arroz 169.293 228.558 258.510 . 40,8 13,1 79,6 47,5 45,8
Feijao 33.839 214,221 3n.a2s7( ) 533,1 45,3 79,0 88,2 87,1
Milho hibrido 972.002 1.235.980 1.750.000 27,2 41,6 17,2 11,0 14,3
Milho variedade 58.237 52.250 73.625 -10,3 40,9 42,5 52,2 32,1
Soja 523.505 1.396.045 936.677 166,7 -32,9 20,4 6,9 11,4
Trigo 389.265 371.189(")  712.500 - 4,6 91,9 28,6 24,8 15,8

(1) Estimativa.

Fonte: Coordenadoria de Assistencia Técnica Integral (CATI). Dados elaborados pelo Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 39. - Vendas de Sementes pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento e Empresas Particulares, para Plantio no Estado de Sap Paulo,
Anos ‘Civis 1980-81

Secretaria de Agricultura e Abastecimento Firmas particulares

Semente _1980Venda {sc.40kg) 1951 Variacao percentual ]g;gnda.(sc.40kg) 7981 Variagao percentual

(a) (b) (b/a) (c) (d) (d/c)
Algodao 280,282 303.185 8,2 - - | -
Amendoim 90.673 72.012 -20,6 82.256 86.116 4,7
Arroz 128.954 119.967 - 7,0 11,116 9.818 -1,7
Feijdo 80.070 144,484 80,4 | 4,854 9.813 102,2
MiTho hibrido 170.018 101.992 -40,0 204.902 202.461 - 1,2
Milho variedade 19.636 17.179 -12,5 5.741 2.919 -49,2
Soja 68.399 68.399 - 261.209 152.448 -41,6
Trigo ‘ 134.680 126,089 - 6,4 216.718 226.140 4,3

Total (SAA e firmas particulares)

Participacao percentual da Secretariada

5 Venda (sc.40kg) _ Agricultura e Abastecimento
emente 1980 1981 Variacdo percentual

(e) () (f/e) 1980 158]
Algod3o 280.282 303.185 ' 8,2 100,0 100,0
Amendoim 172,929 158.128 -8,6 52,4 45,5
Arroz 140.070 129.785 -7,3 92,1 92,4
Feijao 84,234 154,297 8,7 94,3 93,6
Milhe hibrido 374.920 304.453 ~-18,8 45,4 33,5
Milho variedade 25.377 20.098 -20,8 77,4 85,5
Seja 329,608 220.847 -33,0 20,8 31,0
Trigo 351.398 352.229 0,2 38,3 35,8

Fonte: Coordenadoria de Assistencia Técnica Integral (CATI). Dados elaborados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 40, - Prego de Venda de Sementes, pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do

Estado de Sao Paulo, para o Plantio das Safras 1981/82 e 1982/83

{em cruzeiro/unidade)

Unidade Preco Variagao
Semente (ka} 1981/82 1982/83 de(g’;e@{’
(2} (b} (b/a)
Algodao 30 G830 2.190 135,5
Amendoim 40 4,152 6,760 62,8
Arroz 50 2.170 4,780 120,3
Feijac 50 6.500 7.270 11,8
Mamona 30 1.854 2.430 31,1
Mitho hibrido 50 2.295 3.640 58.6
Milho hibrido simples 40 5.100 8,450 65,7
Milho variedade (1} 50 2.110 3.320 57,3
Soja 50 2.080 4,100 97,1
Trigo 50 - - -
Cafe 1 400 - -
Centeip 50 3.000 - -
Centrosema 1 285 424 48.8
Coloniao 1 220 434 97,3
Crotalaria 50 4,750 8.610 81,3
Dolicos 50 2.520 5.980 137,3
Galactia 1 315 468 48,6
Girassol 25 1.380 2.730 97,8
Guandu 50 2.350 4.520 92.3
Mitho doce 50 5.025 10.430 107,6
Milho pipoca 50 5.025 9.130 81,7
Mucuna 50 2.350 4.450 89,4
Quiabo 1 340 506 48,8
Soja perene 1 285 424 48,8
Alho 1 600 - -

{]) Preco meédio das variedades MAYA e IAC-1, e PErola Picacicaba.

Fonte: Coordenadoria de Assistencia Técnica
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- TERRA

Em 1982, os pregos da terra nua no Estado de Sac Paulo, em geral, foram menores
em termos reais comparativamente aos do ano anterior, apresentando decréscimos de 5,19 pa
ra terra de primeira, 5,2% para de segunda, 9,6% para terra de pastagem e 17,1% para de re
florestamento; a unica excecao refere-se a terra de campo, que mostrou acrescimo de  3,7%
em seu preca (quadro 41).

Observa-se que a conjuntura economica tem efeito diferenciado sobre ¢ valor da
terra. Em epoca de taxa elevada de inflacao, a tendencia dos investidores & procurar ati
vos protegidos contra a desvalorizagao da moeda, e neste aspecto a terra realmente cumpre
bem a fungdo de reserva de valor. Por outro lado, o prege da terra esta tambem ligade ao
valer da producdc agropecuaria, ou seja, ao potencial economico da terra.

A diminuigac da liquidez na agricultura, ocasionada principalmente pelas novas
condig¢oes do credito, elevande as taxas nominais de juros e participagao dos recursos pro

prios dos agricultores, aliada ac decréscimo dos precos reais recebidos pelos agriculto
res, explicam, parcialmente, porque diminuiram de modo geral os precos reais das terras
agricolas.

No periodo 1975-82, observa-se uma relativa estabilidade dos valores reais da

terra nua no Estado de Sao Paulo, o que significa que, de modo geral, 0S precos correntes
da terra tem acompanhado a infiagdo. Neste periodo, as terras que mais se-valorizaram fo
ram as de campo, com elevagao de 47,6%. Enquanto o valor da terra de primeira, em 1975,cor
respondia a 2,4 vezes ¢ valor da terra de campo, em 1982 chega apenas a 1,6 vez. Cabe ob
servar gque um mesmo tipo de terra sofre variagao, dependendo de sua lecalizagao. As terras
mais caras do Estado se localizam nas regioes de Campinas e Ribeirao Preto, enquanto as
mais baratas se encontram nas do Vale do Paraiba e Presidente Prudente. Ha evidencia empi
rica de que exatamente as regides com major valer de terra por hectare sao as mais tecnifi
cadas, utilizando mais intensamente insumos modernos.

Comparando-se os pregos dos diferentes tipos de terra entre as Divisoes Regio
nais Agricolas (DIRAs), no Estado de S3o Paulo, observa-se que estes sao bastante diferen
tes no mesmo ang. Assim, enguanto o prego medio da terra de primeira a nivel de Estado,
em fevereiro de 1982, era de Cr$304.000/ha, na DIRA de Campinas era de CrS$556.000/ha e na
do Vale do Paraiba de Cr$170.00C,00,

Embora a nivel estadual tenha ocorrido diminuigao no valor real da terra de pri
meira, em algumas regioes ocorreu elevacao dos valores nominais a uma taxa maior do que a
inflacao observada entre fev./81 e fev./82 {91,8%). E o caso das DIRAs de Campinas, Soroca
ba, Vale do Paraiba, Ribeirao Preto e Marilia [quadro 4Z2). Alguns fatores sac apresentados
para explicar as diferengas de prego de um mesmo tipo de terra entre regioes, destacando-
se 0 Uso economico da terra, facilidade de infra-estrutura, proximidade dos mercados da
producio agropecuaria e programas governamentais do tipo PROALCOQL, PROFIR, etc.

Dentro de uma mesma regiao, os pregos dos diversos tipos de terra tendem a se
convergir em funcao da possibilidade parcial de substituigcao. A DIRA de Campinas, alem de
possuir as terras mais caras do Estado, foi a Unica que registrou aumento dos pregos nomi
nais de todos os tipos de terra a uma taxa superior a inflacdo do periodo fev./81 a fev./
82.
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Embora ainda possua as terras mais baratas no Estadoe, observou-se para a DIRA
do Yale do Paraiba, no mesmo periodo, uma variagao bastante alta dos pregos nominais, prin
cipalmente para terra de campo e de reflorestamento, com aumentos de 279,2%, respectivamen
te.

As terras com benfeitorias no Estado de Sac Paulo sao classificadas pelo IEA em
fungao do tamanho da propriedade. Em geral, 3 medida em gue aumenta o tamanho da  proprie
dade, observa-se um decréscimo no prego por hectare; deste modo 0s pregos medios variam
desde Cr$503.000,00/ha para propriedades com area inferior a 7,26ha até  Cr$240.000,00/ha
nas propriedades com area superior a 242ha {quadro 33}. De modo geral ocorreu um decrésci
mo dos valores reais das propriedades com area inferior a 24,2ha e superior a 242ha, entre
fev./81a fev./82 e, mesmo as propriedades com area entre esses dois limites, $0 tiveram
uma pequena elevagao de seus va]ores‘réais.

Com excegao das propriedades com area superior a 242ha, todos os tamanhos de prg
priedade no periode 1975-82 tiveram seus pregos correntes evoluindo a uma taxa, em geral,
acima da taxa de inflagdo, evidenciando que a terra tem funcionado adequadamente como re
serva de valor.

0 valor corrente do arrendamento em dinheiro no Estado de Sdo Paulo sofreu  uma
variagdo muito grande entre nov./80 e nov./81 enquanto em novembro de 1980 era de (r$5.220,00/
ha, em nov./8} passou para Cr$11.700,00/ha, o que significa elevacao de 12,6% em termos
reais (quadro 44). Situacdo semelhante ocorreu tambem para os arrendamentos em especie;
as quantidades pagas nesta modalidade apresentaram elevagao bastante -acentuada, a  saber:
7,0% {algodao), 35,4% (amendoim), 36,4% (arroz} e 21,3% (milho). Observe-se que a maioria
desses produtos teve, entre nov./80 e nov./81, uma variacdo de pregos inferior 3 taxa de
inflac3o do periodo (99,1%), ou seja: 53,5% (algodido), 78,8% (arroz) e 26,7% (milho).

Também para os valores de arrendamento em dinheiro e em especie nas diversas
DIRAs verificam-se oscilagoes amplas em relagdo a media do Estade. Assim, por exemplo, o
arrendamento em dinheire era, em fevereiro de 1982, de Cr$17.000/ha na DIRA de Campinas,
enquanto na do Vale do Paraiba era de Cr$4.900/ha. Para o arrendamento em espécie, ocorre
fenomeno semelhante.

Qutro aspecto que deve ser lembrado e que entre fev./81 e fev./B2, enquanto 0
arrendamento em dinheiro aumentou em termos nominais na DIRA de Campinas 126,7%, na do Va
le do Paraiba se elevou apenas 32,4%.

A relacao entre valor do arrendamento e valor da terra de primeira, no periodo
1975-81, tem variado muito pouco, situando-se em torno de 4,0%.

Pelo segunde ano consecutivo caiv o aluguel de pasto no Estado, em termos reais.
Em junho de 1981, ¢ aluguel anual real era de {r$5,237,00/ha, enquanto em junho/80 era de
Cr$5.730,33, com decréscimo de 8,6% (quadro 45); para o aluguel mensal por hectare e men
sal por cabega, o decrescimo foi de 12,7% e 6,3%, respectivamente. Esses decr@scimos no va
lor real dos alugueis de pasto, bem como das terras para pastagem refletem a dificil situa
¢ao enfrentada pela pecuaria, cujas variagoes de preco tem estado bem abaixo da inflagao.

(IEA, 12/07/82)
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QUADRO 41. Valor da Terra Nua, por Tipo, Estado de Sao Paulo, 1975-82(])

Item 1975 1976 1977 1978 1579 1980 1981 1982
Terra de primeira
Cr$/ha(2) 10.270 15.020 22.080 29.783 35.385 70.969 167.000 304.000
Cr$/ha(3) 299,972 330.271 333.043 326,252 271.807 298,758 320.233 304.000
Indice(4) 100 110 111 109 91 100 107 101
Terra de segunda
Cr$/ha(2) 7.690 11,200 16.180 22.855 32.316 63.090 138,000 251.000
Cr$/ha(3) 224.614 246.274 244.051 250.36% 248.233 265.590 264.624 251.000
Tndice(q) 100 110 109 m 110 118 118 112
Terra para pastagens
Cr$/ha(2) 6.520 9.520 12.520 17.723 27.464 53.121 120.000 208.000
Cr$/ha(3) 190.440 209.333 188.845 194.143 210,962 223.624 230.108 208.000
Indice(4) 100 110 99 102 m 17 121 109
Terra para reflorestamento
Cr$/ha(§) 5.120 6.880 9.340 14.082 21.828 40.160 107.000 170.000
Cr$/hal{”) 149.548 151.282 140.880 154.259 167.670 169.062 205.179 170.000
Tndice( 100 101 94 103 12 113 137 na
Terra de campo
Crsjha(z} 4.290 6.240 8.120 12.077 20.507 34.509 93.000 185.000
Cr$/ha(3) 125.305 137.210 122.478 132.295 157.523 145.273 178.333 185.000
Tﬁdice(4) 100 110 98 106 126 116 142 148
(1) Informacdes coletadas em fevereiro de cada ano.
(2) Media do Estado, valores em cruzeiro corrente.
(3) Media do Estade, valores em cruzeiro de fevereiro de 1982, corrigido pelo Tndice “2" de Conjun
tura Economica.
(4) Indice simples, calculado a partir do valor em cruzeiro de 1982. Base de comparagao: 1975=100,

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

-f5~



-gg-

QUADRO 42. - Valor Corrente(]) da Terra Nua, a Nivel de DIRA e Estado de Sao Paulo, 1981-82

(em Cr$/ha)

DIRA

. . . Terra para
Terra de primeira Terra de segunda Terra para pastagens reflores tamento Terra de campo
1982 1981 % 1982 1981 % 1982 1981 % 1982 1981 % 1982 191 %

(a) {b) (a/b)  (c) (d) (c/d) (e (f) (e/f) (9) (h) (g/h) () (3} (1/3)

Sao Paulo

Vale do Paraiba
Sorocaba

tampinas

Ribeirao Preto

Bauru

5. José do Rio Preto
Aracatuba

Pres. Prudente

Marilia

359.000 204.000 75,98 348.000 192.000 81,25 272.000 176.000 54,54 285.000 170.000 67,65 234.000 196.000 19,39
170.000 84.090 102,38 124.000 79.000 56,96 87.000 40.000 117,50 78.000 27.000 188,89 91.000 24.000 279,17
320.000 158.0b0 102,53 261.000 123.000 112,20 216.000 116.000 86,21 188.000 92.000 104,35 167.000 91.000 83,52
556.000 258.000 115,50 432.000 191.000 126,18 347.000 154.000 12,,32 271.000 130.000 108,46 351.000 140.000 150,71
439.000 224.000 95,98 363.000 183.000 98,36 293.000 160.000 83,12 207.000 91.000 127,47 238.000 100.000 138,00
254,000 170.000 49,41 204.000 138.000 47,83 164,000 110.000 49,09 127.000 82.000 54,88 117.000 78,000 50,00
285.000 167.000 70,66 229.000 140.000 63,57 218.000 133.000 63,91 165.000 97.000 70,10 147.000 87.000 68,97
219.000 146.000 50,00 182.000 126.000 44,44 171.000 119.000 43,70 153.000 121.000 26,45 140.000 116.000 20,69
187.000 131.000 42,75 161.000 10°.000 50,47 146.000 104,000 40,38 107.000 76.000 40,79 121.000 67.000 80,60
248,000 128.000 93,75 211.9%0 106.000 99,06 169.000 88.000 92,04 121.000 66.000 83,33 108.0C0 64.000 68,75

Estado

304.000 167.000 €2, 251.000 138.000 81,88 208.000 120,000 73,33 170.000 95.000 78,95 156.000 93.000 67,74

(]) Informagac coletada em fevereiro de cada ano.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRQ 43. - Valor da Terra com Benfeitorias, Segundo o Tamanho da Propriedade, Estado de Sao Paulo,

1975-82( 1)

Lten 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
inferior a 7,26ha

Crs/ha( %) 16.390  22.910  34.340  49.711  73.159 130.025 292.000 503.000

cré/hal’) 478.728 503.762 517.967 584.550 561.965 547.367 559.928  503.000

Tndice(*) 100 105 108 14 17 14 17 105
De 7,26 a 24,20ha

crs/ha(?) 11.720  17.820  26.080  39.545  58.612 104.898 220.000  382.000

crs/ha(d) 342.324  391.839 393.377 433.188 450.223 441.589 421.864  382.000

Indice(?) 100 14 115 126 132 129 123 12
De 24,20 a 72,60ha

crs/ha(?) 11.250 15220 22,050  33.719  46.520  83.906 186.000  370.000

cr/ha(’) 328.596 ' 334.669 332.591 369.369 357.340 353.219  356.667  370.000

Tndice(*) 100 102 101 1. 109 107 109 n3
De 72,60 a 242ha

Crs/ha(?) 9.830  13.180  19.230  29.132  52.284  74.088 158.000 314.000

Cri/hal®) 287.120 289.812 290.055 319.121 401.615 311.888 302.975  314.000

Tndice( %) 100 101 101 m 140 109 106 109
Superior a 242ha

cr$/ha(?) 8.430  11.410  17.210  24.917  32.348  62.796 133.000  240.000

Cr/ha(’) 246.228 250.892 250.587 272.949 248.479 264.352 255.036  240.000

Tndice(™) 100 102 105 m 101 107 104 97

{]) Informagdes coletadas em fevereiro de cada ano.

(2) Media do Estado, valores em cruzeiro corrente.

(3) Media do Estado, valores em cruzeiro de fevereiro de 1982, corrigido pele ndice "2" de Conjuntura Econdmica.
(4) Indice simples, calculado a partir do valor em cruzeiro de 1982. Base de comparacio: 1975=100.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRC 44. - Arrendamentoe de Terras para Lavouras, Estado de Sao Paulo, 1975-81 (])

Em dinheiro Em espécie
7 3 i Milh
Ano crs/ha(®)  Crs/ha(’) Tndice(?) Algoddo Anendoim Arroz 1Tho

15kg/ha(®) Tndice(§) 25kgsha(®)  Tndice(8). 60kg/ha(®) Tndice(®) sokg/ha(®) Tndice(®

1975 504 10.314 100 19,7 100 16,6 100 - 8,1 100 11,3 100
1976 760 10,646 103 18,0 91 16,0 96 10,0 123 19,0 168
1977 986 9.938 96 17,0 86 16,0 96 9,0 111 15,0 133
1978 1.447 10.292 100 18,9 96 20,1 121 8,7 120 15,3 135
197% 2.160 9,164 89 23,0 117 21,5 130 11,4 141 17,5 155
1980 5,220 10.395 101 20,1 102 17,8 107 7,7 95 12,2 108
J1981 11.700 11.700 113 21,5 110 24,1 145 10,5 130 14,8 . 131
(1) Informagoes coletadas em novembro de cada ano.

(2) Media do Estado, valores em cruzeiro corrente.

(3) Média do Estado, valores em cruzeiro de novembro de 1981, corrigido pelo ndice 2" de Conjuntura Economica.

(4) Indice simples, calculado a partir do valor em cruzeiro de 1981, Base de comparagao: 1975=100.

(5) Media do Estado, ponderada pela producao em cada Divisdo Regional Agricoia (DIRA),

(5) Indice simples. Base de comparagdo: 1975=100.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

QUADRD 45. - Aluguel de Pasto, Estado de Sao Paulo, 1975-8]

1 Aluguel mensal por hectare Aluguel anual por hectare Aluguel mensal por hectare
Ano () ? 3 7 ? 3 | z 3 3
Corrente{™) Real{”} Indice{™) corrente(®) Real(”) Indice{") Corrente(”) Real{™) Indice{ ")

1875 32,04 567,95 100 315,16 5.586,60 100 26,83 475,60 100

1976 53,00 668,40 118 488,10 6.155,63 110 32,98 415,92 87

1977 59,50 513,57 90 619,90 5.350,58 96 43,31 373,82 78

1978 78,60 494,25 87 922,70 5.802,13 104 61,51 386,79 81

1979 129,47 560,43 99 1.354,68 5.863,94 105 92,08 398,58 24

1980 247,63 538,24 95 2,636,35 5.730,33 102 167,03 363,05 76

1981 470,00 470,00 83 5.237,00 5.237,00 94 340,00 340,00 71

! Informagoes coletadas em junho de cada ano.

2 Media do Estado, valores em cruzeiro corrente, ponderada pela @rea de pastagem por Divisao Regional Agricola (DIRA).

3

Média do Estado, valores em cruzeiro de junho de 1981, corrigido pelo indice "2" de Conjuntura Economica.

(
(
(
(4

)
)
)
) Indice simples, calculado com base nos valeres reais, 1975=100,

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TRATOR

A producao da industria brasileira de tratores em 1981 foi baixa em relagao a a
nos anteriores. Foram produzides 39.059 tratores ‘de quatro rodas, producao 33,6% inferior
3 de 1980; para tratores de esteira e cultivadores hotorizados, os resultados obtidos em
1981, com producao de 3.133 e 4.548 unidades, respectivamente, foram substancialmente infe
riores aos de 1980, representando decréscimos de 26,9% e 34,0%, respectivamente {qua
dro 46). -

No periodo 1969-81, a producio de tratores de quatro rodas foi crescente ate
1976; em 1977 e 1978 a producac caiu, voltando a subir nos dois anos seguintes, sendo que
a producao obtida em 1981 foi a menor do periodo 1974-81.

Iniciando com apenas 91 unidades em 196%, a produgac de trateres de esteira a
presentou taxa de crescimento bastante elevada no periodo 1969-80, atingindo em 1980 4.285
unidades. Ja a de cultivadores motorizados e microtratores de guatro rodas revelou um cres
cimento a taxa bem menor, superando, em 1980, aproximadamente, trés vezes a de 1969.

De qualquer forma,cumpre observar gue, no periodo 1969-80, a produgao da indus
tria brasileira apresentou uma taxa de crescimento relativamente alta, sendo a producao de
1980 quase seis vezes superior a de 1969. Um conjunto de fatores pode ser apontado para ex
plicar este desempenha da produgﬁo de tratores, destacando-se: pregos recebidos pelos agri
cultores bastante favoraveis, condigoes de financiamento de tratores facilitadas e expan
sao da fronteira agricola, na maior parte do periodo 1969-79.

Nos cinco primeiros meses de 1982, a produgdo de tratores foi a seguinte:
11.854 tratores de quatro rodas, 901 tratores de esteira e 2.588 cultivadores motorizados
e microtratores; no mesmo periodo de 1381 a produgdo tinha sido de 18.290 tratores de qua
tro rodas, 1.606 tratores de esteira e 1.713 cultivadores motorizados e microtratores; hou
ve, portanto, decréscimo de 35,2% e 43,9%, e acrescimo de 51,1%,respectivamente.

0 preco real do trator de 44HP foi decrescente desde 1969 ate 1974; a partir de
1975 passou a crescer, atingindo um apice em 1978, caindo levemente em 1379 e mais em 1980;
a partir de ent3o comegou a crescer novamente (quadro 47). Em 1981, o seu prego medio- era
de Cr$887.979,00; a média dos cinco primeiros meses de 1982 foi de Cr$1.489.874,00, contra
Cr$720.003,00 no mesmo periodo do ano anterior, o que significa um aumento em termos nomi
nais de 106,9%.

0s precos reais dos diversos tamanhos de trator tem acompanhado, aproximadamen
te, a evolucac do preco do trator de 44HP. Informacoes coletadas em maio de cada ano do pe
rTodo 1977-82 evidenciam cue, em geral, oS pregos subiram em 1978 e cairam nps dois  anos
sequintes; em 1981, em relacdo a 1980, cresceram bastante, e ainda se elevaram um pouco em
1982 relativamente a 1981 (quadro48). Em maio de 1982, os pregos correntes dos tratores de
61HP e de 100HP foram de Cr$2.228.000,0C e Cr$3.445.000,00, enquanto em maio de 1981 eram
de Cr$967.957,00 e Cr$1.506.842,00, por unidade, respectivamente, o que significa eleva
coes de 130,2% e 128,6%, portanto bem acima da inflacao do periodo (91,0%).

A mecanizacao da agricultura em situacao de aumento dos precos reais dos trato
res fica ainda mais dificultada ao se considerar que tambBm se elevaram os pregos das com
bustiveis. Assim, em termos de preco real, o trator de 61HP aumentou 23,2% e o do dleo die
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sel 46,1% no periodo de 1977 a abril de 1982.

Mo Brasil, como a demanda de tfatores“é bastante influenciada pelc montante de
credito dispenivel, taxa de juros e condigoes de amortizagao dos empréstimos, as modifica
coes destes elementos trazem impacto muito forte sobre atratorizagao da agricultura. 0 que
se tem observado @ que, principalmente a partir de 1979, mudaram bastante essas condigoes,
Enquanto em 1979 haviam sido realizados 57.612 contratos para aquisicao de tratores, num
valor corrente de aproximadamente 16,4 bilhoes de cruzeiros, em 1980 o numero de contratos
caiu para 39.357 e o valor subiu para 17,0 bilhoes de cruzeiros; em termos reais, o decréi
cimo do valor foi de 47 8% (quadro49). Para os tres primeiros trimestres de 7981, obtive
ram-se o0s seguintes resultados: 13.315 contratos num valor corrente de aproximadamente 10,9
bilhoes de cruzeiros, contra 29.793 contratos e 11,4 bilhdes de cruzeiros, em igual perio
do de 1980. Ao longo do periodo 1977-80, a participacac do Estado de S3ao Paulo em relagio
ao valor dos financiamentos para tratores no Brasil tem variado entre 23,9% e 26,0% e o nu
mero de contratos, entre 26,4% e 29,7%.

0s fatores apontados de elevagao dos pregos de tratores e combustiveis e de ma
joracao das taxas de juros dos financiamentos acabam-se refletindo também sobre os custos
da utilizagao do trator. Os indicadores disponiveis mostram que os valores de prepare do
terreno por empreitada elevaram-se bastante a partir de 1979. Assim, por exemplo, os  ser
vicos de aragao com trator e com burro elevaram-se 17,5% e 25,0%, em termos reais entre no
vembro de 1980 e novembro de 1981; neste periodo, os servigos de gradeagic com trator e
com burro aumentaram 19,6% e 35,7%, em termos reais (quadroS50).

Para compensar em parte a dificuldade de colocagao do produto no mercado inter
no, a industria de tratores procurou aumentar suas exportacoes. Enguanto na primeira meta
de dos anos 70 as exportagoes brasileiras mal chegavam a 1.200 unidades por ana, a partir
de 1977 observou-se um crescimento acentuado , tendo sido exportados 5.120 tratores neste
ano (quadro51). Os resultados obtidos em 1981, com exportacio de 12.363 unidades, das
quais 9.553 tratores de 4 rodas, mostram a boa aceitagdo dos produtos brasileires ne merca
do internacional. As exportagoes de 1981 foram de aproximadamente 103 vezes as que ocarre
ram em 1971 (120 unidades).

No entanto, informagoes fornecidas pelo setor mostram que até maio de 1982° fo
ram exportados apenas 2.415 tratores, contra 4.057 em igual pericdo de 1981.

Outro aspecto da exportagao brasileira de tratores & a diversificagao de merca
do. Em 1981, foram exportados tratorec para 65 paises, totalizando aproximadamente 214,4
milhoes de dolares-FOB. Os vinte maiores paises importadores responderam por 86,4% do va
Tor total exportado e por 80,0% da quantidade. 0 preco médio de exportagao do trator agri
cola de 4 rodas foi de US$10.683,56 e o do trator de esteira, de US$58.452,36. Pode-se
afirmar, baseado nos bons resultades chtidos pela exportacdo brasileira de tratores nos ul
timos anos, que a industria nacional atingiu alto padrio de qualidade, confirmado por im
portadores como os Estados Unidos e Japao. -

Uma indicacao do poder de compra da agricultura € dada pela quantidade de pro
duto agricola necessaria para adquirir uma dada quantidade de insumo. No caso de trator, g
bservou-se uma piora substancial entre os anos de 1980 e 1981; assim, por exemplo, para ;
arroz eram necessarios 442sc.60kg para adquirir um trator de 44HP em 1980, passando em
1931 para 888sc.60kg. Fato semelhante ocorreu para a saja, em que a quantidade necessaria
passou de 687sc.60kg em 1380 para 935sc.60kg no ano sequinte (quadro 52).
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De modo geral, tem-se observado uma diminuigdo dos pregos reais recebides pelos
agricultores e uma elevacao dos pregos reais dos insumos adquirides fora do setor agrico
1a. Desta forma, todos os fatores assinalados levam a crer que havera uma diminuicado da u
tilizagdo de insumos pela agricultura brasileira, principalmente de bens de investimento ,
como tratores, que contam com condigoes ainda mais rigorosas de crédito rural, em termos
de taxas de juros e de volume de recursos disponiveis.

(IEA, 12/07/82)
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QUADRO 46 - Produgao da Indﬁstria'Brasi1eira de Tratores, 1969-82

Trator de 4 rodas Trator de esteira Cultivador motorizado(]lw Total Tndice(z)

Ano Produgao Tndice(z} Produgao Tndice(z) Produgio Indice(z) produzide

1969 9,548 100 91 100 2.281 100 11.920 100
1970 14.048 147 185 203 2.474 108 16.707 140
197% 22.122 232 770 846 2.556 112 25.448 213
1872 29.142 305 1.282 ° 1.409 3.773 165 34.197 287
1973 37.170 389 1.961 2.155 5.080 223 44 211 in
1974 43.810 459 2.415 2.654 5.659 248 51.884 435
1975 57.041 597 3.925 4,313 5.330 234 66.296 556
1976 63.161 661 3.850 4,231 4684 205 71.695 601
1977 50.390 528 2.867 3.150 5.380 236 58.637 492
1578 48.668 510 2.996 3.292 3.270 143 54,834 461
1979 55.268 579 3.150 3.505 5.372 235 63.830 535
1980 58.812 616 4,285 6.896 6.896 302 69.993 587
1981 39.059 409 3.133 3.443 4.548 199 46.740 392
1982(3) 11.854 e 901 . 2.588 e 15.343

(])‘Inc1usive microtrator de 4 rodas.

(2) Indice simples 1969=100.

3 _
{°) Acumulado atd maio de 1982.

Fonte: Associagao Nacional de Fabricantes de VeTculos Automotores (ANFAVEA) e Associacao Nacional para Difusao da Mecanizacdo Agricola{ANAGRI) .



QUADRO 47. - Evolugao do Prego de Trator, Estado de S3o Paulo, ]969—82(])

Ao Prego corrente Preco real(z) Indice corrente Indice real (3)
(Cr$) (cr$) (1969=100) (1969=100)
1969 19.102,00 1.105.685,41 100,0 100,0
1970 19.120,00 922.618,94 100,1 83,4
1871 21.900,00 878.164,83 114,6 79,4
1972 24,786,00 847.317,63 129 ,8 76,6
1973 26.439,00 786.566,63 138,4 71,1
1974 29.662,00 685.731,61 155,3 62,0
1975 39.280,00 705.853,43 205,6 63,8
1976 61.689,00 789.633,42 22,9 71,4
1977 92.660,83 831.445,63 485,1 75,2
1978 138.957,50 898.965,86 27,4 8t,3
1979 207.065,50 870.257,12 1.084,0 78,7
1980 344.713,25 723.534,97 1.804,6 65,4
1981 887.979,08 887.979,08 4.648,6 80,3
1982 (q) 1.489.874,00 949.814,52 7.799,6 85,9

(1} Tomou-se como refereéncia a média de pregos basicos (sem acessorios) do trator de 44HP ,
posto fabrica, isento de ICM e IPI, E repassado ao comprador o valor de frete e seguro.

{2) Em cruzeiro de 1981, corrigido pelo Tndice "2" de Conjuntura Econdmica.

3

%)

&, e y: . ..
{7} Media dos cinco primeiros meses.

Indice simples, 1969=100.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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QUADRO 48.- Evolugdo do Preco de Tratores(l), por Tipo, Fstado de Sao Paulo, 1977/82

{(Cr$/unidade)

Trator 61HP a 2.000 rpm Trator 100HP a 2.200 rpm Trator 105HP & 2.200 rpm Trator esteira ADYB
Ano Corrente Real (23 Corrente Real (2) Corrente Real (2) Corrente Real (2)

(Cr$) {Cr$) {Crs§) (Crs) (Crs) (Crs) (Crs) (Cr$)
1977 97.819,00 1,574,290,08 153.025,00 2.462.770,42 . - 493.283,00 7.938.851,71
1978 163.873,00 1,952.758,19 261.205,00 3.112.5%4,53 236.400,00 2.817.010,96 828.917.00 9.877.615,36
1979 258.279,00 2.115.638,45 357.041,00 2.924.626,73 293.918,00 2.407.567,87 1.026.108,00 8.405.149,22
1580 349.651,00 1.471.327,56 452.974,00 1.906.109,61 463.970,00 1.952.380,66 1.666.429,00 7.012.314,90
1881 967.957,00 1.849,194,73 1.506.842,00 2.878.686,02 1.618.085,00 3.091.205,76 4.951.061,00 9.458.556,44
1982 2.228.000,00 2.228.000,00 3.445.000,00 3.445.000,00 3.389.804,00 $.389.804,00 9.383.822,00 9.383.822,00

(1) Informagoes referentes a maic de cada ano.

(") Valores em cruzeiro de maio de 1982, corrigido pelo indice "2" de

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

QUADRO #9- Contratos e Valor dos Financiamentos para Investimentos em

Conjuntura Economica.

Tratores(]), Sdo Paulo e Brasil, 1977-81

5ao Paulo Brasil
Anp Numero de Valor (Crs1.000) Numero de Valor (CrS].OOU)z Participacac percentual
contratos Corrente Real (2) contratos Corrente Real (™)

{a) (b) (c) {d) (a/c) (b/d}
1977 13.993 1.698.955 15.244.723 48,727 7.059.810 63.347.675 28,7 24,1
1678 13.424 2.210.357  14.299.591 45,089 8.918.612 57.697.657 29,8 24,8
1979 15.738 3.901.215  16.396.067 57.612 16.307.167 68.535.930 27,3 23,9
1980 3 10.393 4.425.794 9.289.509 39.357 17.034.047 35,753,568 26,4 26,0
1981(7) - cs . 13.315 10.885.419 10.895.419 R -

(I) Para atividade agricola e pecudria.

2]
() Em cruzeiro de 1981, corrigido pelo Indice "2" de Conjuntura Econdmica.

(3) Informagao ate setembre de 19871,
Fonte: Banco Central do Brasil.

t 3

»

Cados elaborados pele Instituto de Economia

Agricola (IEA).
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QUADRO £0.~ Unidades de Produto Agricola Necessarias para Adquirir um Trator Leve (44HP), Estado de Sac Paulo, 1969-81

Arroz em casca Milho Café beneficiado Soja Algodaoc em carogo Cana-de-aglcar

Ane 5¢.60kg Indice sc.60kg Indice sc.60kg Indice sc.60kg Indice 15kg Tndice 1.000kg Indice
1969 834 100 1.717 100 187 100 928 100 2.337 100 1.061 100
1970 881 106 1.698 99 131 70 754 81 2,021 86 955 30
1971 ' 524 63 1.531 89 162 87 684 74 1.537 66 894 84
1972 518 62 1.475 86 116 62 681 73 1.449 62 850 80
1973 499 €0 479 A 57 91 49 458 49 1.125 48 750 71
1974 362 43 927 54 89 48 443 48 847 36 514 48
1975 302 36 818 43 67 36 473 51 1.091 a7 488 46
1976 617 74 1.064 62 41 22 561 60 7 33 536 51
1977 598 72 1.363 79 37 20 545 59 1.063 45 552 52
1978 556 67 1.054 &1 73 39 648 70 1.148 49 668 63
1679 48] 58 1,062 62 65 35 584 63 1.218 52 607 57
1980 442 53 1.173 68 66 35 687 74 1.201 51 427 40
1981 888 106 1.366 80 93 50 935 101 1.480 63 613 58

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRD 51 - Preparo do Terreno por Empreitada (1}, Estado de Sag Paulo, 1978-8)
{em Cr$/ha)

Aragao Gradeagao

Ano Com trator Com burro Com trator Com burro
2

Real
Corrente Real ( 2) Corrente Real ( 2) Corrente Real (2} Corrente eal (*)
1978 479,80 3.812,59 435,90 3.100,35 233,50 1.160,77 _ 182,78 1.300,03
1979 961,90 4.081,05 748,90 3.177,36 470,65 1.9%6,83 367,70 1.560,04
1980 2.100,00 4,182,086 1.600,00 3.186,33 1.100,00 2.190,60 700,00 1.394,02
1981 4.912,00 4.912,00 3.984,00 3.984,00 2.619,00 2.61%,00 1.892,00 ©1.892,00

(" Informagoes referentes a novembro de cada ano.
(2) Em cruzeiro de novembro de 1381 corrigido pelo Tndice "2" da Conjuntura Econdmica.

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assistencia Teécnica Integral (CATI).

QUADRC 52 - Evolugao das Exportagoes Brasileiras de Tratores, 1977-82

Ano Trator de Trator de Cultivador Microtrator Trator Outros{?) Total
4 rodas esteira motorizada (1) de 4 rodas florestal
1977 4.353 202 123 88 1 353 5.120
1978 5.700 206 149 160 - 788 7.003
1979 6.734 506 210 2N 4 844 8.529
1980 8.823 545 357 94 7 1.502 11.328
1981 9.553 410 182 2 . 2.216 12.363
1982(3) 2.280 125 10 2.415
(1) Para horticultura e agricu1tura.
(Z) Incluindo: tratores para semi-rebogue, tratores rodoviarios (2 rodas), tratores rodoviarios (4 rodas), trator escavo-carregador e outros.
03

{2} Acumulads até maio.

Fonte: Carteira do Comércio Exterior {CACEX) e Associacdao Nacional dos Fabricantes de VeTculos Automotores (ANFAVEA).
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4 - MERCADO DE PRODUTOS

- ALGODAQ

- Panorama Internacional

A produgdo mundial prevista pelo Comite Consultivo de Algod3o devera situar-se em
71,0 milhoes de fardos em 1981/82, superior em 5,5 milhfes a do ano anterior. Esse incremen
to deveu-se tanto ao‘acréscimo de 4,8% na produtividade mundial, que passou de 439kg/ha para
460kg/ha, como ao aumento da area plantada, de 3,0%, atingindo 33,4 milhdes de hectares.

A grande safra estadunidense, estimada em 15,8 milhoes de fardos, superior em 4,6
milhdes de fardos a de 1980/81, a maior dos Gltimos 30 anos, foi a principal respansavel pe
To aumento na produgao mundial. Tal safra foi metivada pelo elevado rendimento de 613kg/ha,
superior em 26,7% ao da atTpica safra 1980/81. Outros paises, como a China e a India,tambéem
apresentaram elevacao na sua produgao; na China, devido principalmente a utilizacdo de varie
dades mais produtivas, e esperada elevacdo de 800 mil fardos em relagdo @ anterior, devendo
atingir 13,3 milhoes de unidade; a India dever2 apresentar elevagao para 6,5 milhdes de far
dos na sua producao, superior em 500 mil a da safra anterior. Ja na Unido Sovietica a pro
dugao devera ser 3,0% inferior a da safra 1980/81, com 13,8 mithoes de fardos.

0 aumento na producao mundial nac devera ser acompanhade por elevagac no consumo,
que devera situar-se no mesmo nivel da safra passada, em torno de 66,3 milhges de fardos.Nos
Estados Unidos e paises pcidentais mais desenvelvidos, a retracao no consumo de téxteis, em
decorréncia da crise economica mundial, devera persistir; nos Estados Unidos o consumo deplu
ma em 1981/82 apresentou declinic de 13,0%, devendo situar-se em 5,4 milhoes de fardos, e na
Europa Ocidental devera ocarrer declinio de 200 mii fardos, comparativamente aos 5,7 mi
Thoes consumidos em 1980/81. Também & esperada acentuada redugdo no consumo de fios  pelas
fiandeiras do Japdo, Coréia, Taiwan e Hong-Kong.

0 consumo de fibras artificiais tambem tem declinade, notadamente na Europa Ociden
tal. No Reino Unido, comparativamente a 19871, a demanda dessas fibras apresentou redugac de
12,0%, situando-se em 395 mil toneladas. Até 1983, essa demanda podera declimar ainda mais
10%, caso persistam as condi¢fos atuais de crise. No Japao as maquinas estiveram subutiliza
das, e em Hong-Kong houve declinio de 20% no numero de fusos, tendo parte de sua  industria
textil se trasladado para a Repiblica da China, que oferece maiores incentives @ produgdc e
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mao-de-obra mais barata. Nos Estados Unidos o consumo de fibras artificiais também tem de
clinado bastante, sendo que o consumo medio diario de janeire de 1982, de 2.950,2 toneladas,
foi inferior em 23,65 ae de igual periodo do ano anterior.

Espera-se elevagao no consumo de algedao na China, que deverd situar-se em 16,0
milhoes de fardos, sendo esse Pais responsavel por mais da metade do aumento no consumo mun
dial de algedao, excluindo o dos Estados Unidos.

Ate 1° de agosto de 1982 sao esperados 4,5 milhfes de fardos a mais nos estoques
mundiais, comparativamente a igual data do ano anterior, devendo chegar a 26,3 milhdes, prin
cipalmente devidoc ao grande aumento dos estoques estadunidenses, que deverao atingir 6,2 mi
1htes de fardes, mais do dobro do existente nesta data, no ano anterior.

Em decorrencia da maior disponibilidade do produto no mercado internacional, os
precos da pluma, em 1981, apresentaram-se inferiores em 11,1% aos de 1980, tendo essa tenden
cia declinante de preco persistido em 1982 ate julho, o mesme ocorrendo comopoliester prin
cipal fibra artificial concorrente do algodao. Porém, em 1980, enquanto o algodio  apresen
tou declinio de precos de 31,7%, o prego do poliester apresentou-se praticamente constante.0
maior declinio do prego de pluma em 1982 proporciona maior competitividade ao algoddo no mer
cado internacional (quadro 53).

A retracao da demanda de téxteis e a continua elevagao no custo de manutengdo dos
estoques estao restringindo o comercio internacional de algodac em pluma, que dificilmente a
tingira os 20 milhoes de fardes transacionados na temporada passada.

As perspectivas para a safra 1982/83 sao de decréscimo na area cultivada, devido
aos baixos pregos praticados na safra anterior e retracao na demanda. Em muitos paises pro

dutores tem ocorrido problemas na obtengao de mao-de-obra para colheita e de crédite rural.
Nos Estados Unidos, & esperada reducdo de 15% na area plantada, que devera situar-se em tor

no de 5,3 milhoes de hectares. A prddugéo mundial deverd atingir cerca de 67,5 milhoes de
fardos, inferior em 4,9% 3 produgcao obtida em 1981/82.

- Situacdo Interna

Apesar de perspectivas desfavoraveis, houve elevacac de 5,9% na area cultivada com
algodao no Estado de Sao Paule, em 1981/82,que se situou em 310,5 mil hectares (quadro 54).
Maior lucratividade relativa a outras culturas e arrefecimento da expansao da cultura da ca
na-de-acucar parecem explicar essa expansdo, que ocorreu majs acentuadamente nas DIRAs de Pre
sidente Prudente e Sdo José do Rio Preto, sends menor nas tradicionais DIRAs de Campinas e
Ribeirao Preto, de onde provem a maior parte da producao paulista. Essa expansao de area
nac foi acompanhada por elevagao na produgao, que, comparativamente a safra 1980/81,foi 14,8%
inferior, situando-se em 471,0 mil toneladas, equivalentes a 165,0 mil toneladas de pluma. O
excesso de chuvas na epoca de colheita foi responsavel pelo declinio de 19,5% na pfodutividg
de, que se situouv em 1.517kg/ha, e pela qualidade inferior da fibra. O tipo médie de algo
dac , classificado na Bolsa de Mercadorias de SAo Paulo, no primeiro semestre de 1982 foi
6,42, inferior ac de igual periedo de 1981, 6,08, sendo esperado excedente de produgao de ti
pos baixops.

Esse declinio na produgac de 1981/82 nao chegard a comprameter o abastecimente in
terno do Pals, devendo haver, segundo fontes do setor privado, excedente de 100 mil tonela
das, apesar de perspectivas de elevacao no consumo. Do total de fibras consumidas no  Pais
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em 1981, as naturais superaram jargamente as artificiais e sintéticas, representando  75,1%
do total (quadro 55). 0O algodio e a fibra mais importante, com 61,33 do consumo total. Guan
to as sintéticas, o poliéster & o mais procurado, representando 9,9% do consumo total de fi
bras. [nguantc o consumo de algodao teve incremento de 22,6% entre os anos 1977 e 1981,0 do
poliester apresentou-se praticamente inalterado, evidenciando maior competitividade do algo
dao.

A crise que afeta o parque textil nacional parece estar diminuindo de intensidade,
evidenciada pela quantidade de pluma comercializada no disponivel na Bolsa de Mercadorias de
S3ao Paulo. No periodo de janeiro a junho de 1982, seu total foi de 226.901,7t superior em
35,7% a igual periodo do ano anterier, indicando recuperacao desse importante setor indus
trial. Foi renegociado o Novo Acordo Multifibras, que regulamenta o comercio internacional
de texteis, possibilitando ao Brasil aumentar suas exportagdes em até 6,0% ao ano, até 1986,
data de expiragac desse acordo. QO pais que ndo tiver conseguido preencher sua quota para de
terminado item teria nova quota baseada em aumento de 10% sobre o que foi efetivamente expor
tado.

Os precos recebidos pelos produtores de algodao nos ultimos anos mostraram-se de
clinantes, notadamente em 1982, quando o prego médio real situou-se em Cr$628,39/arroba, 1in
ferior em 17,2% aos do ano anterior, gerande insatisfagao aos cotonicultores {quadro 56). 0O
padrao normal de variagaoc nos pregos recebidos pelos agricultores de algodao pode ser visto
na figura 1.

0s pregos da pluma no mercado interno, acham-se superiores em 20% aos praticados
no mercadoe internacional, mesmo estando isentos de ICM até dezembro de 1982. No final de ju
nho de 1982, enquanté o prego do algodac em pluma, tipo 5, no mercado interno situou-se em
Cr$3.550,00/arroba, o prego no exterior achava-se em torno de Cr$2.800,00/arroba, havendo ne
cessidade de subsidios para exportagﬁo} A CFP decidiu subsidiar a exportagdo inicial de 10

e
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mil toneladas, com a finalidade de enxugar o mercade, antes da comercializagao da  produgao
nordestina, que viria a achatar ainda mais os pregos no mercado interno. As cotagOes inter
nacionais de pluma poderao apresentar alguma recuperagdo, decorrente da expectativa da menor
safra estadunidense e perspectivas de estabilidade ou ate queda das taxas de juros no exte
rior, pessibilitando assim viabilidade de maior exportagao de pluma.

0s VBCs recem-divulgados nao se mostraram muito estimulantes ao plantio de  alge
dio na safra 1982/83, pois enquanto o aumento nesse credito de custeio para o total das cul
turas no Estado foi de 88,4%, o VBC para o algodao elevou-se em 79,2%. Porem,esse aumento
nos niveis do VBC foi superior ao dos custos de produgio, que apresentaram elevagdo meédia de
76,8%. As relagoes VBC/custo operacional tambem apresentaram-se mais favoraveis nessa safra
a ser iniciada. MNa regiao de Aragatuba, esse percentual passou de 54,1%, em 1981/82, para
62,2% em 1982/83, enguanto emCampinas essa participagao passou de 59,9% para 68,8%, conside
rando-se em ambas as regioes a utilizagdec de tragao mecanizada.

Porem, 0s pregos recebidos pelo produtor em 1981/82 situaram-se em torno de
Cr$1.016,15/arrcba, inferiores ao custo médio de produgdo, estimado em Cr$1.044,87/arroba,es
tando o preco minimo em Cr$958,05/arroba, também inferior ao custo de produgdoc, fatores es
ses que poderdo causar desestimulo ao plantio da safra 1982/83.

(IEA, 27/07/82)
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QUABRO 53. - Evolucao Mensal dos Pregos Indice A (T), do Algoddo (CIF - Liverpool) e doPoliester {Merca
do Estadunidense} no PerTedo 1988-82

(em cents/libra-pesao)

Mas 1980 1981 1982(2)
Indice A Poliester Indice A Poliester Indice A Poliester

Jan. 88,72 66,00 | 99,30 79,83 69,98 81,00
Fev. 97,05 66,00 97,60 83,67 69,97 81,00
Mar. 93,54 73,00 91,14 84,08 70,44 81,00
Abr. 90,56 73,00 88,52 84,00 71,00 81,00
Mai. 88,40 73,00 87,64 84,25

Jun. 84,14 73,00 87,14 84,50

Jul. 88,87 78,00 86,10 84,50 .
Ago. 96,38 78,00 80,72 84,50 . .
Set, 100,63 78,00 76,99 84,50

Out. 98,69 78,00 74,9 84,00

Nov. 98,03 78,00 72,00 81,00

Dez. 99,16 78,00 67,75 80,00

Madia 93,68 74,33 84,16 83,24 70,35 81,00

(]) Media dos cinco menores pregos das fibras de algodao SM 1-1/16", ate julho de 1981; a partir de agos

to, refere-se ao tipo M 1-3/32".

(2) Preliminar.

Fonte: Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA)/Cotton Outlook.

QUADRO 54, - Area Plantada, Produgdo e Rendimento da Cultura do Algodao, Estado de Sap Paulo, 1975/76 a

1981/82

Ano agricola Area Producac (]) Rendimento

(1.000ha) (1.000t) (kg/ha)
1975/76 223,3 332.,4 1.489
1976/77 300,1 483,8 1.612
1977/78 345,1 358,5 1.039
1978/79 283,6 507,3 1.789
1979/80 256,3 467,0 1.822
1980/81 293,1 552,6 1.885
1981/82(%) 301,5 471,0 1.562

(1I'A1god§o em ¢arogo.

(2) Estimativa.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 55 . - Evolugao do Consumo de Fibras Texteis no Brasil, 1977/81 ()
(em 1.000 toneladas)
Ano Naturais Artificiais Sinteticos
Algodao La Linho/ Seda Juta Total Acetato Viscose  Total Nylon Poliester Acrilico Outras Total Total
lavada  rami  (fio) ’ 2 geral
1977 452 ,6 11,1 13,5 . 0,26 85,3 562,8 6,3 43,2 49,5 75,9 87,2 18,8 33,0 214.9 g827,2
&
Iy
1978 5i0,0 13,7 8,9 0,30 75,0 607,9 4,3 41,1 45,4 74,0 91,9 18,4 40,5 224,8 878,1
1979 552,5 16,6 15,8 0,43 97,5 682,8 3,3 45,3 48,6 82,7 11,1 26,0 219.,8 951,2
1980 572,4 18,4 18,3 0,44 109.7 719,2 4,6 44,2 48,8 90,8 121,1 28,5 240,4 1.008,4
1981 554,8 16,3 14,1 0,36 94,0 679,6 3,0 39,1 42,1 70,0 89,7 23,4 183,1 904 .8
(")} Fibras ndg consideradas por indisponibilidade de dados : guaxima, sisal, tucum e caroa.
(2) Olefinicas e elastomeros (Lycra).
5 [

Fonte: Sindicato da Industria de Fiagdo e Tecelagem em Geral, no Estado de Sao Paulo.
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QUADRO 56 . - Pregos Medios de Algoddo em Carogo Recebidos pelos Agricultores, Estado de Sao Paulo, 1978-82
1978 1979 1980 1981 1982
Mes Corrente Real{ ') Corrente Rea1(]) Corrente Rea1(1) Corrente Rea1(1) Corrente Rea](])
Jan ‘88,60 683,00 148,70 806,22 213,30 636,70 629,40 890,79 800,00 581,60
Fey. 95,20 709,50 161,80 845,57 237,00 678,77 637,60 831,81 951,40 647,24
Mar 105,80 763,75 166,30 821,70 275,40 740,08 632,80 768,98 1.009,90 640,78
Abr. 120,30 840,04 164,70 784,00 289,50 735,88 607,90 700,42 1.041,00 626,89
Mai. 121,20 798,48 160,70 747,51 293,90 702,30 579,50 628,70 1.062,30 602,86
Jun. 120,30 785,63 160,40 721,08 305,90 690,54 580,30 602,64
Jul. 118,10 749,97 164,10 706,89 315,60 656,89 577,40 570,64
Ago. 120,60 745,79 170,00 692,10 349,30 681,19 596,00 551,90
% Set. 121,90 735,08 181,80 687,15 363,00 672,67 614,10 541,21
Out. 125,30 734,37 196,90 707,28 412,20 707,99 643,80 543,84
Nov. 129,30 737,58 198,30 674,76 434,00 693,18 666,20 534,29
Dez. 134,70 756,84 200,20 634,77 506,80 764,31 747,90 577,90
Media (2) 120,90 851,84 159,42 778,70 270,00 704,43 622,28 736,59 1.016,15 628,39
(') Pregos corrjgidos pelo Indice "2" de Conjuntura Economica, em cruzeiro de 1981,
{) Ponderada pelas entradas nas usinas de beneficiamento no periodo de fevereiro a maio, exceto para 1982, quando foi calculada a media aritmética simples

desses meses.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



- ALHO

0 Brasil & hoje o segundo maior consumidor mundial de alho, com uma demanda apro
ximada de 60 mil toneladas por ano, ap passo que sua producao interna 1iglida (produgdo me
nés semente, perdas e parcela industriaiizada, estimada em 46.793t para 1982) vem crescen
do gradativamente e conforme o Plano Nacional do Alho.

Com predutividade em torno de 4.000kg/ha  ( e com potencial para chegar ate
5.000kg ), o cultivo tem oferecide receitas de Cr$l milhao a CrS1,6 milhao por hectare.

Em quase todos os Estados, a produgdo brasileira de alho tem apresentadec resulta
dos satisfatdrios, que podem ser atribuidos ao favorecimento do clima, 3 alta rentabilida
de do produto e a politica do Plano Nacional do Atho. Este Plano, além de reduzir as impor
targoes ( via contingenciamento e quotas) ao nivel interno, visa promover o desenvolvimen
to da produgao através, entre outras medidas, de previsao de demanda de novas areas de
plantio, educagcac do consumidor, politica de crédito e pesquisa. 0 Brasil importa alho de
duas regioes, quais sejam: a) Associacdo Latino-Americana de Integracao (ALADI}: de  feve
reiro a julho, alhos provenientes da Argentina, Uruguai, Chile e México; e b) Extra-Zona:
20 semestre, alho de procedéncia espanhola, chinesa e gutras.

Em 1981, registrou-se produgao de 46.991t (brutas) colhidas.em 12.15Tha, resul
tando em rend%mentp medio de 3.867kg/ha (quadre 57).

De acordo com a sintese realizada no IV Encontre Nacional de Produgdo e Comercia
Yizacdo de Alhos, efetuado em Sao Paulo, de 07 a (09/06/82, a partir de dados fornecidos
por CEPAs, EMATERs, Cooperativas, AssociacOes, Comércio e Industria, a perspectiva para a
safra 1982/83 & de manutengao da tendencia de aumento substancial da produgido, esperando-
se uma colheita 1iqllida de 46,793t. Dessa produgaoc, espera-se 50% em alhos nobres e 50% de
precoces, distribuida regionalmente da seguinte forma: 18.239t no Sudeste; 12.180t no Sul;
9,464t no Centrp-Oeste; e 6.910t no Nordeste { quadro 58).

Verifica-se a lideranga da Regiac Sudeste, a exemplo do que ocorreu na safra
1981/82, sendo que, nesta safra, o Estado de Minas Gerais se apresenta como maior produ
tor. Na Regiao Sul, destacam-se os Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, sendo
que neste Ultimo as cooperativas vem apresentando importante desempenho na atividade. Em
terceiro lugar na producdo nacional, aparece a Regidao Centro-Oeste, com o Estado de Goias
apresentando a maior produtividade do Pais. Finalmente, tem-se a Regido Nordeste que, con
servando & mesma tendéncia da safra anterior, tem na Bahia o principal polo da produgao re
gional.

Também & esperada, de modo geral, uma melhoria da qualidade no produto da Regiao
Sul, e especificamente no da regiao de Curitibanos, em Santa Catarina, gue obteve excelen
te qualidade de alho nobre na safra 1981/ 82 e com perspectiva, para a safra 1982/83, de
uma participacdo acima de 50% de alhos nobres.

No Estado de Sao Paulo, estima-se produgao de 3.133t, plantadas em 64%9ha, que de
vera resultar num rendimento médio de 4.827kg/ha. Desse total, espera-se umaz participacdo
percentual de 37% para a regido de Campinas e 31% para a de Sorocaba, os 32% restantes dis
tribuindo-se pelas outras oito regifes (quadro 59).

Foram utilizadas para plantio as variedades Lavinia, Gigante Lavinia, Chines,
Piedade, Cateto Branco, Cateto Roxo, Roxo Gigante, Mineiro, Branco Mineiro, Peruano, Tiete,
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Mendonga, Amarante, Centenario e Mexicano. 0 prego medio da semente oscilow  acentuadamen
te, entre Cr$600,00 e Cr$1.000,00/kg, com oferta quantitativa regular e qualitativa fraca.

Espera-se o pico de safra para os meses de agosto e setembro.

Mesmo com o aumento substancial da produgdo nacional, ¢ Brasil tem necessidade
de recorrer ao mercado externg para atender a sua demanda. Desde 1979 tem havido uma dimi
nuicdo gradativa das importagfes. Os principais paises fornecedores sac: Argentina, Es
panha, México, Chile, Uruguai, Peru e Bolivia. Neste ano de 1982 esta entrando no mercado
brasileiro produto originario de Formosa (China).

Em 1979, importaram-se 33.843t de alho, assim distribuidas: da Argentina 22.668t;
da Espanha, 7.949t; do Mexico 2.141t; e dos demais paises, 1.085t. Em 1980 foram importa
das 30.706t, assim distribuidas: da Argentina, 19.807t; da Espanha, 7.361t; do Mexico,
2.877t; e dos demais paises mencionados, 661t. Em 1981, a importagao totalizou 21.063t.

A partir de 1978, o Brasi] comecou a exportar o produto nma forma de pasta, po,
escamas e flocos. Em 1980, as exportacoes alcancaram 2.000t.. A partir desse ano, tambem
nova forma de consumo do produto foi verificada: utilizag3o em racbes para animais, visan
do melhorar o seu paladar e por funcionar como agente antibiotico.

Os precos minimos do produto fixados para a safra 1980/81, de Cr$50,00/kg para
o alho curado e Cr$32,80/kg para o alho meia-cura, foram considerados estimulantes para os
produtores por cobrirem os custos de produgac e por poderem gerar uma provavel expansaoc
da area plantada na safra subseqllente. Para a safra 1982/83, os pre¢os minimos do produto
faram fixados em Cr$240,00/kg para o alho curado nobre, Cr3163,20/kg para alho meia-cura
nobre, Cr$200,00/kg para alho curado comum e Cr$136,00/kg para atho meia-cura comum, vali
dos para todas as unidades da Federagao.

De uma maneira geral, o alho tem obtido pregos realmente estimulantes nos tres
niveis de comercializacao (produtor, atacado e varejo), em todo o Pais, fato gue explica,
em grande parte, a expansio da area plantada nos Ultimos quatro anos {quadro 60). Por ou
tro lado, sdo grandes os acréscimos de pregos do produto, sem distingao de origem, nos mer
cados atacadistas e varejistas, primordialmente no periodo de entressafra, ocasido em que
o mercado & totalmente abastecido com produte impertado.

Muito embora o Plano Nacional do Alho tenha estabelecido a meta de importagao
de 17.300t de bulbos (13.900 da ALADI e 3.400 da Extra-Zona), para 1982 resolveu-se libe
rar as importacdes da ALADI no periodo de 01/02 a 30/07 em virtude da pouca disponibilida

.de do preoduto e dos altos pregos a nivel do consumidor.

Foi aprovada pelo Conselho de Politica Aduaneira a seguinte politica de importa
¢3o de alho para 1982: a) teto global de 9.000t para os meses de junho, julho e agosto; b)
controale das entradas pela CACEX/MF com tetos mensais de 2.700t mais 900t de reserva tecni
ca; ¢) prazo limite de entrada de alhos importados estabelecido em 31/08/82, sendo que em
15/07/82 a CACEX deverd suspender a emissdo de guias; d} comprovagde da efetivagao de com
pras com guias liberadas anteriormente para aquisicao de novas guias; e e) fixagdo da ali
gquota zero para os meses da campanha.

Constitui preocupagdo alcangar a auto-suficiéncia do Pais na produgao de alho e,
para isso, estabeleceram-se algumas politicas de estimulo @ producdo. Por outro lade, exis
tem alguns entraves a serem superados para que isso ocorra, tais como: insuficiencia de
alho semente e conseqilente alta de preco; inexisténcia de financiamento especial para pro
ducdo de alho semente nobre e precoce no Nordeste; e nao inclusdo do alhe semente na poli

tica de precos minimos.
{IEA, 16/07/82)
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QUADRD 57. - Produgao e Produtividade de Alho nos Principais Estados Produtores, Brasil, 1979-82

1

1979 1982( ")
Estado — —
Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade Produgao

(t/na) (t) (t/ha) (t) (t/ha) (t) (t/ha) (t)
Piau 4,8 526 4,2 333 4,6 558
Ceara 4,8 552 3,5 280 3,2 320 4,0 400
Rio Grande do NWorte 3,0 42 3,6 88 5,0 375
Faraiba 3,9 145 4,1 214 - - 3,7 927
Pernambuco 4.1 217 3,3 350 3,4 510 3,6 900
Bahia 2,6 1.341 2,6 1.519 3,4 3.075 3,7 4,834
Minas Gerais 3,9 12.510 4,1 16.519 4,2 15. 760 .
Espirito Santo 4,3 545 4,8 1.034 4,6 1.197
Rio de Janeiro 1,3 64 1,6 81 - - .
s3o Paulo 2,7 550 3,8 500 4,6 895 4,8(%) 3.133(%)
Parana 3,4 1.968 3,4 2,686 3.4 2.730 .
Santa Catarina 3,6 4,724 1,8 6.720 3,1 7.906 4,0 12.000
Rio Grande do Sul 2,9 3.986 2,9 5.165 2,6 5,592 2,9 6.484
Mato Grosso do Sul 3,0 243 3,2 352 - - 3.1 1.545
Mato Grosso 2,3 26 2,7 33 - -
Goias 5,0 3.650 5,8 4,293 5,6 7.259 5,9 13.334
Distrito Federal 2,2 102 3,5 136 5,6 337 .
Total 3,6 31.291 3,2 40,303 3,8 46.51%

(]) Dados preliminares.
{2) 19 levantamento de rrevisdo de safra do IEA-1982.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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QUADRD 58 - Estimativa da Safra de Alho, Brasil, 1982

Disponibilidade

Regido Numero de produtores K;ea Produgao bruta Reserva ge semente Perdas Comércio Indistria
a t ~(t t

Nordeste 3.580 2.363 9.320 1.477 933 6.910

Centro-Oeste 1.950 3.093 15,750 3.024 3.262 9.464 ce

Sudeste . - 5.392 25.980 4.253 ' 2.688 18.239 500

Sul - 6,248 22.159 4.667 2.941 12.180 2.371

Brasi) ... 17.096 73.209 13.421 9.824 46.793 3.171

Fonte: ComissoOes Estaduais de Planejamento Agropecuario (CEPAs), Empresas de Assist@ncia Técnica e Extensdao Rural (EMATERs) e Gerén
¢ia de Horticultura {MA).

QUADRO 59 - Produgdo e Produtividade do Atho por DIRAs, no Estado de Sao Paulo, 1979-82

é
b
1979 1980 1981 1982¢(")
DIRA Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade Produgao

(t/ha) (t) (t/ha) (t) (t/ha) (t) (t/ha) (t)
SEQ Paulo 331 19 3!0 3 - - 6,2 253
Yale do Paraiba 3,0 21 4.0 12 Z2,4 29 Z2,4 28
Sorocaba 2,5 72 3,1 67 4, 350 5,4 984
Campinas 2,8 172 3,9 169 4,72 458 5,0 . 1.158
Ribeirdao Preto 2,0 64 3,0 36 3,0 30 5,6 135
Baury 4,2 34 5,1 36 4,7 127 4,5 100
S$3o José do Rio Preto 2,8 127 4,3 135 2,7 39 3,7 110
Aragatuba 2,7 39 3,8 42 3,0 3 3,4 229
Presidente Prudente 2,0 2 - - 1,3 37 3,2 114
Marilia - - - - 2.9 3z 3,0 21
3,7 1.106 4,8 3.133

Estade de Sao Paulo 2,7 550 3,8 500

]) Primeiro levantamento ‘de previsao de safras do IEA-CATI 1982.

(

Fonte: Institutc de Economia Agricola (IEA)}.



Reais(])de Alho Recebidos pelos Produtores, no Atacado e no Varejo na Capital,

QUADRG 60, - Pregos M@dios Mensais Correntes e
Estado de S3ao Paule,1979-82
{em Cr$/kg) {continua)
1979 1980
Mes Produtor Atacado Varejo Produtor Atacado Varejo
Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real
Jan. 28,95 156,96 24,31 131,80 107,20 581,22 41,66 124,36 RG,71 255,84 19].06 570,31
Fev. T 28,80 148,94 25,00 130,65 9€,80 505,428 57,50 150,36 . 176,86 506,53
Har, 30,50 150,70 25,00 123,53 96,33 475,98 46,25 124,29 . . 174,20 468,13
| Abr. 32,75 155,90 25,00 119,01 94,06 447,74 50,00 127,10 . . 165,86 421,60
g Mai. 35,00 162,81 25,00 116,29 91,52 425,76 70,00 167,27 .. - 178,40 426,30
Jun. 34,75 156,22 25,00 112,39 82,73 371,91 70,63 159,44 . 211,53 477,51
Jul. 24,00 103,38 sa. 83,33 358,96 60,00 124,88 ve .. 209,40 435,85
Ago, 34,69 141,23 ves ‘e 89,06 362,58 77,50 150,88 105,00 204,41 225,46 438,93
Set, 37,81 142,91 45,00 170,09 98,86 373,66 80,00 147,92 122,27 226,08 249,13 460,64
Out. 35,95 129,14 45,78 164,45 107.26 385,07 100,00 171,76 124,28 213,46 274,80 472,00
Nov, 34,81 118,45 59,28 201,71 142,20 483,86 100,00 159,72 163,00 260,34 304,93 487,03
Dez, 36,67 116,27 91,78 291,00 195,46 619,75 106,67 160,87 126,07 190,13 334,00 503,71
(]) Pregos corrigidos pelo Tndice 2" da "Conjuntura Economica" (Base 1981=100).
Fonte: Instituto de Economia AgrTcola (IEA), Comissiao de Financiamento da Produgao (CFP), Sistema Nacional de Informagdo de
| Mercado Agricota (SIMA} e Empresa Brasileira de Assisténcia Teécnica e Extensdo Rural (EMBRATER),
» o a
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(UADRO 60 . - Pregos Madios Mensais Correntes e Reais(1)de Alho Recebides pelos Produtores, no Atacado e ho Varejo na Capital,
Estado de Sao Paulo, 1979-82
{Cr$/kq) (conclusdo)
1981 1982

Mes Produtor Atacado Varejo Produtor Atacado Varejo

Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real
Jan, 134,16 189,88 140,00 198,14 453,33 641,60 381,11 277,07 522,36 379,76 1.251,66 909,96
Fev. 170,83 222,86 211,50 275,92 519,40 677,61 500,00 340,15 571,47 88,77 1.291,33 878,49
Mar. 150,84 231,91 195,66 237,17 497,26 604,27 561,25 356,11 550,00 348,98 1.336,66 ~ 848,11
Abr. 202,67 233,52 202,00 232,74 502,00 578,40 . 1.506,66 907,31
Mai: 223,33 242,29 123,70 134,20 534,46 579,84 . . 1.839,00 1,043,82
Jun. 240,00 249524 139,00 - 144,35 672,13 698,01 aee “as . . - ‘es
dul., 338,73 334,717 145,00 143,30 814,53 805,00 e .o .o vos e
Ago. 329,17 304,81 340,00 314,84 928,93 860,19 s N .es . ces “en
Set. 321,67 283,49 364,70 3zi,4 856,26 754,62 e . ‘e - N .
Dut. 340,00 287,16 346,40 292,57 908,33 767,18 cee N ces .. - -
Nov. 342,22 274,46 335,00 268,67 983,93 789,11 . .. vas .. . vas
Dez. 350,00 270,45 348,42 269,22 1.025,60 792,48 I . . N v .

1

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IfA), Comissdaoc de Financiamento da Produgao {(CFP),

(') Pregos corrigidos pelo Tndice "2" da "Conjuntura Econdmica" (Base 1981=100).

Sistema Nacional de Informagio de

Mercado Agricola {SIMA) e Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao Rural (EMBRATER).



- ARRQZ

- Panorama Internacional

A produgac mundial de arroz beneficiado na safra 1981/82 foi estimada pelo De
partamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), em margo p.p., em 275,3 mithoes de to
neladas (equivalente a 418,4 milhdes de toneladas em casca), © que representa aumento de
3,6%, em relacao a safra anterior, e novo recorde. Estados Unidos, Tailandia e outros gran
des exportadores tiveram produges recordes. 0s maiores importadores, como a Indonésia e
a Coréia do Sul, também obtiveram boas colheitas.

0 consumo mundial estimado para o periodo-safra 1981/82 pelo USDA & de 274,8 mi
lhdes de toneladas de arroz beneficiado, com crescimento de 3,3% em relagao ao periodo ante
rior. 0 estogue final da mesma safra, de 25,1 milhoes de toneladas, corresponde a 9,1% do
consumo no periodo. O comércio mundial deve cair em 1981/82, interrompendo a tendencia de
aumento que vinha ocorrendo desde 1977/78, passando de 13,0 milhoes de toneladas do periodo
anterior para 12,1 milhGes de toneladas, face ao enfraquecimento da demanda de paises im
portadores. Segundo o USDA, as exportagdes tailandesas podem cair apenas levemente, de mo
do a ultrapassar as dos EUA quanto 2o volume de transagac em 1982.

0s pregos internacionais do arroz prosseguiram em alta em 1981. Com efeito, em
bases anuais, o Tndice FAD de precos de exportacao de arroz de graos curtos.sofreu eleva
cao de 16,2% de 1980 para 1981, alcancando o nivel de 400,3, superando o recorde anterior
de 363,5 em 1974. 0 Tndice FAOD de precos de exportagao para arroz de graos longos e me
dios apresentou acréscimo de 7,0% nesse periodo, atingindo o nivel de 333,7, inferior ao
recorde, de 379,9, alcangado em 1974. Estes indicadores refletem a maior pressao, sobre
a demanda, dos paises asidticos, consumidores tradicionais de arroz de grdos curtos. O pre
¢o médio do arroz branco da Tailandia, com 5% de quebrado, em 1981, foi de US$484,00/t-FOB
Bangkok, superando em 11,8% o ano anterior. Em bases mensais, apds o nivel maximo de 535
doiares em julho de 1981, o prego declinou sucessivamente, tendo atingido US$324 em  feve
reiro p.p.

- Situag@o Interna

A producao brasileira de arroz em casca da safra 1981/82 foi estimada pelo IBGE,
em abril p.p., em 9.476,4 mil toneladas,o que corresponde a um acréscimo de 16,7% em rela
¢ao a colheita anterior. Este desempenho se deve principalmente ao Estado do Maranhdo,
segundo maior produtor nacicnal, cujo crescimento de area (16,5%) e de rendimento (95,1%),
resultam na maior contribuigde relativa (aumento de 127,5%) e absoluta (920 mil toneladas)
a producao nacional.

A Regiao Centro-Sul deve colher 7.293,2 mil toneladas, ou seja, 5,7% a mais que
em 1980/81, gragas 3 melhoria dos niveis de rendimento (12,1%), porquanto a area plantada
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FIGURA 2. . Variagdo Estacional do Preco Médio Recebide pelos Agricultores, Arroz em Casca, Estado de Sia Paulo, 1971-80.

sofreu redugdo {-5,7%). Esta retragdc se deve ao desestimulo provocado pelos baixos pregos
recebidos pelos agricuitores e ao desempenho da produgao.

De acordo com o levantamento da safra, realizado pelo IEA em abril p.p., a area
cultivada em 1981/82 no Estado de Sac Paulo & estimada em 309 mil hectares, praticamente i
gual @s dos ultimos trés anos. Pode-se,entdo, inferir que provavelmente tenha-se alcanga
do uma certa estabilidade desse cultivo no Estado, representada por culturas de subsistén
cia ou de importancia secundaria na maioria das regides paulistas ¢ por atividades de redu
zida flexibilidade nas alternativas de producdo, como as culturas de arvoz irrigado.

A producio estimada & de 498 mil toneladas, 31,1% superior d da sdTrade 1980/81,
gracas ao bom rendimento agricola, de 1.612kg/Fa (quadro 61).

Como h3 tempos a fronteira agricola no Estado atingiu o Timite territorial, as
alteracdes da area cultivada com arroz estdo intimamente relacionadas com variagoes da &
rea ocupada com outras culturas. Nesse sentido, provavelmente as substanciais alteragoes
de drea plantada com arroz na DIRAs de Campinas {reducdo de 12.600ha) e de Ribeirdo Preto
(acrescimo de 13.800ha) no ultimo ano agricola se relacionam com as variagd#s, em sentido
contrario, da 3rea cultivada com outras culturas. Com efeito, na DIRA de Campinas, & area
da soja cresceu 10.800ha e na de Ribeirao Preto decresceu 75.200ha. Particularmente nessa
{l1tima regido, o arroz sofreu séria concorréncia do milho, cujo acrescimo de drea plantada
{74.300ha) foi, em montante, semelhante ao da area desocupada pela soja.

0s precos recebidos pelos agriculteres em 1981/82, pelos dados disponiveis do
IEA até maio p.p., indicam uma melhoria em relagdo ao ano anterior, mas nag o suficiente
para voltar ao nivel alcancado ha dois anes. Comparando-se as-medias do bimestre abril-
maio, em termos reais, os precos de 1982 superaram os de 1981 em 24,8% e se retrajram de
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7,9% en comparagac com os de 1980 (quadro 52 ). Constata-se que em todo o periodo 1978-80
0% precos estiveram em niveis superiores aos da safra 1981/82. Medidos em termos relati
vos, como, por exemplo, em comparagac com os pregos de fertilizantes quimicos, os de arroz
evoluiram favoravelmente ao agricultor na dltima safra, ao contrario do ocorrido em
1680/81. .
Multiplicando-se o preco medic real do bimestre abril-maio de 1982(Cr$1.396,32)

pelo rendimento medio da cultura {26,9sc.60kg, em casca, por hectare), obtém-se a receita

bruta media de Cr$37.561,00 que, comparada aos valores de 1980/81 (Cr$22.492,00) e 1979/80

(Cr$35.458,00), mostra recuperagao da perda ocorrida no ano passado (-36,6%). Em  termos

17quidos, relativamente a um importante insumo como o fertilizante, conforme salientado an
teriormente, houve melhoria da posigao do arroz. Assim, considerando-se os pre¢os de a
bril-maig, para se adquirir 10 toneladas de fertilizantes em 1982 necessitava-se de 153 sa
cas de arroz em casca, enquanto em 1981 eram necessarias 225 sacas. )

0 abastecimento nacional em 1982 devera transcorrer normalmente, uma vez que -
além da produgdo (9,5 miihoes de toneladas de arroz em casca) superar as necessidades do
consumo interne (9,2 milhdes de toneladas), hd um “carry-over" aproximado de 1,7 milhao de
toneladas, de acordo com a Comissao de Financiamento da Produgao (CFP). Mesmo no ano de
1981, quando a produgao foi inferior ao consumo, a situagao do abastecimento internc este
ve relativamente trangt/ila, em fungao da desova de estoques governamentais. 0 remanescen
te do arroz importado foi praticamente todo abservido pelo mercado em leiloes  promovidos
peta CFP no decorrer do primeirc trimestre de 1982.

0 fluxo da mercadoria das zonas produtoras aos principais centros de consumo, a
exemplo dos Ultimos anos, transcorre lentamente, em razao da politica de compra adotada pe
los agentes intermediarios. Esses comerciantes tem usado a estratégia "da mdo para a bo
ca", ou seja, adquirindo mercadoria suficiente apenas para o uso imediato, evitando a for
macao de grandes estoques. Tres motives principais explicam esse comportamento: a) altas
taxas de juro para capital de gire; b) grandes estoques acumulados pelo Governo, permitin
do ampla capacidade de intervencac no mercado; e c) gravosidade do arroz nacional no mer
cado externo, o que inviabiliza exportagoes e viabiliza eventuais importacﬁeé.

Atendendo a reivindicacOes sistematicas dos produtores de arroz, notadamente do
Rioc Grande do Sul, o Ministerio da Agricultura expediu, em 26/08/81, a Portaria nQ 205 (pu
blicada no DOU de 28/08/81}), que estabelece novas normas e padroes a serem observados na
classificagao, embalagem a apresentagac do arroz. Em relagao a Portaria anterior, de
‘n9 111, destacam-se trés alteracoes como as mais importantes: a) criacdo da classe Tongo
fino, na qual se enquadra o produto que tenha relagao comprimento-Targura superior 2 3 e
espessura maxima de 1,8mm. Essa alteragdo atende & antiga reivindicagdo dos orizicultores
gauchos, porquanto o arroz do tipe agulhinha, que represenﬁa de 18% a 24% da oferta total
no mercado interno, permanecia sem classificagdo definida pelas normas oficiais ante
riores; b) a introdugac da tipificagac do arroz baseada em valores correspondentes a
pontos, tal como a empregada na classificagao do café e dapimenta-do-reinc; naoobstante o
maior rigor nas especificagoes da nova Portaria em relagdo d anterior, hd uma compensacao
nos percentuais de defeitos para enguadramento nos tipos; e c¢) o estabelecimento da capaci
dade unitaria da embalagem de arroz beneficiado, para comercializagao no atacado, em 50kg
de peso 17quido de produto. Essa modificagao atende a uma recomendagao da Organizagdo In
ternacional do Trabalho, visando tornar mais ameno o trabalho de estiva e desestiva.
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Outra antiga reivindicacdo da classe produtora tambem foi atendida peio Ministe
rio da Agricultura, qual seja, a adequagdc do tipo-base para fixagao do preco minimo do ar
roz ao padrdo mais representative da produgao nacional. Assim, de acordo com o Decreto Fe
deral n0 86.388, de 18/u3/81, o preco minimo para o arroz da safra 1981/82 tem como  base
o tipo 3, com rendimento de 40% de inteiros e 28% de quebrados.

As perspectivas para o plantio da safra 1982/83 ainda nac estao definidas; de
fato, se por um lado a situagdo estatistica do produto no mercado brasileiro & folgada,nao
sugerindo, portanto, estimulo de monta para o proximo ano, por outro, ha que se atentar pa
ra as consegllencias de uma retratacdo no plantio e eventual ocorrencia de clima’adverso du
rante o ciclo produtivo no abastecimento de 1983. Como se saiientou anteriormente, ha ex
cedente estimado de 2 milhdes de toneladas em casca em 1981/82, correspondendo ac estogque
inicial do ano agricoia 1982/63. Este volume cobre cerca de dois meses e meio de consumo.

No Estado de S3o Paulo, a expectativa & de manutencdo da area plantada nos tres
anos anteriores, em 1982/83, com pequenas variacOes para mais ou para menos, dependendo do
maior ou menor estimulo oficial s culturas concorrentes, como a da soja e a do milho. 0
impacto de medidas oficiais para o arroz, como reajustes do VBL e do Prego Minimo, & menor
em Sao Paulo do que nos estados maiores produtores, estimando-se portanto, para 1982/83,es
tabitidade na area plantada em torno de 310 mil hectares. )

(IEA, 14/07/82)
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QUADRO 61.- Area, Produgio e Rendimento da Cu]tuia do Arroz, £stado de 5o Pavlo, 1979/80, 1980/81 e 1981/82 (1)
DIRA Erea (1.000ha) Producdo (1.000t) Rendimento {kg/ha)
1979/80  1980/81  1981/82 4%(2) 1979/80  1980/81  1981/82 1979/80 1980/81. 1981/82
Sao Paulo 6,1 7.2 7,3 1,4 6,0 10,2 12,0 984 1.417 1.644
Vale do Paraiba 14,9 15,8 16,8 6,3 29,4 33,7 41,4 1.973 2.449 2.464
Sorocaba 31,6 38,8 39,2 1,0 34,8 53,7 61,2 1.101 1.384 1.561
Campinas 40,5 46,9 34,3 -26,9 64,8 51,3 59,4 1.600 1.094 1.732

Ribeirao Preto 51,2 46,1 59,9 29,9 73,2 61,2 95,4 1.430 1.328 1.593
3
) .

Bauru 8,1 9,8 1,5 17,3 10,8 9,0 18,0 1.333 918 1.565

S3o0 José do Rio Preto 86,8 87,0 75,9 -12,8 127,2 84,6 114,0 1.465 972 1.502
Aragatuba 21,5 20,6 23,3 13,1 31,8 24,9 42,0 1.479 1.209 1.803
Presidente Prudente 8,3 18,5 16,8 -9,2 9,6 22,5 24,0 1.157 1.216 1.429
Marilia 25,6 24,3 23,9 -1,6 25,8 23,7 30,6 1.008 975 1.280
Estado 294,6 315,0 308,9 -1,9 413,4 379,8 498,0 1.403 1.206 1.612
(]) Dados preliminares para 1981/82,
(") variacao percentual de 1981/82 em relagao a 1980/81.
Fonte: .Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
L ) -
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QUADRD 62 , - Precos Madios Mensais de Arroz em Casca Recebidos pelos Agricultores, Estado de Sao Paulo, 1978-82
{em Cr$/sc.60kg)
R 1978 1979 1980 1981 1982
Mes Corrente Rea](]) Corrente Rea1(1) Corrente Real(]) Corrente Real(]) Corrente Real(1)
Jan. 200,30  1.544,07 327,60 1.776,18 700,50  2.090,99 995,20  1.408,51 2.144,90 1.559,34
Fev. 222,00 1.654,50 320,50 1.674,93 637,80 1.826,66 882,20 1.150,92 2.176,00 1.480,33
Mar. 252,10 1.819,86 324,50 1.603,39 616,80 1.657,53 870,10  1.057,35 2.271,50 1.441,27
Abr. 264,80 1.849,07 340,40 1.620,37 601,70  1.529,46 969,00 1.116,48 2.360,90 1.421,73
Ma{. 268,00 1.765,61 352,40 1.639,22 628,20 1.501,15 1.033,80 1.121,57 2.415,30  1.370,92
Jun. 272,00 1.776,32 358,80 1.612,99 674,80 1.523,29 1.077.00 1.118,46
Jul. 275,00 1.746,33 385,70 1.661,48 736,80 1.533,58 1.112,60 1.099,58
Ago. 278,80 1.724,10 431,60 . 1.757,13 800,20 1.557,83 1.218,00 1,127,87
Set. .285.80 1.723,43 492,80 1.862,64 853,90 1.578,86 1.348,40 1.188,34
Out. 306.20 1.759,44 559,70 2.010,50 939,50 1.613,69 1.518,70 1.282,69
Nov. 315.40 1.799,17 607,20 2.066,12 985,40 1.573,88 1.762,20 1.413,28
Dez. 339,30  1.906,41 661,60 2.097,74 1.000,40 1.508,70 1.984,60 1.533,50

(}) Prego corrigido em cruzeiro de 1981 pelo Indice “2", de Conjuntura Economica.

Ponte: Instituto de Economia Agricola.



- BATATA

A cultura de batata € conduzida no Pais sob trés esguemas, conhecidos como cultu
ras de inverno, das aguas e da seca.

A cultura de inverna, com melhor adaptacao em Szo Paulo, vem crescendo de forma
persistente em area, mas principalmente em produgdo e produtividade, por forga da progres
siva incorporagio de tecnologia capital intensiva e integracae, a nivel de propriedade, as
demais atividades agricolas {quadro 63 }.

No ano agricola que se finda, esta cultura apresentou em Sdo Paulo area plantada
recorde de 9,4 mil hectares, com acréscimo de 75C hectares em relagao ao ano anterior,

A nivel regional, contudo, & area plantada apresenta tendencia a decréscimo nas

regides da Grande Sdo Paulo e Yale do Paraiba, sujeita a grande valorizacao da terra, com
desenvolvimento de outras atividades, principalmente lazer e instalagdo de indistrias. Nos
tres Ultimos anos, a produtividade esteve em expansao na Grande Sao Paulo, situando-se en
tre 17,4 e 18%/ha, com producao de 30 mil toneladas. Pouco menor no Vale do Paraiba, 0
rendimento situcu-se entre 13 e 15t/ha com volume produzido de 18 mi) toneladas. Na DIRA
de Campinas, a cultura de inverno ampliou na década passada a sua area plantada e produti-
vidade, que atingiu nos trés Ultimos anos entre 14 e 16t/ha, produzindo entre 30 e 40 mil’
toneladas, predominando, também, as variedades comuns. Na DIRA de Sorocaba, esta cultura
vem apresentando substancial ampliacao de area, prodﬁgéo e rendimento, atingindo nos  trés
d1timos anos entre 51 e 59 mil toneladas e rendimento acima de 20t/ha. Predomina o culti
vo de variedades do grupo lisa, dentro‘do melhor padrao tecnoldgico, empresarial e mercado
logico. ’
De julho a novembro de 1981, periodo em que predominou a oferta do produto de in
verno, houve impacto da geada, diminuindd a oferta nos meses de setembro e outubro, norma
lizando-se o abastecimento apenas no fim da safra. A cualidade dessa batata prejudicada
pelas geadas explica a diminuig3o do volume ofertado. 0 resultado economico da cultura
deixou algum saldo positivo na DIRA de Sorocaba; na Grande Sac Paulo, na maioria dos casos,
apenas cobriu as despesas de custeio. Entretante, a integragao de atividades agricolas
nessa DIRA & tal, gue na maior parte dos casos, eventuais prejuizos foram absorvidos pelos
resultados obtidos com outras cu]tuﬁas, praticamente ndo interferindo na area plantada do
presente ano.

Estudos economicds no mercado paulista revelaram que a demanda da batata apresen
ta elevada elasticidade de preco. Entretanto, no presente ano agricola, pequenos aumentos
nas guantidades comchiE]izadas provocaram grande baixa nos pregos. Tal fato confirma a
intensa retragio do consumo de batata constatada no comércio especializado. Sendo de suma
importancia, suas causas refletem, alem da queda da renda disponivel, as alteragdes na com
posicao das variedades produzidas que ndo atendem as preferéncias dos consumidores.

0 quadro economico descrito implicou prejuizos muito grandes para os produtores,
notadamente do Sul de Minas Gerais e Sul do Parana, que nesse periodo detem o suprimento
dos mais importantes centros consumidores do Pais. Tais fatos deverdo exercer, ainda, g
feitos nos proximos plantios das 3guas e provocar variagdo na produgdc e pregos no periodo
de dezembro a abril proximos (figura 3 ).

. A produgdo brasileira das éguaé registra, na importancia relativa entre os esta
dos produtores, relevantes alteragdes, com o Rio Grande do Sul e o Parana cedendo posigao
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FIGURA 3. - Variagio Estacional do Prego Médio Recebido pelos Agricultores, Batata, Estado de S&o Paulo, 1971-80,

em favor de Minas Gerais {quadro 64 }.

A safra das aguas, maior produgdo paulista, provém principalmente das DIRAs de
Sorocaba (50%), Sao Paulo (23%) e Campinas (20%).

A produgao da seca, que apresentou no Pa7s ligeira crescimento nos Ultimos anos,
denota tendéncia de deslocamento das principais regioes de produgdo. A partir do ano agri
cola 1976/77, registrou-se diminuigao relativa da produgao riograndense, com ganhos de po
sicao de Minas Gerais e, em menor intensidade, de outros estados {quadro 65).

Em S3o Paulo, essa atividade tende a deslocar-se da DIRA de S3o Paulo (22% do to
tal) para a DIRA de Sorocaba, que no presente ano responde por 55% da produgio estadual. A
participagao da DIRA de Campinas encontra-se estabilizada em 10% do total.

A atual safra da seca sofreu durante sua implantacdo e desenvolvimento 0s efei
tos da estiagem e, na fase de tuberificagao, 0 excesso de chuvas. Tal fato trouxe trans
tornos principalmente para as producoes provenientes de Guarapuava (PR} e Ponta Grossa
(PR), mais precoces e menos irrigadas. J3 em Castro (PR) e Sudoeste Paulista, os prejui
z0s foram menores. A cultura da seca, sendo onerosa e realizada basicamente com sementes
de caixa, no presente ano foi deficitaria, dada a intensa jrrigacao e os pregos de mercado
desfavoraveis. Além da diminuigdo do rendimento, ocorreu no produto paranaense, com maior
freqléncia do que habitualmente, excessivo percentual de defeitos (conhecidos no comércio
como “boneca"), provocando a desvalorizagdo do produto.

Grande parte da producao paulista de batata da seca entrou no mercado mais atra
sada, resultandc em otimo produto, mas o0s pregos foram seriamente prejudicados pela oferta
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do remanescente das dguas. Nao comportando comercializagao nos meses em que ¢ produto es
tava maduro, este foi deixade na terra para ser colhido mais tarde, entrando no mercado
por ocasido da oferta da safra da seca. Este fato, em grande parte, explica os baixos pre
cos praticados no mercado nos meses de abril, maio e junho Ultimo (quadro 66 ).

A tendéncia de aumento da cultura nos Ultimos 13 anos, a pequena  flexibilidade
do plantio e o resultado economico apresentado no ano anterior sugerem normalidade no abas -
tecimento do produto na presente estac3o, pelg menos até meados de outubro. Tal situacao
devera perdurar, caso nac haja geada. .

Houve ocorrencia de insetos minadores das folhas na cultura de batata de inverno
na regido da Grande Sao Paulo e Vale do Paraiba, sem alterar as perspectivas, em razao das
medidas de controle tomadas nos plantios posteriores.

Fato novo, ja rendendo efeitos em termos de suprimento do produto, € e emprego
de armazenamento frigorificado para sementes de batata. Entretanto, o prazo de financia
mento de um ano & considerado desfavoravel pelos produtores paulistas. Esse importante re
curso permite diminuir o custo de produgao e assegurar regularidade no abastecimento de ba
tata da seca e de inverno e poderd, caso seja adotado o prazo de financiamento de até tres
anos, concedido em outros estados, baixar de forma significativa o nivel dos pregos, com
ponderavel aumente da oferta em prazo relativamente curto - 18 a 24 meses.

(IEA, 29/07/82)

QUADRD - 63. - Producao de Batata da Safra de Inverno, 1975/76 a 1980/81

{em 1.000t}
Estado - ,1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81
Sdo Paulo 110,0 83,4 103,2 . 148,2 124,2 65,6

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Inte
gral (CATI}).
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QUADRO 64 . - Producao de Batata da Safra das Aguas dos Principais Estados Produtores,
Brasil, 1976/77 a 1981/82

{em 1.000t)
Estade 1976/77 1977778 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82()
Minas Gerais 136,4 182,0 222.7 286,9 304,59 320,1
Sao Paulo 175,8 193,2 211,2 21,2 192,6 208,8
Parana 528,4 . 517.,2 421,4 341,6 250,0 415,0
Santa Catarina 103,5 96,5 127,9 104,0 119,9 124,3
Rio Grande do Sul 249,0 234,0 271,6 189,6 209,4 201,5
Outros 8,6 9,9 5,2 3,6 2,5 4,7
Brasil 1.201,7 1.232,8 1.260,0 1.136,9 1.079,3 1.274,4

(]) Dados preliminares.

Fonte: Fundacac Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Instituto de Eco-
nomia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Tecnica Integral (CATI).

QUADRO 65 - Produgao de Batata da Safra da Seca dos Principais Estados Produtores, Brasil,
1976/77 a 1981/82 :

(em 1.000t)

Estado 1976/77 1977/78 1978779 1979/80 1980/81 - 1981/82
Minas Gerais 119,6 162,9 158,6 167 .8 187,2 ves

Sao Paulo 130,8 138,0 160,8 145,2 172,2 184,8
Parana 181,3 183,5 194,5 156,6 209,4 230,0
Santa Catarina 22,0 19,5 45,1 40,0 34,5 37.4
Rio Grande do Sul 138,6 157,3 145,4 10,3 79,1 . 71,9
Total 592,3 661,2 704,4 619,9 682,4 ces

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Inte-
gral (CATI).
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QUADRO 66 . - Evolucdo do Mercado de Batata em Sao Paulo, Ano Agricola 1981/82 (])

-¢0L-

1981 1982
Tndice
Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr, Mai. Jun.
Prego (2) 83,2 85,9 85,3 99,3 84,5 63,9 63,4 63,0 €4,1 52,2 51,7 67,2
Quantidade 113 94 92 8g 100 133 124 119 124 92 112 109

1

(') Base: Media mensal dos anos agricolas 1977/78 a 1980/81 = 100.

(2) Corrigidos pelo Indice "2" de Conjuntura Econdmi ca.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA) e Companhia de Entrepostos e

Armazéns Gerais do Estado de Sao Paulo (CEAGESP).



-CAFE

- Pangrama Internacional

A produgao mundial de café da safra comercial 1982/83 sofreu decréscimo de 19% em
relagao a anterior e sera da ordem de 80,8 milhdes de sacas de 60kg, sequndo estimativas pre
liminares do Departamento de Agricultura dos Estado Unidos {USDA}. Desse total, o Brasil
participara com 22% e a Colombia com 13%.

A produgao exportavel {que corresponde a produgao total menos o consumo domé@stico
nos paises produtores) foi estimada em 59,9 milhoes de sacas, sendo 20,5% inferior a da sa
fra anterior {quadrg 67).

0 Brasil, exportando i7 milhoes de sacas, continuara a manter a lideranga com
26,8% do total mundial, seguindo-se a Coldmbia com 14,8%; em relagdo a exportagao do solivel,
0 Brasil tambem ocupa o primeiro lugar entre os paises produtores.

Apesar de ter havido reducao da safra brasileira em consegllencia das geadas de Ju
tho de 1981, ha expectativas de equilibrio no mercado mundial para meados de 1983 com um
"carry-over” de 41,7 milhoes de sacas {quadro 68), por causa do aumento da predugao em varios
paises, especialmente os africanos. Podera haver escassez do produto caso os paises produto
res retenham parte do seu estoque. As reservas maiores serao as da Africa, e as menores, as
das Américas Central, do Norté e Caribe.

0 valor da participagiao do café na exportacao brasileira tem sido decrescente nos
dltimos anos. Entretanto, durante 1981, o volume exportado (15,8 milhdes de sacas de  60kg
no valor de US$1,7 milhdo, incluindo 2,2 milhdes de sacas relativas ao solivel, corresponden
te a 14,1% do valor total das suas exportagbes, superou ligeiramente a posigao relativa de
1980, que foi de 13,9%.

0s principais compradores do Brasil, em 1981, foram os Estados Unidos, que figura
ram com 25% das suas exportagles de cafe, a Italia com 8%, Alemanha Ocidental com 7% e Reino
Unido com 6%. De janeiro a maio de 1982, a Alemanha Ocidental colocou-se em seguhdo Tugar.
Nesses cinco primeiros meses, o Brasil exportou 7.014.789 sacas de café, das quais  960.335
sacas de equivalente verde de solidvel (quadro €9), sendo que para membros da Organizagao In
ternacional do Café {OIC) foram exportadas 6.531.104 sacas, das quais 936.975 de equivalente
verde de soluvel.

Durante 1981, houve decréscimo de 8,8% em relacio a 1980 no tocante 2o total de
importagGes de café verde pelos Estados Unidos, maior consumidor mundial. Em compensagio, a
presentaram acréscimos de importagdo a Alemanha Ocidental, de 7,4%, e a Italia, de 2,4%,que,
juntamente com a Franga, tém sido os maiores consumidores da Comunidade Economica Euronéia
(quadro 70).

0 consumo mundial "per capita" tem-se mostrado decrescente nos {iltimos anps. NoOS
Estados Unidos, no periodo de 1962-81, tem diminuido a uma taxa de 1,9% ao ano.

0 Convénio Internacional do Café, firmado no ambito da OIC, em 1980, tem o objeti
vo de promover a estabilizagao dos precos. Por esse acordo, as cotas dqs paTses pfodutores

devem sofrer cortes ou acrescimos de aproximadamente 2,5% todas as vezes que a media dos pre
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gos, durante 15 dias consecutivos, diminuir ou aumentar dentro dos limites minimo de 120cen
tavos de dolar cu maximo de 140 centavos de dolar, por libra peso. A partir do limite mE%i
no, as exportagoes seriam livres.

Ao Brasil coube, para a safra 1981/82, primeiramente, o direito @ cota de 15,5 mi
Thoes de sacas. A isengao total do primeiro corte da cota do Brasil devido 3@ gueda nos pre
gos foi conseqliencia da declaragao de insuficiencia incondicional feita por este inicio de a
cordo, isto €, tinha um excesso de 500 mil sacas para ser absorvide nos cortes (quadro 71 e
72).

No comego de julho de 1982, houve novo corte de um milhao de sacas na cota gipbal
para o trimestre julho-setembro. Desta vez a cota brasileira teve isengao apenas parcial, e
sofreu um corte de 75.374 sacas (quadro 73 e 74).

No comego de agosto, a OIC determinou um terceiro corte de mais um milhao de sa
cas; coube ao Brasil a maior parcela na redugdo, de aproximadamente 288 mil sacas e mais 5
mil oriundas d& isengao, no rateio, de Angola e Republica Dominicana.

Assim sendo, a oferta mundial aos palses membros da OIC, no ano cafeeiro 1981/82,
foi reduzida de 53.878 mil sacas para 50.878 mil. 0 8rasil, por sua vez, teve sua cola redu
zida de 15.500 mil para aproximadamente 15.131 mil sacas.

Essa diminuicao da oferta mundial, aliada a queda de temperatura no sul do Brasil
em fins de julho, e o aumento da demanda provocaram ligeira recuperacac nas cotagOes dos di
verses tipos de café. A Bolsa de Nova York, gue havia apresentado baixa nas cotagbes duran
te a ultima semanz de julho (fechando em 121,35 centavos de dolar por libra-peso, em 26/07)
fechou seu pregao de 05/C8 em 130,60 centavos de dolar por libra-pesc.

‘ 0s pregos no mercado internacional, apds terem atingido o valor mais baixo nos Ul
timos cinco anos em junho de 1981, sofreram ligeira recuperagac, mantendo-se os pregos acima
dos daguela ocasido {quadro 25).

Nas reunioes realizadas em fins de junho de 1982, em Londres, com o objetivo de
renovagao desse convénio, nao houve entendimento a respeito da distribuigac das cotas, sendo
0 problema adiado para setembro. Se produtores e consumidores nao chegarem a um consenso,po
dera desencadear-se uma guerra de pregos de resultados desastrosos.

- Situagdo Interma

A produgao da safra 1982/83 do Brasil, segundo a previsao do Instituto Brasileiro
do Cafe (IBC) de junho de 1982, & de 17,3 mithoes de sacas de 60kg, sendo 5,7 milhes de sa
cas do Estado de Sdo Paulo, 1,6 milhdo do Parana, 4,8 milhdes de Minas Gerais,3,8 milhdes do
EspTrito Santo, 800 mil da Bahia e 600 mil de outros estados. A do Estado de Sio Paulo, se
a renda no beneficio se mantiver a mesma da safra anterior (20kg), e de acordo com o 49 e
vantamento do IEA-CATI, confirma a estimativa do IBC de junho, com a produtividade media de
8,8 sacas beneficiadas por 1.000 pes.

Se o Brasil exportar 17 milhGes de sacas neste ano e consumir 8 milhoes de sacas
{em 1980 o consumo foi de 7,6 milhoes e, em 1981 de 7,8 milhdes), estima-se para junho de
1983 “carry over" de apenas 7,9 milhoes.

Dentre as medidas de ccordenagac da comercializagao de cafe utilizadas pelas enti
dades oficiais — sao dignas de nota as decisoes apresentadas a seguir:

a) organizagac das exportagdes controlada por resolugoes do IBC: recentemente .as
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Resotugdes n0s 23 e 24, de 30/07/82, abriram registros de ‘"declaracoes de vendas" de 07 a
20/08/82 para cafeés soluvel e verde;

b) redugao das cotas de contribuicao: que foram fixadas para ¢ café verde em
US$50,00 por saca de 60kg desde agosto de 1981, para o cafe soldvel, permaneceram, desde ju
Tho do mesmo ano, em USS$S0,75 e Uss0,90/1ibra-peso para as qualidades "spray-drisd” e "freeze
dried”; -

c) alteracao do critério de determinacdo das cotas internas de exportagio, distri
buidas pelo IBC &s firmas autorizadas que operam na exportagao: no comego de dezembro passou
a ser levado em consideragao o volume de estoques de qualidade exportivel em 31/12, de pro
priedade do exportador (este item participa com aproximadamente 25% da cotasuplementar),que
sao intransferiveis. Essa medida possibilitou o aumento da participagdo das cooperativas na
exportagdc. A cota suplementar mensal foi calculada em fungio do velume dos embarques efe
tuados de 01/01/80 a 30/09/1981. A cota basica mensal de exportagao foi fixada em 1.000 sa
cas de café para cada firma exportadora ou cooperativa de produtores;

d) concessao em fins de abril deste ano do prazo de 90 dias para recoThimento do
ICM incidente nas exportacGes de café pelo Porto de Santos, tal como nos outros estados;

e) os pregos minimos vigorantes no momento; para a exportagao, sao os determina
dos desde janeiro: para café verde tipo 6, USS$1,30/1ibra-peso, e para os soliveis, perspecti
vamente US$3,15 e US$4,10/1ibra-peso para as qualidades "spray-dried" e "freeze-dried";

f} o preco de garantia de compra pelo I8C foi reajustado de acordo com uma varia
gao cambial acumulada mais flexivel que a trimestral,a partirde 30/07/82,para Cr$18.880,00/sa
ca, para o tipo 6, conforme Resolugde nQ25;

g) a Resolugao n@26 de 03/08/82 suspendeu o registro de novas instalacdes de indus
trias de torrefagao e moagem, a fim de que o setor se organize de forma menos atomizada,mais
racionalizada, para poder conquistar maior escala de producdo.

0 pregos no varejo, liberados apos a eliminagao do subsTdio ds torrefadoras, apre
sentaram acréscimo significativo, com o valor médio de Cr$744,89/kg em 18/08/82 em Sdo Paulo,
0 que tem resultado em ligeira retragao no mercade interno.

Tem havido preocupagao de todo o setor em relagdo 3 melhoria da qualidade, para
que haja mais rapida expansao do consumo. A necessidade de cooperagao de produtores, torre
fadores e Orgdos oficiais com o IBC na vigilancia e combate a fraude tem sido apontada como
indispensavel a consolidagdo do mercado.

Segundo informagoes ndc confirmadas oficialmente, o nivel de financiamento para o
cafe beneficiade foi fixado em Cr$12.000,00 por saca de 60kg e Cr$4.300,00 por saca de 40,5kg
para o café em cGco ‘para cooperativas e produtores. Para o comércio, Cr$11.250,00 para o ca
fe tipo 6 e para a industria, Cr$10.125,00.

Os preges recebidos pelos agricultores (quadro 76 e 77 e figura 4), mostraram es
tabilidade, em termos reais em relacac & 1981, ao passo que faram 28% menores em relacdn aos
de 1979,

(IEA, 20/08/82)
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FIGURA 4. - Variacdo Estacional do Prego Médio Recebido pelos Agricultores, Café em Coco, Estade de Sio Paulo, 1971-80,
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QUADRO 67. - Produgdo Total e Exportavel de Café de PaTses Selecionados, Safras Comerciais, 1978/79 a 1982/83

{em 1.000sc.60kg)}

Regiac e pais 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
AmErica do Sul
Brasil
Producac 20.000 22.000 21.500 33,000 17.750{1)
Produgdac exportavel 12.000 14.000 13.500 24.500 9.750
Coldmbia
Produgdn 12.600 12.712 13.500 14.000 13.500
Produgao exportavel 10.970 10.962 11.675 12.150 11,645
América do Norte e Central
MExico
Produgao 4,042 3.600 3.880 3.500 3.900
Produgdo exportavel 2.935 2.310 2.380 2.300 2.200
E1 Salvador
Produgao 3.423 3.322 2.690 2.380 2.400
Producao expertavel 3.228 3.122 2.490 2.180 2.200
Guatemala
Produgao 2.827 2.647 2.702 2.700 2.600
Produgao exportavel 2.517 2.332 2.381 2,375 2.265
Ffrica
Costa do Marfim
Produgdc 4.742 3.973 6.040 4.600 5.000
Produgao exportavel 4.677 3.908 5.976 4.535 4,932
Uganda
Produgao 1.944 2.042 2.133 2.400 2.100
Producio exportavel 1.905 2.001 - 2.090 2.355 2.054
Bsia
Indongsia
Producdo 4.788 4.803 5.162 5.162 5.400
Producao exportavel 3,738 2.723 4,062 3.962 4.150
Qutros
Produgao 24,606 26.847 27.976 28.217 28.160
Producdo exportavel 17.946 19.910 20.869 21.145 20.778
Produgao total mundial 78.972 81.946 85.583 96.359 80.810
Producac total mundial exportavel 59.916 62,268 65.423 75,502 53.974

(1) & estimativa de junho/1982 do IBC & de 17,3 milhSes de sacas.

Fonte: Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), julho de 1982.
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QUADRD 68. - Oferta Mundial e Distribuigao de Café, 1976/77 ¢ 1982/83

{em 1.000sc.60kg)

Safra comercial {] ) Estoque Pradugdo impertagao Oferta U_SU Exportac;io(z) Estaque
inicial total domestice final
1476/77 39.393 60.864 580 100.837 18,126 56,984 25.727
1577/78 25.727 70.995 601 §7.323 18.909 48.869 29,545
1978/7% 29.545 78.972 N3 109.230 19.504 64,655 25.071
1979/80 25.071 81.946 717 107,734 20,010 61.812 25.5]2
1980/81 25.912 B5.583 669 112.164 20.432 59.70% n.oe77
1981/82 31.977 96.359 703 129.039 21.386 62,910 44.743
1982/83 44.?4_3 80.810 691 126.284 - 21.18% 63.363 41.706

(]) De putubro a setembra na maipria dos paises;
(2) Inclui cafg solivel e torrado em equivalente a verde.
Fonte: Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA}, julho de 1982,

QUADRG 69. - Yolume e Valor da Exportacdo Brasileira de Cafe por Pais de Destino; Janeiro e maio de 1932

Des tina Yerde Solivel Total
(sc. 60kg) (sc. 60kg) {sc. B0kg) (uss)

Estados Unidos 1.250.977 340.539 1.591.510 192.288.530
Alemanha Ocidental 570.592 85.32¢9 655,921 80.104.704
1talia 644.726 - 644.726 81.124.648
Japao 369.724 57.795 427.519 54,340,511
Franga 380.734, 15.193 395.927  49.264.377
Reino Unidc 82.430 302,763 385.193 43.244,534
Espanha 357.649 75 357.724 44,098,863
OQutros 2.397.628 158.641 2.556.269 309,936,253 |
Total 6.054.454 960,335 7.014.789 . 854.402.420

Fonte: Instituto Brasileira do Caf (IBC).

QUADRO 70, - Valume Importado pelos Principais Importadores, Variagio em Relagdo ao Arc Anterior e Participagan Rela
tiva dos Fornecedores de Café Verde, 1981

Variagac do total de

Pats Importagdo importacac em relagic a Principais fornecedores
{sc.60kg) 1980 (%) - . epercentual fmportado

Estados Unidos 16.555.198 - 8,8 19,5 Brasil

. 10,4 Colombia

Alemanha Ocidental 7.483.649 7,4 36,6 Colombia
9.2 Brasil

Franga 5.141.522 - 0.6 3.8 OAMCAF (1)
17,7 Brasil

Itdlia 3.754.128 2,4 35,5 Brasil 4
22,8

(1) Organization Africaine et Malgache du Café {Benin, Camardes, Congo, Gabao, Costa do Marfin, Madagascar, Togo e Re

publica Centro Africama). B

Fonte: Compliete Coffee Coverage e Jatques Louwis - Delamare $.A. "Coffee Report™ - April de 1981.
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QUADRO 71. - Calculo do Ajuste da Primeira Redugdo de 1 Milh3o de sacas Aplicavel aos Paises Exportadores Membros  da
0IC Comprometidos com uma Cota Bisica -  Ano Cafeeiro 1981782

(em sacas de 60kg)

Cota Distribuicao de um milhao de sacas
Pals &xportador dnual Redugac Distribuicao Reducao Cota anual
antes do inicial (1) pelos membros ajustada corrigida
ajuste isentos {2]

Suaves Colombianos
Colombia 8.671.000 160.938 71.081 239.019 8.438.981
Kenia 1.400.000 25.985 11,477 37.462 1.362,.538
Tanzinia 814.000 15.108 6.673 21.781 792,218
Subtotal 10.885.000 202.031 89.231 291,262 10.593.738

Outros Suaves
Costa Rica 1.314.000 24.388 10,772 35,160 1.278.840
Rep. Dominicana 575.000 10.672 - - 575,000
Equador 1.134.000 21.048 9.296 30.344 1.103.656
£l Salvador 2.325.000 43,153 19.059 62.212 2.262.788
Guatemala 1.884.000 34.968 15.444 80.412 1.833.588
Honduras 960.000 17.818 7.870 25.688 934.312
India 966.000 17.929 7.919 25.848 940.152
Mexico 1.909,000 35.432 15.649 51.081 1.857.919
Nicaragua 698,000 12.955 5.722 18.677 679.323
Papuz Nova Guine 610.000 11.322 5,000 16.322 593,678
Peru 785.000 14.570 6.435 21.005 763.995
Subtotal 13.160.000 244,255 103.166 336.749 12.823.25)
Arabice ndo lavado
Brasil 15,500. 000 287.687 - - 15,500.000
Etidpia 1.300.000 24.129 10.657 34.786 1.265.214
Subtotal 16.800.000 311.816 10.657 34,786 16.765,214
Robustas

Angola 431.000 &.000 - - 431.000
Indonesif 2.300.000 47.689 18.854 61.543 2.238.457
OAMCAF () (6.500.000) {120.643) (53.284) (173.927) {6.326.073)
Camaroes 1.500.000 27.841 12.296 40,137 1.459.863
Costa do Marfim 4.200.000 77.954 34.430 112.384 4,087.616
Madagascar 800,000 14,848 6.558 21.406 778.594
Uganda 2.602.000 48,294 21.330 69.624 2.532.376
Zaire 1.200.000 22.272 9.837 32.109 - 1.167.89
Subtotal 13.033.000 241.898 103.305 337.203 12.6%5.797
Total {4] 53.878.000 1.000.,000 306.359 1.000.000 52.878.000

- ! . - - s =
(1) Distribuicac do rateio de um milhao de sacas entre paises membros comprometidos com uma cota basica anual.

{ ) Distribuicdo dos cortes de cotas indicados na coluna "Distribuican Inicial" gque caberiam a Angola, Brasil e Republica
Dominicana entre outros membros exportadores comprometidos com o rateio de suas proprias cotas basicas.

(3) A cota anual corrigida de todos os membros da “Organization Afrlcame et Malgache du Café" (OAMCAF) € de£,988.073 sa
cas.

4 . —
(")} PaTses membros comprometidos com uma cota basica.

Fonte: Organizacaoc Internacional do Cafe, 26/05/82.
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QUADRD 72. - Cotas de Exportagao Anual e Trimestral de Cafe, 1881/82

(em sacas de 60kg)

Cota trimestral

Pais Exportador Eﬂﬁgl OQut./Dez. Jan. /Mar. Abr./Jun. Jul. /Set.
corrigida 1981 1982 1982 1982
Suaves Colombianos
Colombia 8.438.98) 2.149.998 2.173.667 1.941.648 2.173.668
Kénia 1.362.538 347.133 350.955 313.493 350.957
Tanzania 792.215. 201.834 204.056 182.275 204.054
Subtotal 10.593.738 2.698.965 2.728.678 2.437.416 2.728.679
Qutro Suaves
Costa Rica 1.278.840. 325.810 329.397 294.237 329.396
Rep. Dominicana 575.000 142.572 144,143 144.143 144,142
Equader 1.103.656 281.179 284.273 253.929 284.275
E1 Savador 2.262.788 576.490 582.837 520.624 582.837
Guatemala 1.833.588. 467.143 472,286 421.874 472.285
Honduras §34.312 238.035 240.655 214.967 240.655
India 940.152 239.495 242.168 216.321 242.168
Mexico 1.857.919 473.342 478.553 427.472 478.552,
Nicaragua 679.323 173.071 174.976 156.299 174.977
Papua Nova Guine 593.678 151.251 152.916 136.594 152,917
Peru 763.995 194.642 196.786 175,781 196.786
Subtotal 12.823.251 3.263.030 3,298,990 2.962.24 3.298.990
Arabico nao lavado
Brasil 15.500.000 3.843.267  3.885.578 3.885.578 3.885.577
Etiopia 1.265.214 322.338 325.887 291.101 325.888
Subtotal 16.765.214 4.165.605 4.211.465 4.176.679 4.211.465
Robustas
Angola ) 431.000. 106.867 188.044 £8.044 68.045
Indonesia 2.238.457 570.291 576.569 515.026 576.571
OAMCAF (]) (6.326.073) (1.611.693) (1.629.436) (1.455.509) (1.629.435)
Camaroes 1.459.863 371.929 376.024 335.887 376.023
Costa do Marfim 4.,087.616 1.041.402 1.052.866 940.482 1.052.866
Madagascar 778.594 198.362 200.546 179.140 200.546
Uganda 2.532.376 645.173 652.276 582.652 652.275
Zaire 1.167.891 297.543 300.819 268.710 300.819
Subtotal 3.231.567 3.347.144 2.889.941 3.227.145
Subtotal de membras compr.(z) 52.878.000 13.359.167 13.586.277 12.466.277 33.466.179
OAMCAF 662,000 247.797 138.068 138.068 138.067
Outros 2.138.000 394.496 581.168 581.168 581.168
Subtotal de membros isentos(°) 2.800.000 642.293 719.236
Total 55.678.000 14.001.460 14.305.513 13.185.513 14.185.514

(]) A cota anual da "Organizagao Africaine et Malgache du Cafe" & de 6.988.073 sacas, e a cota
trimestral & de 1.859.490 sacas no primeira, 1.767.504 sacas no segundo, 1.593.577 sacas no
terceiro e 1.767.502 no quarto.

(2) Comprometidos com uma cota basica.
{7} Isentos de uma cota basica.
Fonte: Organizagdo Internacional do Cafe, 26/05/82.
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QUADRD 73. - Calculo do Ajuste da Segunda Redugdo de 1 Milh3o de Sacas Aplicavel aos Paises Exportadores Membros dd
0IC Comprometidos cam uma Cota Basica, Ano Cafeeiro 1981/82

(em sacas de 60kg)

Cota Distribuicio de um milhio de sacas
. anval .Reﬁug501 Distribuigdo - Redugao Cota anual
Pais exportador antes do incial (%) pelos memb;os ajustada corrigida
ajuste isentoes ()
Suaves Colombianos
Colombia 8.438.981 160.938 53.593 214.531 8.224.450
Kenia 1.362.538 25.985 8.653 34.638 1.327.900
Tanzania 792.21% 15.108 5.03 20.139 772.080
Subtotal . 10.593.738 202.031 67.277 269.308 10.324.430
Qutros Suaves
Costa Rica 1.278.840 24,388 8.121 32.509 1.246.331
Rep. Dominicana 575,000 10.672 . 0 0 575.000
Equador 1.103.656 21.048 7.009 28.057 1.075.59%
E1 Salvador 2.262.788 43.153 14.370 57.523 2.205.265
Guatemala 1.833.588 34.968 11.644 46.612 1.786.976
Honduras 934,312 17.818 5.933 23.751 910.561
Igdia 940.152 17.929 5.97 23.900 916.252
Mexica 1.857.919 35.432 11.799 47.231
Nicaragua i 679.323 12.955 4.314 17.269 662.054
Papua Nova Guine 593.678 11.322 3.770 15,092 578.586
Peru 763.995 14570 4,852 19.422 744,573
subtotal 12.823.251 244,255 77.783 311.366 12.517.885
Arabico nao lavade
Brasil 15.500.000 -287.687 -0 75.374 15.424.62¢6
Etiopia 1.265.214 24.129 8.035 32.164 1.233.050
Subtotal 16.765.214 311.816 8.035 107.538 16.657.674
Robustas
AngoTa 431,000 8,000 0 0 431.000
Indonesis 2.238.457 42.689 14.216 56.905 2.181.552
DAMCAF () (6.326.073) {120.643) (40.175) (160._818) {6.165.255)
Camardes 1.459.863. 27.80 9.271 37112 1.422.753
Costa do Marfim 4.087.616 77.954 25.959 103.913 3.983.703
Madagascar 778.594 14.848 4.945 19,793 758.801
tganda 2.532.376 48.294 ] 16.082 64.376 2.468.000
Zaire 1.167.8%1 22.272 7.417 29.689 1.138.202
Subtotal 12.695.797 241.898 77.890 311.788 12.384.009
Total (4) 52.878.000 1.000.000 230.985 1.000.000 51.878.000

(1) Distribuicio do rateia de um milh3c de sacas entre paTses membros comprometidos com uma cota basica anual.

(2) Distribuicdo das partes de Angola {B.000 sacas). Brasil (212.313 sacas , que & 0 resultado do seu excesso . de
500,000 sacas depois de serem deduzidas 287.687 sacas do primeiro ajuste) e Republica Dominicana (10.672 sacas) a ou
tros membros exportadores comprometidos com o rateio de suas proprias cotas basicas.

(3] A cota anual corrigida de todos os membres da “Organization Africaine et Malgache du Café" {CAMCAF) € de 6.988.073 sa
cas.

(4) Membros comprometidos com uma cota basica.

Fonte: Organizagac Internacional do Cafe, 12/07/82.
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QUADRC 74. - Cotas de Exportacdo Anual Revisada e Trimestral de cafe, 1981/82

(em sacas de 60kg}

Cota Cota trimestral
Pais exportador anual out./Dez. Jan. /Mar. Abr. /dun. Jul./Set.
corrigida 1981 1982 1982 1982
Suaves Colombianos
Colambia 8.224.450 2.149.998 2,173,667 1.941.648 1.959.137
Kenia 1.327.900 347.133 350.9585 313,493 316.319
Tanzania 772.080 201,834 204.056 182.275 183.915
Subtotal 10.324.430 2.698.965 2.728.678 2.437.416 2.459.3N
Outros Suaves
Costa Rica 1.246.331 325.810 329.397 294.237 296,887
Rep. Domicana 575.000 142 572 144,143 144,143 144.142
Equador 1.075.599 281.179 284.273 253.929 2566.218
ET Saivador 2.205.265 576.490 582,837 520.624 525.314
Guatemala 1.786.976 467.143 472,286 421.874 425.673
Honduras . 910.561 238.035 240,655 214,967 216.904
India 916,252 239,495 242.168 216.321 218.268
Mexico 1.810.688 473.342 478.553 427.472 431.321
Nicarigua 662.054 173,071 174.976 156.299 157.708
Papua Nova Guine 578.586 151.251 152.916 136.594 137.825
Peru 744 573 194.642 196.786 175.781 177.364
Subtotal 12.511.885 3.263.030 3.298.990 2.962.241 2.987.624
Arabico nizo lavado
Brasil 15.424.626 3.843.267 3.885.578 3.885.578 3.B10.203
Etidpia 1.233.050 322.338 325.887 291.101 293.724
Subtotal 16.657,676 4.165.605 4.211.465 4.176.679 4,103,927
Robustas
Angola 431.000 106.867 188.044 68.044 68.045
Indonési? 2.181.552 570,291 576.56% 515,026 519.666
OMCAF (1) (6.165.255) {1.611.693) (1.629.436} (1.455.509)  (1.468.617)
Camarces 1.422.751 371.929 376.024 335.887 338.911
Costa do Marfim 3.983.703 1.041.402 1.057. 866 940.482 948.953
Madagascar 758,801 198.362 200.546 179.140 180,753
Uganda 2.468.000 645,173 652.276 582.652 587.899
Zaire 1.138.202 297.543 300.819 268.710 271.130
Subtotal 12.384.009 3.231.567 3.347.144 2.889.941 2.915.357
Subtotal de membros comprometidos (2) 51,878,000 13.312.434 13.586.277 12.466,277 12.466.279
OAMCAF 662.000 247.797 138.068 138.068 138.067
Outros 2.674.200 705,470 791.488 519.245 657.997
Subtotal de membros isentos (3) 3.336.200 953.267 929.556 657.313 796,064
Total 55.214.200 14,312.434 14.515.833 13.123.590 13.262,343

(]] A cota tota} anual revisada da "Organization Africaine et Malgache du Café" (OAMCAF) & de 6.827.255 sacas e a  cota
trimestral e 1.859.490 sacas no primeiro, 1.767.504 sacas no segundo, 1.593.577 sacas no terceirc e 1.606.684 sacas

no quarto.
(2) Membros comprometidos com uma cota basica.
(3) Membros isentcs de uma cota basica.

Fonte: Organizagao Intercional do Café, 12/07/82.
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QUADRQ 75. - Pregas Indicativos da Organizagdo Internacional do Café (0IC), 1978 a 198C e
Jan./81 a Jun./82

{em centavo de dolar por 11bra-peso)(1)

Ang e S abi Y adi

n uav?s Outros Arabica nao Robus ta Media
mes colombianos suaves lavado composta
1978 185,20 162,82 165,29 147,48 155,15
1979 183,41 173,53 178,47 165,47 169,50
1980 178,82 154,20 208,79 147 17 150,67
1981
Jan. - 127,98 221,72 121,88 124,93
Fev. - 125,11 - 115,23 120,18
Mar. - 125,93 218,58 113,92 119,93
Abr. 140,75 128,20 218,50 12,93 120,57
Mai. 139,38 125,93 - 108,38 117,15
Jun. 129,45 111,94 224,76 85,23 98,59
Jul. 142,34 120,01 169,43 88,25 104,13
Age. 153,86 124,09 143,05 90,39 107,24
Set. 143,19 126,02 137,50 88,88 107,46
Out. 149,93 136,41 149,18 98,51 17,67(%)
Nov. 156,43 143,79 158,56 106,33 124,60
Dez. 162,67 141,67 154,21 104,52 122,64
Media 145,33 128,09 179,54 102,87 115,89
1982
Jan. 148,89 143,90 148,95 106,01 124,43
Fev. 156,76 165,00 153,11 115,63 134,30
Mar. 156,61 144,83 143,70 112,83 126,01
Abr. 154,83 141,44 143,86 106,67 124,00
Mai. 149,40 137,00 141,33 102,96 120,56
Jun, 144,78 141,02 144,42 102,85 121,14
Jul. 141,87 133,11 138,17 99,67 115,92

(1) Uma saca de 60kg equivale a 132,271 libras-peso.
(2) 0 preco indicador didric 1976 que vigorava ate setembro era baseado apenas nas cgtagagsge
Nova Yorgue. A partir de 01/10/81, foi considerado o prego indicador 1979, que e media

dos cafés "Outros suaves" (75% "exdock" em Nova Yorque e 25% em Bremen/Hamburg) e "Robus
tas" {60%Z "exdock" em Nova Yorque e 40% em Have/Marselhes).

Fonte Orgamizagdo Internacional do Café {0IC) e Complete Coffee Coverage.
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QUADRD 76. - Precos Médios Recebidos pelos Agricultores de Café, Estado de Szo Paulo,1979-82

{em Crs/sc.b60kg)

Mes 1979 1980 1981 15982
Jan. 1.907,80 3.216,40 6.010,90 10.384,¢C0
Fev. 1.970,50 3.559,70 6.297,30 10.596,50
Mar. 2.045,20 4.707 .60 6.298,40 11.204,20
Abr. 2.211,80 5.313,30 6.262,70 12.108,30
Mai. 2.452,00 5.601,10 ¢.288,00 12.943,00
Jun. 2.915,40 5.444,80 6.243,80 14.608,20
Jul, 3.084,20 5.111,70 6.322,50 14.656,90
Ago. 2.806,00 5.151,00 7.360,00

Set. ' ) 2.906,00 5.585,40 7.480,00

Out. 2.893,00 5.529,80 7.599,90

Nov. 3.076,50 5.436,80 8.228,00

Dez. 3.127,8C 5.540,60 9.125,30

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

GUADRO 77. - Pregos Medios Reais Recebidos pelos Agricultores de Cafe, Estaod de  Sao Paule,
1979-82( 1)

{em Cr$/sc.b60kg)

Mes 1979 1980 1981 1982
Jan. 10.343,71 9.600,55 8.507,22 7.549,16
Fev. 10.297,83 10.194,58 8.215,45 7.208,79
Mar. 10.105,53 12.650,73 7.653,81 7.109,06
Abr. 16.528,61 13.505,87 7.215,88 7.291,61
Mai. 11.405,72 13.384,38 6.821,85 7.345,15
Jun. 13.106,18 12.291,09 6.484,18 7.676,61
Jul, 13.285,80 10.639,49 6.248,52 7.259,56
Ago. 11.423,78 10.027,96 6.815,36

Set. 10.983,80 10.327,40 6.592,12

Cut. 10.391,94 9.497,88 6.418,87

Nov. 10.468,40 8.683,65 6.598,85

Dez. 9.917,31 8.355,77 7.051,11

(]) Pregos corrigidos pelo Indice "2", de Corjuntura fconomica, em cruzeiro de 1981,

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

-114-



-CANA-DE-AGUCAR

- Panorama Internacional

Ao longo de 1981 e no primeiro semestire de 1982, o preco do agucar no mercade in
ternacional esteve em queda, alcancando em junho deste ang o equivalente a USS150,11—FOE
por tonelada (quadra 78 ). Estes precos sdo semelhantes aos ocorridos entre 1976 e 1979,
guando atingiram niveis extremamente baixos. Entre os fatores determinantes desta  queda
destaca-se a oferta sensivelmente superior ac consumo.

Sequndo a Corretora londrina C. Czarnikow, a produgdo de agucar para a presente
safra seria de 96,25 milhoes de toneladas, contra consumo de 90,5 milhdes de toneladas. A
corretora F.Q. Licht preve diminvicao de 7% na area plantada com beterraba nos paises da
Comunidade Economica Europgia {CEE), mas, ao que se sabe, esta reducao devera ocorrer em
terras de baixa qualidade, influindo pouco na oferta do produto. Ainda na Europa, a Uniao
Sovietica pretende manter a area plantada, enquanto se prevé um aumento na oferta de tradi
cionais paises exportadores. Assim, espera-se um crescimento na oferta por parte dalndia,
Tailandia, Australia, Repiblica Dominicana e Guatemala no cenaric internacional do agucar.
A producao cubana, prejudicada na safra passada por incidéncia de doengas, devera se recu
perar, enquanto o Brasil anuncia Plano de Safras de 9 milhoes de toneladas de agicar, cor
respondende a crescimento de quase 10% em relagao ao Plano anterior.

Qutros fatores que contribuiram para a deterigragao dos pregos internacionais do
agicar foram as medidas protecionistas tomadas pelos Estados Unidos em relacBo 3 propria
producao de acucar (de beterraba e cana) e, também, ao xarope de frutose de milho que esta
substituindo de forma gradativa ¢ consumo de agiicar no mercado americano.

0 Governo dos Estados Unidos fixou pesados encargos sobre as importagoes a  fim
de manter o prego interno em torno de US$441/t, estabelecendo um sistema de quotas, ao0s
fornecedores estrangeiros.

Em 1981 o Brasil exportou cerca de 900 mil toneladas para aquele pais. Em virtu
de do sistema de quotas, devera chegar, em 1982, apenas a 390 mil toneladas. O sistema a
mericano e feito de gquotas trimestrais, sendo que a partir de autubro devera ser substitui
do por quotas anuais. Em virtude de pressdo dos pafses exportadores, existe a promessa do
governo estadunidense de que 0s mesmos serao consultados, sobre alquns dos pontos fundamen
tais do proximo regulamento.

Em decorréncia desta situagao nmo mercade internacional, os pregos atuais do pro
duto brasileiro mostram-se gravosos, ja que os custos internos giram em torno de Uss260
por tonelada.

hpesar da gravosidade do preco de exportagac, & conveniente ao Brasil exportar o
equivalente a 2,8 milhdes de taneladas estabelecido pelo Acordo Internacional do  Aglicar
pois, caso contrario, tera sua quota reduzida no proximo ano.

Para cobrir a diferenca entre os precos internos e os do mercado internacional ,
as primeiras estimativas governamentais calculam desembolso de cerca de Cr$30 bilhges. A
jsto pode-se acrescentar o custe de estocagem, de Cr$15 bilhoes para 600 mil toneladas do

produto.
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Para o Brasil, o baixo nivel dos pregos internacionais sera atenuado gragas aos
contratos antecipados feitos no ano passado. A recuperagdac dos pregos internacionais do a
GUcar ao longo do segundo semestre de 1982 & bastante remota e esta em fungao de adversi
dades, principalmente climaticas, nas regiGes produtoras de bheterraba. Em vista disto, &
bastante pessimista o prognostico do desempenho das exportacfes brasileiras de agicar.

As previsoes do Ministério da Indistria e do Comércio refletem esta situacdo. A
previsao inicial de US$900 milhGes de exportacio,feita no infcio do ano, passou paralJS$750
- milhoes no final do primeiro trimestre. Entretanto, caso persistam os baixos precos inter
nacionais, existe a possibilidade de que as exportacdes brasileiras de aclcar nio ultrapas
sem & casa dos US$500 milhoes.

Ainda em relagao ao comportamento do mercade exterior, o Acordo Internacional do
Aglicar tem-se mostrado impotente para conter a queda nos pregos do aglcar, principalimente
por ndag ter entre os seus signatarios os paises da CEE. A quota global de exportagdes do
Acordo, para 1982, atinge a cifra de 12,8 milhdes de toneladas, enquanto o volume total de
importagoes devera ser da ordem de 18,33 milhdes de toneladas.

A perspectiva pessimista do mercado internacional reflete-se no mercado  futuro
do agicar, onde tanto a bolsa de Nova Torque como a de Londres ndo indicam crescimento a
centuado nos pregos ate injcio de 1983,

Quanto ao setor externo para o 2alcool, a demanda em torno de 200 milhdes de T1i
tros € insignificante se comparada ao volume total da predugae brasileira e, mesmo, ao ex
cedente existente. Muito embora a Suecia, futuramente, pretenda adquirir grandes partidas
de alcool em substituigao a gasolina, que & importada, como todos os outros derivados do
petroleo, o Brasil & um dos Gnicos paTses que tem programas ja implantados para uso de 3l
cool combustivel.

- Situagdo Interna

A safra brasileira de cana-de-aclicar de 1981/82 sofreu os efeitos da geada ocor
rida em julho de 1981, principalmente nos estados da Regido Centro-Sul e, também, os efei-
tos da seca do Nordeste. No Estado de Sdo Paulo, em conseqléncia da geada, houve a neces-
sidade de apressamento do corte e moagem da cana, para evitar a inversio da sacarose. AE
sim sendo, ja no final de novembro de 1981 estava encerrada a maior parte da safra. Apesar
dos prejuizas decorrentes das intempéries c¢limaticas, houve uma certa recuperagao em rela
cao ao rendimento industrial, proporcionando ainda uma produgao, por parte do Estado de
Sao Paulo, superior em 1,87% 3 meta estabelecida pelo Plano de Safras para o ano agricola
1981/82.

Em termos globais, tambem, pode-se dizer que o Pais apresentou um bom desempenho
quanto ao volume previsto, ja que a producdo brasileira de aclcar atingiu efetivamente 97%
do objetivo do IAA, segundo o Plano de Producao de Agiicar e Alcool.

Em decorrencia da incidéncia dos fatores climiticos acima citados em 1981, SOfa
dos as chuvas ocorridas nos primeiros dias da presente safra, houve quebra no rendimento
industrial em torno de 10% a 20% em relagdo 3as safras normais. Entretanto, acredita-se
que ao Tongo &o sequndo semestre este rendimento possa ser sensivelmente melharado. Com
relacao a produtividade agricela, ha-uma pequena quebra em conseqiéncia da safra passada,

-116-



.\:g

sobretudo em fungao da cana de primeiro corte, que na época da geada estava em fase decres

cimento,

Quanto a producao de alcoal, também o Estado de Sdo Paulo alcangou os propdsitos
do Instituto do Aclicar e do Alcool, ja que o volume da safra anterior foi de 2.834 milhdes
de litros, enguanto o Plano de Safras previa produgdo de 2.874 milhdes de litros  (quadro
79).

Em relagdo ao Programa Nacional do Alcoal (PROALCOOL), as normas da Comissdo Exe
cutiva Nacional do Alcool (CENAL) passaram a ser mais rigidas quanto aos projetos de i;
plantacao. Mo final de 1981, havia 200 projetos sob exame da Comissac. De janeiro a ma;
¢o deste ano foram aprovados apenas quatro ({dois no Estado de S3o Paulo), permanecend;
ainda 127 para serem analisados. Os demais foram descartados, por nac preencherem os  re
quisitos adotados pela CENAL. -

Dentre os novos critérios adotados pela CENAL, s3ao considerados prioritarios os
projetos que nao reivindiquem financiamento do PROALCOOL, ou que contem com viveiros de
mudas aprovados. Serao considerados, tambem, prioritarios os projetos localizados em

|y

reas de infiuencia de bases de distribui¢ao com deficit de alcool. Estas medidas sao de
correncia de o Programa ja dispor de uma capacidade de produgio de 9 bilhdes de litros.

Ate 24 de majo de 1982, a CENAL aprovou 383 projetos de usinas, sendo que do to
tal 175 s3ao anexas e 208 autonomas, totalizando capacidade de produgdc de 7.780,8 milhoes
de litros. A participacdo do Estado de S3oc Paulo, com relagao ds anexas;e de 49%, detendo
32% das autonomas. Em termos gerais, Sao Paulo participa com 40% do total dos projetos a
provados até hoje, respondendo tambem com igual percentual pela produgao.

No que tange ac PROALCOOL, os maiores problemas nao se encontram do lado da ofer
ta do alcool, mas sim do lade da demanda. Ao longo da safra alcooleira de 1981/82, obser
vou-se a formacdo de um considerdvel estoque, chegando em dezembro de 1981 a 1,9 bilhao de
Titros, causando preocupacoes quanto 3 capacidade de tancagem das destilarias. Esta eleva
da formagdo de estoques foi conseqlléncia de um consumo inferior ao previsto, em fungao da
reducdo nas vendas de veiculos com motores movides a alcool.

Em fungdo desses fatores, ao longe do primeiro semestre de 1982, foram tomadas i
nimeras medidas visando estimular a procura de veiculos a alcool. Entre estas medidas, po
de-se citar a diminuigdo do prego de venda destes veiculos em até 7%, como resuitado da
composicio da reducdo da aliquota do IPI em 4% somada 2 reducdo do prego pelas proprias fa
bricas. Outra medida tomada foi a alteracac da relagido de pregos dlcool/gasolina, de 65%
para 59%; e a diminuicdo nos precos dos automoveis comae 100HP, destinados ao servigo de
taxi, dada a eliminagao do IPI de 28% e mais a isencao dos 16% de ICM.

Outro ponto importante a se levantar, em favor de uma redugao nos atuais esto-
ques de alcool hidratado existentes, & a de elevar a produgac de @lcool anidro para aten
der a medida tomada pelo Governo de uniformizar em 20% o indice de mistura do alcool  ari
dro 3 gasolina, que anteriormente era de 8%. Esta decisao imediatamente refletiu-se sobre
as novas metas. Para a safra que ora se inicia, fixou-se um aumento significative na pro
dugao de 3lcool anidro e uma redugﬁé na de hidratado, pretendendo-se com isto melhor  con
trole sobre os futuros estoques. Para exemplificar, segundo resolugao baixada pelo IAA, no
Estado de Sao Paulo, dos 3.570.600 mil litros de alcool a serem produzidos, prefixcu-se me
ta de producao de 2.431.380 mil litros de alcool anidro (65,58%}, contra 1.229.220 mi1 11
tros de hidratado {34,42%).

Pelo Plano de Safra para o ano de 1982/83, pretende-se produzir 9 milhoes de to
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-~ neladas de acucar, cabendo ao Estado de Sao Paulo a producao de 4,38 miihdes de toneladas
{48,6% do total}. Em ﬁe1égéo ao alcool, tenciona-se produzir 5,2 bilhoes de litros, fican
do Sao Paulo com 3,57 bilhdes, ou seja, 68,6% da producdo brasileira (quadro 80 ).

As metas estabelecidas para a presente safra implicam crescimento para o Brasil,
de 9,8% na producao de aglcar, em relacio ac Plano de Safrz anterior, e de 14,0% para o Es
tado de Sao Paulo. Quahto a producao de 2lcool, as novas metas fixaram aumentos de 20,9%
e 24,2%, respectivamente. Estes aumentos sao considerados inconvenientes, principalmente
com relagdo ao aglicar, pois ja haviam claras indicacoes de gue o mercado internacional do
preduto entraria numa fase de excesso de oferta e baixas cotagoes.

Para a presente safra, houve demora no estabelecimento dos novos precos da cana-
de-aglicar, aclcar e dlcool. O reajuste dos precos, tradicionalmente feito no infcio da sa
fra da Regido Centro-Sul, este ano passou a vigorar a partir da segunda quinzena de julho,
apos protestos de setores ligados d produgdn. O preco da cana-de-aglicar  passouw para
Cr$2.431,50, 1mp1{cando reajuste de 100% em relagdo aos precoes de maio de 1981.

0s novos precos da cana-de-agucar e seus derivados estdo aquem das reivindica
' ¢oes do setor canavieiro, situando-se no bojo de um conjunto de medidas oriundas principal
mente do problema da gravosidade do agucar brasileiro no comercio internacional. FEstas me
didas estao basicamente consubstanciédas em duas providencias para o setor acucareiro: adi
cional de ate 20% sobre os atuais 15% pagos pelas usinas, e a transferéncia do Fundo Espe-
cial de'Exportagao (FEE) do Instituto do Agucar e do Alcool para o Banco Central,

Estas alteracoes sao decorrentes da necessidade de busca de um montante de cerca
de Cr$120 bilndes, divididos em Cr$75 bilhoes para subsTdios 3 equalizagao e de Cr$45  bi
Thoes para a exportacac. Para isto, o financiamento da estocagem, gue era de 70% no Nor
deste, caiu para 60%, enquanto no Centro-Sul a redugib foi de 50% para 35%. 0Os diversos
segmentos da sociedade, desde o produtor da cana-de-aglicar até o consumidor final, serao
penalizados para cobrir as necessidades financeiras da producdo do aclcar e alcool. Assim,
alem do reajuste de precos do aglcar e alceol e sva materia-prima ter sido inferior ao rei
vindicado, o preco do agucar terz aumento de 40% no mercado varejista, alem do  acré@scimo
em torno de 5% para o alcoel carburante e a gasolina.

No Estado de Sao Paulo, a area plantada com cana-de-aglicar em 1982 apresentou a
crescimo de 7,34% em relacdo ao ano agricola anterior, ou seja, passou de 1.379,8 mil hec-
tares paraz 1.481,0 mil (quadro 81 ). Em termos de evolugao, o Estado tem apreseéntado
crescimento acentuado ao ]oﬁgo do tempo, sendo gue a area atual & B85% superior a do ano a
gricola 1974/75. Quanto ao rendimento verifica-se uma tendéncia de crescimento ao  longo
do periodo. _ :

A nivel regional, registra-se um crescimento acentuado na area plantada com a
cultura, principalmente naquelas regioes consideradas nao tradicionais: $S3g Jose do Rio
Preto, Aragatuba, Presidente Prudente e Marilia. FPor outro lado, as regides que tradicio-
nalmente respondem por cerca de 80% do total da area E}antada com cana-de-agicar no Estado,
que sao as DIRAs de Campinas, Ribeirdo Preto e Bauru, também tém apresentado acréscimos na
area plantada, ao longo do periodo, embora ndo na mesma intensidade.

A confinuidade da expansao da area de cana do Estado paraatender a demanda das
agroindustrias em expanséé vai depender da politica menos estimulante do que aquela Gue
foi impi%mentada no passado recente, dada a gravosidade do aciicar no mercado internacignal,
As politicas He contengéordo Governo Federal tem reduzide os niveis de correcdo dos pregos
recebidos pelos agricultores e as disponibilidades de crédito ao setor, e a opgao politica
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que vem se manifestando & de transferir para 0s produtores de cana. agroindustrias e consu
midores de alcool e agiicar os subsidios utilizados para manter a exportacao da cota brasi-
leira de agucar, na presente safra acucareira,

(IEA, 30/07/82)

QUADRD  78. - Cotagoes de Acucar Demerara no Mercado Internacional, 1976-82 (I)

{em US$/t)

Més 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Jan. 309,41 184,06 193,55 167,07 378,72 609,79 284,55
Fev. 297,93 189,57 187,15 181,64 502,09 530,86 289,40
Mer. 326,40 198,18 170,82 186,71 432,98 480,82 250,33
Abr. 310,08 221,57 167,51 172,59 468,25 394,62 212,80
Mai. 320,88 197,52 161,77 173,25 687,39 331,79 176,16(°)
Jun. 286,68 173,68 159,57 179,65 679,01 362,60 150,11(%)
Jul. 291,53 163,09 141,91 188,04 610,67 360,71

Aga. 221,13 167,94 156,26 195,32 700,40 332,01

Set. 179,42 161,33 180,31 218,49 765,87 257,84

out. 177,21 156,48 197,75 263,52 895,50 266,89

Nov. 173,90 156,03 176,78 301,92 833,55 263,14

Dez. 166,62 178,55 176,56 329,51 634,92 286,09

Media 254,03 178,77 172,37 213,14 632,45 373,10 227,22(°)

(1) Media aritmética das cotacoes do aglUcar a granel em Nova lorque e Londres - FOB Portos
da Caribe.
(2) Dado preliminar.

Fonte: Internacional Sugar Organization.
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QUADRO 79 - Produgdo de Aclcar e Alcool, Brasil e Estado de Sao Paulo, 1970/71 a 1981/82(7)

Brasil Sao Paulo
Safra _
Aciicar Klcool Agucar ﬁ1coo}
Participagao 1 Participacao
Tonelada no Brasil Mil litros no Brasii
{t} (1.0001) (t) (%) (%)
1970/71 5.119.661 637.238 2.436.365 48 436.713 69
1971772 5.386.419 613,068 2.596.749 48 453.101 74
1972/73 5.932.460 680.972 2.823.986 48 502.492 74
1973/74 6.682.912 665.879  3.510.619 53 455,091 68
1974/75 6.720.577 624.985  3.346.269 50 408.186 65
1975/76 5.887.596 555.627 2.869.333 49 362.286 65
1976/77 7.208.214 643.158 3.563.6014 49 457 .660 71
1877/78 8.307.610 1.470.404 4.098.744 49 1.095.158 74
1978/79 7.342.424 2.451.576  3.194.344 44 1.812.420 74
1979/80 6.645.026 3.390.431 2.7%6.414 43 2.472.340 73
1980/81 7.635.360 3.561.871 3.842.348 50 2.607.895 73
1981/82 7.929.272 4.237.660 3.915.168 49 2.833.642 67
(]) Todos os tipos de agucar a alcool.
Fonte: Instituto do Aclcar e do Alcool (IAA)}.
QUADRO 80 - Plano de Produgao de Agucar e Rlcool da Safra 1982/83
» Aclcar (tonelada) Elcool
Regiac e Estado 3 (1.0001)
Total Consumo Exportagao
Norte e Nordeste
Amazonas - - - 2.000
Para 10.000 10.000 - 5.800
Maranhao 20.500 20,500 - 9.250
Piaui 2.100 2.100 - 4,190
Ceara 30.000 30.000 - 12.240
R. Grande do Norte 83.750 83.750 - 47.840
Paraiba 140.000 120.000 20.000 84.030
Pernambuco 1.330.000 400.000 930.000 260.050
Alagoas 1.331.856 541.856 790.000 430.060
Sergipe 110.000 110.000 - 16.000
Bahia 61.794 61.794 - 5.300
Subtotal 3.120.000 1.380.000 1.740.000 876.700
Centre-Sul
Minas Gerais 542.000 542.000 - 175,000
Espirito Santo 46.000 46.000 - 33.000
Rio de Janeiro 605. 200 605.200 - 170.500
Sao Paulo 4.379.800 3.169.800 1.210.000 3.570.600
Parana 202.000 202.000 - 250.000
Santa Catarina 54.000 4 .000 50.000 10.000
Rio Grande do Sul 9.000 9.000 - 2.000
Mato Grosso 25.000 25.000 - 18.000
Mato Grosso do Sul - - - 61.700
Goias 17.000 17.000 - 32.500
Subtotal 5.880.000 4.520.000 1.260.000 4.323.300
BrasiT $.000.000 6.000.000 3.000.000 : 5.200.000

Fonte: Instituto do Aglcar e do Alcool (TAA).

-120-



QUADRO 81 - firea Plantada, Produclio e Rendimento da Cana-de-Agiicar, Skgundo as DivisGes Regiomais Agricolas, Estada de Sio Paulo, 1974/75

1981/82
1
- 1974775, ._197\5:'?6 N 1976/17
Fres Produgio Rend'lmnto(‘ i frea Produgao Rend'imentn(z) Area Producic  Rendimento( 2)
(1.000ha)  (1.000t) {t/ha) {1.000ha)  {1.000t) (t/ma) {1.000ha}  (1.000t) (t/ha}
530 Paulo 2,00 70 46,7 2,13 80 53,3 2,36 100 52,6
Vale do Para¥ha 3,50 80 50,0 1.75 80 57,1 6,75 350 54,7
Sorocaba 54,40 2.200 48,8 60,00 3.500 65,1 69,50 2.900 -44,3
Canpinas 253,50 9.600 49,7 281,70 14.400 §5,6 250,00 4.800 63,5
Ribeirap Preto 300,00 14,800 64,3 " 352,00 17,700 62,8 385,90  22.600 7,0
Baury 104,30 4.950 60,8 135,10 6.200 57,4 143,80 7.500 62,5
So José do R. Preto 28,10 1.610 75,6 36,50 2.000 90,1 37,50 2.400 98,8
Aragatuba 9.20 520 76,5 9,30 500 68,5 13,25 850 79,4
Presidente Prudente 8,30 470 61,8 8,12 500 66,7 10,74 800 80,0
Marilia 38,30 2.100 69,1 45,40 2.500 67,0 51,20 3.000 68,5
Es tado 802,00 36,400 58,6 932,00 47.500 64,1 J.011,60  55.300 66,3
1977/78 : 1978/79 1979/80
DIRA -
frea  Producic Rendimento{’)  “Krea ' Produgio Rendimento(?)  Area  Produgip Rendimento(}
(1.000ha}  (1.000t) (t/ha) {1.000ha)  {1.000t) (t/ha) {1.000Ma) (T1.000t) (t/ha}
530 Paulo 2,28 & 50,6 C 1,40 ' 1 45,0 1.80 66 47,1
Vale do Paraiba 1,75 T8 52,0 1.70 73 50,3 1,80 n 50,7
Sorocaba 54,50 3.230 69,6 52,35  2.830 65,0 76,60  1.780 66.2
Campinas 315,20 15,410 60,9 326,10 17.130 63,7 337,00 19.000 71,0
Ribeirio Preto 485,90 26.130 70,6 518,20 27,910 72,1 508,00  29.400 71,9
Baury 159,10 7.230 56,7 168,15 7.855 59,4 167,20  8.500 63,5
520 Jos€ do R. Preto 42,37 1.850 €7.6 37,15 1.769 78,4 67,20  3.950 84,9
Avagatuba 13,05 560 66,3 10,80 6439 77,3 . 22,30 851 77.4
Presidente Prudente 13,10 ° a5 45,6 18,00 620 53,2 23,80 1.3 69,4
Marilia 55,85° 3.000 65,4 66,85 3.31% 64,6 84,30 4113 65,3
Estado L LM,10 58.070 65,1 1.200,70 §2.200 67,0 1.290,00 71.050 70,3
1980781 . 1981/82
DIRA
Area Produgio Rendimento(z) Area Produgao Rendinento(z)
{1.000ha) . [1.000t) {t/ha) {1.000ha) (1.000t} (t/ha}
S#0 Paulo 2,15 90 55,6 1,20 50 50,0
Yale do Paraiba 2,41 100 51,6 2,30 110 57,9
Sorgcaba 83,00 ) 4.3%0 67,0 78,10 4.230 64,5
Campinas 335,60 18.270 67,8 346,00 20.500 73,2
Ribeirio Preto 532,20 29.160 70,9 568,60 29,500 66,0
Bauru 187,80 8.900 63,2 202,60 10.910 7,0
SEo JosE do R. Preto 78,30 4.840 . 86,3 88,50 5.780 85,3
Aragatuba 32,00 1.280 77,3 9,00 2.340 76,2
Presidente Prudente 38,00 1.530 68,0 48,30 2.470 74,2
Marilia 88,30 4.570 66,4 104,00 5.740 68,0
Estado 1.379,76 73.140 69,3 1.481,00 82.030 70,1

(1 ) Dado preliminar,

(3) calculads e relagio & rea cofhida.

Fonte: lnsrtitutu de Ectmu*h. Agricola.
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-CEBOLA

A variacao dos pregos de mercado da cebola, no decorrer do ano, depende da qualida
de e quantidade do produto ofertado.

A safra principal brasileira provém basicamente da regiao Sul,sendo que no ano a
gricola 1981/82 a produgao riograndense respondeu por 53%, a catarinense por 41% e a para
naense por 6%.

Nas Ultimas seis safras, apenas a producao catarinense apresentou tendencia nitida
mente crescente, com incremento medio anual de 18 mi) toneladas. Nesse Estado, no ano agri
cola 1982/83, espera-se aumento de area, em major parte devido aos plantadores tradicionais
{quadro 82}.

A safra principal de 1981/82, colhida de novembro a janeiro, somente em meados de
dezembro passou a contribuir significativamente para o abastecimento do mercado paulista, nu
ma quanpidade ofertada a nivel recorde de 374,2 mil tonetadas. 0 armazenamento na origem das
variedades adequadas a este processo evitou que o excesso da produgao viesse aocasionar maio
res transtornos ao mercado e aos produtores. Os pregos recebidos pelo agricultor foram con
siderados satisfatorios, sendo esperado para 1982/83 aumento de 26% sobre o volume medio pro
duzido no periodo de 1977 a 1980 (quadro 82e figura5). Caso perdure o clima favoravel ao de
senvolvimento da cultura, espera-se abastecimento sem maiores .problemas no periodo de dezem
bro a abril proximos, decorrente da safra principal de 1982/83.

A safra de soqueira de 1982, colhida e comercializada normalmente de maic a junho,
fez-se presente no mercado ja em meados de abril, em condigoes ainda nao safisfatorias de ma
turagdo, apesar dos precos estarem abaixo da média dos ultimos anos. Tal fato, em grande
parte, se deu em decorréncia dos fracos resuttados economicos obtides no ano anterior, em ra
730 de pregos excessivamente baixos das safras de muda e soqueira (quadro '83). Com a anteci
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FIGURA 5. - Variagdo Estacional do Prego Médio Recehido pelos Agricultores, Cebola, Estado de S50 Paulo, 1971-80.
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pacao da cotheita, a safra foi algo reduzida, ocasionando elevacdo dos precos nos meses  de
maio e junho, com resultados econamicos da cultura de soqueira considerados bons pelos produ
tores.

0 mercado nacional de cebola, neste periodo, foi abastecido pelc remanescente da
safra riograndense, pela safra paulista e, segundo fontes do comercio especializado, por re
messas clandestinas provenientes da Argentina.

De julho a setembro, o abastecimento nacional e feito com cebolas claras precoces,
produto impropric para prolongado armazenamento, ¢ qual & desestimulado pela tendencia esta
cional de baixa nos precos de mercado. Este produto origina-se de Sao Paulo (DIRAS de Campi
nas e Ribeiraoc Preto) e do Medic $ac Francisco.

Apesar dos baixos pregos obtides na safra passada, o suprimento de claras precoces
afigura-se, no presente ano, sem grandes alteragoes.

A safra de mudas & comercializada no mercado brasileiro na gpoca de outubro a  no
vembro. No inicio, h3 certa predominancia de claras precoces e no decorrer do periodo acen
tuam-se as ofertas de piriformes. No ano passado, esta safra provocou pesado reves econ5mi
co para ns produtores, em virtude dos baixos pregos.. No presente ano, nao obstante o bom de
senvolvimento das culturas, o volume produzido devera sofrer sensivel redugao, esperando-se
‘certa elevacao de pregos.

(IEA 03/08/82)
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QUADRQ 82 - Principais Produgdes, Regides Produtoras, Epocas de Colheita e Comercializacio de Cebola no  Brasil,

1977-82
{em 1.000t}
safra e origem Epocas de colheita 1977 1978 1979 1980 1981 1982 (2}
e de comercializagio
Principal .
Parand Dez.-Mar. 24,6 16,7 35,7 24,2 24,6 .9
Santa Catarina Dez.-Mar. 49,8 47,1 1040 97,2 125,3 13,6
Rio Grande do Sul {Nov.) Dez.-Mar.{Abr.} 148,2 118,5 150,7 150,3 197,2 168,3
Tota) 222,6 1823 290,5 27,5 74,2 3039
Sequeira
DIRA Sorgcaba (SP) = {Abr.) Mai.-Jun. 54,6 80,9 98,8 67,4 77.4 67,8
De Muda
Claras precoces ,
Pernambuco Jul.-Set. 70.7 53,4 68,1 87,0 70,7 85,8
DIRA Carpinas (SPY Jul.-set. 33,0 39,4 46,9 50,2 50,3 50,2
DIRA Rib.Preto {5P) Jul.-Set. 10,0 12,0 9,3 48,7 42,0 47,3
Total 13,7 104,8 154,3  187,9 163,0 183,3
Piriformes :
DIRA Sorocaba (SP).  Out, ¥ov.(Dez.) 69,0 48,2 112.5 97,9 100,5 79,1
DIRA Aragztuba (57)  Out. Mov.(Dez.) 2,2 3.6 67 12,7 7.4 7.8
n.2 91,8 ng,2 10,6 07,9 85,9

(] ) Dadas preliminares.

(2) Entre parénteses os meses de mener intensidade de comercializagie.

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE} e [nstituto de Econcwia Agricola {1EA).

QUADRO 83 - Evolugdo dos Pregos e Quantidades Comercializadas de Cebola, Estado de S3o Paulo, AneAgricola

1981782 ()

Indice (1) 198% ] 1582

Jul.  Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan, Fev. “Mar. " Abr. “Hal.  Jun.
Prego (_2) 25,8 30,5 36,6 52,8 78,6 100,2 61,5 66,6 10,7 73,8 125,00 1189
Quantidade 124,7 129,2 134,6 105,7 96,0 1239 128,% 145,0 169,9 138,8 'iZB,'I 142,8

(]) Base: media mensal dos anos agricolas 1977/78 a 1980/81 = 100.

(2}'Corr'igidos pelo indice "2" da Conjuntura Econdmica.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Companhia de Emtrepostos e Armazéns Gerais do Estado de

(CEAGESP).
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- FEIJAQ

- Panorama Internacional I

A produgao mundial de feijao vem crescendo nos Ultimos dois anos a taxas que varia
ram de 6% a 7% ac ano, o gue mostra um bem desempenho da cultura se comparada com a taxa de
crescimento de apenas 9% de quase toda a década de 70. Em 1981, a produgio estimada pela Or
ganizacao de Agricultura e Alimentacao das Nacoes Unidas (FAC) foi de 15,4 milhdes de tone]g

das, destacando-se como maiores produtores, em ordem decrescente, China (3,7 milhdes de to
neladas), India {2,7 milhdes de toneladas), Brasil (2,3 milhoes de toneladas), Estados Uni
dos (1,4 milhio de toneladas) e Maxico {1.2 mithdc de toneladas) Dpestes, despontam o Bra
sil e Estados Unidos com as maiores taxas de crescimento de producac entre 1970 e 1981, de
19,6% e 18,7%, respectivamente. Cabe salientar que a expansao da produgdo mundial e de ca
da um dos principais produtores se deu via area plantada, uma vez gue a produtividade, em
todos esses paises, se manteve praticamente constante nos Ultimos dois anos. Quando se com
para, no entanto, a produtividade do periodo 1977-81, esses pafses, com a media do  injcio
da decada de 70, nota-se que houve melhora em todos eles, exceto no Brasil gnde o rendimen

to caiu de 642kg/ha para 48lkg/ha, ou seja, queda de 25%.
No que se refere as relacbes de troca do Brasil com o exterior, a importacao caiu,

em 1981, praticamente a metade da do ano anterior e no que tange a exportacao o volume  foi
praticamente nulo. 0s dados disponiveis até agora para 1982 apontam a mesma tendéncia {qua
dro 84),

As cotagoes internacionais do produto tém aumentado significativamente, nos ulti
mos anos, sende que os dados preliminares de 1981 mostram aumento da ordem de 40% em rela
30 a 1980, quando o prego médio anual foi de aproximadamente US$680,00t.

- SituagFo Interna

A cultura do feijao no Brasil cresce pelo segundo ano consecutivo a taxas signifi
cativas. A area plantada aumentou 8,4% entre 1979/80 e 1980/81 e 13% entre 1980/81 e
1981/82; a produgao cresceu 18,8% e 20,5%, respectivamente, notando-se que a grande  expan
530 na producao se deu nap somente pelo aumento de area, mas também pela melhor produtivida
de. Neste uTtimo anc agricola, o aumento na gquantidade produzida deveu-se pr1nc1pa1mente a
safra da seca, cuja produgao aumentou 36,9%.

No Estado de Sao Paulo, a area plantada e o volume produzido também cresceram sig
nificativamente neste ano. Entre 1975/80 e 1980/81, a area de feijdo cresceu 24,4% e a pro
dugao 16,6%,revelando queda de produtividade explicada pela quebra de produgio da safra de
inverng, em virtude dos fortes efeitos das geadas de juTho/agosto daquele ano, em que houve
expansao na area cultivada com feijao de inverno para 100 mil hectares (quadro 85).

As estimativas para 1981/82, no Estado, indicam, da mesma forma, grande crescimen
to de area e producao: enquanto. a drea se expandiu em 7,1% entre 1980/81 e 1981/82, a produ
Gao apresentou crescimento recorde de 45%, pelo aumento de produtividade nas duas primei
ras safras. Este fato-eleva a participagae do Estade na produc@o brasileira, de pouco mais
de 14% nos dois anos agricelas anteriores, para 17% nesta Ultima safra. Ao contrdrio do que
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ocorreu para ¢ Braisl, neste Estado a contribuicdo para o grande aumento de produgao em
1981/82 foi dada, principalmente, pela safra das aguas, Que cresceu 73% em relagao ao ano an
terior.

Merece destaque, na caso de S3o Paulo, a safra de feijao de inverno, por se consti
tuir em uma terceira safra com boas perspectivas neste Estado. A safra de inverno, cujo
plantio se concentra em maio-junho, e realizada em praticamente todo o Estado, mas macigameg
te na regiao agricola de Presidente Prudente. As areas plantadas de 1978-81 foram de 4771 mil
hectares, 57,6 mii hectares e 100,1 mil hectares,. respectivamente, e os niveis de  produgao
foram de 30,3 mil toneladas, 34,8 mil toneladas e 27,3 mi1 toneladas, na mesma ordem. As es
timativas para 1981/82 giram em torno de 59,7 mil hectares e 46,6 mil toneladas de produto.
A safra de feijio de inverno foi objeto , a partir de 1981, de um programa especial do Gover
no, o PRO-FEIJAQ, que procurou agilizar a produgdo mediante os instrumentos convencionais de
politica econdmica, norteados segundo um esquema de zoneamento da cultura, de acordo com a a
ptidio das diversas regides em termos do potencial hidrico, ecoldgico e tecnico. Em respos
ta ao incentive , o Estado plantou em 1981 mais de 100 mil hectares, cuja produgdo, entre
tanto, frustrou-se com as geadas. Em fungdo desses resultados, o zoneamento foi alterada nes
te ano agricola de 1981/82, de forma que uma boa parte da DIRA de Presidente Prudente foi ex
cluida do programa, por ser regiao sujeita a geadas e, portanto,ndo apta a cultura. Em conse
qliéncia, a area cultivada com feijao de inverno naquela regiac reduziu-se, este ano, a metade
da area do ano passado.

0s custos de producac da cultura de feijao no Estado elevaram-se de maneira signi
ficativa neste Qitimo ano de 1981/82, de acordo com as estimativas de custo operacional do
IEA (capTtulo 2 deste -Prognostico). Na Ultima safra das aguas, o custo do hectare de feijao,
tracdo mecanizada e animal, na regiao de Sorocaba era de Cr$56.748,29, ou seja, Cr$3.977,50,
por saca,representando aumento de 159% em relacgao ao custo de 1980/81; para a safra da seca
do ano em curso, o custo por hectare foi de <{r$48,539,50 oqu de Cr$3.671,90 por saca, .4y
aumento de 107% em relagdo a correspondente safra de 1980/81 para o mesmo tipo de tecnolo
gia empregada. Nota-se gue esses dois Tndices sdo superiores aos da inflagao nos  periodos
correspondentes.

Os-Va1ores Basicos de Custeio situaram-se em 1981/82 em niveis bem inferiores aos
dos custos. O VCB para a safra dasaguas foi de Cr$20.700,00 na terceira faixa de produtivi
dade, o que representa crescimento de 120% em relagao ao da safra correspondente de 1980/81,
inferior portanto 2 taxa de crescimento dos custos e correspondendo a apenas 37% dos ‘custos
operacionais estimados pelo IEA para a ultima safra das aguas. Em relacao a safra da seca, o
VBC da terceira faixa de produtividade teve menor elevagao, de 90%, entre 1980/81 e 1981/82,
passando para Cr$25.800,00, o que corresponde a 53% dos custos operacionais.

0s precos recebidos peles produtores apresentam tendéncia altista desde o  inicio
de maio de 1980 até maio de 1981, quando teve inicio uma tendénciz declinante, embora tenha
se mantido em niveis elevados até novembro de 1981, A partir de dezembro, com a previsao de
grande safra das aguas, 05 pregos decresceram acentuadamente, com os precos reais passando
de Cr$5.000,00 por saca, que vigoraram desde 1980, para valores abaixo de Cr$3.000,00 (qua
dro 86). A variagao estacional do preco médio recebido pelos produtores de feijdo pode se;
vista na figura 6 .

Quanto aos pregos minimos, verifica-se que hauve prego estimulante para o  feijdo
das aguas em 1981/82, que sofrev aumento de 116% em relacdo ao da mesma safra de 1980/81, a
tinginde Cr$3.880,80 por saca. O0s reajustes desse prego para a ultima safra da seca, n;

entanto, foram bem mais moderados, da ordem de 56%, situando-se o preco minimo ao nivel de
Cr$4.903,40 por saca.
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FIGURA 6. - Variacio Estecional do Prg;o Médio Recebido pelos Agricultores, Feijfo, Estado de S0 Pauio, 1971-80.

As perspectivas para a safra das aguas de 1982/83 parecem nao ser tag promissoras,
como ocorreu nos Gitimos dois anos agricelas. A grande expansao da oferta no ultimo ano a
arfcola nao foi acompanhada por aumento na mesma proporgac na demanda, isto porque, se de um
lado os precos ao nivel do produtor cairam rapidamente no primeiro semestre de 1982, o mesmo
nao ocorreu com os preces no varejo, cuja gueda ocorreu defasada no tempo e num ritma mais
lento do que o dos pregos aos produtores. Em conseqliencia destes fatos, o Governo Federal
adquiriu neste ano agricola grandes quantidades do produto que atingiram entre dezembro de
1981 a junhp de 1982, somente no Estado de Sao Paulo, pouco mais de 76.000t, fato que tem se
verificado também nos demais estados produtores, tendo as compras em todo o Brasil atingido
as 600 mil1 toneladas.

Esse atual aparente excesso de oferta do produto reflete o aumento continuo de pre
cos desde a década de 70 e levou o consumidor a alterar seus habitos de consumo, substituin
do o feijao, ainda que parcialmente, por outros produtos. Esta ideia torna-se evidente,
quando se tem em conta que o volume produzido nas safras deste ano apenas iquala os niveis
de 1970, quandoe quase toda a produgac era consumida internamente, por populagac 30% inferior
a atual. A permanecer a tendéncia declinante ou de estabilidade dos pregos do consumidor,
devera se dar, a curto prazo, expansao da demanda equilibrande o mercado do produto.

No que diz respeito ao produtor, a manutengac dos atuais niveis de produgdo vai de
pender de uma politica de precos minimos que garanta boa rentabilidade para a cultura, uma
vez que o VBC estipulado em 30/06/82 de Cr$40.200,00/ha para a 32 faixa de produtividade re
presenta apenas 45% do custo operacional da proxima safra das aguas, estimado pelo IEA em
Cr$89.198,30/ha.
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0 preco mimino a ser fixado devera desempenhar papel importante, namedida em que a

tendencia declinante dos pregos de mercado em termos reais permanega nes proximos meses, per
dendo a fungio do principal fator de estimulo & produgdo, cuja influencia negativa ja se veri
ficou na Ultima safra da seca, quando houve redugao na sua area em relagdo i do ano anterior.

¢IEA, 27/07/82)

QUADRO "4 - Importagao e Exportagao de Feijdo, Brasil, 1978-82

(em tonelada)

Ano 7 Importacao . "Exportagac
1978 7.119,0 1,9
1979 7.663,9 4.068,3
1980 7.243,3 1.697,0
1981 3.791,3 - 5,7
1982(]) 443,7

(]) De janeiro a margo.

Fonte: Carteira do Comeércio Exterior (CACEX).
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QUADRO 85. - Area Plantada, Producdo e Rendimento da Cultura do Feijdo, Estado de 530 Paulo e Brasil, 1977/78 a 1981/82

12 safra (das dguas) 22 safra (da seca)
Ano
agricota Area {1.000ha) Producdo (1,000t} Rendimento (kg/ha) Area (1.000ha) Producdo (1.000t) Rendimento (kg/ha)
53ao Paulo Brasil Sdo Paulo  Brasil Sdo Paulo Brasil Sdo Pau1o(]) Brasil Sao Pau10(1} 8rasil Sao PauTo(]) Brasil

1977778 244.9 1.979,3 120,9 1.162,2 494 587 240,8 2.573,3 109,4 1.001,7 454 389
1978/79 172,1 1.963,3 116,9 1.116,3 679 568 226,5 2.236,4 144,0 1.040,3 636 465
1979/80 195,3 2.286,1 133,8 1.169,1 685 511 264 ,6 2.353,0 149 .4 799.,8 565 340
1980/81 223,7 2.525,3 138,0 1.367,0 617 541 348,5 2.504,5 192,3 97,7 552 388
198]/82(2) 306,4 2.417,6 238,8 1.488,0 779 615 306,3 3.266,8 239,8 1.330,3 783 407

- . a
(]) 0s dados de Sio Paule da 22 safra {da seca) incluem tambem a safra de inverno (3% safra).

(2J Dados preliminares.

Fonte:" Instituto de Economia Agricola {IEA), Coordenadoria de Assisténcia Téenica Integral (CATI), Fundacdo Institutc Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE) & Comissio de Financiamento da Produgdo (CFP/MA).



QUADRO 86 , - Precos M&dics Mensais de Feijaoc Recebidos pelos Agricultores do Estado de 530 Paulo, 1978~82(1)

{em Cr$/sc.60kg)
s 1978 1974 1980 1981 1982
Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real
Jan. 252,20 1.944,16 436,20 2,364,99 1.228,90 3.668,27 4.,275,30 6.050,83 3.367,10 2.447,88
Fev. 262,00 1.952,61 517,70 2.705,50 1.316,5%0 3.771,60 4,295,00 5.603,26 3.468,10 2.359,35
Mar. 356,40 2.572,78 544,70 2.938,47 1.735,20 4,663,00 4,612,30 5.604,87 3.957,90 2.511,29
Abr. 408,10 2.849,72 666,40 3.172,20 1.978,20 5.028,39 6.480,40 7.466,72 4,248,60 2.558,51
g Mai. 598,30 3.941,66 681,50 3,170,07 2.116,30 5.057,11 6.193,20 6.719,00 4.741,30  2.691,16
=
I Jun. 616,30 4,024,81 656,30 2.950,40 2.191,80 4.947,77 4,985,00 5.176,92 P
Julb. 569,20 3.614,53 736,50 3.168,31 2.436,10 5.070,50 4.270,30 4.220,34 .-
Ago. 582,30 3.600,94 865,20 3.522,40 2.946,40 5.736,05 5.907,60 5.470,44 cae .
Set. 653,00 3.937,72 966,90 3.654,59 3.002,10 5.550,88 6.037,30 5.320,67 . .
Out. 692,00 4.055,74 1.136,60 4.082,78 4.708,20 8.086,80 6.278,10 5.302,48 s .
Nov. 568,20 3.241,24 832,00 2.831,05 4.500,80 7.188,68 5.857,80 4.697,96 ces .
Dez, 468,40 2.631.80 945,80 2.998,85 4,262,40 6.428,13 3.837,70 2.965,39 R res
(h Precos reais em cruzeire de 1981, corrigide pelo ndice "2", de Conjuntura Economica.

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.



- MANDIOCA

- Panorama {ntemacional

A produgao mundial de mandioca concrentra-se, na sua totalidade, nos paises conside
rados- em desenvolvimento (quadro 87). 0 Brasil, apesar de ser o maior produter, praticamente
nao participa do mercado internacional, que & muito restrito, e envolve principalmente a Comu
nidade Economica Européia {CEE) como compradora e a Tailindia e Indeng@sia como fornecedoras
(quadro 88). )

Em 1981, a CEE importou 17 milhdes de toneladas de ingredientes de ragao, classifi
cados como "non-grain feed", sendo seis milhGes de toneladas de mandioca equivalentes em rai
zes de mandioca das quais mais de 90% provenientes da Tailandia.

De acordo com o Departamento de Comercio Exteriar da Tailandia, em 1981 as exporta
¢oes a paises ndo pertencentes a CEE apresentaram aumento de 300%, totalizando 660.183t, sen
do 311.500t de "pellets" para a URSS, 85.290t de "chips" para a Coréia do Sul e 92.350t de fa
rinha para Formosa (Taiwan).

Neste ano de 1982, a Tailandia e a CEE estd3o elaborando um acordo comercial para a
mandioca, que devera limitar a importagao, por parte da CEE, de alguns ingredientes de ragdo,
0 acordo estabelece que as exportagdes tailandesas do produto, em 1982, nao deverav  superar
a cinco milhoes de toneladas. Em 1983 e 1984, o volume base seri o mesmo, com  possibilidade
de acréscimo de 500.000t nos dois anos. Em 1985 e 1986, a quantidade bisica devera ser reduzi
da a 4,5 milhoes de toneladas com possibilidade de acréscimo de 450.000t nos dois periodos, ©
que mostra a dificuldade dos paises em desenvolvimento em comercializarem seus produtos no
mercado internacional,

- Situagio Interna

A producac nacional de mandioca em 1982 estd estimada pela Fundagdo Instituto Brasi
leiro de Geografia e Estatistica {IBGE) em 24,9 milhdes de toneladas, contra 24,8 milhdes em
1981.

A area cultivada com mandioca no Estado de S3o Paulo em 1981/82 estd estimada pelo
IEA em 51.200ha, 3,9% inferior a 1980/81, enquanto que a producac devera aumentar de 672.000t
para 725.000t em 1981/82.

0 prego medio recebido pelos agricultores paulistas, cujo padrao de variagao esta
cional € apresentado na figura 7, em maio de 1982 foi de {r$6.507,80 por tonelada, contra
Cr$5.023,20 no mesmo mes do periodo anterior, conforme dados do IEA.

Entre os principais fatores de influencia na variagdo da area cultivada com mandio
ca, salienta-se o comportamento do mercado da farinha. Durante o periodo de 1981 - e ate o
presente mes - o mercado tem se apresentado fraco, com tendeéncia a estavel, e a indistria ope
rando abaixo de sua capacidade, restringindo, portanto, as compras de raiz, o que mantem o0s
pregos deprimidos. Os pregos das farinhas de mandioca, crua grossa ou crua fina, no mercado
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atacadista de Sao Paulo, em maio de 1382, foram de Cr335,00 por quilograma, mesmo nivel obser
do em maio do ano anterior.

Nos circulos industriais, aponta-se COMQ saida para reduzir os estoques de farinha
e incrementar a compra de raiz a utilizacaoc dos mecanismos de EGF, que se constituiria em es
timulo para renovagdo da cultura. Todavia, para que 1ssc ocorra g necessario gue 05 pregos
recebidos pelos produtares se elevem, peis no momento, inicio do periode de safra, os pregos
astdo variando entre Cr$d4.000,00 e Cr$5.000,00 por tonelada na principal regiao produtora,
enquanto que 0 prego minimo & de Cr$4.813,62 por tonelada.

Nos meses de setembro a dezembre, as industrias dos Estados de Santa Catarina e Pa
rana nao operam, e assim e provavel que as paulistas jntensifiquem a atividade neste periodo,
podendo ocorrer major demanda pelo produto no mercado internc.

0 Valar Basico de Custeio (VBC) na guarta faixa de produtividade para a safra 1982/
83 foi fixado em Cr$60.200,00/ha, contra Cr$30. 800,00 em 1981/82, ou seja, acrescimo de 95,4% .
A estimativa de custo operacional do I1EA para a safra 1982/83 & de cerca de Cr$74.800,00/ha,
contra Cr$51.800,00 em 1981/82, representando acrescimo de 44,4%.

Mesmo assim, a melhoria observada na relagao VBC/custo operacional nao devera se
refletir em expansao de area, face aos baixos precos recebidos pelo agricultor na safra 1881/
87. Por outro lado, a retirada do subsidio do trigo poderd se constituir em fator de estimu
io, uma vez que 2 elevacao de precos da farinha de trigo devera tornar novamente viavel a adi
cao de farinha de mandioca naquela.

A utilizagao de mandioca para 31coo) & praticamente desprezivel no Estado de Sao
Paulo, pois ate 24/05/82 havia apenas uma proposta aprovada pelo CENAL, de usina autdnoma com
capacidade de” 60.000- 1itros diarios na DIRA de MarTiia. Assim, as perspectivas para 0 ano

agricola 1982/83 sao de manutengio de area.

(1EA, 30/07/82)
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FIGURA 7. - Varisgio Estacional do Preco Médio Recebido pelos Agricultores, Mandioca para IndGstria, Estade de Sao Paulo,

1971-80.
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QUADRO 87 . - Produgao Mundial de Mandioca, 1976-78 a 1982

{em milhao de toneladas) (1)

PaTs 1976-78(%) 1979 1980 1981 1982
Brasil 25,6 24,9 24,6 24,5 24,3
Colombia 2,0 2,1 2,6 2,7 é,B
Outros 7 3,4 4,3 4.4 4,4 4.5
América Latina 31,6 31,3 31,6 31,6 31,6
Angola 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1
Ghana 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
Mogcambigque 2,5 | 2,7 2,8 2,8 2,9
Nigeria 10,6 10,5 11,0 11,3 11,5
Tanzania 4,3 4,6 4,6 4,6 4,6
Zaire 11,9 12,0 12,5 12,8 13,1
Outros 10,7 11,8 11,8 12,3 12,1
Efrica 43,9 45,6 46,9 48,1 48,6
China 2,5 2,7 3,2 3,5 3,5
India 6,5 6,1 6,0 6,0 6,5
Indonésia 12,5 13,8 13,5 13,4 13,5
Tailandia 13,6 12,17 13,5 16,0 12,5
Qutros 5,7 7,2 7,3 7,0 6,5
Asia 40,8 41,9 41,5 45.9 42,5
Total mundial 116,4 118,9 122,0 125,6 122,7

(]) Equivalente em rajzes.
(2) Media em periodo

(3) Produciic & toda em raizes em desenvolvimento.’

Fonte: Organiza¢ao de Agricultura e Alimentagio das Nacdes Unidas {FAD).

-133-



QUADRO 88. - Exportagdo e Importagdo Mundial de Mandioca, 1976-78 a 198]

1

{em 1.000 toneladas) ( }

-pEL-

pais Exportacdo Importagao
]976/78(2) 1979 1880 1981 1977/78 1979 1980
Brasil g 49 30 20 - - - -
Outros 22 23 20 15 3 4 1 1
América Latina 31 72 50 35 3 4 1 1
Angola 13 - - - - - - -
Malawi [ 7 7 7 - - - -
Tanzania 46 182 156 50 - - - -
Togo 14 1 1 1 - - - -
Qutros 1 19 19 12 1 1 _ 1 1
Africa 90 209 183 70 1 1 ] 1
China 37 250 250 1.050 - - - -
Coreia - - - - 31 - - -
India 46 - 12 10 - - - -
[ndonesia 564 1.931 1.090 1.200 - - - -
Malasia 125 47 17 40 - - - -
Singapura -3 - - - 63 50 62 60
Tailandia 12.242(7) 12.071 12.250 14.800 - - - -
Outros 197 32 80 50 252 239 228 440
Ksia 13.211 14.331 14.42% 17.250 346 289 290 500
Estados Unidos - - - - 193 164 139 125
Qutros - - - - 10 7 z 5
Ameria do Norte - - - - 203 171 141 130
CEE - - - - 12,058 13.740 12.579 15.100
Qutros - - - - 3 28 24 25
Europa Ocidental - - - - 12,0861 13,768 12,603 15.125
Europa Oriental e URSS - - - - - 60 1.100 1.200
Japdo - - - - 494 414 399 400
Total mundial 13,338 14,612 14.662 17.355 13,110 14.707 14.540 17.357
(]) Equivalente em ra¥zes
(2) Media do Periodo
(3) Preliminares
Fonte: Food and Agricultural Organization (FAO)
» o (Y



-MILHO

- Panorama Internacional

A produgdo mundial de milho estimada para 1981/82 atingiu nove recorde de 438,5 mi
lhoes de toneladas, com aumento de 8,8% sobre o volume obtido na safra passada. Este acrésci
mo deve-se quase gue exclusivamente 3 extraordinaria safra americana, a qual, por sua vez, e
tambem um recorde de produgido de milho daquele pais, compensando as reducBes para a  Argenti
na, Africa do Sul, Rdssia e China (quadro 89). . B

0 consumo mundial deste grao, que vinha registrando um continuo ritmo de crescimen
to nos UTtimos anos, sofres relativa estagnacao a partir de 1979/80. Tal fato & atribuido 3
crise economica mundial, com reflexos na produgao de animais e, como decorrencia, na demanda

“de miiho destinado 3 sua alimentagdo {ragdo), notadamente nos paises industrializades, onde
o consumo de milho para forragem £ elevadc.

Assim, o acrescimo da producao mundial de milho, de aproximadamente 35 milhoes de
toneladas, devera superar largamente o consumo, estimado com pequena crescimento de 0,4%. Co
mo conseqllencia, em setembre praxime os estoques finais deverdo ser consideraveis, da  ordem
de 73,8 milthoes de toneladas ou 51% superior ao registrado em 1980/81.

Em fungao dos grandes volumes produzido e exportado, os Estados Unidos exercem for
te pressiao sobre o mercado internacional, influinde na formacdo dos precos de milho. A ofer
ta americana em 1981/82, segundo estimativa de junho do Departamento de Agricultura dos Esta
dos Unidos (USDA), alcancou 234,5 milhoes de toneladas de miiho considerando-se 0 recorde de
producdo de 208,3 miThoes de toneladas adicionadas ao estoque inicial de 26,2 milhges de tone
ladas. Internamente, o consumo de milho devera ser somente pouco superior ac do ano anterior
(+4,2%) de 129 milhoes de toneladas, devido ao menor ritmo de expansdo da produgde de animais
em relacao a 1980/81. As exportacoes americanas de milho, que representam de 75% a 80% do «co
mercie internacional, deverao sofrer redugao de cerca de 8%, atinginde um volume de 55,2 mi
Thoes de toneladas. 0 balango da oferta e procura de milho dos Estados Unidos indica um es
togue final estimade de 50,1 milhoes de toneltadas, volume recorde que representa guase 70%
do montante mundial.

Portanto, o quadro de produgao recorde, face a uma redugdo de consumo, aliado a uma
diminuigao nas exportagoes e aos elevados estoques finais, configuraram o comportamento depri
mido das cotagbes deste grao na bolsa de Chicago nos Ultimos meses.

Pela primeira vez em muitos anos, houve declinio nos niveis dos pregos do  mercado
internacional do milho em confronto ao ano anterior. Em maio proximo passado, a cotacao média
de milho (Bolsa de Chicago) era de US$104,15/t, enguanto a posicao no mesmo periodo de  198]
era de US$135,22/t, ou seja, uma queda de 23%.

As maiores importacoes previstas pela Unido Sovietica, Espanha e Portugal nac foram
suficientes para compensar as redugbes verificadas pelo Mexice, CEE e Europa Oriental, afetan
do significativamente as exportagbes dos Estados Unides, major exportador. 0s demais paises
tradicionais exportadores, como Argentina, Africa do Sul e Tailandia, fortaleceram suas expor
tacoes, embora pequenas se comparadas com os EUA. A Unido Sovietica, gue tem despontado como
forte importadora, incrementou suas compras de milho e de outros graos forrageires na  Argen
tina, Canada e Australia, o que contribuiu para o enfraquecimento-das exportagOes americanas.

Para o restante da temporada, sdo previstos niveis estaveis de pregos internacio
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najs de milhg. As atencoes do mercado, no momento, voltam-se para as previsoes de safra
1982/83 dos Estados Unidos, as quais deverdo indicar as proximas tendencias de precos. Sequn
doo USDA, a safra americana 1982/83 devera ser inferior a do ano em cursc, em vista da adogao
de politica de redugdo de area plantada com este grao tipo "set aside", a fim de aliviar a
pressao de oferta no periodo proxime. Entretanto, este mesmo bDrgao estima uma oferta total,
em 1982/83, em torno de 245,2 milhdes de toneladas (4,5% superior), constituida da  produgao
prevista de 195 milhoes de toneladas acrescida do estoque remanescente,

- Situagdo Interna

A safra nacional de miltho para o ano agricola 1981/82, segundo estimativa de maio
da Comissdo de Financiamento da Produgdo (CFP), devera atingir 23.455,5 mil toneladas, repre
sentando acrescimo de 4% em relagdo 3 safra passada. 0 balango de oferta e demanda para o ano
em curso estima oferta global de 24.865 mil toneladas, resultante da produgaoc somada a cerca
de 1.409,5 mil toneladas do estoque inicial em primeire de janeiro de 1982. Prevendo-se consu
mo em torng de 22.500 mil toneladas, em vista do modesto crescimento de 0,5% comparativamente
ao do ano anterior, pode-se esperar para o final da temporada um estoque remanescente de
2.365 mil toneladas. Entretanto, essas estimativas estardo sujeitas a reajustes, face a insta
bilidade da safra do Norte e Nordeste, ainda por colher. .

‘A Funddcao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) publicou em abril
p.p. previsao da produgac nacional de 21.774,1 mil toneladas, ou seja, aproximadamente 1,5
milhao de toneladas inferior’a da CFP.

Essa Gltima previsao estd mais de acordo com os dados da indistria do setor que es
timou a producdo nacional corrente em 20.140 mil toneladas, as quais, adicionadas ao estogue
de 800 mil toneladas, indicariam oferta de 20.940 mil toneladas para o corrente ano. 0 consy
mo previsto por essa entidade & da ordem de 19.590 mil toneladas, sendo que desse total 13.070
mil toneladas destinar-se-ao a indistria de moagem, ragac e semente e o restante ao auto
consumo. Por este balango, 1983 iniciaria com estoque de 1.350 mil tore}adas.

Nota-se, pelos dois balangos, uma diferenca de estoques ao redor de um milhdo de to
neladas. As discrepancias estatisticas podem causar elevadas perdas em termo de.receita bruta
do produtor, pois as cotacGes do produto, durante a comercializagao, podem ser manipuladas
em beneficio de determinados grupos ou objetivos.

A safra de milho 1981/82 no Estado de Sao Paulo, segundo as estimativas de abril do
[EA/CATI, indica volume produzido da ordem de 3,391,2 mil toneladas para a area plantada de
1.325,4 mil hectares, representando acrescimos de 23,2% e 12,6%, respectivamente em relagdo 3
safra passada (quadro 90). O consideravel aumento da produgao & creditado ao VBC satisfatorio
e sobretu&ban precoe minimo do produto, que foram considerades estimulantes quando comparados
aos dos demais produtos. Portanto, com o instrumento do crédito, atraiu-se medios e grandes
produtores para esta lavoura, principalmente os de soja, de maior sentido empresarial, que
deixaram de plantar esta oleaginosa para’aumentar suas areas com milho. Este fato, combinado
com as condigdes climaticas, no geral favoraveis, e a difusdo do Pro-Milho, programaz do gover
no estadual que visa estimular o aumento da produtividade, podem ser responsaveis pelo bom
desempenho da preodutividade paulista (2.559kg/ha, 9,3% superior a de 1980/81), mas ainda bas
tante aguem daquele gque seria possivel obter, se comparado ao: obtido nos Estados Unidos e
outros importantes paises produtores.
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FIGURA B. - Variagdo Estacional do Prego Médio Recebido pelos Agricultores, Mitho, Estado de S3o Paulo, 1971-80
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No tocante 3 comercializagdo desta safra, tante no Estado de Sae Paulo como em todo
o Centro-Sul, onde se concentra o pole de produgdo e consumo de milho do Pais, pode-se dizer
gue ela esta sendo similar a do ano passado. O reduzido numere de negocios limitados a peque
nos lotes, vigorou durante os primeiros meses do ano, caracterizando uma comercializagao len
ta, com a evolucao dos pregos de mercado desfavoraveis ac produtor. Os pregos recebidos pelos
produtores do Estado de S3o Paulo apresentaram-se decrescentes a partir de janeiro, epoca da
entrada do produto da nova safra, com agravante de estarem abaixo do minimg page pelo  gover
no, persistindo esta tendencia até o mes de junho. Em termos reais, esses precos representam
0s niveis mais baixos dos Uliimos cinco anos (quadro 91 e figura 8), situando-se no mesmo
nivel de precos de 1977, ano cujas cotacBes foram reflexos da elevada oferta verificada.

A maior comercializagdo, notadamente nos Estados de Goias e Parana, foi de  aguisi
cao do Governo, que este ano liberou vultuosos recursos para compra e financiamento da  comer
cializagdo de milho. 0 volume da safra nacional em posse do Governo, segundo CFP, até meados
de junho, era de 1.710 mil toneladas através de Aquisigdo do Governo Federal (AGF) e 810 mil
toneladas através de Empréstimo do Governo Federal (EGF). Face a uma boa safra, grande volume
de oferta e precos estaveis, a superioridade do montante em AGF sobre EGF representa a pr§
pria configuracdo do mercado, onde as expectativas pouco animadaras dos produtores em termos
de reacdo de precos a curto praze fizeram que optassem pela venda direta aoc Governo. No segun
do semestre, o mercade devera estar mais aquecido com a reducao de volume de milho em EGF,
0 que provavelmente, n3o cobrira as nece;sidades de consumo, considerando-se que a maior dis
ponibilidade de milho estara com o Governo.

A atual situacdo do mercada (meses de julho/agoste) nao e somente de consumo depri
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mido frente a uma boa safra, mas também de altos juros sobre estoques, que vem  dificultando
a imobilizacao de milho por parte das indistrias que mantiveram uma politica de compra mais
longa ou "da mdo para boca". Essa politica visa a transferencia dos encargos financeiros de
armazenagem ao produtor, que se encontra na alternativa de venda ao Governo ou a niveis de
pre¢os inferiores, gue vigoram no mercado.

A avicultura e a suinocultura, setores significatives no consumo de milho  atraves
de ragdo (ao redor de 507 do totz])desaceleraram seu ritme de crescimento desde o ano passado,
principalmente devido aos pessimos resultados financeiros obtidos em suas atividades. Estima
tivas preliminares indicam crescimente na avicultura brasileira em 1982, embora em indices
bastante abaixo das taxas medias alcangadas em anos passados, quando atingiram crescimento de
20% ao ano.

A preducdo nacional de racac em 1981 sofreu decréscimo de 7,87 sobre a produgao de
1980, com previsao de que a produgao de 1982 mantenha-se nos mesmos niveis do ang passado.

Existem alguns fatores gue conduzem a uma possivel reversao de mercado nos proximos
meses. A disponibilidade de milho em agosto, ainda ndo comercializada,devera escassear, devi
do ao térming da colheita em quase todo o Centro-Sul. D Estado de S3o Paulo, além de deficita -
rio em seu abastecimento, com consumo previsto em torno de 5,5 milhoes de toneladas, supre
outros mercados como o do Rio de Janeiro e Espirito Santo e uma vez reduzida as ofertas inter
nas, inevitavelmente, iniciar-se-a pressao de compra em outros estados produtores, notadamen
te Parana e Goias, onerando o produto com o custo de frete e ICM. A nova configuragas de mer
cado, com pregos mais elevadas, podera se tornar indicativa para o plantio da proxima safra.

Qutros fatores possivelmente favoraveis a reagac nos pregos do segundo semestre
seriam o impacto_do novo preco minimo da safra 1982/83, o volume dos estoques em poder do Go
verno e a entressafra de boi, favorecendo o consumo de carne de aves e suinos e indiretamente
o fortalecimento do consumo de milho.

Em julho cqrrente foi autorizada a exportacae de 150 mil toneladas de milho dos es
toques da CFPpara esteano ainda. Aberta a concorrencia os pregos propastos pelgs interessados
nao foram julgades satisfatorios pelo Gaverno. No entanto, sera novamente reaberta e, caso se
concretize a exportagdo, esta serd mais um indicador para uma possivel reagao nos pregos.

Com respeito 4 tendencia da safra vindoura de milho no Estado de Sac Paulo, os fato
res disponiveis nac permitem prever aumento de area. Os valores Basicos de Custeio para a sa
fra 1982/83, nas diferentes faixas de produtividade estimadas pelo IEA, indicam uma relagdo
VBC/custo variando entre 41% a 57%. 0 resultado economico da lavoura ndo permitiu a cobertura
do restante do custo de producdo. Assim cabera aos produtores que ndao possuem recursas pro
prios a alternativa de tomar financiamento a taxas de mercado para complementar o credito
subsidiado. Nio obstante, o indicador principal para determinar a tendencia no plantio conti
nua a ser o prego de mercade, que salvo para os produtores que tiveram acesso aos bances, S§i
tugu-se abaixo do minimo e foi declinante em termos reais, frustrando as expectativas de comer
cializacdo pelos produtores, servindo com fator desestimulante.

No entanto, a retirada gradual do subsidio ao trigo, evidenciando a necessidade de
estimular o consumo de milho, e o compromissc brasileire de fornecimento de milho a Unide So
vietica a partir do proximo ano exigem medidas para manter a produgao crescente para atender
d demanda interna.

Face a esse contextp, o teto para comercializagao futura, ou seja,o prego minimo
corrigido pelo INPC, assume papel preponderante como fator de estimulo ao plantio. Ha de se
considerar, tambem, que as poucas alternativas de lavouras substitutivas ao milho, aliadas aos
indcios de reagao no mercado coincidente com o periede cde decisio de plantio, poderao condu
zir a uma area plantada semelhante a verificada em 1981/82, ou com-eventual acrescimo.

(IEA, 28/07/82)
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QUADRO 89 . - Produgao, Consumo e Estogue Final de Milho a NTvel Mundial e Comércio Internacional, 1977/78 a 1981/82
(em milhao de toneladas)

A
Trem 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1981/82
1980/81
Producdo
Estado Unidos 165,2 184,6 201,7 168,8 208,3 +23,4
China 49,5 55,9 60,0 59,7 59,0 -1,2
Furopa Oriental 29,8 27,7 34,4 30,0 30,0 0
Brasil 13,6 16,3 20,2 22,6 24,0 6,2
CEE 16,2 16,9 18,1 17,7 18,6 45,1
M8x1 <o 9,7 10,2 9,2 10,4 11,4 +9.6
Argentina 9,7 9,0 6,4 13,0 9.5 -26,9
Africa do Sul 10,2 8,3 10,8 14,2 11,5 -19,0
Rissia 11,0 9,0 8,4 9,5 8,4 -11,6
Tailandia 1,7 2.8 3,3 3,2 3,8 +18.7
Outros 38,4 50,4 50,4 54,0 54,0 0
Total mundial 365,0 391,1 422 .9 403,1 438,5 +8,8
Consumo 357,9 388,7 413,4 411,98 413,5 +0,4
Estoque final 46, 18,2 57,7 T 38,9 73,8 50,0
Comércio Internacional 60,9 66,0 74,7 78.3 75.7 3.3

Fonte: Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA).
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QUADRQ 90. - Area, Producao e Rendimento da Cultura de Milho por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1978/79 a 1981/82

DIRA Area (1.000 ha)_ ‘Pradqcao {1.000 t) Rendimento (kg/ha)
1978/79  1979/80 1980781  1981/82 Q) 1978/79 1979/80  1980/81 1981782 (1) 1978/79 1980780 1980/81 198182 (1)
Sao Paulo ' 14,86 20,4 16,3 32,3 3,2 41,4 36,3 96,0 2.137 2.029 2.227 2.972
Vale do Paraiba 18,7 20,8 31,1 23,7 29,4 36,6 45,9 45,0 1.572 1.750 1.476 1.899
Sorocaba 204,8 231,71 21,4 231,8 366,6 a1z,2  478,2 582,6 1.790 1.784 2.262 2,513
Campinas 103,3 84,7 167 ,9 170,0 235,8 235,86 366,0 337,8 2.283 2.784 2.180 1.587
Ribeirdo Preto 233,6 188,9 206 ,2 280,5 654,6 554,4  607,2 841,2 2.802 2.935 2.§4s 2.999
Bauru 40,8 50,7 47,9 80,1 84,0 99,6 87,3 184,2 2.059 1.964 1.823 2.300
Sag Jose do Rio Prato 151,4 141,4 161,8 188,8 354 ,6 347,4  364,5 510,0 2.342 2.457 2.253 2.701
Aragatuba 113,0 105,5 118,2 16,0 258,0 281,4  297,6 306,0 2.283 2.667 2.518 2.782
Presidente Prudente 78,8 58,4 96,5 87,2 98,4 96,0 196,5 200,4 1.24% 1.544 2.036 2.798
Marilia 95,5 100,2 119,3 121,0 164,4 231,0  273,3 288,0 1.721 2.305 2.291 ?.380
! - —
Total . 1.054,5 1.002,1 1.178,6 1.325,4 2.277,0 2.335,8 2.752,6  3.391,2 2.159 2.331 2.340 2.559

(]) Dados preliminares.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Tecnica Integral (CATI).
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QUADRD 91.- Precos Medios Mensais de Milho Recebidos peles Agricultores, Estado de Sdo Paule, 1978-82
{em Cr§/sc.60kg)
Mes ‘ 1978 1379 1980 1981 1982
Corrente Real (1) Corrente Real (1} Corrente Real (1) Corrente Real (1) Corrente Real (])
Jan. 498,60 760,09 190,90 1.035,02 293,60 876,40 818,50 1.158,99 1.032,60 750,70
Fev. 101,80 758,68 164,90 861,77 279,40 800,20 754,40 984,19 995,40 577,17
Mar, 105,60 762,31 165,10 766,36 274,10 736,59 682,80 829,74 982,20 623,21
Abr. 17,50 820,49 154,40 734,97 277,10 704,36 623,20 718,05 981,30 590,94
=
! Mai, 128,30 845,2? 159,80 743,33 280,60 670,52 617,40 669,82 944,80 536,17
Jun, 135,50 884,90 163,00 132,77 293,80 663,22 614,00 637,64
Jul. 132,20 839,51 168,50 725,85 364,50 758,88 634,00 626,58
Ago. 129,30 799,59 193,00 785,74 442,00 860,49 674,00 624,12 "
Set. 133,50 805,03 223,20 843,63 466,80 863,11 745,90 657,36
Out. 145,10 850,42 245,00 880,06 573,00 984,18 793,10 669,85
Nov. 165,70 945,22 256,10 871,43 721,90 1.153,02 915,00 733,83
Dez. 182,00 1.022,60 278,40 882,72 755,40 1.139,22 1.016,80 785,68 .
Precos corrigides pelo Tndice "2* de Conjuntura Economica, em cruzeiro de 1981.

¢

Fonte: Institute de Economia Agricola.



- OLEAGINQOSAS: SOJA, AMENDOIM E MAMONA

- Panorama Internacianal

0 Departamento de Agricultura dos Estados Unidos {USDA) estimou a producdo mundial
de oleaginosas, em 1981/82, em 172,6 milhdes de toneladas contra 158,7 milhdes em 1980/81.

A producao mundial das dez principais oleaginosas em 1981/82 estd estimada em
166,2 milhdes de toneladas, 8,3% superior a de 1980/81. A participacdo da soja na produgdo
mundial de oleaginosas divulgada pelo USDA, em maio de 1982, com referencia ao ano agricola
1981/82, foi de 50,6%; a do amendoim, de 10,7%; e a de mamona, de 6,0%.

A oferta mundial (produgac + estoques iniciais) das dez principais oleaginosas al
cangou em 1981/82 o nivel mais alto dos Ultimos cinco anos, cerca de 185,6 milhdes de tonela
das, representando acréscimo da ordem de 4,4% em relagdo 3 oferta do ano anterior.

Por outro ladoe, verificou-se elevagdo de 6,1% no consumo mundial em 1981/82, atin
gindo volume de 168,71 milhces de toneladas, resultando em estoques finais de 17,5 milhbes de
toneladas, 9,8% inferiores aos da safra passada (quadro 92).

0 consumo mundial de farelos proteicos estd estimado em 98,2 milhdes de toneladas
no ano comercial 1981/82, apresentando acrescimo de 7% em relagao a 1980/81. Deste total, o
farelo de soja representa 62,2%, com volume estimado em 61,1 milhdes de toneladas em 1981/82,
e crescimento de 7,3% ém relagio ao ano anterior. Para o farelo de amendoim, o consumo mun
dial estd estimado em 3,84 milhoes de toneladas em 1981/82, verificando-se aumento de 20,82
em relagao ao nivel de consumo de 1980/81.

- Saja

As cotagdes internacionais da soja em grao apresentaram decréscimos  sucessivos
no decorrer de 1981, ante as expectativas de maior produgac mundial de oleaginosas{quadre 93)
Nesse ano, a cotagao média foi de US$288,42/t CIF-Rotterdam, 3% inferior 3 média alcangada
em 1980. Comparando-se os primeiros cinco meses de 1982 com o mesmo periodo de 1981, as co
tagoes medias foram de US$268,20/t e US$297,00/t respectivamente, ou seja, apresentaram que
da da ordem de 14%. Para o farélo de soja, as cotagdes médias foram de US$252,66/t e
Us$266,90/t em 1982 e 1981, respectivamente, representando queda de 14,2%.

De todos os itens do complexo soja, o 0leo foi o gue apresentou maior decréscimo
na cotacoes medias anuais. Em 1981 a cotagao média foi de US$463,80/t, 107% inferior 3 de
1981 (quadro 94). Consideranda-se apenas os c¢inco primeiros meses de 1982, este decréscimo
se eleva, passando para 11,9% em relagao ao mesmo periodo do ano anterior. Entretante, se
comparados os desempenhos de precos do complexoc soja no primeiro semestre de 1982, verifica
se que o de 0leo de soja foi 0 que apresentou menores decréscimos, devide a uma reativacao de
demanda mundial por este item em particular.
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Para 1982/83, o USDA preve producdo mundial de oleaginosas ehtre 168e 182 milhoes
de toneladas, com media petencial de 175 milhOes de toneladas, o que configura aumento de a
penas 1% em relagdo a 1981/82, mas suficiente para que nao sejam esperadas grandes recupefg
gbes hos pregos internacionais para o proximo ano comercial.

A previsdo do USDA para a safra estadunidense de soja em 1982/83 € de 57,1 milhdes
de toneladas.

- Amendoim

A produgdo mundial de amendoim em casca teve grande expansdo neste anoagricola de
1981/82, passando de 15,9 milhoes de toneladas em 1980/81 para 18,5 milhdes de toneladas, ou
seja, aumento de 16,2%. Este bom desempenho da cultura deveu-se, sem duvida, 3 rapida recu
peragao das cotagoes internacionais, de meados de 1980 até setembro de 1981, quando a tonela
da passou de cerca de US$450 para US$700/750. No segundo semestre de 1981, a perspectiva de
grande safra mundial inverteu aquela tendencia, de tal forma que as cotagles nos  primeiros
meses do ano em curso voltaram dquele nivel anterior (quadro 95).

0s paises que mais contribuiram para o incremento da produgdc de amendoim em cas
ca foram os Estados Unidos, que apos a grande quebra de sua safra em 1980/81 — quando produ
ziu 1,04 mithao de toneladas — colheu, em 1981/82, 1,81 milhao de toneladas; a China, dando
continuidade ao processo de rapido crescimento em sua produgac {produtividade}, passou de
3,60 para 3,83 milhoes de toneladas; a India voltou @ media de produgac alcangada entre 1975
e 1979, tendo produzido 6 milhdes de toneladas neste ano agricola de 1981/82, quando  produ
ziu apenas 5,02 milhdes em 1980/81; o Senegal tambem recuperou, em 1980/81, os niveis daque
le glingllénic, produzinde 900 mil toneladas contra apenas 489 mil de 1980/81.

- Mamona

A producdo mundial de mamona em 1981/82,conforme dados preliminares, foi de 835
mil toneladas, contra 837 mil toneladas em 1980/81. Da produgdo mundial de oleo de mamona,o
Brasil foi o maior participante com 119 mil toneladas (35%) em 1981/82, contra 127 mil tone
ladas em 1980/81. Em 1981/82, a India, segunda maior produtora, apresenta-se com 97 mil to
neladas (29%).

As cotagbes internacionais do oleo de mamona no primeiro semestre de 1982  foram
inferiores as registradas no mesmo periodo de 1980 e 1981, o que € atribuido a estagnacao da
demanda, devido a diminui¢ao da atividade economica em alguns paises (quadro 96}).

- Situagdo Interna
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—~ Soja

A produgac brasileira de soja, segundo estimativas preliminares, & de 13,0 milhdes
de toneladas em 1981/82, o que representa queda de 13,3%, tanto em relagdo a safra obtida no
ano passado, como em relacdo ds expectativas iniciais de produgdo péra esta temporada. Essa
reversao teve como principal causa as trés estiagens sucessivas verificadas nos primeiros me
ses do ano no Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul,acarretands uma
diminuigao na produtividade, atualmente estimada em 1.550 a 1.590kg/ha, a nivel deBrasil. Tam
bem a 3rea de plantio de soja estimada em 8,22 milhSes de hectares, 3% inferior a do ano pas
sado, aliada ao menor uso de insumos nas lavouras, em decorrencia de menoras tetos de finan
cimentos, contribuiram para este resultado.

0 Rio Grande do Sul, que nos ultimos dois anos figurava como principal estado pro
dutor, teve sua participagdao na produgao nacional reduzida de 40,7%,em 1980/81, para 32,3%
em 1981/82. 0 Parana teve sua participagde aumentada, passando de 33,2% em 1980/81 para
34,6% em 1981/82. Ja Sav Paulo apresentou ligeiro decréscimo,de 8,7% para 8,5% nesta safra.
Mato Grosso do Sul e Santa Catarina aumentaram sua representatividade em relagdo a safra pas
sada, passando o primeiro de 8,7% para 10,8%, e o segundo de 4,0% para 4,6% (quadro 97).

As estimativas de exportacao dos produtos do complexe soja revelam um maior volu
me embarcado de fareloe 0leo de soja em 1981 em relacao a 1980,com precos médios de US$240,00/t e
US$499,40/t, respectivamente. Dos itens do complexo, o farelo de soja foi o que apresentou
melhor desempenho, tanto em termos de volume exportado como em termos de pre¢o, gerando re
ceita de exportagdo de 2.136,2 milhoes de dolares. Por suz vez, as exportagoes de soja em
grao em 1981 apresentaram decréscimo em volume, embora compensado por uma melhoria nos pre
¢os medios, que passaram de ﬁS$254,33/t em 1980 para US$278,45 em 1981. No primeiro trimes
tre de 1982, o volume exportado de soja em grao foi de 72,2 mil toneladas; o de farelo, de
1.688,9 mil toneladas e o de dleo bruto, de 127,4 mil toneladas,a precos médios inferiores
aos obtidos em 1981 (quadro 98).

0 baiango de oferta e demanda do complexo soja para o ano comercial 1981/82, en
cerrade em 28/02/82, revela que o consumo internc de farelc de soja foi de 2,29 miThdes de
toneladas, 15,2% inferior ao da temporada passada, constituindo-se em um indicador da retra
¢ao pela qual passam tanto a avicultura e a suinocultura, como a pecuaria de leite.

0 consumo internc de oleo de soja, no ano comercial 1981/82, foi de 1,36 milhio
de toneladas, 5,6% menor que o de 1980/81, quando atingiu cerca de 1,44 milhiao de toneladas.

Em 1982, foi adotada a Tivre comercializagao da soja, ac contrario dos anos ante
riores, em que 0 processo adotado era o de estabelecimento de quotas, que visava garantir o
suprimento interno dos produtos do compiexo soja.

Com a quebra da produgao brasileira, o problema do abastecimento interno esteve
em evidéncia nos Gltimos trés meses, principalmente no que se refere ao dleo de soja, dada a
escassez de materia-prima para industrializacdo, aliada a baixos estogues em poder das indus
trias.

Entretanto, se as necessidades internas de farelo e oleoc de soja para a temporada
1982/83 mantiverem-se nos mesmos niveis da temporada passada, nao deverdo ocorrer problemas
de abasfecimento desde que a exportagdo do complexo soja fique restrita a niveis inferiores
ao de 1981/82. As exportagoes de soja em grao para o ano comercial 1982/83 sdo previstas em
cerca de um milhao de toneladas; as de farelo, em 7,3 milhdes de toneladas; e as de Gleg de

soja {incluindo "draw-back"), em 850 mil toneladas. Ja as previsGes de importagao de soja
em grac sao da ordem de 1,0 a 1,5 milhdc de toneladas, contra as 990 mil efetivamente impor
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tadas em 1981/82, e as de Oleo de soja em 50 mil toneladas, sendo que em 1981/82 nao ocorreu
importagaoe.

0s precos correntes recebidos pelos agricultores paulistas, por saca de 60kg de
soja em grac, em 1981, resultaram em media anual de £r$1.062,00, sendo em termos reais,15,2%
inferior de 1980 {quadro99e figura 9 }.

Como conseql@ncia da queda na produgdo interna de soja, verificou-se uma alta ge
neralizada em todos os itens do complexo no primeiro semestre de 1982. Comparando-se 0s pre
cos medios correntes recebidos pelos agricultores paulistas nhos cince primeiros  neses de
1981 e de 1982, observa-se acrescimo de 86,9% em 1982, embora 19,8% inferiores em  termos
reais.

No mercado atacadista de Sao Paulo, o prego médio do oleo de soja em caixas de 36
latas de 900m1 foi de Cr$2.747,00 em 1981, apresentando alta de 101,3% em relacao a 1980. Em
1982, face a mengr disponibilidade de matéria-prima para industrializagac, o prego medio do
5leo de soja nos cinco primeiros meses do ano apresentou media de Cr$4.429,00/cx. de 3 la
tas de 900ml, o que corresponde a uma alta de 95,2% em relacao ao mesme periodo do ano ante
rior.

A elevacdo nos pregos do oleo de soja levou o Governo Federal a tomar uma  serie:
de medidas a fim de conté-los. A primeira delas foi a jsencao do Imposto sobre Operagoes Fi
nanceiras (IOF), até entao de 25%, nas operagoes de cambio para compras externas do produto,
viabilizando sua importagao, logo acompanhada pelas seguintes medidas: suspensac das compras
de §leo refinado para formagao de estoque regulador de 100 mil toneladas; suspensao dos  fi
nanciamentos (EGFs) especiais para estocagem de 5leo em bruto pelas indiUstrias (que nao che
garam a ser iniciados); restrigao dos EGFs para as cooperativas, -a fim de forgar as  vendas
de soja em grao; suspensio dos financiamentos para aquisicdo de dleo pelas empresas comer
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FIGURA 9. - Variagic Estacional do Prego Médio Recebido pelos Agricultores, Soja, Estado de S50 Paulo, 1971-80.
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ciais exportadoras; suspensdo dos incentivos as exportagoes do dleo através dos financiamen
tos subsidiados da Resolugao 674; eliminagdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias {ICM),
de 16%, nas operagoes de importacdo do produto; permissdc de recompra de contratos de dleo
anteriormente negociados para o exterior; e venda de 8leo refinado em embalagens plasticas
na periferia das cidades, para baratear o custo do produto.

Entretanto, o efeito dessas medidas s0 deverd ser sentido a medio e longo prazos,
devido nao so a defasagem entre suas aplicagles e os acontecimentos de mercado, como também
a desproporgdc entre demanda e oferta nos priﬁeiros meses do ano, pressionando os pregos pa
ra cima.

Também o prego medie do farelo de soja, no mercado atacadista de Sao Paulo, apre
sentou variagao positiva de 123% em 1981 em relagao a 1980, quando alcangou Cr$8,84/kg. J3
nos primeiros cince meses de 1982, esta variagao foi de 105% em relagdo ao mesme periodo do
ano anterior, evidenciande, assim como no 0leo de soja, o aumento nos pregos da matéria-pri
ma.

Segundo levantamentos realizados pelo IEA/CATI, em abril de 1982, a area plantada
de soja no Estado de S3ao Paulo foi estimada em 505,6 mil hectares, 11,7% inferior i do ano
passado. AprodutividadedaslavourasnestasafrafoiestimadaemZ.ZO?kg{ha, ligeiramente menor
que a de 1981, contribuindo para alcancar uma producao de 1.116 mil toneladas, 12,7% infe
rior a da safra passada.

Quanto 3 previsdo de area a ser plantada com saja em 1982/83, no Estado de Sio Pau
lo, as perspectivas nao animadoras. A tendencia principal & de estabilidade da 3rea planta
da a niveis proximos aos desta safra. Numa perspectiva mais otimista, considerando-se a ele
vagio dos custos de produgdo das lavouras e as moderadas expectativas de pregos para a proxi
ma temporada, pode-se esperar.uma recuperagao de irea, em torno de 10%, ou seja, aos niveis
da safra 1980/81. Jd'numa perspectiva mais pessimista, podera ocorrer desestimulo ao redor
de 5% no plantio de soja em favor do milho, produto que contou nesta safra com um prego mi
nimo considerado bom pelos produtores. Alem disso, o milho, comparativamente 3 soja, & uma
cultura que requer dispéndios com insumos e condugdo da Tavoura, favorecendo, portanto, a
substituigao parcial das lavouras de soja por esse produto.

= Amendoim

A cultura paulista de amendoim apresentou razoivel expansao em 1981/82 em relagdo
2o ano agricela anterior, tendo sua area atingido 220,5 mil hectares plantadoes nas duas sa
fras, com crescimento de 18,9%, e o volume preduzido alcancado as 316,8 mil toneladas, repre
sentando, no entanto, aumento de apenas 5,4% em relagao a 1980/81 {quadro 100).Essa  dispari
dade entre as taxas de crescimento resulta, de um lado, de grande expansao que teve a cuTty
ra das aguas, cuja drea cresceu 28%, e, de outro lado, da quebra de produtividade nas  duas
safras. A safra das aguas, devido ao excesso de chuvas do perioedo de colheita, teve aumento
de produgao de 20% e a da seca, devido 3 estiagem de abril/maio Gitimos e as chuvas por oca
sido da colheita, resultou numa redugao de produgdo em torno de 25% em relagdo 3 safra cor
respondente de 1980/81, para uma area proxima a daquele ano. Em nameros absolutos, o amen
doim das aguas produziu 241,8 mil toneladas para drea de 135,3 mil hectares em 1981/82, e o
da seca em torno de 75 mil toneladas nuyma area plantada de 85 mil hectares. Para ¢ Brasil
como um todo, a area plantada cresceu 15% em relagdo a 1980/81, passando para 278,7 mil hec
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tares, e a producao esteve em torno de 400 mil toneladas, crescende 12,8% em relagao ao ang
anterior.

Os custos de produgao mantiveram-se, nas U1timas duas safras, em niveis bastante
elevados se comparados com os precos recebidos pelo produtor ou com os valores do VBC para a
cultura, alem de terem crescido a taxas superiores 3s da inflagc3o. Assim, de acordo com as
estimativas de custo operacienal do IEA, na regiao de Marilia 0 custo da saca de amendaim
produzida na Ultima safra das aguas foi de Cr$1.819,30 (Cr$107.337,50/ha), 204,8% superiorao
custo na safra das aguas de 1980/81, de Cr$596,90/saca (Cr$39.990,30/ha}. A safra das secas
em 1982 foi realizada a custo operacional estimado em Cr$1.635,00/saca {Cr$88.288,30/ha) na
mesma regiag, ou seja, 116% maior que a do ano anterior {Cr$757,30/sc. ou Cr$40.889,80/ha).

0s niveis dos VBCs, ainda que tenham crescide a taxas proximas as dos custos para
cada uma das duas safras deste ano em relagdo as do ano anterior, estiveram muito abaixo dos
custos. Se comparado o VBC da 12 faixa de produtividade para a safra das iguas, de 1981/82,
com as referidas estimativas de custo, essa proporgao representava apenas 42%. Para a Ulti
ma safra da seca o VBC, da 12 faixa, representava 27% do custo estimade. 0 novo VBC para a
safra das aguas 1982/83, que na 12 faixa de produtividade foi fixado em Cr$33.800,00/ha, re
‘presenta crescimento de apenas 72% em relagdo ao valor correspondente para a safra das aguas
de 1981/82. )

0s precos reais recebidos pelo produtor vinham num movimente ascendente entre mea
dos de 1980 e outubro de 1981, refletindo a escassez do produto, devido a -safra brasileira
de 1980/81 e 3 elevagao das cotagBes internacionais no mesmo peripdo. Entre junho/80 e outu
bro/81, os pregos nominais recebidos pelos produtores de amendeim passaram do nivel das
Cr$240,00 para Cr$1.100,00/sc.25kg,significando crescimento de 702 em termos reais (quadro 101
e figura 10).

Nas iltimas safras, os baixos niveis dos pregos minimos tiveram efeito contrario
ao que se esperava desse instrumento de politica economica, atuando, na pratica, comg fator
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FIGURA 10.- Variagio Estacional do Preco Médio Recebido pelos Agricultores, Amendoim em Casca, Estado de S3o Paulo, 1971-80,
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de pressac para ¢ rebaixamento dos precos de mercado. Enguanto na safra das aguas de 1981/82
0 prego minimo que vigorou na fase de comercializagao foi de Cr$785,00 per saca, significan
do, portanto, aumento de 142% em relacao ag que vigorou na mesma safra de 1980/81, na ultima
safra da seca esse prego ¥foi de (r$1.046,20, ou seja, apenas 665 maior que o da corresponden
te safra de 1580/81.

As exportagoes de amendoim e derivados em 1981 apresentaram resultados mediocres
se comparados aos de 1980. O0s volumes exportados do produte "in natura" em 1981 (amendoim em
casca e em grao) foram de 30.365 toneladas,valor ligeiramente inferior ao de 1980. 0 fare
lo registrou volume de venda de 46,4 mil toneladas em 1981, apenas 46% do velume do ano ante
rior; o oleo {bruto e refinado}, com 45,8 mil toneladas em 1981, correspondeu a apenas  38%
da quantidade exportada em 1980. Como resultado dos bons precos internacionais do produto,o
valor total das exportagoes foi de US$88,2 milhoes em 1981, representando 71% dos  US$124,2
milhoes conseguidos em 1980. Para 1982, as estatisticas disponiveis indicam uma retragdo de
exportagdo de materia-prima e uma expansao da venda de derivades, em fung3o da relagao de
pregos internacionais favoraveis a estes subprodutos (quadro 102).

As perspectivas da cultura de amendoim no Estado, mais uma vez, se apresentam pes
simistas. Os elevados custos de produgao e os pregos no mercado interno insatisfatdrios pro
duziram resultados econGmicos negativos para a cultura, como se pode verificar no capitulo 2
deste Prognostico. 0 item de custo que mais tem pesado no total & o das sementes, cuja par
ticipagao variou, nas duas Qltimas safras, entre 15% e 17%. A grande escassez de produto de
boa qualidade na safra da seca 1981/82, provavelmente, aumentari ainda mais o peso desse cus
to para o produtor. Sabe-se que, em julho, o quilo da semente j3 era cotado a mais de
Cr3200,00. A gritante,disparidade entre os niveis de VBC, as necessidades da cultura e o
baixo prego minimo tem se mostrado, também, como fatores de desestimulo a cultura. Por to
dos esses fatos, € compreensivel o clima total de desanimo em que se encontra o produtor de
amendoim, situagcao essa agravada pelo desastre que foi a Ultima safra da seca.

Para a proxima safra das aguas, os niveis em que se situar o VBC e o preco-base,
Jjuntamente com a disponibilidade e preco da semente, serao determinantes doquanto sera plan
tado. Numa perspectiva de prazo mais longo, a sobrevivencia da cultura dependerd da pesqui
sa e de incentivos para melhoria da produtividade, principalmente quanto a variedades de se
mentes.

— Mamona

A area de cultivo estimada para 1982, no Brasil, & de 469,2 mil hectares,superior
a dos anos de 1980 e 1981 em 6,8% e 8,3% respectivamente. 0 aumento se deve ao plantio no Esta
do da Bahia, gque responde por cerca de 70% da producdo nacional, com 328,1 mi) hectares e;
1982. 0 Estado de Sao Paulo tem contribuido com cerca de 20 mil hectares, sendo, em geral o
quarto produtor.

0s pregos medios, em termos reais, recebidos pelos agricultores do Estado de Sdo
Paulo, nos cinco primeiros meses de 1982, foram semelhantes aos do ano de 1981, com média em
torno de Cr$1.610,00 {quadro 103 e figura 11).

Quanto ao oleo de mamona o consumo interno do Pa¥s aumentou de 31 mil  toneladas
em 1980/81 para 32 mil toneladas em 1981/82, resultando em um estoque de 23 mil toneladas pa
ra 1982/83. -
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FIGURA 11. - Variagio Estacional do Prego Médio Recabido pelos Agriculmre':, Mamona, Estado de S3o Paulo, 1971-80,

A area plantada no Estado de Sao Paulo tem permanecido estavel (quadro 104)enquan
to para o Brasil tem havido crescimento, principalmente no Estado da Bahia.

A exportagao brasileira de dleo de mamona, que havia caido de 47,3 mil toneladas
em 1979 para 112,9 mil em 1980, manteve a tendencia decrescente em 1981, com 103,7 mil tone
ladas. No primeiro trimestre de 1982 foram exportadas 18,9 mil toneladas (quadro 105) A con
juntura internacional nao tem sido favoravel a exportacao, face i menor atividade ecoriomica
que resyltou em consumo inferior ao dos dois anos precedentes (334,000t) e estoque final
maior (87.000t).

A conjugacao de dois aspectos recentes podera influir positivamente na produgao e
consumo internos: 2 maior utiiizagdo da mamona para fins combustiveis, via PRO-OLEC (Progra
ma de Producdo de Oleos Veéefais) e o langamento das sementes da variedade IAC-8¢ (deiscen
te), que se destaca pela alta produtividade, maior teor de dleo e boa rusticidade. Essas ca
racteristicas sao importantes para os peguenose médios produtores que respondem pela quase
totalidade da produgao brasileira.

{IER, 29/07/82)
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QUADRO 92 - Disponibilidade Mundial

das Dez Principais Oleaginasas, 1977/78 a 1981/82

(em 1.000t)

Item 1977/78 1978479 1979/80 1980/81 1981/82( )
Estoque inicial 12,1 13,3 13,5 24,3 19,4
Produgao mundial 141,2 147 ,6 168,0 153,5 166,2
Oferta total 153,3 160,9 181,5 177,8 185,6
Consumo total 140,0 147.,4 1567,2 158,4 168,1
Estoque final 13,3 13,5 24,3 19,4 17,5
(]) Dados preliminares.
Fonte: Qil World Weekly.
QUADRO 93 - Cotagdes Internacionais de Soja, 1978/82

(em US$/t CIF-Rotterdam, USA n? 2)
Mes 1978 1979 1980 1981 1982
dJan. 239 284 268 323 262
Fev. 239 298 2n 306 254
Mar, 273 3i0 264 305 254
Abr. 290 300 252 316 265
Mai. 290 300 260 306 306
Jun. 278 322 262 291
Jul. 266 322 303 294
Ago. 262 302 309 283
Set. 264 292 335 264
Cut. 2N 283 340 260
Nov. 270 281 367 257
Dez. 278 279 324 256

Fonte: Qi1 World Weekly.
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QUADRU 94, - Cotagoes Internacionais de Oleo de Soja, 1977/82

{em US$/t FOB DECATUR, USA)

Mes : 1978 1979 1980 1881 1982
Jan. 460 566 520 494 408
Fev. 477 616 512 475 301
Mar. 587 614 478 507 407
Abr. 00 590 440 5N 430
Mai. 531 581 a5 466 540
Jun. 592 609 475 469

Jul. 569 544 575 500

Ago. 575 634 571 152

set. 607 659 573 420

out. 593 603 540 426

Nov. 547 608 579 435

Dez. 570 576 ..623. an

Wedia anunl : cee R 519,2 463,8

Fonte: 0i1 Warld Weekly

QUADRO 95 - CotagBes. [nter_nac*lonais de Amendoim sem Casca, 1978-82

(em Us$/t CIF - Europa)

MEs _ 1978 1978 1980 1981 1982
Jan. 562 589 480 627 50
Fev. 558 621 500 650 430
Mar. - 557 605. ag5 420
fbr. 635. 628 461 750 m
Mai. 660 597 442 750

Jun. 67 540 440 17

Jui. 634 580 470 700

Ago. 15 560 507 590

set. 538 535 527 690

Dut. 654 520 ven 475

Nov. 645 472 450

Dez. 628 480 620 450

Fonte: 011 World Weekly.

QUADRO 56 - CotagGes Internacionais de fleo de Mamona, 1978-82
{em US§/t CIF - Rotterdam)

#as 1978 BTV . 1980 1981 1982

Jan. 570 818 1.175 1.085 926
* Fev. 982 838 1.165 990 950

Mar. 970 g0 1.175 o) 945

fbr. : 870 81a 1.170 975 945

Mai. 845 808 1.125 320 950

Jun. 845 279 1.010 915 960

Jui. 802 1.010 1.015 920

Ago. 810 1.185 g75 960

Set. 775 7.185 476 945

out. 868 1.172 965 925

Nov. 201 1.160 885 900

Dez. 785 1.180 1.085 870.

Fonte: 011 World Weekly.
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1977/78 a 1981/82

(]) Estimativa.

GQUADRO 97, - Produgdo Brasileira e Principais Estados Produtores de Soja,
1
Estado ‘1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82( )
1.000.000t % 1.000,000t % 1.000.000t % 1.000.000¢t % 1.000.000t ;S
Ric Grande do Sul 4,57 47,9 3,35 31,7 5,7 37,5 6,1 40,7 4,72 32,3
Parana 3,15 33,0 4,00 40,2 5,4 35,5 5,0 33,2 4,5 34,6
é 5ao Paulo 0,75 7.8 0,85 8,5 1,1 7.2 1,3 8,7 1,1 8,5
N
i
Santa Catarina 0,35 3,7 0,42 4.2 0,7 4,6 0,6 4,0 0,6 4.6
Mato Grosso do Sul - - - - 1,3 8,6 1,3 8,7 1,4 10,8
OQutros estados 0,72 7,6 1,33 13,4 1,0 6,6 0,7 4,7 1,2 9,2
Brasil 9,54 100,0 9,95 100,0 15,2 100,0 15,0 100,0 13,0 100,0
FPnte: Instituto de Economia Agricola (IEA}, Comiss3o de Financiamento da Produgao (CFP), Safras e Mercados ¢ Fundagdo Instituto

Brasileiro de Geografia e EstatTstica {IBGE).



QUADRO 98 - Exportagdo Brasileira de Soja em Grao e Derivados, 1978-82
Soja em grao ' Farelo de soja 0Teo de soja bruto
Ano Volume Valor-FOB Pre¢o medio VoTlume Valor-FOB Prego medio Volume Valor-FCB Prege medio
(1.000t)  (US$ milhdo) (US$/1) (1.000t)  (US$ milhdo) (US$/t) (1.000t)  (US$ milhdo) (US$/t)
1978 658,5 169,8 . 257,82 5.419,1 1.049,0 193,58 487 .8 278,2 570,23
1979 638,5 179,5 281,15 5.175,8 1.138,0 219,87 524,5 326,8 623,03
L
& 1980 1.548,9 393,9 254,33 6.581,9 1.449,0 220,15 731,8 411,17 561,74
1981 1.449,7 403,7 278,45 8.884,7 2.136,2 240,00 1.107,6 544 .9 499,40
1982( 1) 72,2 17,3 239,00 1.688,9 382,9 227,00 127,4 56,6 444,00

(1) De janeiro a margo.

Fonte: Carteira do Comercio Exterior (CACEX).
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QUADRO 9% - Pregos M&dios de S0ja Recebidos pelos Agricultores no Estado de Sio Paulo, 1978-82

{em Cr$/sc.60kg)

nEs 1978 1979 1980 1981 1582
Carrente Reai(]) Corrente Real(1) Corrente Rea1(1) Corrente Real(]) Corrente Real(1)
Jan. 175,50 1.352,89 267,20 1.448,70 472,70 1.411,010 860,40 1.217,72 1,424,10 1.035,3¢
Fev. 179,00 1.334,03 279,00 1.458,05 501,10 1.435,15 888,20 1.158,74 T.617,00 17100.45
Mar, 193,90 1.399,72 294,90 1,457,123 504,80 1.356,55 879,30 1.068,52 1.674,90 1.062,72
Abr. 209,80 1.465,01 298,70 1.421,87 438,00 1.265,87 911,80 1.050,58 1.754,20 1.056G,38
Mai: ‘210,90 1.389,43 298,40 1.338,04 501,80 1,199,10 956,00 1,037,16 1.930,40C 1.095,70
Jun. 209,60 1.368,81 314,10 1.412,04 510,80 1.153,08 993,10 1.031,33 .o SN
Jul. 208,60 1.324,67 357,80 1.5471,30 539,60 1.123,12 1.026,40 1.014,39 . ‘e
Ago. 207,80 1.285,04 394,40 1.605,68 598,80 1.165,74 1.063,30 284,62 .
set. 218,20 1.315,79 421,20 1.592,05 642,30 1.187,61 1.164,90 1.026,63 . .
Out. 238,00 1.394,89 457,60 1.643,74 726,30 1.247,49 1.296,80 1.095,28 tee
Nov. 255,60 1.458,04 467,40 1.590,42 799,80 1.277,44 1,351,40 1.083,8¢2 .
Dez. 265,40 1.491,20 468,10 1.484,20 855,40 1.290,03 1.349,40 1.042,68 -

(1} Pregos corrigidos pele Tndice "2" de Conjuntura Econdmica (Base: 1981=100).

Fonte: Institute de Economia Agricola,



QUADRO 100. - Produgado e Krea Colhida de Amendeoim em Casca, Estado de $3o Paulo e Brasil, 1977/78 a 19881/82

Estado de Sao Paulo Brasil
Ano agricola
Erea (1.000ha) Produgao (1.000t) Area (1.000ha) Produgdo (1.000t)
1977778 172,4 227,48 251,8 3265,0

1978/79 203,4 333,7 286,2 461,6

.a 1979/80 211,0 335,17 310,5 482,8
1980/81 185 ,4 300,6 242,3 354,8
1981/82(1) 220,5 316,8 278,7 400,2

(1) Estimativa.

Fonte: Institute de Economia Agricola (IEA) e Comissao de Financiamento da Produgao (CFF).



QUADRO 101- Pregos Medios de Amendoim Recebidos pelos Agricultores, Estade de Sao Paulo, 1978-82
(emCr$/sc.25kg)
Mas 1978 1979 1980 1981 1982
Corrente Real (1) Corrente Real (1) Corrente Real (1) Corrente Real (1) Corrente Real (1)
Jan. 124,30 958,20 168,90 915,74 193,50 578,79 559,00 792,43 985,90 716,75
Fev. 124,40 927,12 172,00 898,87 216,70 620,23 662,30 864,04 841,20 572,27
Mar. 129,20 932,67 173,60 857,77 266,90 717,24 676,30 821,84 875,60 555,57
Abr. 138,50 967,13 176,30 839,22 228,40 580,57 706,90 814,49 909,70 547,82
éﬁ Mai, 146,40 964,50 173,70 807,98 229,60 548,65 725,40 786,99 956,30 542,80
| Jun. 149,710 973,71 170,90 768,28 243,40 549,45 803,20 834,12
Jul, 158,80 1.008,43 181,40 781,42 278,20 579,05 885,10 874,74
Ago. 167,70 1.037,06 195,00 793,88 325,50 633,68 1.038,30 961,47
Set. 183,10 1.104,13 208,60 788,45 339,40 627,55 1.081,60 953,21
Out. 187,40 1.098,33 218,70 785,59 386,00 662,99 1.104,60 932,95
Nov. 188,20 1.073,57 212,20 722,05 401,50 641,28 1.073,50 860,95
Dez. 178,10 1.000,69 215,40 682,97 437,30 659,49 1.078,20 833,13
('} Precos corrigidos pelo Indice "2" da "Conjun;ura Economica" (Base 1981=100).
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
8
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QUADRO 102 - Exportacda Brasileira de Amendoim e Derivados, 1978-82
1978 1979 1580 1981 1982(])
Ttem Volume Va]or—FQB Volume Valor-FOB Volume Yalor-FOB Volume Valor-FOB YoTume Valor-FOB
(t) L (US$ mil) (t) {US$ mil) (t) (US$ mil) (t) (US3 mil) (t) {USS mil)
Amendoim em casca 1%.343,3 7.814,5 20.195,0 12.657,1 17.825,2 10.862,8 14.088,2 14.561,6 5.076,7 3.365,7
Anerdoim em grdo 4.988,5 3.795,7 4,222,8 3.081,7 14.550,7 10.557,8 16.276,5 17.876,0 740,4 472 .5
brs
by
Torta/farelo 52.744,8 8.164,7 86.121,4 14.599,4 101.469,4 16.526,3 46.421,1 9.077,7 22.379,1 3.705,]
(leo bruto 59.878.,6 56.718,2 81.265,3 72.636,1 120.137,4 84.926,6 42.127,4 43.170,4 17.699,8 11.218.,6
380,¢2 486,8 1.383,8 1.291,0 1.792,2 1.320,9 3.763,2 3.512,% 11.070,0 8.698.0

0leo refinado

(1) Janeiro a margo.

Fonte: Carteira do Comércio Exterior {CACEX).
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QUADRD 103 - Pregos Medios de Mamona Recebidos pelos Agricultores no Estado de S3o Paulo, 1978-82

{em Cr3/60kg)

Mas 1978 1979 1980 1981 1982

Corrente Real (1) . Corrente Real (]) Corrente Real {]) Corrente Real (1) Corrente Real (])
Jan. 294,60 2.271,01 256,80 1.392,32 £12,60 1.828,61 1.182,00 1.672,88 2.221,80 1.615,25
Fev. 284,40 2.119,55 268,80 1.404,75 598,80 1.714,96 1.219,80 1.597,36 2.316,60 1.575,99
Mar. 264,00 1.805,76 ’ 283,20 1.399,32 612,00 1.644,63 1.260,00 1.531,16 2.502,00 1.587,52
Abr. 259,80 1.514,]6 297,00 1.413,78 624,00 1.586,15 1.263,000 1.455,23 2.653,20 1.597,76
Mai. 265,20 1.747,16 307,80 1.431,76 677,40 1.618,72 1.396,80 1.515,39 2.955,60 1.677,60
Jun. 265,20 1.731,92 319,20 1.434,96 709,80 1.602,30 1.498,20 1.555,88
Jul, 275,00 1.f95,83 349,20 1.504,25 780,00 1.623,49 1.613,40 1.594,53
Ago. 268,80 1.662,26 460,80 1.876,01 816,60 1.589,76 1.816,80 1.682,36
Set. 270,00 1.628,15 | 556,80 2.104,54 1.014,00 1.874,89 1.948,20 1.716,95
Out. 283,80 1.663,32 601,20 2.159,57 1.107,60 1.902,41 1.962,60 1.657,62
Nov. 281,40 1.605,22 571,20 1.943,62 1.072,20 1.712,52 2.149;80 1.724,14
Dez. 264,00 1.483,34 610,80 1.936,66 1.114,20 1.680,33 2.128,20 1.644,46

(]) Pregos corrigidos pele Tndice "2" da "Conjuntura Economica" - Fundagao Getdlio Vargas (Base 1981=100).

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 104 - Erea Cultivada e Produgdo de Mamona, Estade de S3o Paulo e Brasil, 1978-82

Estado de Sac Paulo Brasil

Ano Area Produgae Erea Produgao

(1.000ha) (1.000t) {1.000ha) (1.000t)
1978 21,0 . 22,4 346,0 316,6
1979 20,3 24,4 ) 37,0 327,1
1980 20,4 23,5 439,2 28z,9
1981 19,3 21,8 433,3 278,0
1982 20,5 23.5 470,3 300.,4

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Instituto Brasiieiro de Geografia e £statistica (IBGE).

QUADRC 105 - Exportagao Brasileira de Oleo de Mamona, 1978-82

1878 1979 1980 1981 . 1982 (])
Vo lume Valor-FOB Yolume Valor-FOB Volume Valor-FOB Volume Valor-FOB Volume Valor-FOB
(1.000t) (USs mil) (1.000t} {US$ mil) {1.000t) (USS mil) (1.000t} {USS mil) (1.000 t)  (USS mil)

Ttem

Ulec de mamona

hruto 140,7 110,0 140,4 106,6 92,6 89,0 54,5 46,6 B q1.,4
Oleo de mamona
refinads 2.3 2,0 6,9 6.7 20,3 20,7 49,2 41,2 13,5 1,1

(]) De janeirc a margo.

Fonte: Carteira de Comercio Exterior (CACEX).



- TOMATE

- Panorama Internacional

A producao brasileira de tomate e mais voltada para o mercado interno, com 0
produto "in natura" participando esporadicamente no comércio exterior. Tambem, pequena
parte do tomate industrializado & exportada. Dado o alto custo de produgao, © produto
brasileiro & exportado somente para alguns paises da America do Sul, ndo participando do
amplo mercado internacional, altamente competitivo.

Verificam-se esforgos, a nivel do Ministéric da Agricultura, no sentido de isen
tar do ICM a exportagao de tomate "in natura", a fim de estimular os tomaticultores = para
¢ mercado externo.

- Situagdo Interna

- Tamate rasteiro

As principais regides produtoras de tomate industrial no Estado de Sdao Paulo sao
as DIRAs de Presidente Prudente, com participagde de 33% na area total cultivada, de Araga
tuba, com 28%, e de Ribeirao Preto, com 16%, de acordo com as estimativas de abril do
1EA/CATI.

Na DIRA de Presidente Prudente, destacam-se os Municipios de Presidente Bernar
des, Martinopolis, Florida PauTista, Rinopolis, Santo Anasticio; na DIRA de Aragatuba, os
Municipios de Aracatuba, Biriglli, Guararapes, Clementina, Piacatu e Luiziania; e na DIRA
de Ribeirdao Preto, os Municipios de Monte Alto, [tapolis, Taquaritinga, Borborema, Guaira
e Taiagu.

0s produtores, na maioria, sao arrendatarios, uma vez que sao obrigados a faig
rem rotagao de cultura a cada plantio, para evitar uma maior incidencia de doengas.

Na sua grande majoria, os plantios de tomate rasteirc sdo realizados mediante
contrato com as fabricas de conservas. 0 plantio & escalonado de acorde com a programagao
das fabricas, ocorrendo geralmente no periodo de janeiro a junho, e a colheita de abril a
novembro, sendo que cerca de 10% dessa produgao sao encaminhados para consumo "in natura".

Em 1976, foi formalizado o primeiro "Convenio de Tomate" que, posteriormente,
passou a ser anualmente negociado sob os auspicios do Comite de Agroindistria do Estado de
Sao Paulo, e foi oficializado pelo Decreto nQ $.808, de 18/05/77, do Governo do Estado. Es
se Comité tem reunido produtores (FAESP), cooperativas industriais e t@cnicos oficiais com
a finalidade de propiciar um melhor ajustamento dos interesses setoriais.

Para a safra de 1981, ap0s as negociagdes no Comite de. Agreindustria, foram de
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terminados dois pregos: Cr$7,75/kg, com a industria arcando com o pagamento de juros sobre
a Nota Promisséria Rural (NPR}; e de Cr3$9,00/kg, quando os juros forem por conta do produ
tor. B

Em decorrencia da geada ocorrida em julho de 1981, foram verificadas grandes per
das na produgado, registrando-se produtividade média de 22,8t/ha, com diminuicio de 19% em
relacao a 1980 (quadro 106). Apds a geada foram efetuados replantios, sendo pago aos toma
ticultores o prego de Cr$12,00 a Cr$13,00 por quilograme do produto.

Para a safra de 1982, na reunizo do Comite realizada em dezembre de 1981, foram
determinados 0s pregos de Cr$18,00/kq-FOE lavoura, com os juros de NPR ji incluidos, e o
preca de Cr§15,50/kg-FOB lavoura, para prazos de 60 a 90 dias, ficando neste caso os juros
e demais despesas de descontos dos titulos a cargo da indUstria.

0 plantio foi iniciado em dezembro de 1981 e escalonado até junho do corrente a
no. Em mar¢o houve perdas devido ac assoreamento em lavouras novas provocado pelas chuvas
excessivas e, tambem, incidencia de doengas. Com os replantios, acredita-se que o cultivo
tenha atingido o total da area prevista, que & da ordem de 14.850ha.

A colheita foi iniciada em mar¢e, registrando-se entrega de 200t a 500t  dia
rias de tomate nas fabricas.

Nos meses de maio e junho, o excesso de chuvas, com ocorréncia de granizo, pro
vocou perda na predugdo e ainda propiciou ataque de doengas causadas por bactérias e fun
gos. As reposigoes de culturas ora efetuadas, por estarem fora da epoca, estao sujeitas a
problemas climatologicos desfavoraveis ao periodo, podendo a safra de 1982 nao correspon
der as perspectivas da industria.

Em vista das perdas na produgac verificadas nassafras de 1981 e 1982, acredita
se que a industria, necessitando minorar a ociosidade nas fabricas, ndo deverd diminuir a
area contratada de plantio para safra 1983.

No Nordeste ja ocorre interesse de ampliacdo da area de tomate industrial por
parte das agroindustrias, devido aos resultades reduzidos das safras obtidas no Estado de

Sio Paulo, em conseqliéncia de problemas climaticos.

“

- Tomate envarado

A producao paulista de tomate de mesa & realizada com destaque nas DIRAs de Cam
pinas e Sorocaba, que participam com 43% e 39%, respectivamente, do total da area a ser
cultivada no Estado, de acordo com as estimativas de abril do IEA-CATI.

A oferta do produte ocorre ¢ ano inteiro, sem interrupgac, entretanto com duas
epocas distintas de produgao. Na DIRA de Campinas,a colheita tem inicio em maio e término em
outubrg,enquanto que na DIRA de Sorocaba inicia-se em dezembro e termina emabrii. Observa-se,
normatmente, diminui¢do de oferta do produto entre o findar da safra de uma regiao e o ini
cio da outra, quando os preces se apresentam mais elevados, de acordo com a estacionzlida
de de precos do produto (figura 12).

Na DIRA de Campinas, os tematicultores constituem-se, predominartemente, de mo
nocultores e arrendatarios,considerados grandes produtores,localizando-se nos Municipies de E
lias Fausto, Indaiatuba, Monte-Mor, Campinas, Sumare, Mogi-Gaugu, Conchal e outros.
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| FIGURA 12, - Variagdo Estacional do Prego Médio Recehido pelos Agricultores, Tomate Envarado, Estado de S50 Paulo, 1971-80,

Na DIRA de Sorocaba os Municipios produtores mais importantes sao: Apial, Guapia
ra e Ribeirdo Brance, onde 05 tomaticultores apresentam exploracao em escalas diferentes,
considerando-se os MVR do valor de produgao; ocorre diversificagao de culturas nesta re
giao. Outro municipio que também se sobressai na produgdo de tomate de mesa € o de Ibiina,
onde os tomaticultores siac atomizados e exploram diversas ocutras culturas. Verifica-se pro
liferagdo de produgdo de tomate nos Municipios de Itarare e Itapeva, com instalagdo de pro
dutores de grande porte. Esta regiao defronta-se, também, com a produgao de tomate indus
trial.

A variedade de tomate mais cultivada para fins de consumo "in natura" & a Santa
Cruz. Muitos produtores utilizam sementes de sua propria producao.

Em julho de 1981, os efeitos das geadas e quedas de temperatura que atingiram
as lavouras na DIRA de Campinas e ainda a incidencia de requeima naquela regido fizeram
com que os produtores diminuissem a area de plantio para a safra 1982, Tendo-se iniciado
em dezembro de 1981, a maior parte deo plantio foi efetuada nos meses de fevereiro e margo.
Verificou-se o reinicio da safra no final de margo e o seu pico em fins de abril. 0 frio
e 0 excessa de chuvas nos meses de mai¢ e junho vieram prejudicar a produgao, diminuindo a
oferta de tomate no mercado, com alta de pregos (quadrol07 ). Predominam produtos de ma
qualidade, observando-se grande parcela de tomate industrial comercializada. Preve-se que
o término da safra podera ocorrer ja em agosto, quando os pregos deverao atingir. patamares
bastante elevados.

Na DIRA de Sorocaba, em 1981, o periodo de colheita se estendeu de janeiro a a
bril, com os plantios realizadeos de setembro a novembro de 1980, em menor drea que no  ano
de 1979. Portanto, verificou-se uma colheita reduzida, com pregos ao produtor satisfatd
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rios. 0 plantio em 1981 concentrou-se no mes de outubro devido & estiagem em agosto e se
tembro e, também, ao atrase da liberacdo do financiamento para os produtores, em vista dos t7
tulos nao quitados. 0 periodo de colheita verificou-se de fevereiro a abril de 1982, com
baixas cotagdes, em vista de produtos de qualidade inferior serem ofertados em grande quan
tidade.

Neste ano, ndo se verificou a "entressafra" esperada em abril, tendo sido ini
ciada plenamente a safra da DIRA de Campinas em margo, mas, ao terminar a colheita, ndo de
vera iniciar de imediato a safra da DIRA de Sorocaba.

Na DIRA de Sorocaba, principalmente nos Municipios de Apia¥ e Ribeirao Branco,
os tomaticultores, que na tentativa de obter maiores rendimentos cultivaram feijao e foram
mal sucedidos devido ac excesso de chuvas verificadas nos meses de fevereiro a abril, pode
rdo voltar a produzir mais tomate, ampliando a area com esta atividade. Em Guapiara, tem
ocorrido substituigao do cultivo de tomate por pessego e cagui, e em Pilar do Sul e Sao Mi
guel Arcanjo, por uva italia e maca.

De modo geral, naodeverdo acorrer grandes variactes na drea de cultive na DIRA
de Sorocaba, onde o plantio se inicia em agosto, apesar dos baixos pregos ac produtor veri
ficados na ultima safra.

{IEA, 16/07/82)
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QUADRO 106, - Produgido e Produtividade de Tomate Rasteiro por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1979-82

1979 1980 1981 1982 (1)

DIRA Producae Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade Produgao Produtividade

{1.000t) {t/ha) {1.000¢t) (t/ha) (1.000¢t) (t/ha) (1.000t) (t/ha)
Sorocaba - - - - - - 5
Campinas - - 5 - 5 cen g e
Ribeirio Preto 45 17,5 50 20,4 40 16,0 65 26,9
Bauru _ 3s 21,6 35 22,2 39 28,5 25 34,7
Sao Jose do Rio Preto 60 15,9 50 23,5 32 15,1 45 24,3
Aragatuba 114 24,4 122 32,0 S0 27,0 140 33,2
Presidente Prudente 126 21,4 150 32,0 102 24,5 140 28,8
Marilia 29 22,3 38 27,7 22 23,4 30 44 .8
Estado 412 20,6 450 28,0 . 330 22,8 455 30,6
(1) Dados preliminares de abril de 1982. ‘
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Teécnica Integral (CATI),
QUADRO 107. - Produgao e Produtividade de Tomate Envarado por DIRA, Estado de Sdo Paulo, 1979-82

1979 1980 1981 1982(1)

DIRA Produgao Produtividade Produgac Produtividade Producao Produtividade Produgdce Produtividade

(1.000t) (t/ha) (1.000t) (t/ha) {1.000t) (t/ha) (1.000t) (t/ha)
Sao Paulo . 27,8 45,2 23,3 38,1 22,1 36,9 21,0 36,8
Vale do Paraiba 5,5 31,2 4,9 28,8 5,0 29,6 5,6 35,0
Sorocaba 120,4 40,4 131,6 45,8 130,5 45,9 135,7 48,3
Campings 127 ,1 56,2 171,1 60,4 145,1 55,8 182,0 58,7
Ribeirao Preto 15,3 58,8 15,1 58,2 19,9 58,5 20,4 58,4
Bauru . 3,4 53,0 1,8 45,5 2,5 5C,4 1,4 46,7
Sao Jose do Rio Preto - - - - 0,7 45,7 0,3 28,0
Aracatuba 0,8 28,0 0,4 28,0 0,1 28,0 0,1 28,0
Presidente Prudente 2,1 42,0 2,9 42,0 2,8 40,0 3.4 42,0
MarTlia 5,7 54,4 7,3 45,5 1,7 33,6 1,1 32,0
Estado 308,1 47,1 358,4 51,4 330,4 49,0 371,0 51,9

(1) Dados preliminares de abril de 1982.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral {CATI).



- TRIGO

- Panorama Internacional

A produgao mundial de trigo, na safra 1982/83, esta estimada em 462 milhdes de to
neladas, 2,0% acima da safra 1981/82, representando novo recorde. As perspectivas sado de e
levagao da produgao da Uniao Soviética, India, Comunidade Econdmica Europeia e Europa Ociden
tal. E esperada para os Estados Unidos e Canadi uma redugdo da area cultivada. 0 programa
dos Estades Unidos € de reduzir em 15% a superficie de plantio.

A estimativa de consumo mundial de trigo & de 446 milhdes de toneladas em1981/82.
Excluido o comeércio entre paises da Comunidade Econamica Européia, o Comércio mundial em
1981/82 devera movimentar 100 milhoes de toneladas, 7% acima do verificado em 1980/81. As ex
portagoes estadunidenses estao estimadas em 57 milhdes de toneladas, contra 49 milhdes no pe
riodo anterior, sendo que cerca de 30% tém como destino a URSS e a China.

- Situagdo Interma

A produgdo brasileira de trigo em 1982 foi estimada pela Fundacdo Instituto Brasi
Teiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2,8 milhdes de toneladas, contra 2,2 milhoes em
1981. O acréscimo na produgdo se deve a expansio da irea, que de 1,9 milhio de hectares em:
1981 passa para 2,5 milhoes de hectares em 1982 (quadro 108).

Assim, com o consumo estimado para 1982 em 5,9 milhdes de toneladas, as necessida
des de importacao seriam da ordem de 3,1 milhdes de toneladas, contra 4,0 milhDes em 1981. A
lem da redugao do volume de importagao, o Pais devera se beneficiar da tendencia depressiva
dos pregos no mercado internacional, dada a grande oferta mundial.

Apesar das geadas de junho e julno de 1981, que reduziram a area colhida princi
palmente no Farand, a produtividade média do Pais foi a melhor dos {l1timos cinco anos. Este
fato, aliado 3 boa aceitagdo do novo mecanismo de fixagdo do pre¢o de garantia e ds  baixas
cotagoes da soja, serviu como estimulo a expansaoc da area, que s& nao foi maior devido 3 es
cassez de sementes.

0 prego de garantia foi fixado para abril em US$275/t, a ser corrigido mensalimen
te até dezembro, de acordo com a variagiao cambial. Em S3o Paulo, a comercializagao do trigo
se concentra em setembro, quando se espera prego de Cr$3.356,00/sc.60kg, caso se considere o
valor do dolar de Cr$203,39, conforme projecao de Suma Economica de maio de 1982,

Em novembro e dezembro, esperam-se precos, respectivamente, de  Cr$3.700,00 e
Cr$3.885,00 por saca de 60kg, e nestes meses se concentra a comercializagdo do trigo nosEsta
dos de Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, sendo provavel portanto que os produtores
destes estados tenham remuneracao maior que os de 53o Paulo,

Em S3o Paulo a previsac & de redugdo de 3rea, de 142 mil hectares em 1981 para
131 mil em 1982 (quadro 109). Entre os principais motivos da redugdo pode-se alinhar os eleva
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dos custos de produgdo e riscos da cultura. Segundo estimativas do IEA, o custo de produgao
para 1982 & de Cr$58.400,00/ha, que se contrapoe 3 receita provavel de Cr$55.900,00/ha, con
siderando produtividade de 1.000kg/ha e o prego de Cr$3.356,00/sc.60kg.

Conforme trabalho publicado em Informagdes Econdmicas de margo de 1982, a relagao
entre o valor basico de custeio (VBC) e o desembolso monetdrio (DM) se reduziu para todes os
tipos de produtores.

Para o mini e pequeno produtores era de 95,3 em 1380/81 e passou a 77,4 no ano se
guinte; para médio produtor a relagdo que era de 76,2 passou para 54,2 em 1981/82; e, final
mente, para o grande produtor passou de 57,2 em 1980/81 para 38,1 em 1981/82.

Por outro lade ha indicacao de que, pelas maiores vantagens em relagao a soja e
trigo, a cuitura da cana vem se expandindo ria regido do trigo em fungao da instalagao de des
tilarias de alcoal nos Municipios de Candido Mota, Ibirarema e Palmital, alémdaampliagio de
usinas ja em operagdo.

Os dois principais fatores de risco da cultura de trigo saec a geada e a estiagem,
que ocorrem freqllentemente por ocasiac da época de plantio. Na DIRA de Marilia, onde se con
centra a producao de trigo do Estado, com 118.200 hectares plantades em abril e maio, a pre
visdo inicial era de uma produtividade de 1.400kg/ha, que apos cerca de 30 dias de estiagem,
foi revista para 1.000kg/ha. Para que os triticultores pudessem se beneficiar do PROAGRD, a
data Timite de plantio foi estendida do dia cinco para 25/05/82.

0 Programa de Financiamento para Aquisigac de Equipamento de Irrigagac  {PROFIR)
vem encontrande alguns entraves 4 sua implantacdo. 0 sistema de irrigagao, de pivd central,
que € totaTmente automatico, apresenta um custo de investimentc muito elevado para ser usado
por apenas uma cultura de invernc. Por outro lado, teria que se fazer um investimento para
telo em eletrificacdc rural, pois as linhas de transmissac existentes nao suportam a  carga
do pivo central. Ass{m, o PROFIR, apesar de ter sido langado pelo Governo Federal em feve
reire de 1982, foi pouce procurado pelos triticultores paulistas.

Face as dificuldades acima enumeradas, em final de junho de 1982 o Conselho Mone
tario Nacional aprovou as seguintes modificagoes no PROFIR:

' a) os projetos do Programa, cujos orcamentos forem de até 400MVR, terao adianta
mento integral; podera ser utilizada qualquer fonte de energia, e sdo desobrigades do plan
tio de trigo na area irrigada;

b) para os projetos de valor superior a 400MVR, a obrigatoriedade de plantio de
trigo nac @ mais no total da area irrigada; a exigencia agora & de um quarto da area nos deis
anos de carencia e metade dela nos quatro anos restantes; e

c) a principio, o agricultor podia aplicar 10% do investimento total em obras com
plementares para viabilizacao do projeto, como instalagoes eletricas, hidraulicas, etc; ago
ra este percentual & de 20%.

Principalmente os itens "a" e "c¢" vao de encontro as reivindicagoes dos triticul
tores, no que se refere aos elevados custos do investimento, na epoca do langamento do Pro
grama; todavia, os resultados das alteragles poderdo ser melhor avaliados quando do plantio
de trigo em 1983, e devera ser influenciado pelos resultados da cultura neste ano de 1982,

(IEA, 30/07/82)
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QUADRD 108 - Area, Producac e Rendimento de Trigo, Brasil, 1978-82

Estado Area (ha) Produgao (t) Rendimento (kg/ha)
1978 . 1979 1980 1981 1982¢'y 1978 1979 1980 1981 1982¢y 1978 1979 1980 1981 19s2(T)

MG cen 10.724 9.785 9.785 12.260 15.912 15.912 1.143 1.626 1.626 -
MS . 103,645 122.087 80.419 101,345 68.991 110.000 . 65.395 101,395 666 9 813 1.000
MT 39,469 140 55 ]39 12 30.54) 22 59 100 12 774 157 1.073 759 1.000
PR 1.345.093 1.476.476.1.440.000 785.000 1.100.000  1.050.000 1.621.416 1.350.000 915.000 1.320.000 781 1.098 938 1.166 1.200
RS 1,243,800 2,004.010 1.358.517  903.501 1,157.384 1.505.000 981.964 1.016.000 1.072.456 1.226.827 1.210 490 748 1.187 1.060
SC 4.659 30.649 12.370 8.948 3.995 18.864 9.033 8.606 857 615 730 962 -
SP 168.440 204,800 163,850 141.900 131.300 87.810 223.100 192.500 120.800 183.700 521 1.088 1.175 851 1.399
oF - - - 102 - - - - 132 - - - - 1.294 -
Outros - - . - ; 10 13.746 - - - ] - ; ]
Brasil 2.801.461 3.830.444 3.706.664 1.929.785 2.490.041 2.677.346 2.926.627 2,707.250 2.198.401 2.831.884 956 764 871 1.139 1.137

() Estimativa de abril de 1982.

Fonte: Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 1N9- Area, Procugao e Rendimento da Cultura de Trige, Estado de Sao Paulo, 1978-82

DIRA Area (ha} Produgio {(t) Rendimento (kg/ha)
1978 1979 1980 1981 1982(]) 1978 1979 1980 1981 1982(1) 1978 1978 1980 198 1982(])
530 Paulo 240 320 300 300 360 270 320 500 500 650 1.125 1,000 1.667 1.867 1.806
vale  do
ParaTha 140 140 70 100 - 140 140 40 50 - 1.000 1,000 871 500 -
Sorocaha 12.450 17,620 12,420 8.000 6.260 8.210 16,500 12,340 7.800 8,100 659 936 994 975 1.294
Campinas 490 1.740 1,430 1.000 150 570 1.710 1.670 1.350 1.000 1.763 983 1.168 1.350 667
Ribeirao
Preto 320 2.410 170 300 250 280 890 170 200 270 a7s 369 1.000 667 1.080
Bauru 60 - 100 - - 40 - 40 - - 667 - 400 - -
Aragatuba - - - - - - - - - - - - - - -
Presidente
Prudente 6.240 11.440 8.900 6,200 5,580 3.660 12.210 12.620 6.000 6.580 586 1.067 1.418 968  1.179
Maritia 148,500 171,100  140.460 126.000 118.200 73.960 191,330 165,120 104,900 167.100 498 1.118  1.176 833  1.414
;;tado 168.440 204,770 163.850 141,900 130.800 87.130 223,100 192.500 120.800 183,700 517 1.090 1.775 g51  1.404
(') Estimativa de abril de 1982 - TEA/CATI.
Fonte: Instituto de Economia Agricecla.
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- BANANA

Atualmente a America Latina e a principal regifo produtora, com 19.175 mil tonela
das em 1980, sendo responsavel por cerca de 30% do abastecimento mundiaT ne periodo de 1976
a 1980 (quadro110). Suas exportagdes tem representado, em media, 80% das mundiais no  mesmo
periodo (quadro111). No Equador, Honduras e Panama, a banana & a principal fonte de divisas.

0 consumo per capita dos 12 paises importadores diminuiu, em média, 15% em 1980,
se mantendo constante apenas na Suiga e Franga. Consegllentemente, as importagbes mun
diais tambem decresceram, e o Brasil perdeu mais uma posigdc no "ranking" dos paises exporta
dores, passando para 90 lugar nesse periodo (quadro 112},

Apesar de o Brasil ser o maior produtor mundial, com volume superior a 6,7 milhoes
de toneladas, ou seja, 17% da produgae obtida no mundo em 1980, a relagdo exportagao/produ
gao vem se tornando menos expressiva a cada ano, passando de 1,8% em 1979 para 1% em 1980.

Quase que a totalidade da produgac brasileira & consumida internamente "in natu

ra". Conforme censo agropecuaria de 1975, observa-se que 75% da produgao sao enviados a in
termediarios, 10% se destinam ao cansumo nas propriedades, ficando os 15% restantes para ven
da direta ao consumidor e industrias.

A queda nas exportagoes brasileiras tem sido atribuida ao baixo padrao de qualida
de e a nao assiduidade da oferta do produto brasileiro frente ao concorrente eguatoriano,
principal exportador mundial, com fruta de excelente qualidade, apresentagido e regularidade
de oferta.

As exportacoes brasileiras, segundo a Carteira do Comércio Exterior (CACEX), em
1981 foram em torno de.66.700t; assim distribuidas: 40.270t, Argentina; 24.680t, Uruguai;
1.745t, Paraguai; e 7,5t para a Italia. O0s mercados platines absorveram 99,5% em 1980 e 97%
em 1981.

Segundo a CACEX, o prege medio FOB, em 1981, foi de US$1971,00 por tonelada, com
aumento de 15% sobre a cotagao de 1980, e US$200,00 por tonelada no primeiro semestre de
1982.

Das exportacdes realizadas pelo Estado de Sao Paulo com destino aos mercados pla
tinos, a Argentina ate 1979 absorvia 90% de nossas exportagoes e o Uruguai 10%. Nestes Ulti
mos anos, apesar da pequena quantidade exportada, o Uruguai vem aumentando sua participagdo,
passando para 23% em 1980 e 35% em 1981. [sse fatodeve-se amaior facilidade de transporte,ha
vendo maior interesse dos fretistas para esse Pais, face a possibilidade de obter cargas de
retorno, como carne (quadro 113).

Dos embargues que saem de Santos, 85% s3o da propria regiao litoranea — Itariri,
Miracatu e Registro — face a melhor produgao, pois teém grande numere de propriedades  fami
iiares, o que nao acontece na baixada santista, onde a produtividade e menor por problemas
de mao-de-obra e estrutura fundiaria, e os 15% restantes s&o do interior paulista, preponde
rantemente Avaré e Ribeirao Preto.

A cultura da banana encontra-se difundida em todos os estados da Federagao. Sao
Paulo, em 1987, foi o segundo maior produtor, com 43.090 mil cachos em area de 35,4 mil hec
tares, logo apos a Bahia.

Estima-se que em 1981 o produtor tenha recebido na fonte, em média, Cr$4.200 por
tonelada, identica a remuneracan do ano precedente em termos reais.(figura 13).

Durante 1981, no entreposto terminal de Jaguare (CEAGESP), registrou-se entrada
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FIGURA13.- Variagio Estacional do Prego Médio Recebido pelos Agricultores, Banana Nanica, Estado de Sio Paulo, 1971-80.

de aproximadamente 184 mil toneladds, podendo-se observar que a oferta de banana foi cerca de
5% inferior & do ano anterior.

Como resultado da menor oferta global, o pre¢o médio anual ponderado da banana ver
de, a nivel de atacado, foi de Cr$7.743,00/t, 12% superior d cotagdo de 1980. Tamb&m a  ni
vel de varejo os pregos foram maiores, mas em apenas 6% nesse periodo, indicando compressio
na margem de comercializagao do varejista {quadro 114},

A perspectiva para a produgao nacional 1982/83, segundo o IBGE, & de crescimento
de 8,3%, atingindo 483.253 mil cachos, frente a 446.380 mil cachos da safra precedente. Pa
ra Sao Paulo, as expectativas sao de estabilidade de area e produgdo.

Para que a demanda se iguale a essa previsao de oferta nacional, serd necessario
recuperar as exportagoes, posicionando-se frente a duas proposigdes:

a) apoio a'infra-estrutura necessaria para industrializagao do fruto e das folhas,
que ainda & pequena no Brasil. 0 incremento dessa atividade seria altamente desejavel para
a bananicultura e para a economia; permitiria o aproveitamento de toda fruta que nao obtives
se padrao para exportagao, e alem disso, das folhas de bananeira (quadro 115), D¢ ponto de
vista da economia global, permitiria angariar mais divisas, pois esses produtos tem sido ex
portados para a Alemanha e Itzlia desde 1977, e em 1979 foi conquistade o mercado da Austra
lia; e

b) conscientiza¢ao de que o mercado argenting segue hoje o esquema internacional,
com as mesmas firmas tanto no pais exportador como no impartador, fazendo com que a fluxo do
comércio se torne regulade pelo controle da oferta, procedimento had muito adotado pelas mul
tinacionais.

Em muitas ocasioes, o prego internacional & menor que o interno, mas ha necessida
de se manter uma freqtléncia regular de remessas em quantidade e qualidade, o que somente
poderia ser conseguido através de umconsdrcio,pois em certas ocasides se perderia dinheiro

nas exportagoes.
(1EA, 03/08/82)
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QUADRD 110 - Produgao Mundial de Banana, 1976-80

(em 1.000 t)
Regiazo e Pais 1976 1977 1978 1979 1980
Efrica
Borundi 915 932 950 968 985
Madagascar 360 487 450 236 240
Tanzania 770 790 803 750 780
Uganda 340 350 360 367 374
Outros 1.953 1.999 2.112 2.060 2.076
Subtotal 4.338 4.558 4.675 4.381 4,455
America Central
Costa Rica 1.187 1.112 1.170 1.078 1.187
Guatemala 550 550 566 556 560
Honduras 1.074 1.235 1.388 1.300 1.400
Mexico 1.199 1.276 1.137 1.553 1.515
Panama 999 1.028 742 1.000 1.050
Qutros 1.524 2.534 1.536 1.735 1.640
Subtotal 6.533 7.735 6.539 7.222 7.352
America do Sul
Brasil 5.761 6.151 6.176 6.139 6.773
Colombia 1.100 1.300 1.500 1.100 1.200
Equador 2.571 2.451 2.375 2.032 2.073
Venezuela 900 1.050 1.080 961 985
Outros 831 777 6588 732 792
Subtotal 11.163 11.729 11.819 10.964 11.823
Ksia
India 3.758 3.750 3.853 4.000 4.500
Indonesia 1.220 1.700 1.764 1.527 1.631
Filipinas 2.271 2.395 2.435 3.862 3.800
Tailandia 1.400 1.700 2.000 2.082 2.164
Qutros 2.337 2.359 2.389 2.391 2.440
Subtotal 10.986 11.904 12.44 13.862 14.535
Europa
Espanha 37 383 390 409 464
Outros _25 27 28 29 29
Subtotal 362 420 418 438 493
Oceania
Papua e Guing 855 870 885 900 916
Outros 159 139 139 184 _ 189
Subtotal 1.014 1.009 1.024 1.084 1.105
Total mundiat 34.396 37.355 36.916 37.951 39.763

Fonte: Organiza¢do das Magoes Unidas para a Agricultura e Alimentagao {FAO).
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QUADRO 111, - Exportacées

de Banana da Ameérica Latina e Mundial, 1976-80

(em 1.000t)
Pais exportador 1576 1977 1978 1979 1980
Equador 1.200 1.318 1.425 1.386 1.437
Costa Rica 1.107 1.013 1.007 1.012 999
Honduras 661 777 750 887 860
Filipinas 796 693 177 860 g24
Calombia 457 455 592 633 670
Panama 589 547 - 628 600 500
Guatemala 245 320 36 267 330
Brasiil 92 112 133 128 67
Jamaica g4 76 75 69 55
America latina 5.231 5.311 5.713 5.842 5.842
. Dutros Paises 1.347 1.357 1.436 1.299 1.070
Total mundial 11.809 11.979 12.862 12.983 12.754

Fonte: Organizacao de Agricultura e Alimentacdo das NagGes Unmidas (FAO).

QUADRO 112. - Importagoes Mundiais de Banana e Consumo “per capita™, 1976-80

Importagao {1.000t)

Consumo “per capita”

Pais importador {kg/ano)

1976 1977 1978 1979 1580 1979 1980
Alemanha Ocidental 544 584 617 603 534 9,8 2,6
Franga 488 500 498 440 446 8,2 2,3
Italia 267 3N 317 348 279 6,1 4.9
Gra-Bretanha 313 305 315 305 323 5,4 5,7
Holarda 113 121 132 126 114 8,4 7,6
Bulgaria 86 91 99 90 87 2,3 7,9
Rustria je 78 94 86 77 11,4 10,2
Suecia 73 75 79 74 70 8.9 8.4
Suiga 58 61 6d 63 64 9,¢ 8,9
Finlandia a7 41 45 46 39 9.6 8,2
Noruega 40 40 37 37 31 a,1 7,5
Dinamarca 32 33 g 36 26 6,9 5,0
Dutro paises 4.219 4.371 4,580 4.750 4.586 - -
Total mundial 6.347 6.561 6.370 7.004 6.676 - -

Fonte: Organizagac de Agriculturz e Alimentacao das Nacoes Unidas (FAOQ).
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QUADRD 113- Exportagao de Banana pelo Estade de Sac Paulo, 1977-B1

{em 1.000 volumes) (])

Ms ) Argentina Yruguai-
1877 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1979 1980 1981
dJan. 422 465 454 237 138 14 7 - 49 57
Fev. 374 414 503 204 193 2 S - 51 81
Mar. 416 561 571 174 152 0 20 76 28 76
Abr. 424 411 676 212 180 0 - 142 &7 80
Mai. 442 538 586 260 212 a 46 59 60 96
Jun. 355 356 459 225 © 100 0 86 6% 67 80
Jul. 379 329 422 132 52 28 108 19 26 68
Ago. 332 369 331 125 136 22 185 53 50 88
SEt-_ 339 217 270 194 90 23 76 34 50 [ )
Out. 441 352 312 74 106 15 57 44 61 48
Nov, 396 454 372 &7 116 30 - 17 57 68
Dez. 564 579 2060 145 108 46 - 21 67 76
Total 4.884 5,103 5.15 2.064 1.5B3 180 591 534 623 852,
(]) Cachos e caixas.
Fante: Instituto de Economia Agricala.
QUADRO 114 - Presos Medics Reais Mensais, Atacado e Varejo, de Banana Nanica, $S3e Paulo, 1977/81
(em Cr§ de 1261)

MBS ‘Atacado {Cr$/tonelada) - - Varejo (Cr§/duzia)

1977 1978 1979 1980 1981 1977 1978 1979 1980 1981
dan 6.455,00 5.782,00 11.386,00 7.671,00 8.563,00 52,00 40,00 55,00 38,00 42,00
Fev. 5.442,00 3.726,00 B.362,00 7.51B,00 4.475,00 50,00 39,00 53,00 38,00 39,00
Har. 7.781,00 5.703,00 9.635,00 7.766,00 B.166,0C 48,00 38,00 49,00 34,00 36,00
Abr. 6.815,00 5.796,00 9.9%6,00 6.101,00 B.0B&,00 47,00 36,00 48,00 36,00 37,00
Hai. 5.940,00 5.798,00 11.629,00 3.262,00 7.182,00 43,00 34,00 45,00 32,00 1,00
Jun. 4.930,00 8,229,00 %,530,00 2.946,00 6.023,00 44,00 32,00 46,00 30,00 31,00
Jul 4,039,00 9.525,00 8.228,00 4.277.,00 5.218,00 43,00 36,00 44,00 27,00 33,00
Ago. 4.421,00 10.018,00 7.776,00 6.461,00 7.501,00 41,00 36,00 42,00 36,00 32,00
Set. 8.351,00 12.663,00 7.522,00 7.736,00 7.861,00 42,00 61,00 36,00 31,00 34,00
Out. 9.620,00 14.594,00 6.250,00 10.288,00 9.291,00 45,00 48,00 35,00 36,00 35,00
Nov. 7.918,00 13.519,00 9.017,00 9.813,00 10.923,00 43,00 52,00 35,00 36,00 39,00
Dez. 7.515,0¢ 11.181,00 9.068,00 8.730,00 9.620,00 38,00 55,00 41,00 38,00 42.00

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA] e Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de $3o PauTo (CEAGESP).

QUADRO 115- Produtos Basicos, Complementares e Suhsidiirjins G\Tilmdos da Utilizagao do Fruto e da Bananeira

Basico Complementar Subsidiarie
Pas Pastas Adubo
Farinhas ¥inhos Fibras
Cremes . Vinagres Klcool
Flakes Licores -
Tortas forrageiras Essénciais -

Fonte: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA} - Cruz das Almas.
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- LARANJA

- Panorama Internacional

Embora nao se disponha ainda de dados completos sobre a produgao cTtrica mundial
da safra 1981/82, a partir das estimativas mais recentes do Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos (USDA) & possivel apontar algumas tendéncias nos principais paises produto
res e, particularmente, nos Estados Unidos, maior concorrente do Brasil no comercio interna-
cional de suco concentrade congelado. Assim, a produgac citrica nesses paises devera totali
zar 44 milhoes de toneladas, com mais uma reducao em relacac a safra anterior (45 milhoes) ,
que, tambem, regredira em relacido a precedente (47 milhdes). Pela sequnda vez consecutiva ,
tal resultado pode ser atribuido as geadas que, em janeiro, vem atingindo severamente a pro
dugdo da Florida, até entdo a primeira regido produtora do mundo (quadro 116 ).

Para o Hemisferio Sul, todavia, as estimativas sd3o de aumento de 7% em relagac 3
produgao dc ano anterior, destacando-se o recorde do Brasil, enquanto que apenas para a Ar
gentina se estima reducao, devendo tambem apresentar crescimento as colheitas da Australia ,
Africa do Sul, Chile e Uruguai.

Segundo a mesma fonte, na safra 1981/82 o comércio mundial de frutas frescas deve
ra ser pouco maior que aguele da safra anterior (6,75 milhoes de toneladas), devido aos au
mentos observados nas exportagoes dos paises do Mediterraneo, especialmente Espanha e Grécia
A perspectiva & que tambem as exportagoes do Hemisferio Sul aumentem durante a temporada, Po
rem, o comércio de suco concentrado vem mostrando uma demanda mais fraca comparativamente ao
mesmo periodo de 1981, devido a subvalorizagao das moedas européias emrelagdo ao dolar e 3 e
xistencia de estoques na Europa.

Alguns aspectos recentes da citricultura mundial a serem citados sao: o aparecimen
to da "mosca das frutas" nas plantagoes da California, que exigiu uma série de medidas de de
fesa fitossanitaria, por parte do Governo, para seu imediato controle e gue acabou gerando
em principio uma restrigao das exportacgoes para ¢ Japdo; também dentro dos Estados Unidos, a
Florida ficou temerosa de que seus pomares pudessem ser afetados pela mosca; mais recentemen
te {julho/82) a fruta fresca do México foi impedida de entrar nos Estados Unides devido a u
ma doenga descoberta nas plantagoes da Costa do Pacifico e cujos sintomas, em folhas e ga
Thos, sao parecides com os do cancro citrico, erradicada desde 1947 dos pomares americanos ;
ainda em julho de 1982 os produtores da Florida solicitaram ao Governo Americanoc que impuses
se uma sobretaxa na importagao do suco brasileiro sob a alegagao de que o produto seria "ile
galmente subsidiado™ naquele Pais, causando perdas d indUstria Tocal: embora com reflexos na
futura safra 1982/83, o forte calor verificado na Espanha em junho/julho causou queda consi-
deravel de fruta dos p&s, provocando uma elevagao dos precos das variedades mais precoces pa
ra exportagae; as geadas de junho/82 na Australia ndo causaram grandes danos a producaa, po-
rem ainda serac necessarias algumas semanas para melhor avaliacao dos prejuizos; as exporta-
goes de fruta do Marrocos deverdo ser menores a despeito do aumento da producdo, devido ao
tipo mildo ocasionado pela seca; o contrario devera ocorrer na Argentina cuja colheita deve-
ra ser menor gue na safra passada, porem, as exportagbes de fruta e de suco concentrado deve
rao se elevar, o que pode ser atribuido 3 desvaiorizacio do peso.
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Nos Estados Unidos, onde as geadas pelo segundo ano consecutivo provocaram sérias
perdas, a producao inicialmente avaltiada em cerca de 166 milhdes de caixas de laranja, aca
bou por se reduzir a 129,3 milhoes de caixas, ou seja, 25% abaixo da colheita anterior(172.4
miihoes de caixas), tambem seriamente prejudicada pelo frio; a essas perdas deve-se acrescen
tar a reducao no rendimento industrial, que em julho estava sendo estimado em 1,28 ga]E;
por caixa (42°brix), contra 1,42 no inicio da safra e 1,26, da safra 1980/81. Como  conse-
gllencia, houve significativa quebra na producio de suco concentrado na Florida e necessidade
de grandes importacces de suco do Brasil, pelos Estados Unidos,a fim de manter a oferta to
tal a niveis pouce inferiores aos do ano precedente, permitindo ao mesmo tempo que as fabri-
cas trabalhassem maiores guantidades (reprocessamento) e os pregos aos consumidores nao  se
elevassem demais, pratica semelhante 3 verificada no decorrer de 1981, e gue evitou queda do
consumo.

- Situagdo Interna

Em maio, os informes da Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE} para 1981/82 apresentaram previsao de colheita no Brasil da ordem de 234,1 milhdes de
caixas (media de 250 frutas e 40,8kg), com acrescimo de 2,5% em relacdo 3 colheita anterior,
cabendo ressaltar que tal voTume inclui tambem tangerinas,. Constitui excecao o Estado de
Sao Paulo, para o qual a previsao de 186,13 milhGes de caixas refere-se apenas a laranja.

Para o Estado de S3ao Paulo, o quarto levantamento de previsoes e estimativas de
safra do IEA/CATI estimou para 1982, oproducao de 186,1 milhoes de caixas, praticamente con-
firmando os dois levantamentos anteriores (185,8 e 183,5 milhoes de caixas), com incremento
da ordem de 6,1% sobre a safra de 1981, quando foram colhidas 175,4 milhoes de caixas.

De acordo ainda com dados do levantamento IEA/CATI para 1982, as produgoes de tan
gerina (cravo, ponkan e murcote} e de limges {tahiti, siciliano e galego) deverdo alcangar ,
respectivamente, 17,9 e 8,1 milhdes de caixas, com redugdes de 5,6% e 5,2% sobre as respecti
vas safras do ano anterior, configurande tendencia declinante das duas especies, no  parque
citricola de Sap Paulo.

Segundo a Carteira do Comércio Exterior (CACEX), no ano civil de 1981 foram expor-
tadas 639.143t de suco concentrado de laranja, com aumento de 59% em relagac ao volume regis
trado em 1980, ao preco medio de US$1.031,39 por tonelada-FOB, com aumente de 22% em relagac
i cotacdo media de US$844,37/t obtida em 1980, Como resultado, o valor total cresceu %4,6%,
atingindo a cifra recorde 'de US$659,2 milhoes.

Para o ano safra Jjunho 1981 a maio 1982, o acréscimo porcentual do volume exporta
do de suco foi de aproximadamente 27% em relagao a igual periode da safra precedente (junho
80/maio 81), superando o anterior, de 1979/80 a 1980/81, que havia sido de 22%. Consideran
do-se apenas os primeirps cinco meses de 1982, ¢ aumento de volume sobre igual periodo de
1981 foi de 12%. Esses ganhos podem ser atribuidos s duas geadas consecutivas que  assola
ram os laranjais da Florida, visto gue o mercado internacional parece estar crescendo a ta-
xas mais modestas (quadro 117 ).

No tocante 3 exportacac de frutas citricas frescas em 1981, registraram-se -embar-
ques de 72.244t, contra 96,189t em 1980. Todavia, gragas aos maiores precos medios obtidos,
o valor total superou o do ano anterior, atingindo US$25,83 milhdes, contra US$19,46 milhoes.
Desse valor total a laranja participou com 55% em 1981, ou seja, um recuo em re]ggéo a 1980,
quando essa proporcac fora de 76%, embora mantendo a mesma participagac relativa em  termos
de quantidade {85%).
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Sequndo dados da CEAGESP, a cotagdo media da laranja pera a nivel de atacado, em
1981, foi de Cr$303,00 por caixa de mercado (30kg) em contraposicao a Cr$108,00 calculado pa
ra 1980, o que pode ser explicado pelo menor volume ofertado, Ja para a laranja bajaninha ,
o acrescimo de preco foi um pouco menor (Cr$285,00/cx, em 1981 e Cr$120,00/cx. em 1980), a
despeito das entradas no Entreposto Termina) do Jaguare terem aumentado 14% de um ano para
outro,

Admitindo-se as mesmas quantidades consumidas mensalmente em 1980, o aumento por
centual dos pregos pagos pelo consumidor em 1981, ao nivel de varejo, foi da ordem de  140%
em relacaoc aos de 1980; houve uma elevagdo menor que aguela registrada ao nivel de atacado.

Do total da producac brasileira de laranja, cerca de 60% destinam-se ao mercado ex
terno, sob a forma de suco ou "in natura". Da produgdo paulista, aproximadamente 80% estdo
encaminhados para processamento industrial. Esses dados evidenciam a dependencia ao mercado
mundial, indicando a necessidade imperiosa de uma palitica especifica para o setrr resultan-
te de dialogo durante o ano todo, e nao apenas noinicio de cada safra, sob condigdes de pres
stes de parte a parte. CEssa situacdo gera, quase sempre, a necessidade de interferéncia go
vernamental.

Conguanto nao se possa deixar de consignar que tal intervengio se fez necessaria
pela existencia de um oligopsdnio, hd muito apontado como fator de intranquilidade no setor,
mister se faz reconhecer que traz sérias distorgdes, pois iguala bons e maus produtores, gran
des e pequenos pomares, localizados a qualquer distancia das fabricas de suco, ao mesmo tem
po que pressupoe que a industria deva comprar ao mesmo valor as variedades menos .indicadas
para a fabricagdo de suco, sem poder postergar a epoca de compras (adiando o sinal).

Em suma, € imprescindivel e urgente que essa situagao seja revista face as indica-
goes de safras crescentes e § manutengao do parque produtor, sendo certo que a melhor solu-
cdp sera a presenga de novas empresas processadoras, fortalecendo a concorréncia,

No ambito da agricultura, devera haver uma erradicagao de pes menos produtivos, ao
mesmo tempe que o associativismo devera ser estimulado. Tambem outras formas de comerciali
zagdo deverdo ser tentadas, destacando-se os planos de participagao e os grupos de  produto
res (”poo1s"), cujos resultados sdaoc evidentes em outros paises,

Repassando alguns aspectos da crise mais recente da citricultura paulista, que o
mega a apresentar caracteristica ciclica, pode-se afirmar que a de 1982 foi a mais longa,
pois praticamente iniciou-se em agosfo de 1981 quando os citricultores decidiram mover agoes
judiciais contra as indlstrias a fim de consequirem o pagamento do diferencial de prego, de
14 yezes US50,015/¢x., da safra comercial 1980/8) (2).

Embora as industrias aceitassem essa avaliacdo, elas se declararam impossibilita
das de pagar o adicional pleiteado alegando nao terem recursos necessarios e que considera
vam desobrigadas uma vez que julgavam que o Governo, unilateralmente, havia alterado o es
quema estabelecido ao infcio da safra.

Superado esse aspecto, evitando-se ent3o um radicalismo sempre prejudicial a qual-
quer agroindustria, as empresas condicionaram o pagamento 3 devolucdo do confisco para com-

(2) A fim de manter um valor minimo {prego)} para o suco exportado, os citricultores haviam

concordadoe em receber US50,015/cx, de fruta a cada reducdo de 10 mil toneladas caso o
estoque remanescente de suco em 31/05/81 estivesse abaixo de 200 mi) toneladas. E de
acordo com avaliagado de tecnicos da CACEX esse estogue era de 57,597t {arredondando-se,
60 mil toneladas). Ver Progndstico 81/82, p. 156.
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pletarem sua parte no acorde. Surgiu, ent3o, a guest3o dos critérios de devolu¢ao, pois ao
que consta nao havia documento oficial a respeito, embora o espirito do plano inicial fosse
arrecadar de quem exportasse para constituir um fundo que permitiria, posteriormente, ressar
cir aquelas empresas que haviam retido o produto, ou seja, uma compensagao pelo maior gasto
com armazenagem,

A fim de contornar o problema, algumas empresas passaram a fazer acertos com os
produtores (Cr$6,00/cx.), sendo o restante do pagamento (Cr$15,00/cx.) efetuado em NPR des-
contaveis em abril de 1982, de forma que nao se pode garantir que o citricultor, no ini
cio da atual temporada, se encontrasse sem capital de giro para aguardar cbm mais tranquili-
dade as negociagoes da safra, cuja colheita de pera (principal variedade plantada) sG se ini
ciaria em agosto. Acrescente-se, tambem, que o prego para a fruta da safra 1981 havia sido
considerado bom pelos produtores e obtido em acordo bastante rapide (2 de abril) com a indus
tria, devido 2 ocorrencia de geadas na Florida em janeirc de 1981,

Novo fato viria a ocorrer, em novembro de 1981, quando a industria foi cientifica-
da de que para 1982 os recursos da Resolugdo BC-674 seriam reduzidos para 7% sobre o  valor
das exportacoes do ano anterior, ao contrario dos 20% vigentes até entdo, o que na  pratica
significaria uma provavel redugdo no valor do sinal a ser pago na compra da fruta. Ademais,
0 imposto de exportagac de 10% ad-valorem seria mantido sobre o valor minimo de
US$1.100,00/t-FOB. Como se depreende, tratava-se de duas medidas gue nac contavam com a
simpatia do setor citricola, na medida em que poderiam significar menor preco e piores condi
goes de pagamento da matéria-prima.

De outra parte, devido @ geada de julho de 1981; 3 prolongada seca que se verifi
cou ate meados de outubro, chegando em algumas importantes dreas produtoras a variar de 128
a 153 dias sem chuvas, e posteriormente a ocorréncia de precipitagbes excessivas durante o
perfodo de florada dos citros em S3o Paulo, as primeiras previsdes da. safra 1981/82 torna
vam-se bastante sujeitas a erros de avaliagao devido 3s diferentes condices que os pomares
vinham apresentando,

Ao mesmo tempo, estaria entrando em producdo um elevado numero de pés plantados em
1977/78 e 1978/79 (respectivamente 8 e 16 milhOes de pes), produzindo, em geral, fruta com me
nor rendimento industrial. Cabe, ainda, aduzir que os pomares apresentaram diversas flora
das, o que, tambem, poderd vir a baixar esse rendimento, de forma que dificilmente se obterz
em 1982 o recorde de 1981, estimado em 3,75kg de suco concentrado (65°brix) por caixa, con
tra a media histdrica de 3,45kg.

Portanto, todos esses fatos delineavam um cenario que exigia cautela e reservas
guanto aos pontos a serem analisados para a safra industrial 1982/83. No entanto, o que se
observou, apos outra intensa geada que pelo segundo anc consecutivo atingiu a  citricultura
da Florida, foi um clima de indisciplina comercial, de intranguilidade e de desconfianga, com
os animos ficando acirrados desde as reunites preliminares. .

Assim, o primeiro aspecto a ser lembrado, foi o das propostas iniciais de cada par
te, com os produtores reivindicande Cr3$600,00/cx., 3s vezes até mais, enquanto a industria o
ferecia Cr$250,00 e ac mesmo tempo tratava junto 3 CACEX de estipular cotas de exportagdo de
suco, o que traz impTicito um tratamento de reserva de mercado ds empresas ja instaladas e
que significaria cotas de compra da matéria-prima, diminuindo ainda mais a concorrencia.

Sobre este Ultimo aspecto, deve-se ponderar que diversos atacadistas tém-se distan
ciado dos produtores nos G1timos anos, ou diminudo seu volume operacional, j@ que ndo  tem
contado com o apoio governamental, como seria desejive1 pela expressao que podem representar

no mercado.
Evidentemente, registrou-se um sensivel aumento no custo estimado da produgac agri
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cola das safras 1980/81 para 1981/82, principalmente no item de juros de custeio, em razio,
das alteragoes verificadas no crédito rural, em especial para os medios e grandes produtores.
Qutros itens que acusaram acréscimos significativos foram aqueles referentes 3 depreciagao
de maguinas, e defensivos e herbicidas. MNaoc se pods, porem, esquecer que tanto adubos como
defensivas tinham tido seus pregos contidos pelo CIP, nos anos anteriores, dando aos  citri
cultores uma falsa imagem nos calculos de custo de produgao e, indiretamente, contribuido
para expansao da area plantada, ou de seu uso-indiscriminado,

Quanto a industria, tambem houve elevacao nas despesas operacionais para fabrica
cao do suco e sua armazenagem, porem ndo nos indices apresentados durante as negociagoes com
0s produtores.

Afastada a possibilidade de um "acordo entre as partes", houve a necessidade da in
terferancia governamental para se chegar a um prego de referencia, tendo inclusive o Governo
para tanto tomado as seguintes medidas: a) prorrogar por 60 dias o pagamento dos debitos de
custeio agricola vencidos em junho e julho, e por 30 dias aqueles venciveis em agosto; b) re
duzir de 10% para 1% o Imposto de Exportacdo; e c) elevar de 7% para 12% os recursos da Reso
lugao 674 para as grandes empresas e de 7% para 20%, para as medias e pequenas.

Alem disso, o Governo determinou a participacao de cada empresa nas vendas  exter
nas de suco {cotas), segundo a capacidade de moagem e as exportagoes no periocdo mais recente,
visando manter as cotagoes no mercado internacional e regular a oferta.

Depois de muite desgaste e inlmeras reunioces, o prego base estabelecido foi de
Cr$400,00/caixa no pe, cujo pagamento sera feito com Cr$50,00/cx. de entrada por ocasiao do
contrato; Cr$250,00 em notas promissdrias rurais para 90 dias, descontaveis ,com juros por
conta do produtor; e Cr$100,00 pagos ao final de margo de 1983. Alem desse valor, o  citri
cultor tera direito a mais Cr$5,00/cx. para cada 10 mil toneladas de suco que excederem 440
mil toneladas de exportacao, no ano safra, porem sem reajuste de valor,

- Perspectivas

A possibilidade de dar escoamento a crescente produgao de laranja, num mercado ple
no de incertezas, dependera de uma série de fatores, alguns fora do controle humano, dentre
0s quais se destaca o sucesso nas exportactes nas duas proximas temporadas.

Sem diivida, para proteger o interesse dos produtores e, ao mesmo tempo, assegurar
rentabilidade da indlstria havera necessidade de se evitar os erros passados, de aproveitar
os exemplos de outras culturas e de outros paises, principiando-se por um esforge em  aumen
tar o consumo de suco e de fruta no mercado interno brasi?eiro.

De imediato caberd rever as metas de crescimento da produgdo, reduzindo-se ndaoc sO
o numero de pés novos & serem plantades, mas principalmente, erradicando-se agueles de menor
produtividade agricola, pois € certo que apenas sobreviverdo os pomares de maior rendimento,
Atencdo especial devera ser dada aos custos de produgac, guer pelo emprego de tecnologia
mais indicada, quer pela compra de insumos em melhores condigoes (associativismo).

Fica evidente, portanto, que existe preméncia de um programa para tragar uma poli-
tica para o setor, conjugando os esforgos de todos segmentos envolvidos,

Na medida em que as projecoes de longo prazo se concretizaram nos Gltimos dois a
nos, & 17cito admitir-se que tambem os cdlculos para 1983 estivessem corretos, de forma que
a produgao poderd se situar entre 170 e 210 milhoes de caixas somente de laranja. Tal volu-
me levaria em principio, a uma disponibilidade de laranjas pera, natal e valencia da  ordem
de 170 a 180 milhges de caixas, a maior parte a ser destinada a indistria,
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Mais a curto prazo, deve-se ponderar que a atual safra vem transcorrendo em condi
goes de clima que, se de um lado permitem antever uma boa florada ({chuvas abundantes nos m;
ses anterigres a florada) e, portanto, previsio de safra elevada, de outro lado deverao red;
zir o rendimento industrial, diminuindo a producio de suco com canseqtlente estogue menor a;
infcio da safra vindoura.

Caso se concretizem na safra comercial 1982/83 as perspectivas de exportacao da or
dem de 520 mil toneladas de suco e admitindo-se que a producao na Flarida se situe ao redo;
de 150 milhoes de caixas come prevista no momento, & provivel que no proximo ano o  mercado
se encontre em condigoes de equilibrio ao inicio da safra.

(IEA, 13/08/82).

QUADRG 116 . - Producac de Laranja nos Pricipais Paises Produtores, 1963 a 1982

(1.000t)
Pats 1963 1969-71 1973 1977 1978
Estados Unidos 3.670 7.302 9.735 10.595 9,530
Brasil 2.000 3.084 4.020 5.845 6.680
Espanha 1.560 1.884 2,080 1.755 1.740
It3lia 810 1.403 1.554 1.900 1.600
MExico 1.100 1.377 1.466 1.140 650
Israel 525 917 1.252 504 910
Argentina 510 892 783 800 650
Marrocos () 480 698 765 620 785
Africa do Sul (%) 430 533 500 630 640
Grécia 280 418 391 496 425
Egito 260 634 770 780 670
fustrilia .. 283 . 357 369
Cuba 80 12 17 138 145
Pats 1979 1980 Taxa (%) 1981( 1) 1982(%)
Estados Unidos T 8502 10,985 4,2 9.694 7.178
Brasil 8.200 8.869 1,1 9.302 10.281
Espanha 1.633 1.730 -1,3 1.693 1.700
It3lia 1.619 1.781 2,6 1.735 1.760
MExico 1.280 1.630 1.7 1.600 1.690
Israel 959 892 -0,2 753 912
Argentina 706 704 1,2 668 600
Marrocos (1) 630 756 0,8 685 676
Kfrica do Sul (%) 521 543 0,2 569 577
Grecia 480 335 3,3 527 690
Egito 843 1.050 5,1 921 895
Australia 383 426 4,2 352 384
Cuba 200 280 9,5 360 400

(1) Dados preliminares, sujeitos a revisao,

(%) Estimativa.

Fonte: Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), Organizacao de Agricultura e A
limentacdo das Magoes Unidas (FAD) e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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= . 1
. - Exportagdo de Suco de Laranja Concentrado, Por Pais de Destino, 1970-81 (')

QUADRO 117
(1.000t)
Destino 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Alemanha Ocidental 19,0 28,0 31,4 55,3 33.9 a4, 43,5 3,4 29,4 39,2 66,2 63,8
Canada 4,3 10,4 10,7 8,8 7.4 21,7 15,8 20,7 33,9 28,8 27.4 23.9
Paises Baixos 4,1 8,8 14,6 26,1 20,7 12,9 67,3 53,2 43,5 58,2 107,1 183,5
Estados Unidos 1,0 23.4 17,7 11,0 23,1 20.6 16,7 46,8 47,5 73,1 78,9 2595
Suecia 1,0 2,5 6,6 10,4 15,3 16,1 18,3 19,4 19,0 17,6 21,3 14,6
Israel 2,0 0,2 1,2 2.7 1,1 8,9 14,5 5,6 9.8 13,3 7.7 12,1
Reinc Unida 0.6 0,8 0,7 0.5 0,6 4.7 5.4 7.7 13,4 15,4 22,3 31,6
Dinamarca 0,? 0,7 0,7 0,8 0,5 1,1 4.3 5,8 4.5 5,5 6,7 6.2
Bélyica-Luxemburgo 0,3 0.8 1,6 1,3 1.6 2,1 4,4 2,1 1,8 3,9 4,7 2,1
Horuega 0,2 0,4 0,4 0,4 0,7 1,2 1,5 1,7 2,1 3,0 5,4 4,8
Finlandia - 0,1 0,4 1.1 0.9 3.0 6.0 5,0 8.0 10.5 121 10.0
Espanha 0,2 0,1 0,5 0,5 0.3 4.3 2.5 4,0 3.3 2.6 4.3 3.0
Franca » - 0,5 0,6 0,7 0,2 0,2 - - 0,4 0,7 0,1 -
Qutras 0,6 0,6 0,1 1,4 1,2 12,0 9.6 10,1 18,9 23.4 36,8 23.9
Tota! 33,5 77,3 87,1 121,0 108,5 180,9 209,8 213.5 335,6 292,2 401,0 639,0
(]) NBEM 20.07.05.01.
Fonte: Carteira do Comercio Exterior (CACFX). do Banco do Brasil.
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- OUTRAS FRUTAS

Apesar da recessao econgmica conjugada com a desvalorizagao cambial das moedas em
relagao ao dotar, gue encarecem e desestimulam as importagoes dos paises da Comunidade Economi
ca Europeia (CEE}, as frutas brasileiras, como mamao papaya, uva italia, manga, meldo, abaca
te, morange, figo e cagqui, ampliaram sua aceipacao na Europa. -

Em 187" a exportagas de frutas frescas alcangou 191 mil toneladas, somando um mon
tante de 120 ~.ilh =3 de dolares, 6. superior ao do ano anterior.

A diferi.ca de estagoes, o habito europeu de consumir frutas frescas e a  potencia
tidade do Brasil :m produzi-las fazem com que os produtores e empresarios nacionais tentem se
adaptar as exigencias do mercado internacional, reduzindo tamanho e peso e melhorando o  as
pecto fisice das frutes. uma vez que o eurcpeu compra por unidade, pois € geralmente  comedi
do, alem do que suas “amii s sao normalmente pequenas.

Para exportar:u - rrodutor tem que proceder diferentemente nos tratos agricolas, a
fim de reduzir o tamanh. :4 ivuta sem prejudicar sua qualidade, utilizando-se de certos recur
sos: a) espalha-se mais samertes ou mudas por drea para que nao haja grande expansao de plan
ta; e b) coloca-se nos pomares . !m@ias para ativar a polinizagan, provocando surgimento  de
mais frutas por pe, poré&m de menur amanho,

As exigencias euregpéias ... 2lém: a) as frutas de uma mesma caixa devem ter o mes
mo tamanho, pois ha escassez de mau-+-obra, para classificar a fruta; b) tao importante quan
to a qualidade da fruta e a embalagem, que deve ser atraente e sofisticada, onde ja se veem
frutos embrulhados individuaimente.

A producdo paulista de frutas de climas temperado e tropical, no periodo de 1975 a
1982, mostrou taxas geométricas positivas de crescimento anual para maga (5%), figo (2,2%),
uva de mesa (2,75}, abacate (2,3 ), limio (0,1") e tangerina (5,7°}; e negativas para  caqui
(2,0%) pessego de mesa (4,8%), uva para industria (5,97), goiaba para indastria (3,8%), abaca
xi (10,2%), mamao (1,17} e manga {(5,57). Nesse mesmo periodo, as guantidades comercializadas
na CEAGESP aumentaram para todas as frutas de climas temperado e tropical, com excegao do pég
seqo (quadros 118, 119, 120 e 121),

No mercadc atacadista de Sas Paulo {CEAGESP), as cotacoes mostra-am-se em 1981 supe
riores s doano de 1975 paraa maioriadas frutas analisadas nesse periodo (quadros 122 e 123).

Em vista do subconsumo e para aproveitamento do pico de safra de frutas de verao,
a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo estabeleceu 25 pontos para
a promocao destas frutas, visando escoar a produgac, repassar os pregos baixos dessa época ao
consumidor, elevando o consumo "per capita" da populagao paulistana, garantindo, ao mesmo tem
po, razoavel remuneracdo ao produtor.

0 montante das importacoes brasileiras de frutas, cujo crescimento no periodo 1973-
77 se deu d taxa geom@trica anual de 18%, apos 1977 vem decrescendo a taxa de 2,7% a.a. (qua
dro 124), emconseqéncia da crescente produgao nacional, gue permitiu reducao nas entradas de
maca e pera, as quais atingiram US$89 milhBes, ou seja, aproximadamente 75% dos Uss118milhoes
gastos com importacao de frutas e derivados em 1981,

A produ¢ao brasileira de maga cresceu rapidamente nos ultimos cinco anos, saindo de
15 mil taneladas em 1967-70 para 104 mil toneladas em 1981/82, crescendo cerca de 600%, um ex
ce]eﬁte resultado, & obtido tambem pelo Equador, um dos 61 paises produtores.

Nos Gltimes cinco anos, com o crescimento da comercializagdo da maga macional,  as
importacbes brasileiras reduziram-se a 134 mil toneladas em 1981, 54% inferiores as de 1977,
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que foram de 202 mil toneladas, as maiores da dltima decada. Quands comparadas ds importagoes
de 1981 (159 mil toneladas), houve reducdo de 16% em 1981. Essa diferenga de 25 mil toneladas
foi suprida pelo aumento de 29 mil toneladas da producdo brasilteira. A magd nacional devera
freqlientar o mercado internc durante todo ¢ ano, nao somente no pericdo da safra como  vinha
acontecendo, face a colheita bastante significativa e ao aumento das camaras frigorificas pa
ra estocagem. Com essas medidas, o mercado nao ficara abarrotado nos meses de safra  (margo,
abril e maio) e o consumidor mantera a boa imagem do produto, que compete satisfatoriamente
com a magad argentina em qualidade e sabor.

Um ponto positivo na comercializagao da maca brasileira, neste sequndo semestre de
1982, @ a decisao da Carteira do Comercio Exterior{CACEX) de so liberar guias de  importagao
num montante de 30% do valor em dolar da media dos Ultimos tres anos, para cada  importador.
Nesse sentido, os pregos da magd nacional deverao estar acima de Cr$3.500,00 a caixa, media
do primeiro semestre de 1982, proporcionando maior rentabilidade ao produtore, portanto, con
digdes de reinvestimento na cultura.

As perspectivas de aumento na demanda de frutas sdo promissoras nos proximos anos,
ja gue as de clima temperado teém consumo irrisorio no mercado internc. Tambem as frutas tropi
cais e subtropicais terdo demanda aumentada pelas vendas nos mercados externos, principalmente
no Japao, hoje dependente em 25% de importagdes, principalmente dos Estados Unidos e da  Aus
tralia, paises que tem tido condigdes climaticas adversas de produgdo, abrindo assim nova-
op¢ao de mercado para o Brasil, especialmente quanto a abacate, laranja, limdo, mamdo, manga,
melao e caqui.

Com a construcio da camara de fumigagdo no Aeroporto de Viracopos, no Estado de Sdo
Paulo, cujo funcionamento esta previsto para setembro, atende-se as exigencias do importador
japones quanto ao atague da mosca mediterranea.

A fatia brasileira de mercado mundial sb nao & major devido a inelasticidade da
oferta, que ndo atende prontamente aos desejos dos exigentes consumidores.

(IEA, 02/08/82)
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QUADRG 118. - Produgdo e Numero de Pes de Frutas de Clima Tropical, Estado de 530 Paulo, 1975-82
{em 1.000 unidades)
Goiaba para . Lo ~ . 1
Ano indstria Abacate Abacaxi Limao Mamao Tangerina () Manga

Pe Tonelada Pe Caixa Pe Fruto P& Caixa Pe Caixa Pe Caixa Pe Caixa
1575 1.520 43.100 1.360 3.700 86.500 48.700 . 500 8.000 4.600.  2.800 7.690 12.130 630 2.050
1976 1.175 34,700 1.660  3.620 63.500  35.300 .620 9.400 9.300  4.300 8.690 15.060 530 1.630
1977 * 955 25.130 1.656  3.610 65.500  31.100 .520 9.100  11.980  7.620 8.480 14.420 560 1.550
1978 900 24.700 1.641  3.840 57.425  27.450 .525 10,355  11.5%0  8.050 8.630 14.570 647 1.938
1979 867 33.390 1.983  3.810 60.945 27.225 .070 9.340  10.200 8.270  10.014 15.424 473 1.617
1980 860 46.550 1.875  3.420 50.320  21.000 710 8.850  10.810  8.210 7.880 15.730 440 1.380
1981 720 42.190 1.470  4.930 47.230  18.050 .040 8.510 7.290  6.950 8.760 18.980 470 1.540
¢ 630 32.820 1.260  4.350 54.600  22.990 .960 8.070 4.090  2.590 8.510 17.920 470 1.380

1982 ()

]

(2) Estimativa preliminar.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

{"y Inclui cravo, ponkan, mexerica e murcote.
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QUADRO 119 . - Produgdo e Nimero de Pés de Frutas de Clima Temperado, Estado de S3o Paulo, 1975-82

{em mil unidades)

Maga (]) Caqui Figo(z) Pessego de mesa Uva de mesa Uva para indGstria
Ano Pe Caixa Pe Caixa Pe Tonelada P& Caixa Pe Caixa Pe Tonelada
1975 1.440 756 880 3.200 1.800 17,1 510 6.600 35.620 14.100 7.800 21.100
1976 1.261 736 825 2.790 1.900 16,1 480 4,750 34.180 15.610 7.600 21.100
1977 1.194 447 830 2.995 1.900 15,8 485 4,340 34.180 14.220 7.040 17.630
1978 1.500 300 791 3.095 1.970 15,4 485 4.370 34.005 14.440 7.100 17.530
1979 2.000 400 750 2.955 2.000 15,9 510 4.440 35.100 16.567 6.705 17.250
1980 2.000 450 740 2.780 2.285 19,0 515 4.730 34.120 13.150 6.810 15. 200
1981 2.480 580 800 2.680 2.260 19,3 415 3.680 37.850, 16.325 6.380 15.760
1982 (3) 2.800 1.069 790 2.770 2.100 19,9 450 4.680 37.290 16.930 5.350 13.760

! - -

(') Dados de 1975-76 sujeitos 3 revisao posterior,
2, e . . -

(") Nao inclui figo para a indiistria.

3 s ,
(") Estimativa preliminar,

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRG 120 . - Quantidades Comercializadas de Frutas de Ciima Temperado, na CEAGESP, 1975-81

{em 1.00C unidades}

Especie Unidade 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Caqui cx.26,0kg 413 377 567 436 1.089 599 611
Fige engr.3,5kg 2.022 1.624 2.430 2.247 2.419 2.508 2.248
Morango cx.4,0kg 847 957 1.052 1.055 1.307 1.514 1.712
Péssego cx.3,0kg 2.167 2.040 2.274 . 1.645 1.840 1.720 2.493
liva niagara cx.8,0kg 3.420 Z.061 4.228 2.283 3.371 3.188 3.480
Uva italia cx.8,0kg 1.1 933 1.195 1.204 1.515 1.478 1.460
Maga nacional cx.22,0kg 172 232 232 228 546 548 857
Pera nacional cx.17,0kg 44 109 38 27 4] 55 54
Nectarina nacional cx.4,5kg 188 369 285 358 498 401 717
Ameixa nacional cx.4,5kg 168 323 32 165 340 399 600
Nespera cx.5,0kg 206 165 228 300 12i 278 315
Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais do Estado de Sao Paulo (CEAGESP).

QuUADRC 121, - Quantidades Comercializadas de Frutas de Clima Tropical, na CEAGESP, 1975-81

{em 1.000 unidades}

Espécie Unidade 1975 1976 1977 i978 1979 1980 1981
Abacate cx.22kg 565 543 335 1.018 1.194 1.119 1.402
Mamao cx.31kg . 886 1.023 1.764 1.816 1.651 1.469 1.003
Manga cx.21kg 463 256 535 435 561 769 853
Tangerina cravo cx.2Bkg 637 500 497 782 539 ) 851 404
Tangerina ponkan cx.27kg 1.59¢6 1.708 1.481 1.891 1.961% 2.119 2.110
Limao cx.29%g 1.109 1.101 688 4zn 684 821 1.150
Abacaxi cento () 97 99 103 150 88 144 161

('} Aproximadamente 190kg.

Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais do Estade de Sac Paulo (CEAGESP).
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QUADRO 122. - Pprecos Madios (1) de frutas de Clima Temperado, Mercado Atacadista, Sao Paule, 1975-81

{em Cr$ de 1981/unidade)

Preco medio ponderado

Especie Unidade

1975 1976 1977 1978 1979 ) 1980 1981
Caqui cx.26kg 525 678 613 758 668 529 372
Figo engradado 118 124 119 131 113 94 103
Pessego de mesa 2,25kg 266 251 182 217 274 145 323
Uva niagara cx.6kg 333 380 404 529 414 - 400
Uva italia ¢x.8kg 729 806 860 907 882 793 798
Maga nacional cx-17kg 805 794 1.191 1.087 1.088 1.251 1.150
Morango cxta.dkg 398 397 395 492 370 346 382
Pera nacional cx.17kg 850 781 1.175 1.262 1.038 586 2.519
Nectarina cx.4,5kg 362 294 323 207 223 224 182
Amei xa cx.4,5kg 904 576 467 847 660 in 451
Nespera cx.5,0kg 706 755 691 776 1.017 558 552
(1) Corrigidos pelo indice “2" da Cenjuntura Economica. _
Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estade de Sao Paulo (CEAGESP).

- . 1
QUADRD 123, - Precos Medios Anuais { ) de Frutas de Clima Tropical, Mercado Atacadista, Sao Paulo, 1975-81
(em Cr$ de 1981/unidade)

Cspecie Unidade Preco médio ponderado

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Abacate cx.22kg 526 666 524 540 509 464 582
Mamao cx.31kg 814 700 481 630 488 427 1.218
Manga cx.21kg 680 717 566 926 798 919 1.796
Tangerina cravo cx.28kg 280 307 380 380 276 251 590
Tangerina ponkan cx.27kg 374 323 386 400 316 266 662
Limao cx.29g 658 698 539 709 702 957 2.352
Abacaxi cento = 190kg 3.800 4.740 5.851 5.323 4.684 4,399 10.546

1

(') Corrigidos pelo Indice "2" da Conjuntura Econgmica.

Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de Sao Paulo (CEAGESP).
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QUADRO 124- Importagao de Frutas, pelo Brasil, 1973-81
(em 1.000 dolares FOB}

Item 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Fruta fresca

Uva 1.914 2.731  3.107  3.639 3.71 2,327 2.536
Macd 56.846 64.512° 69.8%5 7B8.943 79.821 72.378 65.068
Pera 12.839 14.78%1 21.594 24.291 22.297 22.157 23.924
Marmelo 128 363 412 241 106 71 461
Cereja 450 755 463 760 660 1.324 1.045
Aneixa 977 933 1.815 2.201 2.246 1.787 2.557
Damasco - 0,3 - 14 85 54 63
Peéssego 419 1.924 2.132 2.899 71 22 34
Qutras - - - - - - 345
Fruta seca
Figo €70 504  1.186 666 970 987 435
Uva 3.087 3.475 5.108 5,391 9.368 10.188 4,345
Ameixa 3.655 3,477 5.876 6.429 10.744 8.158 6.255
Damasco 232 625 342 381 1.084 896 496
Macd 6 12 14 30 19 29 £
Pera 31 48 30 79 221 294 136
Tamara - - - - - - 402
Qutras 7 6 5 20 48 40 45
Conserva de fruta
Cereja 377 783 912 1.280 1.887 1.745 1.549
Geleia g2 110 130 148 181 - -
Geleia, doces, outras frutas 36 291 82 247 216 247 48
Compota de cereja 62 129 393 107 53 - -
Compota de pera 27 38 270 125 1 - -
Compota de pEssego 77 20 3 9 0,2 - -
Salada de frutas 9 104 295 12 2 - 502
Qutras frutas preparadas 83 362 496 98 67 85 52
Qutras frutas frescas ou secas - - - - - - 7.750
Sucos de fruta
Maca 0,4 26 37 49 26 - -
Pera 0,2 0,1 2 2 1 - -
Outros, de frutas e Tegumes 20 15 14 19 8 - -
Total 82.035 96.024 114,613 128.084 133.363 122,789 118.054

Fonte: Carteira do Coméricio Exterior {CACEX).
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- AVICULTURA

- Panorama Internacional

Durante 1981, a produgdo mundial de carne de aves continuou crescendo em  resposta
ao incremento da demanda nos mercados do Oriente Medio, Europa e Uniao Sovietica, tendo atin
gido, segundo a Organizagdo de Agricultura e Alimentagdo das Nagoes Unidas (FAO), 28,6 -mi
1hoes de toneladas, 6% maior que a registrada em 1980, A produgac de carne de aves  represen
tou mais de 20% da produgdo mundial de todas as carnes, tendo contribuido fortemente para o
incremento na produ¢do mundial e comercio de carnes entre os paises.

0s maiores produtores sao os Estados Unidos, com sete milhoes de toneladas; seguem-
se China com 3,1 milhdes, Uniao Soviética com 2,3 milhdes, Brasil com 1,4 milhao e Franga com
1,3 milhao. Entretanto, os maiores concorrentes no comércio internacional sac Estados Unidos
{(maior exportador mundial), Brasil e Franga. A Unido Sovietica, apesar de terceiro produtor,
participa do comercio internacional como importador.

Para 1982, espera-se que a producac e a demanda de carne de aves no mundo continuem
crescendo, porém a ritmo menorque o do Gltimoano, devido a problemas economicos em alguns pai
ses produtores e a redugdo da capacidade de importar dos paises drabes, principais comprado
res de carne de aves no mercado internacional,

Qutros fatores s3o a queda nos pregos internacionais da carne de frango, devido ao
excesso de oferta, e a desvalorizagao das moedas européias em relagdo ac dolar.

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), a previsdo de au
mento na produgao mundial de carne de aves e ovos, em 1982, estd ao redor de 2% sobre a de
1981, incremento bem mais modesto do que os alcangados nos UTtimos anos.

Ainda segundo o USDA, os Estados Unidos deverao exportar em 1982 entre 440 mil e
470 mil toneladas de carne de aves, com crescimento de 10% a 15% sobre 1381, tendo como prin
cipais mercados o Oriente M2dio, Extremo Oriente e o Caribe.

A Franca devera ser o segundo maior exportador mundial de carne de aves, pois além
dos mercados fora da Comunidade Economica Europ@iz, que sao principaimente o Oriente Medio e
a Uniao Sovietica, para onde se preveem exportagoes da ordem de 320 mil & 350 mil toneladas,
também exporta para paises membras da propria Comunidade.

Quanto ao Brasil, se a meta da exportacdo de 350 mil toneladas em 1982 for atingi
da, devera disputar com a Franga o segundo lugar no comércic mundial de aves.

- Situacio Interna

Continuou ate o final de 1981, e permanece até o momento, a crise economica da avi
cultura, que tem se manifestado pelos pregos baixos dos produtos avicolas, inflagdo de custos,
demanda reprimida pela queda do poder de compra do consumidor, custo financeiro elevado e con
correncia de outros produtos. Dentre esses produtas, o principal € a carne bovina, cujos hrg
¢0s ao consumidor a tornam mais vantajosa comparativamente 3 carne de aves, dado o habito de
consumo da populagao e seu melhor rendimento em termos de peso Tiguida.
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Vale salientar que o comportamento depressivo dos pregos de carne de frango e ovos
nac se origina do excesso de oferta decorrente de uma produgao crescente, fruto do bom desem
penho da atividade, obtido atraves da absorgao de moderna tecnolegia, e que tem permitido um;
oferta de produtos de qualidade a pregos vantajosos. Origina-se, também e principalmente, da
ctonjuntura recessiva da economia, que tem atingido indistintamente todos os setores, e tem Te
vado o segmento produtivo a adotar medidas de redugao do crescimento da oferta para niveis
mais condizentes com a realidade do mercado. Assim, em 1981, segundo a Associacao de Produto
res de Pintos de Corte (APINCO), a producao brasileira de pintos de um dia destinados @ cria
¢@o de frangos atingiu cerca de 1,1 bilhdo de cabecas, guando a capacidade produtiva tinha
potencial para cerca de 1,5 bilhdo de cabegas, o que evidencia ociosidade da ordem de 25%, en
quanto que no Estado de Sao Paulo, maior produtor, a produgdo ndo chegou a 65% do potencial.
Isso possibilitou que a produgac brasileira de carne de frangos chegasse, em 1981, a ordem de
1,4 milhao de toneladas, representando perto de 8% de acréscimo sobre 1980, taxa de crescimen
to bem mais modesta que as alcangadas no final da década de 70, que beiravam os 20%.

No corrente ano, ainda que a produgdo de pintos de um dia venha sendo maior que a
do ano anterior, a ociosidade continua ao redor de 25% e a produgido de carne de frango deve,
portanto, apresentar crescimento relativamente pequeno (ac redor de 7%), ja que o panorama
ecanomice desfavoravel para a avicultura de corte, delineado desde o final de 1980, tende a
se agravar este ano, nao so devido acs problemas enfrentados no mercado interno, como no ex
terno, que podem frustrar as metas anteriormente estabelecidas.

Apesar da queda em termos reais dos pregos recebidos pelo produtor de frango (qua
dro125) e conseqllentemente dos pregos pagos pelo consumidor, o poder de compra do salaric mi
nimo, em Sao Paulo, relativamente ao prego no varejo do frango, cresceu apenas 6,2% em maio
deste ano com relagao a novembro de 1981, enquanto que para a carne bovina esse - crescimento
foi de 19,3%. Isto mostra que a carne de frango, apesar dos seus baixos pregos este ano, ain
da levou desvantagem em relagdo 3 carne bovina, tornando a sua demanda mais retraida. O pa
drdo da variacdo estacional dos pregos de carne de frango & mostrado na figura 14.

Alem desses problemas mencionados, a atividade avicola de corte tem se defrontado
com o aumento de custos, principalmente do arragoamento que representa mais de 60% dos custos.
Desde o segundo semestre de 1980, a atividade tem enfrentado ndc somente precos reais decres
centes (guadro 125}, mas precos ascendentes das principais matérias-primas para ragoes (quadro
126), dentre elas o milho, que veio apresentar queda relativa de precos apenas este ano devi
do a boa safra de 1981/82. Por isso, a relagao de pregos frango-ragao tem se deteriorada nos
dois Ultimos anos (quadro 127), apresentando certa reagdo nos primeiros meses deste ano, mais
em funcdo da queda em termos reais do prego do milho e relativa estabilidade nos pregos das
ragoes, que tiveram sua demanda retraida, do que em fungao dos precos de frango, que se apre
sentam achatados, em niveis inferiores aos custos de produgdo.

Pressionada por essa situagdo dificil no mercado interno, a avicultura de corte, a
exemplo do ano anterior, quando exportou 293.933 toneladas de carne de frango, no valor de
US$354.251 mil, tem no mercado externo sua opgdo. Entretanto, a conjuntura do mercade interna
cional de carne de aves também n3o se apresenta favoravel, dada a grande concorréncia, onde
a Franga e Estados Unidos disputam com o Brasil fatias cada vez maiores do principal mercado
mundial, o Oriente Médio, no qual o poder.de compra de alguns paises, grandes compradores, tem
decaido. Dessa maneira, os pregos do frango cairam no mercado externo de US$1.200/t, em 1981,
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FIGURA14.- Varjagio Estacional do Prego Médio Recebido pelos Produtores, Frango, Estado de $50 Peulo, 1971-80,

para USS1.080/t nos primeiros meses de 1982, pressionados pelo excesso de oferta, dificulda
des por parte de alguns paises arabes em importar e desvalorizacao das moedas européias em re
lag3o ao dolar, o que tem conferido zos exportadores europeus melhores candigoes de competiti
vidade. Desse modo, a meta inicialmente estabelecida pelos exportadores brasileiros para este
ano, de 350 mil toneladas, sera dificil de ser atingida e, segurdo fontes do setor, a manuten
gao do mesmo volume de 1981 sera corsiderada um bom resultado, Tevando-se em conta o que isso
significa para a avicultura brasileira, ja que em 1981 as exportagoes brasileiras representa
ram cerca de 14% do comércio mundial de carne de aves e perto de 20% da nossa produgao.

Enfrenta-se, no mercads internacional, nova fase na comerciatizagao de frangos. Os
paises concorrentes usam estratégias diferentes de acaordo com as condigoes do mercado, e como
possuem estruturas mais elasticas, podem adaptar-se 3s exigéncias dos compradores. No Brasil,
0s precos no mercade internacional eram financeiramente compensadores, daji nac serem signifi
cativos os altos custos de produgao e de exportacdo. Mas hoje, frente 3 nova conjuntura, tan
to interna come externa, exigem-se novas formas de agdo, pois os precos atuais no mercado ex
terno podem nao ser ideais em relagio aos do ano anterior, entretanto parecem ser mais atrati
vos gue os vigentes no mercado interno.

— Ovos

Por sua vez, a avicuTtura de postura nao tem tambem alcancado desempenho satisfato
rio, devido a atual conjuntura recessiva da economia nacional. Acrescente-se, ainda, o fato
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de, historicamente, essa atividade apresentar taxas de crescimento bem mais modestas que a
avicultura de corte, por requererrecursos para investimento e capital de giro mais elevados,
alem de envglver maicres riscos, dado o seu ciclo produtivo mais longo. Alie-se a isso tude
o lento crescimento do consumo de ovos, nao obstante ¢ ovo ser o produto de origem animal de
menoyr custo para o consumidor.

Nos altimos quatro anos (quadro 128),0s pregos recebidos pelos produtores de  ovos
tem-se mostrado decrescentes em termos reajs, principalmente no ano passado, quando compara
do a 1980 houve gueda de cerca de 8% na media anual. Conseqgllentemente, a relagao de preco ovo
-ragdo, que da uma ideia do poder de compra da atividade, esteve durante quase todo o ano de
1981 bem baixa (quadro 123),mostrando os peguenos retornos que a atividade esta propoercionan
do, o que tem desestimilado o aumento dos planteis por parte dos medios e grandes orodutores
e ocasionado a paralisagdao de grande nimero de pequenos avicultores. Na figuralb pode-se ver
o padrdo estacional dos precos de ovos para Sao Paulo.

Quanto ao setor reprodutivo, este tinha alojado, em 1981, perto de 712 mil matrizes
para postura, com cerca de 15% de acréscimo sobre 1980, Entretanto, a producdc de pintos co
merciais em 1981 caiu cerca de 22%, situando-se em aproximadamente 18,6 milhoes de cabegas, ¢
que deixa transparecer o ajustamento dificil @ realidade da atividade naguele ano. No corren
te ano, ate margo, haviam sido alojadas perte de 140mil matrizes, representando cerca de 5% de
acréscimo sobre igual periodo de 1981, ao passo que a produgao de pintos comerciais de postu
ra atingia no primeiro trimestre 4,9 milhdes de cabecas, com aumento ao redor de 5% sobre o
mesmo periodo do ano anterior. Essa recuperagao pode ser reflexc da melhoria, pelo mengs em
termos de pregos, experimentada a partir de fevereiro, o que possibilitou acrescimo em termos
reais da ordem de 11,5%, em maio com relacdo a janeiro, apesar da nova queda ocorrida em maio
(quadro 128).
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FIGURA 5. - Variagiio Estzcional do Prego Médio Recebido pelos Produtores, Ovos, Estado de Sdo Paulo, 1971-80.
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0 mercado externo continua sendo uma alternativa para a atividade de postura, ja
que existe um potencial a se desenvolver, necessitando, porém, de organizagac interna dos
produtores-exportadores, a fim de setazer frente a estrutura de comercializagao dos concorrentes
gbtendo, assim, melphares resultadss, pois embora os precos no mercado externo, cerca de
US519,00/cx.30dz., superem os niveis do mercado interne, tornam-se gravosos guando se conside
ram 0s custos de exportacao.

Ainda que a menor ritmo, prosseguem as exportagdes de ovos de galinha para consumo,
sendo que em 1981 exportaram-se cerca de 13,7 milhoes de dizias, no valor de USS10 milhoes FOB,
e ng primeiro semestre do corrente ano foram exportadas perto de 6,3 milhoes de duzias no va
lor de US$4,1 milhoes FOB, 43,7% menos em guantidade que em iqual periodo de 1981, quando fo
ram exportadas aproximadamente 11,2 milhoes de dizias, perfazendo USS6,47 milhoes FOB.

- Perspectivas

Considerando o estagio avancado em que se encontra a avicultura brasileira, e por
conseguinte a paulista, onde foi absorvida em termos produtivos e geneticos a tecnologia mais
sofisticada e moderna existente, a manutencao desse estagio e mesmo o seu desenvolvimento vao
exigir do empresariado novas estratégias de "marketing”, Pois se um ponto de estranguiamento
€ 0 baixo consumo de produtos avicolas, faz-se necessario atacar o problema com campanhas de
consumo, diversificagdo dos produtos avicolas tradicionais e criagao de produtos novos e so
fisticados para atingir camadas de poder aquisitivo elevade, de forma a fomentar o consumo.

A avicultura de corte devera crescer,este ano, como ja mencionado, a taxas bem mais
modestas que em anos anteriores. Porem, a medio prazo, as perspectivas de crescimento estarao
sujeitas ao aumento das exportacoes, ja que o mercado interno padece de problemas conjuntu
rais que estao limitando a demanda.

Deve-se ressaltar, também,que o diferenciamento do ICM para a carne de aves ate ini
cio do proximo ano aliviou um pouco a situagdo dificil do mercado internc, que se tornou  um
tanto tumultuado perante a iminencia dessa taxagdo. Se ndc forem tomadas provideéncias anteci
padas diante da possibilidade da incidencia do ICM em 1983, poderdeo ocorrer, novamente, pro
blemas no mercado de aves.

Quanto & avicultura de postura, a reducao do plantel no Estado, devido 3 paralisa
¢ao de granjas de pequeno porte e ac fato de nao se ter registrado aumento dos plantéis das
de medio e grande portes, deveria levar a uma queda na producdo de ovos. ou,na melhor das hipd
teses, a manutencao dos niveis do ano passado, dependends, porem, do desempenho da atividade
no sequndo semestre, quando geralmente a produgao aumenta.

{IEA, 09/08/82)
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QUADRO *25.- Preco Médio de Frango Recebido pelo Produtor, Estado de Sao Paulo, 1978-82
(em Cr$/kg)

Mas 1978 1979 1980 1981 1982
Corrente Rea](]) Corrente Rea]{1) Corrente Rea1(1) Corrente Real(1) . Corrente Rea1(1)

Jan. 11,12 85,72 16,19 87,78 _ 30,92 © 92,30 60,90 86,19 - 86,97 63,73

Fev. 11,58 86,30 16,19 84,61 30,490 87,07 60,01 78,29 102,47 69,71

Mar. 12,23 88,29 16,63 82,17 31,80 85,46 58,18 70,70 109,61 69,55

Abr. 11,69 81,63 18,86 89,78 31,17 79,23 57;73 66,52 105,16 63,33

Mai. 11,90 78,40 16,49 76,70 29,90 71,45 56,25 61,03 97,95 55,63

Jun. 11,47 74,91 16,00 71,93 30,40 68,62 59,50 61,79

Jul. 10,99 69,79 18,49 79,65 33,08 68,85 65,06 64,30

Ago. 12,69 78,47 23,64 92,24 37,61 73,22 73,07 67,66

Set. 13,61 82,07 27,61 104,36 38,81 71,76 74,50 65,66

Out. 15,11 88,56 26,68 95,84 35,90 61,66 75,60 63,85

Nov. 18,36 104,73 25,90 88,13 41,95 67,00 74,60 59,83

Dez. 18,85 105,91 26,79 84,94 52,35 78,95 75,30 61,28

Media

anual 13,30 86,04 20,79 87,38 35,36 74,22 66,23 66,23

(]) Preco em cruzeiro de 1981 corrigido pelo indice "2" de Conjuntura Economica,

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 126 -Prego Medio das Principais Matérias-Primas para Racoes, Mercado Atacadista de Sic Paulo, 1978-82
{em Cr$/kg)
o 1978 1979 1980 1981 1982}
Matéria-prima Corrente Rea]fza Corrente Rea1(2) Corrente Real(°) Corrente Rea1(2) Corrente Real (")
Milho 2,12 13,72 3,14 13,20 8,36 17,55 15,29 15,29 19,84 12,75
Farelo de soja 3,04 19,67 5,13 21,56 8,84 18,55 19,75 19,75 32,28 20,74
Farelo de carogo ce algodio 2,63 17,01 4,08 17,15 7,95 16,69 15,21 15,21 24,90 16,00
, Farelo de amendoim 2,90 18,76 4,66 19,59 8,83 18,53 17,44 17,44 24,85 15,96
£
' Farelinho de trigo 1,12 7,25 1,57 6,60 3,86 8,10 10,72 10,72 12,80 8,22
Farinha de carne 4,08 26,40 9,12 38,33 17,24 36,19 23,65 23,65 34,49 22,16
Farinha de sangue 5,39 34,87 9,39 39,46 16,17 33,81 24,05 24,05 35,64 22,90
Farinha de ossos 4,55 29,44 11,04 46,40 21,84 45,84 27,18 27,18 37,39 24,02
Farinha de ostras 0,75 4,85 1,28 5,38 3,12 6,55 6,14 6,14 7,98 5,13
r X

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

il

(') Media ateé maio.
{2) Preco em cruzeiro de 1981 corrigido pelo Tndice "2" de Conjuntura Economica.



QUADRD 127 . - Relagio de Preges Frango/Racdc (]), Estado de Sdo Paulo, 1978-82

Mes 1978 1979 1980 1581 1982
Jan. 4,18 3,30 3,80 2,95 2,68
Fev. 4,26 3,22 3,32 2,52 2,83
Mar. 4,50 3,18 3,09 2,39 3,05
Abr. 3,63 3,23 2,95 2,37 2,82
Mai. 3,48 3,06, 2,72 2,33 2,33
Jun. 3,35 2,69 2. 2,87 .
Jul. 3,21 3,11 2,84 2,74
Aga. 3,31 3,75 2,89 2,94
Set. 3,23 3,9% 2,65 2,94

Out. 3,59 3,50 2,34 2,91
Nov. 4,19 3,34 2,73 2.80
Dez. 3,88 3,34 3,41 2,54

Media anual 3,73 3,31 . 2,95 2,67

(]) Quantidade que se pode adguirir de ragio para frango {1/3 corte inicial e 2/3 corte final), em quilcgrama com o preco rece
bido por um quilograma de frange viva.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

1

QUADRO 128. - Preco de Dvos Recebido pelo Produtar, Estado de Sao Paula, 1978-82 (')

{em Cr$/dz.)
) 1578 197§ 1980 1981 1982
fes Corrente Real{?)  Corrente Real(Z) Corremte Real{’) Corrente Real(%] Carrente Real(%)
Jan. 747 57,58 8,82 47,82 1,41 43,01 28,50 40,39 81,03 37,10
Fev. 7,84 58,43 10,20 53,31 15,51 44,02 33,65 43,50 64,50 43,88
Mar. 8.26 59,48 .62 57,82 20,60 55,60 7,28 45,30 82,78 52,52
Abr. 8,80 61,45 12,37 58,88 21,20 53,89 10,98 47,23 83,19 50,10
Mai. 5,03 59,89 11,33 52,70 21,02 50,47 38,30 41,55 72,85 431,37
Jun. 9,40 61,39 .50 51,70 17,99 40,61 40,48 42,04
Jul. 9,63 62,42 272 5,79 0,45 42,56 a0.69 40,21
Aga. 10,02 §1,% 13,87 56,47 21,78 42,00 43,38 40,13
Set. 9,71 58,55 12,77 52,05 21,19 39,18 24,87 39,54
Out. 8,60 50,40 13,87 49,82 23,85 40,96 41,74 35,25
Nov. 7,73 44,10 14,43 49,10 2,52 42,52 47,60 38,21
Dez. 8,40 47.20- 15,17 48,10 28,49 42,97 52,73 40,74
Hedia 8,76 56,67 | 12,87 52,45 21,11 44,31 40,85 40,85

(]) Panderado segunde as tipas.

(2) Pre¢o em cruzeiro de 1981 corrigido pelo'Tndice "2" de Conjuntura Economica.

Fonte: Instituto de fconomia Agricolia.
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QUADRO 129, - Relagdo de Prego Ovo/Racao {]), Estado de Sac Paulo, 1978-82

Mas 1978 197 1980 198) 1982
Jan. . 3,41 2,05 2,06 1,68 1,8
Fev. 3,52 2,35 1,9 1,78 2,16
Mar., 3,70 2,56 2,38 1,84 2,75
Abr. 3,19 2, 2,33 2,01 2,67
Mai. 3,09 2,39 2,22 1,87 2,13
Jun. 3,20 2,2] 1,89 1,97
Jul. 3,34 2,43 2,01 1,96
Ago. 3,01 2,52 1,94 2,10
Set. 2,66 2,27 1,64 2,12
Qut. 2,3 2,12 1,77 1,91
Nov. 1,96 2,16 1,97 2,05
Dez. 1,97 2,20 7,85 1,92
Média anual 2,95 2,33 2,01 1,93

{]) Quantidade de ragdo para postura,-em quilograma, que pode ser adquivida com o preco recebido por uma dizia de ovos.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



-PECUARIA DE CORTE

- Panorama Internacional

Sequndo a Organizagao de Agricultura e Alimentacao das Nagoes Unidas (FAO), a pro
dugao mundial de carnes em geral, em 1981, aumentou apenas 1% em relacao ao ano  precedente,
em funcdo da maior oferta de carne de aves (6% a mais que em 1980), uma vez que ocorreu decli
nio de 0,2% na producdo mundial de carne bovina, estimada em 46,7 milhpes de toneladas, Esta
queda, embora menos acentuada do que a ocorrida em anos anteriores,ainda @ conseqtlencia da re
composicao dos rebanhos nos principais paTses produtores.

Nos paises desenvolvidos a recessao economica, contraindo a demanda de carne  bovi
na, com conseqllente queda nos pregos contrapondo-se & alta nas cotagoes de ragdes, nao tem
possibilitado a revers3o do ciclo de producdo da carne bovina, que deveria ter ocorride ja em
1981.

As expectativas, entretanto, sao de que a producao mundial de carne bovina entre em
fase de expansao, ainda que lenta, a partir de 1982. Isoladamente, nos Estados Unidos, maior
produtor mundial, espera-se ligeiro aumento da produgdo, o mesmo se verificando na Nova Zelan
dia. Também na Australia e paises membros da .Comunidade Econdmica Europ2ia (CEE), deve-se in
terromper a retragac na produgac verificada nos ultimos anos. Apesar da redugdo dos estoques
acumulades desde 1980, espera-se que ainda sejam significativas as exportagGes 1iquidas da
CEE. Por outre lado, naArgentina, tradicional exportadora, sao poucas as perspectivas de recu
peracao da produgao.

Na URSS, apesar da escassez de ragao, a produgao de carne foi maior que em 1980;mas,
mesmo assim, as previsﬁes sao de aumento na importacao de carne. $Sap esperadas redugdes  nas
aquisicoes por parte do Japao e Estados Unidos, maiores importadores no comércio  intermacio
nal.

- Situagdo [nterna

A oferta nacional de carne bovina, em 1981, segundo o IBGE, aumentou aproximada
mente 4% em relacdao ao ano anterior, passando de 9,58 milhdes de cabegcas abatidas para 9,95
milhoes, come resultado de um maior abate de femeas,

Para 1982, as perspectivas s3o de decréscimo da produgac total, a despeito do aumen
to do abate de matrizes no inicio do ano, inclusive oriundas de febanhos leiteiros. Ressalte-
se que 0s quatro primeiros meses mostram um abate medio de vacas 55% superior ao do mesmo pe
riodo de 1981.

Em Sao Paulo, o rebanho bovine para corte,estimado em 6,64 milhoes de cabecas, vem
mostrando taxas de crescimento negativas nos (1timos anos, com decréscimo de 3% em 1981 em re
lagdo a 1980.

Quanto 3 producdo de carne, dados do Servigo de Inspecao de Produtos de Origem Ani
mal {SERPA-SP) mostram que, em 1981, nos estabelecimentos com fiscalizagao federal em S30 Pau
1o, foram produzidas 583 mil toneladas de carne bovina (de 2,25 milhdes de cabegas}, observan
do-se acréscimo de 5% em relacio a 1980. 0 aumento da producdo proveniente de femeas foi em
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FIGURA 16.- Variagio Estacional do Preco Médio Recebido pelos Produtores, Boi Gordo, Estado de S3o Paulo, 1971-30,

torno de 30%, e de beis em torno de 3%,

0 elevado abate de femeas para cria, pressionado pelo baixo prego de bezerros, re
sultou na maior participacdo dessa categoria no abate total, que passou de menos de 9%, em
1980, para 11% em 198].

Em 1982, espera-se uma diminuigdo nos abates realizadas sob inspegao federal. Segun
do o SERPA-SP, no primeiro guadrimestre de 1982 teriam sido abatidas 806 mil cabegas nos esta
belecimentos Fisca]izados, 5% a mengs que no ano anterior; verificou-se, no entanto, que a
abate de femeas cresceu 90% neste periode. O total de carne bovina, resultante dos abates ins
pecionados, foi de 184 mil toneladas, 41% inferior a igual periodo de 1980.

Por outro lade, a elevacao da aliguota do ICM a partir de 1981, que passou de 4,5%
para 15,5%, num periodo de baixa rentabilidade para o setor, provecou o incremento do  abate
clandestino,

A mudanga na politica de estocagem de carne a partir do primeiro semestre de 1982,
com a retirada da COBAL, passando a responsabilidade do abastecimento na entressafra para os
frigorificos, e o aumento dn abate de matrizes sdo fatores que poderao contribuir para a alta
de precos da carne bovina a partir do segundo semestre de 1982.

No entanto, uma avaliagao dos estoques de carne bovina com financiamento governamen
tal, para esta entressafra, realizada pela SEPLAN no inicic de julho, divulgou a existéncia
de 390 mil toneladas - 228 mil em poder dos frigorificos e 165 mil referentes a  financiamen
tos de boi em pEé -,0 que sugere que as altas neste ano ainda ndo deverao ser drasticas.

A exportagac de carne industrializada nos primeiros quatro meses de 1982 chegou a
35 mi) toneladas, quantidade 4,7% superior a do mesmo periodo de 1981, mas quando esta compa
racio & feita em termos de divisas observa-se queda de 20% no primeiro quadrimestre de 1982
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em relagac a 1981, significando precos internacionais mais desfavoriveis.

Nas regioes produtoras, durante o mes de julho muitos produtores estio retendo o re
banho, face as condigbes favoraveis das pastagens, havendo grande procura pgr parte dos fﬁi
gorificos, com as cotagdes situando-se entre Cr33.800,00 e Cr54.000,00/arroba de boi gordo. A
cota¢ao meédia no primeiro semestre de 1982 para o boi gordo foi de Cr$2.514,50, cerca de 29%
inferior, em valores reais a vigente ha um ano atras (quadro 130),

0 padrao de variacao estacional do prego medio recebido pelos produtores de boi gor
go no Estade de Sao Paulo pode ser visto na figura 16.

No mercade de reposicao, 05 pregos.reais de bezerro e boi magro se retrairam 41% e
32%, respectivamente, em relagao a junho de 1981, demonstrando ¢ enfraquecimento deste merca
do.

Da mesma forma, no varejo o prego nominal foi apenas 66% superior ao vigente no ano
passado, nao acompanhando,portanto, a taxa de inflagdo verificada no mesmo periodo,

Para 1982, espera-se que os pregos medios anuais a niveis de produtor, atacado e va
rejo acompanhem,pelo menos, a inflacao. Se houver elevagbes nos pregos reais, podera reduzir
mais ainda a demanda de carne bovina a nivel de consumidor, como conseqliencia da crescente
queda no poder aquisitivo.

{IEA, 23/07/82)

QUADRO 130.- Precos Medios Anuais, Recebidos pelos Produtores do Estado e no Mercado Varejista
da Cidade de S3o Paulo, 1977-82

Boi gordo Boi magro Bezerro Carne bovinano varejo

Ano (Cr$/arroba) {Cr3/cabega) (Cr§/cabega) (Cr$/kg)
Corrente Rea1(]) Corrente Rea1(1) Corrente Rea](]) Corrente Rea](l)
1977 198,00 1.776,65 1.654,73 14.847,89 653,14  5.860,62 22,53 202,16
1978 348,00 2.251,35 3.384,88 21.898,14 1.589,37 10.282,27 40,61 262,72
1979 754,32  3.170,26 7.753,00 32.584,31 4.275,00 17.966,97 76,75 322,56
1980 1.214,00 2.548,06 13.813,00 28.992,10 8£.043,00 16.881,45 141,00 ’ 295,94
1981 1.942,27 1.942,27 17.581,53 17.581,53 9.491,92 9,491,92 234,51  234.,5)

1981(2) 1.686,63 2.026,99 16.675,13 20,040,17 9.244,483 11.109,96 201,41 242,05

1982(2) 2.5714,53 1.566,05 ?21.940,42 13.664,4% 10.486,47 6.530,97 333,95 207,98

(]} Corrigides pelo Tndice "2" de Conjuntura Economica: 1981 = 100.
2 - - .
(") Media ate junho.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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-PECUARIA DE LEITE

- Panorama Internacional

Em 1281, a produ¢ao mundiai de leite de vaca manteve seu crescimento de  forma
muito lenta, sendo estimada pelo Departamento de Agricultura dos Fstados Unidos (USDA) em
386 milhoes de toneladas, superior menos de 1% i de 1980.

Dentre os principais produtores, verificou-se continuidade na expansao da produ
cao estadunidense (3,2%), decorrente de ganhos em produtividade e incremento no numero de
vacas em lactagao, enquanto que nos paises da Comunidade Economica Europeia (CEE) o cré§
cimento da producao foi bem menor (0,8%) e deu-se em conseqiiéencia de aumento da produtivi
dade, uma vez que o numerc de vacas em producao continuou em retracao. As  adversidades
climaticas afetaram a qualidade da forragem e graos para alimentacdao animal,redundando em
quedas nas produgoes leiteiras na URSS e Polonia. Também o clima desfavoravel foi respon
savel pelas redugoes verificadas nas ofertas da Austrdlia, Nova Zelandia e India. )

0 ano de 1981 caracterizou-se também pela persistencia de abundante disponibili
dade do produto na CEE e nos Estados Unidos, defrontando-se com lento crescimento da deman
da, levando, por conseguinte, a estabilizagdo nos precos de derivados lacteos. De forma
geral, o comércio internacional de produtos Tacteos se estabilizou e as importagoes de
leite permaneceram praticamente nos mesmos niveis de 1980. Programas de ajuda alimentar
absorveram cerca de dois milhoes de toneladas de equivalente em leite, principalmente da
CEE e dos EUA.

As perspectivas para 1982 sao de aumento na producido mundial de Teitecom acrés
cimos na oferta nos Estados Unidos {2%), no Canada {1%), nos paises da CEE (1%)e na India
{3%). Em contrapartida, a limitada oferta de alimentos para animais podera prejudicar a
recuperagao da producac da URSS e dos paises da Europa Oriental.

A expansao da oferta de leite devera reverter em incremento na producac de quei
jo e leite em p0d desnatade, uma vez que o mercado de leite fluido, nos principais paises
pradutores, se encontra equilibrade e com a demanda por manteiga, declinante hi dois anos.

Dessa forma, o comeércio internacional devera se manter nos mesmos niveis de 1981,
com possivel debilitagdo nos pregos dos derivados, dade o aumento nos estoques de mantei
ga e leite em po desnatado, gue deverdo execeder em 6% e 18% seus respectives valores no
final de 1987.

- Situagdo Interna

A produgao brasileira de leite, que desde junho de 1980 apresentava-se em cres
¢imento, sofreu sérios revezes no decorrer de 1981, refletindo a dificil conjuntura econg
mica do Pais.
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Ao mesmo tempo em que a pecuaria leiteira respondia aos razoaveis reajuste de
precos, a queda nominal da cotagac do boi gordo e a conseqliente redugdo da relacao de pre
cos carne/leite reforgavam a oferta total de leite, no primeiro quadrimestre de 1981. N;
entanto,essa expansao defrontou-se com a retragao no consumo do leite e seus derivados, em
conseqlencia da diminuicao do poder aquisitivo da populagio.

A séria situacao do mercadode gqueijos e derivados levou ao nao recebimento de
parte da producac de matéria-prima e atrases de pagamento aos produtores.

Tentando promover a absorgao da produgac, varias medidas foram acionadas pelo
Governo Federal (vide Prognostico Centro-Sul 81/82),culminando na inusitada redugao de
Cr$3,00 no prege do litro de leite a nivel de varejo a ma transferencia do encargo do pa
gamento do 20 percurso para os produtores.

Esta Ultima medida veio desestimular seriamente o setor,uma vez que implicou re
ducac nominal na remuneragao do produtor, quando, apenas considerando-se o intervale de
tempo decorrido entre os redjustes (junho a setembro de 1981), verificaram-se aumentos nos
pregos pagos do farelo de soja (18%), farelo de carogo de élgodEo (11%), sal mineral {16%),
ragoes (13%) e medicamentos (37%).

Dessa forma, a producao nacional, que em 1981 conseguira se elevar cerca de 6%
em relacac ao ano anterior, passa novamente a ser refreada nos primeiros quatro meses de
1982, situando-se em nivel 9% inferior ao do ano passado, segundo as estimativas do IBGE.

Da mesma forma, o Estado de Sao Paulo, que segundo os dados do Servigo de Inspe
¢ao de Produtos Animais {SERPA-SP) mostrou aumento de 4% no total de leite recebide em
1981, com incremento na oferta inspecionada de leite em po, leite condensado, queijos e
principalmente de leite Fspecial, registra no 1¢ quadrimestre de 1982 uma retragao de 3,5%
no recebimento total de leite, em relagao ao mesmo pericdo de 1981.

A continuidade da gravidade da situagdo foi principalmente sentida pelos produ
tores de leite B, gue passaram a aumentar o descarte de vacas e a reduzir sua producao
mensal. MNo entanto, a medida do Governo Federal em abril p.p., de liberagao no prego do
leite B, veio suavizar os déficits desta atividade.

Por outro lado, para os produtores de leite especial, a situagao torna-se cada
vez mais critica, com a soma dos reajustes concedidos em abril e junho nao cobrindo a alta
verificada nos pregos pagos. 0 reajuste total de 51,7% no pre¢o recebido contrapbe-se as
altas nos precos de farelo de soja {89,2%), farelo de carogo de algodao (77,3%}, sal gros
so (178,1%), sal mineral (60.9%), racoes (72,80%) e vacinas (102%), verificadas de junho
de 1981 a junho de 1982.

0 custo operacional, em junho de 1982, foi estimado pelo IEA para a regiao do
Vale do Paraiba, em torno de Cr$47,50 por litro para o leite especial e de Cr$61,10 por1i
tro para o leite B. Confrontando-se com os novos pregos de Cr$44,00 por litro do leite es
pecial quando destinado a consumo direto,de Cr$41,00 por 1itro quando destinado a indus
trializacao e de Cr$60,30 por litro para o B, a nivel de produtor, visualiza-se ¢ quadro
atual da situacao dos produtores.

Mo setor de derivados, também registrou-se decréscimo na produgdo de leite em
po, manteiga, queijo prato e iogurte com frutas, enquanto a de gueijo "petit suisse” con
tindou em forte expansio (77%) no primeiro quadrimestre de 1982 em relacdo ao mesme perio
do -do ano anterior.’

As indicacdes s3o de que, naentressafra devera ocorrer déficit na oferta de lei
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te Especial, haja vista a tendéncia desfavoravel ao produto frente a relagao de  precos
carne/leite. No entanto, as atuais condigoes excepcionais de clima - chuvas e temperatu
ra amena - tem favorecido as pastagens, o que, juntamente, com o periodo de formagao de
quotas, tem possibilitado certa melhora na oferta de leite no abastecimento da Capital em
julho, mascarando a tendencia de queda verificada desde o inicio do ano. Ressalte-se que,
em junho p.p., verificou-se a menor quantidade ofertada pelas seis principais firmas na
Grande S3ac Paulo, desde abril de 1980, chegando a ser 13% inferior & de um ano atras (qua
dro 131},

Dessa forma, ainda que a liberacio de financiamentos para estocagem de leite em
pa, manteiga e queijos tenha ocorrido so em fevereiro p.p. e, portanto, possibilitado me
nor estogue governamental de derivados, nac se tem verificado graves problemas de abaste
cimento, gracas as boas condigoes de pastagem nesta entressafra

Também a liberagao do pre¢o de leite B possibilitou melhores condigoes para o
produtor, e veio garantir maior oferta do produto. Entretanto, sua excessiva margem de
comercializacao, elevando os pregos a nivel de varejo, nio tem permitido a total absorgdo
da producao, levando o excedente a ser comercializade como especial.

0 abastecimento da populagao nao deve ficar, no entanto, dependente so de condi
goes climaticas favoraveis. Mais uma vez fica patente a necessidade de uma revisdo na po
litica adotads para o leite, objetivando-se o alcance efetivo da auto-suficiencia no abas
tecimento do preduto com pregos compativeis com o poder aquisitivo da populagao. A conti
nuidade nas medidas a serem adotadas e a manutengdo da paridadeentre os precos recebidos
€ pagos pelos insumos evitariam o clima de inseguranca criado por reversoes nas  politi
cas adotadas, como se verificou nos Ultimos anos. E necessario também que o prego recebi
do pelo produtor seja vinculado a sua qualidade e que as fiscalizagoes e punigoes sobre
fraudes sejam efetivas até o varejo, uma vez que a importancia nutriciongT do leite fica
seriamente comprometida, caso nao se observem as necessarias condigoes fisico-quimicas e
higienico-sanitarias durante sua produg@o e comercializacab.

(IEA, 27/07/82)
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QUADRO 131 - Distribuigdo de Leite (Tipts B e C), na Grande Sdo Paulo, 1977-82
{em 1,000 1itros)
Mes 1977 1978 1979 1980 1981 1982
B+C B B+C B B+C B B+C B B+C B B+C B
Jan. 47.285 13.688 51.280 15.544 55.473 14.536 55,633 18.761 52.132 19.462 51.696 17.571
Fev. 37.855 13.822 58.057 18,555 51.763 13.441  42.284 17.651 49,457 17,300 47,337 15,207
Mar. 43,703 16.214  55.670 16.603 57.928 16.018  48.623 20.698 54,395 18.914 54.185 17.085
Abr. 44.933 17.202  46.684 16.240 54,769 14.632 44.012 18.285 52.0M 18.805 51.165 16.796
Mai. 49.943 19,032  53.776 16.956 57.000 17.491 . 49.179 16.918  54.617 19.462 48.883 16.596
Jun, 45,151 17.958  57.062 19,500 51.538 18.398 47.877 17.695 51,826 18.101 44 810 16.898
Jutl. 48.758 19.604 52.296 14.939 53.083 20,417  46.862 16.553 51.392 17.74)
Ago. 51.192 20.388 65.716 21.209 50.944 20.280 55,204 18.077 53.130 18.664
Set. 49,907 19.518  56.504 15.412 51.083 18.190 55.688 17.519  51.727 _ 18.632
Out. 54.430 18.976 66.334 15.680 54.512 18.591 56.828 18,136 51.932 18.553
Nov. 52.740 16.418 55,667 14.938 52.164 18.172 52,073 16.073 52.369 18.150
Dez. 53.260 16.195 55.285 14,896 67.405 21.392 53.674 19.822 57.948 22,313
Total 579.157 2059.015 &74.33% 200.472  657.662 212.098 607.937 216.198 632,936 226.161
Fonte: Superintendencia Nacional de Abastecimento (SUNAB).



-SUINOCULTURA

- Panorama |nternacional

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), apos uma fase de
firme expansao, desde 1976, a producao mundial de carne suna em 1981 apresentou decréscimo,
como reflexo da baixa Jucratividade do setor, devido aos altos custos dos insumos, 3  concor
réncia da carne de bgi e de aves e 3 crise economica geral.

De acordo com estimativas da mesma fonte, a produgio mundial de carne suina en
1981, em equivalente carcaca, foi de 54,1 milhges de toneladas, 1,64% inferior a cifra obtida
em 1980. Entre os mercados produtores de interesse internacional constatou-se decréscimo  no
Canada (-1,37%), Estados Unidos (-4,47%), Polonia (-19,12%) e Japao (-5,42%). Na  Comunidade
Economica Europeia (CEE) e na Uniao Sovigtica, houve expansdo de, respectivamente, 1,59% e
2,12%,

As reducdes sistematicas nos plant&is das principais areas de producio, durante os
dois Ultimos anos, com o conseqllente declinio na oferta de carne suina, acarretaram aumentos
nos niveis de importagoes do Japdo e da Europa Oriental, onde particularmente a Polonia obte
ve o produto a pregos reduzidos na CEE.

0 esperado recorde na oferta mundial de cereais, na safra de 1981/82, podera impli
car baixa no custo dos insumos basicos da alimentagao dos suinos, determinando, conseglente
mente, uma melhora na rentabilidade do setor. Contudo, este panorama, até certo ponto otimis
ta, esbarra na incerta evolugao da demanda, tendo em vista as condigoes negativas da economia
que tem afetado o poder aquisitivo dos consumidores.

Nestas condicoes, a previsao para 1982 € de queda ao redor de 2% na producao mun
dial de carne suina, com os Estados Unidos sofrendo provavel decr@scimo.de 13% em relagao a
propria producaoc de 1987.

- Situagdo Interna

A retracao verificada na atividade suinicola durante 1981 determinou, como era
esperado, uma baixa oferta de animais terminados em 1982.

0s suinocultores que permaneceram no setor desfrutam hoje de situagao de precos es
timulantes, que perdura desde outubro pp.,e que devera se estender até setembro-outubro, guan
do se dara a recomposigao do plantel e, conseqllentemente, os pregos pagos ao suino deverdo ;
voluir moderadamente, sofrendo guedas em valores reais. -

Sequnde o Ministerio da Agricultura, os abates inspecionados de suinos no Brasil,
durante 1981, totalizaram 8,9 milhoes de cabecas, 1,3% superior aos do ano anterior; ja 0s
abates totais, incluindo os inspecionados, clandestinos e os para autoconsumo, de acordo com
estimativas da Comissao Estadual de Planejamento Agricola de Santa Catarina, perfizeram 18 mi
Thoes de cabegas, 1,1% acima do estimade para 1980. -

Os Estados de Santa Catarina (3 miihoes de cabecas abatidas, das quais 100 mil fe
meas), Rio Grande do Sul (2,6 milhges), Parana (1,97 mithao), Sao Paulo {0,89 milhao) e Mina;
Gerais responderam por 98% dos abates fiscalizados no Brasil.

0s resultades dos levantamentos efetuados pelo Instituto de Economia Agricola  mos
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‘tram que, em Saoc Paulo, o abate em 1981 at{ngiu 1 milhao de porcos, 15% superior ao de 1980,

fato que pode ser explicado pelas Eedugaes-nos planteis de algumas regices do Estado, princi .
" palmente Sao José do Rio Preto e Presidente Prudente, pois ndo se sabe de menhuma mortandade.

‘ ‘Os efeitos da retracao do setor se fizeram sentir com mais intensidade no final de

1981, &poca em que normalmente. a indistria expande suas compras;'estendendo-se ate Qs ~ dias

atuais, tanto que os dados do Servigo Qe Inspegéo de Produtos Animais'(SERPA-SP), referentes

ao periodo janeiro-abril de 1982, mostram abate de cerca de 229 mi cabegﬁs-de suinos, | com

_producao correspondente em carcaca de 15,4 mil toneladas, representando quedas de, respectiva
mente, 18, 4%'é 14-3%'em fe]agéo'a dados de igual periodo de 1981 (quadro 132},

Da comparagao entre as med1as mensais de abate pode-se, igualmente, detectar a visi
_ve] queda na producac, ja que de 73.950 cabe¢as abatidas por mes em 1981, passou-se a 58.340
cabecas em 1982, com decréscimo.de 21%. Também Santa Catarina e Rio Grande do Sul acusaram de
creSC1mos, respectivamente, de 48% e 20%.

- Tendo em vista 2 atual reacdo favoravel nos precos, a produqao de suinos em Sao Pau
1o,assim como no Brasil, devera se estabilizar em torno das cifras obtidas em 1981, pois o
_impacto de melhora nos precos pagos a0 suinocultores e baixo custo de mitho servirao de esfi
mulo para os produtores que permaneceram na atividade, dado que a escassez de crédito & fator
impeditive ndo so para a entrada de novos produtores no mercade, como para aqueles que tive
ram que desativar suas granjas.

Um dos principais termometros da tendencia da exploragio & o comércio de reproduto
res, o qual se encontrava:para1isado nac so devido 3 baixa capacidade de investimento do sui
nocultor como 3 inexisténcia de linha de crédito nos bancos no t&rmino de 1981; no entanto,
desde .0 inicio de 1982, se mostra bastante ativado.

Como dito anteriormente, a suinocultura vive hoje uma conjuntura propicia, com oS
precos pagos ao animal terminado evoluindo acima dos indices inflacienarios (quadro 133). A
produgio'de milho do Centro-Sul estimada para 1982 em 22.455 mil toneladas,coincidindo com a
demanda reprimida, estd acarretando quedas nos precos do cereal, com certas transagoes ocorren
do gbaixo do minimo fixado pelo Governo, permitindo com i5so que as relagoes porco/milho e
porco/racao se situem dentro de nivel considerado Tucrativo para o suinocultor.

Segundo o Sindicato Nacional das Indistrias de Racoes, a maior disponibilidade de
mitho no ano passado fez com que produtores, buscando menores custos, procedessem ao preparo
das ragbes nas prDprias fazendas, determinando, em conseqlféncia aumento da produgao de  con
centrados e decréscimo na de ragbes.

Qutra alternativa encontrada pelos suinocultores para minimizar os desemboiscs efe
tivos foi o uso, em maior fregllencia, de matérias—primas alternativas mais baratas no arra
goamento animal, principalmente residuos da industria de alimento,como fermento, viceras de
aves e outros.

Comparando-se os precos nominais referentes a janeiro-maio de 1982 com os de 1981,
obtem-se, em'média, variacac positiva de 119,31%, o que equivale, em termos reais, a  13,67%
de acréscimo. 0 aumento do preco da carne suina a nivel de consumidor foi menos  acentuada,
tendo sido de 96,68% em termos correntes, e de 2,10% quando corrigido; ja o presunto apresen
tou crescimento nominal de 127% no mesmo periodo {quadros 133 e 134), '

A variagao estacional de pre;ds recebidos pelos produtores de suTnOS'gbrdo pode ser
vista na figura 17. - ‘

0 setor indusirial enfrentou sérios problemas na aquisicao de animal termtnado, com
os abates perfazendo de 60% a 70% da capac1dade instalada dos abatedouros. Neste aspecto, as
perspectivas sao de que, até o final do ano, a inddstria tenha de operar com elevada - capact
dade ociosa, que somada as altas cotagoes da matéria-prima poderdo determinar elevagoes  hos
custos doﬁ produtos finais, com e conseqtlente repasse aos consumidores, :
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FIGURA 17.- Variagfio Estacional do Prego Médio Recebido pelos Produtores, Suino Gorde, Estado de $do Pauto, 1971-80.

QUADRO 132 - Abates e Producao de Carcaca de SuTnos nos Estabelecimentos com Inspecao Federal

em Sao Paulo, 1980-82

Mes 1980 1981 1982

Cabega kg Cabeca kg Cabeca kg
Jan. 70.663 4.231.256 75.634 4.809.962 61.311 4.104.345
Fev. 58.338 3.805.629 65.275 4.327.182 50.396 3.336.883
Mar. 69.917 3.863.421 70.960 4.159.624 £3.314 4.245.592
Abr. 69.917 4.911.710 69.023 4.667.698 54.108 3.711.360
Mai. 72.626 5.024.306 65.956 4.581.516
Jun. 74.114 5.314.623 71.052 4.986.823
Jul. 76.337 5.343.590 75.783 5.286.277
Ago. 74,806 5.236.420 73.921 5.107.243
Set, 81.815 5.727.050 72.925 4.929,213
Out. 89.759 6.283.146 81.428 5.520.618
Nov. 93.062 6.514.349 73.733 5.139.24%
Dez. 92.182 5.345.503 91.716 5.555.671
Total 923.536 61.601.003 887.408 59.081.77

i '
Fonte: Servigo de Inspecdo

de Produtos Animais (SERPA/SP).
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GUADRO 133 - Precos Medios Mensais Recebidos pelos Produtores de Suinos Terminados no Estado
de Sao Paulo e Relacoes de Precos Porco/Milho e Porco/Racao, 1980/1387.

i (Cr§?130(1} RE139§0 de prego, Re]acﬁoude preco,
Mes porco/milho () porco/racao ()
1980 1981 1982 1980 1981 1982 1980 1981 1982
Jan. 47,31 69,71 13],76‘ 8,32 4,00 6,47 5,81 4,36 4,19
Fev. 50,13 70,54 154,52 9,92 4,50 8,06 5,74 3.21 4,91
Mar. 51,86 74339 174,56 10,05 5,41 8,93 ° 5,70 3,45 5,03
Abr. 54,96 80,38 186,88 9,88 6,06 9,15 6,06 3,72 5,41
Mai. 54,82 87,52 191,24 8,27 6,60 9,70 5,83 3,86 5,54
Jun. 56,41 87,81 - 9,04 6,63 e 5,60 3,97
Jul. 56,94 90,65 e 7,85 6,84 e 4,93 4.00
Ago. 60,39 594,51 e 7,48 6,69 ven 4,71 4,50
Set. 60,69 100,59 e 7,21 6,59 e 4,38 4,75
Out. 64,32 103,28 - 5,60 6,77 e 3,98 4,40
Nov. 64,35 109,57 ... 4,58 5,?8 ve 3,98 3,81
Dez. 65,94 115,49 cen 4,37 5,77 Cae 3,59 3,82

(1) Precos referentes ao suino tipo carne.

(2) Quilogramas de milho que podem ser adquiridos comovalorde um quilograma de porco termi
nado.

{3) Quilogramas de ragao completa que podem ser adquirides com o valor de um quilograma de
porco terminado,

Fonte: Institute de Ecomomia Agricola,

QUADRD 134 - Evolugac dos Precos MEdios Mensais Reais (') de Suinos a Nivel de Produtor e
Varejo, Sao Paulo, 1980/82

Mes " Produtor {Cr$/kg}) (2) Varejo (Cr$/kq) 3

1980 1981 1982 1980 1981 1982
Jan. 141,22 98,65 95,78 354,29 258,77 242 57
Fev. 143,57 92,02 105,12 343,22 245,08 246,40
Mar-. 139,36 90,39 110,74 336,61 230,04 253,32
Abr. 139,70 92,61 112,54 314,87 238,30 243,89
Mai. 131,00 94,94 108,53 295,71 229,23 240,48
Jun. 127,33 91,19 . 286,05 219,74
Jul. 118,51 89,59 - 279,51 215,51
Ago. 117,57 87,52 . 259,18 214,23
Set. 112,21 88,65 .. 255,26 196,83
Out. 110,48 87,22 . 237,63 204,44
Nov. 102,77 87,88 o 231,42 225,63
Dez. - 99,44 89,23 . 261,58 235,87

(1) Precos corrigidos pelo indice "2" da Conjuntura Economica (base: 1981 = 100}.

{2) Precos recebidos pelos suinocultores no Estado de Sac Paulo, referentes ao suino tipo
carne.

{3} Precos de venda de carne suina na Cidade de Sao Paulo.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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5 - PROJEGOES DE OFERTA AGRICOLA

As projegoes de oferta dos produtos agropecuarios para 1982/83 foram estimadas bus
cando captar as tendencias de producdo por meic da area plantada, do preco do produto e dos
precos de produtos competitivos no ano agricola 1981/82.

As séries historicas dos dados do IEA, perfodo 1963-82, foram utilizadas para esti
mar funcoes de oferta de produtos agricoias, de acordo com o modelo de defasagens distribui
das proposto por Nerlove (]), que basicamente se constitui de uma funcac na qual a area plan
tada de um determinado produto, em determinado ano, e dependente da area ¢ do pre¢o desse
produto com defasagem de um ou dois periodos e de uma variavel tendencia, cujos coeficientes
530 estimados pelo metodo dos minimos quadrados ordinarios. Dessa forma, a area a ser culti
vada no proximo ano pode ser estimada pela insergdo dos dados do ano atual na fungao ajusta
da. '

Para se obter estimativas de producdo, foram utilizades trés niveis diferentes de
rendimento agricola, a fim de’ que ﬁudessem ser levadas em consideracao as incertezas que ca
racterizam esse indicador de produtividade. Tem-se, entdo, as estimativas pessimista, media
e otimista, conforme o rendimento considerado: baixo (o menor dos GUltimos cinco anes), médio
(a média dos U1timos cinco anos) e alto (o maior dos ultimos cinco anos}, respectivamente.
Entretanto para os seguintes produtes: banana, café, cana-de-agiicar, laranja e mandioca, que
incluem area onde nao se fara colheita (area nova ou sem produgde), calcularam-se as  proje
coes de oferta a partir da area a ser colhida, admitindo-se que sera mantida a.mesma propor
c3o entre as areas plantada e colhida do levantamento de abril de 1982.

Quanto a area projetada para 1982/83, pode-se esperar acréscimos para as culturas
de: arroz, &,%%; cafe, 4,?%; cana-de-aclcar, 6,8%; cebola, 8,0%; feijao, 2,3%; laranja,7,9%;
mamona, 7,3%; mandioca, 13,7%; soja, 18,9%; tomate envarado, 5,6% e tomate rasteiro, 2,0%; e
diminuigdo para: algodao, -3,3%; amendoim, -9,3%; banana, -9,5%; batata, -8,9% e milho -8,9%

Baseando-se nas projecoes medias de oferta para o ano agricola 1982/83, com rela
cao a 1981/82, esperam-se acrescimos na produgao para: algodao, 3,2%; cafe beneficiado, 21,5%
cana-de-acucar, 4,1%; cebola, 4,1%; laranja, 0,9%; mamona, 5 ,0%: mandioca, 8,4%; soja, 2,4%;
tomate envarade, 1,0%; e carne bovina, 8,9%. Esperam-se decréscimos para: amendoim, -13,0%;
arroz, -22,4%; banana, -2,6%; batata, -15,2%; feijao, -17,6%; miiho, -20,7%; tomate rastei
ro, -23,8%; carne suina, -0,2%; leite, -7,5% e ovos, -8,3%.

(1) 0s modelos de oferta desenvolvidos por Nerlove pertencem @ categoria dos medeios de "de

fasagens distribuidas" Quando uma variavel aparece em fungac de valares de uma var1a
vel x em um momento anter1or diz-se que x influencia y com uma defasagem. GQuando y “5
parece em funcio de x em varios momentos anteriores, diz-se que essas defasagens sa0
distribuidas.
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Agregando-se esses produtos, a area cultivada do Estado de Sdo Paulo devera apre
sentar acréscimo de 2,5% no ano agricola 1982/33, atingindo o total de £.491,8 mil hectares.

Observa-se que os dados utilizados (projecac de area) para as projegoes de oferta
530 provenientes do modela de Nerlove, ¢ qual, por tratar-se de um modelo teorico, possui 1i
mitacoes; embora, apos uma comparag3o entre projegbes de areas publicadas nos prognosticos an
teriores e as areas estimadas no final do ano agricola pelas previsoes e estimativas das sa
fras agricolas do Estado de Sao Paulo,verifigue-se que este modelo econdomico esta, para a
maioria das culturas, retratando a realidade. .

As estimativas para os produtos animais foram, tambem, obtidas pelo modelo de defa
sagens distribuidas de Nerlove, sendc a variavel dependente a quantidade produzida. Assim,
sao previstos aumentos na produgdo de carne bovina e carne suina e redugdes para leitee o
vos, {quadro 135).
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QUADRD 135 . - Projecoes de Oferta Agricola, Estado de Sdo Paulo, Ano Agricola 1982/83

Para industria. A projecaoda oferta para 1982/83 calculada a partir da area a ser colhida.

De muda e de soqueira.

Para indistria e para mesa. A projecao da oferta para 1982/83 calcutada a partir da area a ser colhida.
} Oferta estimada em milndo de litros.
) Oferta estimada em milhdo de diuzias.

1981/82 1982/83 1982/ 83
Produto 1 - 1 T
Erea (')  Produgdo(') Rendimenta{ ) Projecdo Rendimento estimado(kg/ha) Progegag de ofertas(l.OOOt) -
de area Pessimista Media Ctimista(
(1.000ha)  (1.000t) (kg/ha) (1.000na) Baixo(?) Madio(?) Alto(?) esimistal®) ) ista(™)
Algodao 310,5 471,0 1.517 300,3 1,117 1.619 1.851 335,14 486,72 5565,9
Amendoim{%) 220,5 358,3 1.625 200,0 1.319 1.559 1.641 263,8 311.8 328,2
Arroz em casca 308,9 498,0 1.612 324,1 720 1.193 1.612 233,4 386,7 522.,4
Banana (9) 43,0 711,0 17.249 38,9 17.249 18.566  20.357 643,2 692,3 759.1.
Batata (6) 30,5 _ 559,2 18.334 27,8 14.626 17.052 18,334 406,6 474.,0 509.7
Cafe beneficiado (5) 905,6 340,6 520 943,4 520 606 677 355,1 413,8 462 .3
Cana-de-agucar (/) 1.481,0 82.030,0 70.063 1.581,4 64 .897 68,326 70.347 81.132,2 85.419.0 87.945.6
Cebola (3) 16,2 255,6 15.778 17,5 13.394 15.203  15.983 234.,4 266,1 279,7
Feijao (%} . 553,0 432,0 781 565 ,6 463 629 781 261,9 355,8 441 .7
Laranja (5) 539,0 7.488,0 17.051 581,7 14.592 15.937  17.051 6.915,8 7.553,2 8.081,2
Mamana 20,5 23,8 1.161 22,0 1.067 1.142 1.202 23,5 25,1 26,4
Mandioca (9) 51,2 725,0 21.772 58,2 19,370 20.763 21,772 733,2 785.,9 824,
MiTho 1.325,4 3.391,2 2.559 1.207,0 1.750 2.228 2.559 2.112,3 2.685,2 3.088,7
Soja 505,6 1.116,0 2.207 601,1 1.334 1.902 2.232 801,9 1.143,3 1.341,7
Tomate envarado 7.2 n,o 51.528 7,6 47 .066 49.303 51.528 357.,7 374,7 391 .6
Tomate rasteiro 14,9 455,0 30,537 15,2 12.204 22,810 30.537 185.5 346,7 464 .2
Carne bovina - 437,0 - - - - - 466 ,1 475.,7 485.3
Carne suina - 65,1 - - - - - 60,0 65,0 72,3
Lei te 410) - 1.780,0 - - - - - 1.594,3 1.646,5 1.744 .3
Qvos (1) - £98,0 - - - - - 608,2 640,3 655,0
1) Baseado no 49 Levantamento, 1EA-CATI, abril de 1982, com excegdo dos produtos animais que correspondem ac final do ano.
2) Menor rendimento, rendimento medic e maior rendimento nos cinco ultimos anos.
3) Considerando-se o menor, a médio e o maior rendimentos dos cinco Ultimos anos para projegao pessimista, media e otimista.
4) Das aguas e da seca.
5) Projecao de oferta para 1982/83, calculada a partir da area a ser colhida.
6) Incluida a produgao de inverno em volume semelhante a 1980/81,
7
)
)
)
0
1

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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6 - DESEMPENHO DA AGRICULTURA PAULISTA

— VALOR E PRODUGAD AGRICOLAS

Estimativas de preco e produgao de 26 dos principais produtos da agricultura  paulis
ta, referentes a 1981/82, indicam decréscimo do valor bruto real da produgao de 5,20% em rela
cao a 1980/81 (quadro 136). Ao se excluir o café, tal decréscimo passa para 0,35%. Exclu
sivamente em termos fisicos, ou seja, considerando somente a variagao quantitativa da produ
cao entre 1980/81 e 1981/82, a precos de 1980/81, a agricultura paulista apresentou decréscimo
de 0,60%; subtraindo-se o cafe, essa taxa tornou-se positiva (6,49%), uma vez que tal produto
mostra queda na produgao de 39,74% {quadros 137 e 138).

Os 20 produtos vegetais, que representam 70,417 do valor da produgao do grupe  anali
sado, apresentaram, em termos reais, decréscimo de 6,137 em relacao a 1980/81. Em termos fi
sicos, esses produtos guase que se mantiveram nos mesmos niveis de 1980/81 (variagao de
-0,25%), e excluindo-se o cafe experimentaram acrescimo de 10,60% (quadro 137}.

0s produtos de origem animal, em numero de seis, que participam com 29,5%% do  valor
do referido grupo, mostraram em termos reais decréscimo de 2,90%. Em termos fisices, a que
da desses produtos & da ordem de 1,45% {quadro 137). '

Os produtos alimenticios de origem vegetal registraram, em termos reais, queda de
8,09% e, em termos fisices, crescimento de 21,56%. Os de origem animal decresceram 1,51% em
valores reais e 2,09% em termos fisicos. Em conseqliencia dessas variagoes, o grupo dos produ
tos alimenticios, como um todo, evoluiu positivamente 8,24% em termos fisicoes e negativamente
4,38% em termos reais. )

0s amparados pela poiitica de precos minimos, responsaveis por 21,18% do valor dos 26
principais produtos, experimentaram queda real de 6,26% e acréscimo de 12,71% em termos  quan
titativos (quadro 137).

0s produtos de expressdao no mercade externo decresceram 15,64% e 21,75%, respectiva
mente em valores reais e valores gquantitativos.

0s produtos destinados, basicamente, ao consumo interno, quantitativamente, cresce
ram 7,82%, em virtude do acréscime de 13,72% dos produtos vegetais e da diminuicao de 2,09%
dos produtos animais constantes do referide grupo. Em valores reais, tal grupo apresentou
quase que ¢ Mesmo desempenho do ano anterior, assim como o grupo dos produtos de mercado in
terno de origem vegetal, enquanto os de mercade interno de origem animal, decresceram 1,51%.

Globalmente, o valor da producdo agricola & avaliado em mais de Cr$980 bilhoes, 73,50%
acima do valor gerado em 1980/81, que foi de Cr3565,4 bilhoes.

Quanto 3 importancia relativa dos diferentes produtos, em termos de valor (quadro137),
verifica-se que a cana-de-agucar ocupa a primeira posicao com destaque (21,42%), seguindo-se
o café {11,00%), a carne bovina (10,93%) e aves e ovos (9,32%). Nesta safra, esses produtos
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e o leite {7,83%) respondem por 60,50% do valor dos 26 produtos. Desses, apresentaram ga

nhos em valores reais a cana-de-acucar (13,94%) e a carne bovina (7,937): outros aumentos
foram registrados para o arroz {66,87%), trigo (62.79%), tomate rasteiro (55,877%), cebola
{43,04%), carne suina (19,62%), cha (16,29%), laranja (8,90%), uva de mesa (B,377) e 50ja

{7,50%). Entre os que registraram perdas de valor em termos reais, citam-se: batata (54,00%),
limao (45,09%), mandioca (32,47%), cafe (32,00%), feijao (22,607), algodao (22,38%), casulo
(20,89%), aves para corte (19,09%), tomate envarado {15,507} e amendoim (14,00%).

— AREA PLANTADA

Quanto a area plantada no Estado de Sao Paulo, com seus 26 principais produtas, esta
situa-se em torno dos 6.600,0 mii hectares, 3,30% acima da do ano anterior, que atingiu a ca
sa dos 6.391,0 mil hectares (quadro 139). Subtraindo-se o café, a area cultivada nesse ano
de 1981/82 passa a ser de 5.694,0 mil hectares, 5,04 acima da de 1980/81.

Os produtos alimenticios de origem vegetal apresentaram expansac de 8,4% em sua area
nesse ano agricola; os produtos destinados ao mercado interno cresceram 7,9%, enquanto que os
destinados ao sercado externo decresceram 3,7% em hectares cultivados; os produtos beneficia
dos com pregos minimos passaram de 3.187,5 mil hectares em 1980/81 para 3.355,3 mil hectares
em 1981/82, acusando um ganho de area da ordem de 5,3%.

- INbICADORES DE PRECOS E DE QUANTIDARE

Esperam-se, para este ano, variagoes da ordem de -3,32% no Tndice geral de precos
reais recebidos pelos agricultores paulistas e de -0,78% no indice geral de quantidade prodg
zida pela agricultura paulista, considerando-se os 21 principais produtos constantes das  sé
ries historicas do IEA {quadro 140).

— Produtos de Origem Vegetal

Esse grupo apresenta decrescimos tanto em precos reais (-6,07%) quanto em quantida
des preduzidas (-0,18%).' Excluindo-se o cafe, as quantidades aumentam 10,06% e os precos
decrescem 13,66%. Dentre desse grupe, considerando-se somente os produtos alimenticios, ter-
se-ia acrescimo de 22,35% em produgao e decréscimo de 29,35% em precos reais. Ja os produtos
vegetais destinados ao mercado interno crescem 14,00% em quantidade e decrescem 15,59% en.
precos. Contribuiram para esses resultados:

a) os ganhos em producao experimentados por cana-de-agucar, laranja, milho, arroz,
feijao, tomate envarado e rasteiro, amendoim, batata, mamana e cha; e

b} as quedas em pregos reais observadas para milho, algodao, feijdo, tomate envara
do, banana, amendoim, batata, mandicca e mamona. -

— Produtos de Origem Animal

Esses produtos, no ano 1981/82, estaoc experimentando acrescimo de 2,76% em pregos re
ais e decrescimo de 2,26% em quantidadesrproduzidas. Dentro deles, considerando-se  samente
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0s produtos alimenticios ou os destinados ao consumo interno (carne bovina, carne suina, leite
e ovos), ter-se-iam variacoes da 2,797 e -2,29", respectivamente, para pregos reais e  quanti
dades produzidas. Responsabilizam-se por esses resultados as quedas na producac de ovd;
{-6,167) e leite {-2,02); a estabilidade na producdo de carne bovina, carne suina e casulo;
as perdas em pregos reais de leite (-1,077}, ovos (-13,7%) e casulo (-20,89"); e os ganhos em
precos de carne bovina (7,937) e carne suina (19,80%).

— Produtos de Preco Minimo

Tais produtos apresentam ganho da ordem de 10,28% em volume produzido e perda de
20,08% em precos reais, em relagdo ao periodo anterior (1980/81). Esses resultados szo  devi
dos aos aumentos de producdo observades para arroz (31,12%), feijao (7,083}, milho (23,197),
mandioca (7,89%) e amendoim (18,93%); e aos decréscimos em precgos reais experimehtados por
milho (-17,13%}, algodao (-8,93%), feijdo (-44,00%), mandioca (-37,407), amendaim (-27,50%) e
mamona (-15,35%).

— Produtos de Mercado Externo

Esse orupo, constituido por soja, cafe, amendoim, laranja, mamona, cha e casulo, apre
senta perda em volume {-19,78%) e ganho em precos reais (7,15%). LEssas variagoes sao refle
x05 das quedas de producao de café (-39,74%) e soja (-12,68%) e dos aumentos de pregos verifi
cados para cafe (12,85%), soja (23,11%) e laranja (4,08%).

_ Produtes de Mercado Interno

fm vista do desempenho dos grupos de produtos destinados ao consumo interno, de  ori
gem animal e de origem vegetal, ter-se-iam ganhos da ordem de 7,317 em termos de volume pro
duzido e perda de 7,57% em pregos reais para os produtos considerades cemo de mercado interno

como um todo.

— Composi¢do dos Grupos de Produtos

1. Produtos de precc minimo - 8 produtas.
arroz, feijao, milho, scja, mandioca, amendoim, algodao, mamona.
2. Produtos de mercado externo - 7 produtos.
soja, cafe, amendoim, laranja, maéona, cha, casulo.
3. Produtos de mercado interno - 14 produtos.
arroz, feijao, mandioca, miiho, batata, cebola, tomate, banana, cana, algodao, carne bovina,
carne suina, leite, ovos.
3.1 - Produtos de mercado interno - vegetal - 10 produtos.
arroz, feijao, mandioca, milha, batata, cebola, tomate, banana, cana, algodao.
3.2 - Produtos de mercado interno - animal - 4 produtos.

carne bavina, carne suina, leite, ovos.
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4.

Produtos de alimentacio - total - 12 produtos.

arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, miTho, banana, carne bovina, carne suina,

ifeite, ovos.
4.1 - Produtos de alimentacao - vegetal - 8 produtos.

arroz, feijao, mandioca, batata, cebola, tomate, milho, banana.
4.7 - Produtos de alimentacdo - animal - 4 produtos.

carne bovina, carne suina, leite, ovos.

. Produtos de origem vegetal - 16 produtos.

Todos os de mercado interno vegetal e todos os de mercado externo.

. Produtos de origem animal - 5 produtos.

carne bovina, carne suina, leite, ovos e casulo.

. Geral - 21 produtos.

Todos os produtos componentes dos grupos 2 e 3.
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‘QUADRD 136. - Yalor

Preliminar 7981/82

da Produgac de 26 dos Principais Produtos da Agricyltura Paulista, Final do fno Agricoia 1980/81 e Estimativa

Quantidade({1.000t)

Preco (Cr$/unidade)

Vzlor corrente (Crs$1.000) Valor real de

Produto Unidade 1981782 (%)
1986/81 1981/82(1) 1980781 1981/82(2) 1980/81 1981/82 (Crs1.000)
Cana-de-aglcar 73.14G,0  82.030,0 1.378,00 2.5%62,00 tonelada 100,786,912 210.160.848 114.836.080
Cafe 565,27 340,6  9.200,00 19.000,00 sc.60kg 86,563,904  107.856.544 58.934.960
Carne bovina 437.D 437,0 1.863,00 3.680,00 arrcba 54.275.392  107.210.658 58.582.032
Leite (4} 1.780,0 1.744,0 74,30 44,00 Titro 43,253.968 76.736.000 41.930.080
Laranja ,7.156,3 7.488,0 210,00 400,00  ¢x.£0,8kg 36.833.872 73.411.776 40,113.648
Wilho 2.752,8 3.391,2 635,00 963,00 sc.60kg 29.133.776 54.428.736 29.740.944
Ovos (5) 698,0 655,0 45,00 71,00 duzia 31.410.G00 46.504.992 25.411.248
Aves para corte 425,0 432,0 54,00 104,00 quilograma 27.200.000 44,828,000 24,549,552
Soja- 1.278,0 1.116,0  1.012,00 2.280,00 sc.60kg 21.555.584 42,408,000 23.172.576
Algodde 552,6 471,0 630,00 1.050,00 arroba 23.20%.168 32.969.984 18.015.456
Arroz 379.8 498,0 934,00 2.315,00 sc.60kg 6.292.014 19.214.496 10.499.184
_Feijao da seca 165,0 193,2  5.517,00 5.630,00 sc.60kg 15.171.746 18.128.576 9.905.816
Feijao das aguas 138,0 238,8 4.387,00 4.4BD,00 sc.60kg 10.090.09% 17.830.368 9,742,869
Tomate envarado 330,4 37,0 727,06 1.000,060 cx.28kg 8.578.595 13.249.993 7.240.060
Carne suina 65,1 65,0 1.382,00 3.030,00 arroba 5.997.874 13.130.600 7.174.494
Cebola 258,5 255,6 18,13 48,00 quitcgrama 4,686,601 12.268.796 6.703.915
Banana 710,0 71,0  9.668,00 i6.000;00 tonelada 6.864.280 11.376.400 £.216.073
Trigo 120,8 183,7 1.710,00  3.350,00 sc.60kg 3.442.798 10.256.580 5.604.400
Amendoim das aguas 201,3 241,8 661,00 876,00 sc.25kg 5.322.36% 8.472.669 4.629.635
Tangerina 174,84 731,1 260,00 430,00, cx.40,8kg 4,934,901 7.705.219 4.210.285
Uva de mesa 130,6 135,4 230,00 440,00 cx.Bkg 3.754.748 7.446.998 4.069.183
Tonate rasteiro 330,0 455,0 7,50 15,50 quiiocgrama 2.475.000 7.052.500 3.853.626
Limdg 347,2 329,3 755,00 800,00  ¢x.40,8kg 6.424.902 6.456.859 3.528.156
Batata da seca 172,2 184,8 1.778,00 2.040,00 sc.60kg 5.102.856 6.283.195 3.433.263
Amendoim da seca 99,3 16,5 868,00 1.150,00 sc.25kg 3.447.694 5.358.999 2.928.264
Batata das dguas 192,6 208,8 1.501,00  1.270,00  sc.6Qkg 5.139.208 4.419.598 2.414.956
Bataia de inverno (6) 165,6 165,6 1.858,00 1.560,00 sc.60kg 5.128.076 4.305.598 2.352.664
Mandioca 672.,0 725,0 4.853,00 5.560,00 tonelada 3.261.216 4.031.000 2.202.618
Feijdo de inverno 27,3 36,1 5.850,00 5.970,00 sc.60kg 2.661.747 3.591.948 1.952.712
Casule 4,0 4,0 297,00 430,00 quilograma 1.188.000 1.720.000 939,842
Mamona 21,8 23,8 35,50 55,00 guilograma 773,899 1.308.999 715.263
Cha 42,1 44,8 8,50 17,00 guilograma 357.850 761.6GG 416.153
Valor total da-produgac (crescimento real = -5§,20%) 565.416.448  980.981.760  536.027.392
Valor tatal da produgdao sem café {crescimento real = -0,35%) 47B.752.768 873.125.376  477.092.608
Valor total da produgic de origem vegetal {crescimento real = -§,13%) 402.091.776 690.752.512  377.440.768
valor tatal da producic de origem vegetal sem café {crescimento real = $,98%) 315.428.096 582.8%96.128  318.505.984
Yalor total da producas de origem animal {crescimento real = -2,90%} 163.325.232  290.229.248 158.587.232
valor total da produgao a precos de 1980/81 (crescimento fisico = -D,60%) 565.416.448  562.037.760

('i
(2
(3
)
(5
(ﬁ

Milhes de Titros.
Milhdes de dizias.
k safra de inverno de 1981/82 foi estimada como sendo igual a de 1980/81.

} Quarta estimativa de safra, abril de 1982.
} Estimativas preliminares, baseadas em informagoes disponiveis ate jurho de 1982.

) Deflator estimado em fun¢da da variagao do ndice "2" de Conjuntura Economica, de junho de 1981 a maio de 1982.
).

)

)

Fonte: Instituto de Ecomomia Agricola.
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QUADRO 137. - Valor da Producdo, Crescimento Real e Fisico, por Grupo de Produtos, Estado de S3o Paulo, Ano Agricola 1980/81 e 1981/82

Valor da produgac (Cr$1.000) Valor real de Crescimento o
Grupo Real Fisico (1)
1980/81 1981/82(2) 1081/82(%) | () (")
Produtos com prege minime (]} 120.919.312 207.743.77% 113.349.155 - 6,26 12,71
Produtes de mercado externo (1) 154,655,172 239.578.587 130.718.869 -15,64 -21.7%
Produtos de mercado interno - total (]) 363.518.528 662.893.284 361.687.834 - 0,05 7,92
Produtos.&e mercado interno vegetal (]) 228.581.294 419.311.636 228,784,815 0,09 13,72
Produtes de mercado interno animal (]) 134.937.234 243.581.648 132.903.019 - 1;51 - 2,09
Produtos de alimentacdo - total (') | 239.522.448 419.762.452 229.030.789 - 4,38 8,24
Produtos de alimentagao vegetal (]) 104.585.214 176.180.804 96.127.770 - 8,09 21,56
Pradutos de alimentacac animal (]} 134.937.234 243.581.648 132.903.019 - 1,51 - 2,09
Produtos de origem vegetal 402.091.77¢6 690.752.512 . 377.440.768 - 6,13 - 0,25
Produtos de origem vegetal sem cafe 315.428.09 582.896.128 318.505.984 0,98 10,60
Produtos de origem animal 163.325.232 290.229.248 158.587 .232 - 2,90 - 1,45
Geral sem cafe 478.752.768 873.125.376 477.092.608 - 0,35 6,49
Geral 565.416.448 . 980.981.760 536.027.392 - 5,20 - 0,60

YES_A composigao dos grupos de produtos estio definidos no texto.

(3) Estimativas preliminares.

(4) Deflator estimade em fungao do Indice "2" da Conjuntura Economica.
{") Yalor da produgac calculado a pregos de 1980/81.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRD 138 . - Variagao Percentual na Area Plantada, Produgac, Rendimento, e Valor da Producdp de 26 dos Principais Produtos da
Agricuitura Paulista entre o8 Anos Agricelas 1980/81 e 1981/82 (])
(em percentagem)
Participagzo percentual Yariacao percentual entre 1980/81 e¥1981/82
Prodito na valor Rrea Produgio Rendi Preco Valor
1980/81 1981782 manto Corrente Real (2) Carrente Real (2)

Cana-de-agiicar 17,83 21,42 7,33 12,15 1,09 85,92 1,59 108,52 13,94
Cafe i5,34 11,00 - 6,41 -39,74 -21,88 106,52 12,85 24,45 -32,00
Carne bovina 9,81 10,93 - 0,00 - 97,53 7,93 97,53 7,93
Leite 7.47 7,83 - - 2,02 - 1,07 - 1,07 77.41 - 3,06
Laranja 6,52 7.49 1.47 4,64 0,10 90,48 4,08 99,31 8,20
Mitho 5,16 5,55 12,65 23,19 9,36 51,65 -17,13 86,82 2,08
Dvos 5,56 - 4,74 - - 6,16 - 57,78 -13,78 48,06 -19,09
Aves para corte . 4,82 4,58 - 1,65 - 62,50 -1i,20 65,18 - 9,74
Soja 3,82 4,33 -11,70 -12,68 - i,12 125,30 23,1 96,74 7,50
Algodido 4,11 3,36 5,94 -14,78 -19,52 66,67 - 8,93 42,05 -22,38
Arroz 1,12 1,96 - 1,94 31,12 33,57 132,90 27,76 205,38 66,87
Feijao de seca 2,69 1,85 - 0,72 17,09 17,92 2,05 -44,24 19,49 -34,71
Feijdo das aguas 1,78 1,82 36,97 73,04 26,25 2,12 -44.20 76,71 - 3,84
Tomate envarado 1,53 1,35 7,46 12,29 4,49 37,55 -24.,84 54,45 -15,60
Carne suina 1,07 1,34 - - 0,15 - 139,25 19,80 118,91 19,62
Cebola 0,83 1,28 - 5,26 - 1,12 4,37 164,75 44,68 161,78 43,04
Banana 1.22 1,16 14,97 0,14 ~-14,16 65,4% - 9,58 65,73 - 9,44
Trigo . 0,62 1,65 - 7,82 52,07 - 64;98 95,91 7,05 197,91 62,79
Amendoim das aguas 0,94 0,87 27 .64 . 20,12 - 5,90 32,53 -27,59 59,19 -13.02
Tangerina 0,88 0,79 - 2,85 - 5,59 - 2,82 65,38 —-9,63 56,14 -14,568
Uva de mesa 0,66 0,76 2,22 3,68 0,94 91,30 4,53 98,34 8,37
Jomate rasteiro 0,45 a,72 2,76 37,;38 34,18 106,67 16,53 185,76 55,70
Limao 1,14 0,66 -1,98 - 5,16 - 3,24 5,96 -42,10 0,50 -45,09
Batata da seca 0,91 0,64 5,38 7,32 1,87 14,74 -37,31 23,13 -32,72
Amendoim da seca 0,61 0,55 7,30 17,42 9,27 32,49 -27,61 55,44 -15,07
Batata das aguas 0,92 0,45 3,67 8,41 4,57 -20,67 -56,66 -14,00 -53,01
Batata de inverno (3) 0,9 0,44 0,00 0,00 0,00 ~16,04 -54,12 -16,04 -54,12
Mandioca 0,58 0,41 - 3,9 7,89 2,70 14,57 -37,40 23,60 -32,47
Feijaa de inverno 0,48 0,37 -40,36 32,23 112,25 2,08 -44,24 34,95 -26.76
Casulo 0,22 0,18 - 0,00 - 45,78 -20,39 44,78 -20,89
Manona 0,14 0,14 - 6,22 9,17 2,74 54,93 -15,35 69,14 - 7,58
Cha 0,06 0,01 4,26 6,41 2,08 100,00 9,29 112,83 16,29

(") Quarta estimativa de safra, abril de 1982.
(2) Deflator estimado em fungdo da variagao do indice *2" da Cenjuntura Ecanomica.

(3) A safra de inverno de 1981/82 foi estimada como igual a de 1930/81.

Fonte: Institute de Economia Agricela.
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QUADRO 139, - firea Plantada, Quantidade Produzida e Evolugao Percentual dos 26 Principais Produtos
da Agricultura Paulista, Anos Agricolas 1980/81 e 1981/82

Area (1.000ha) Evolugao percentual ‘Quantidade {1.000t) Evolugao

Produto - percentual
1980/81 1981/82(1) da area 1980/81 1981/82(1) da produgdo
Cana-de-aclicar 1.379,8  1.481,0 7,3 . 73.140,0 82.030,0 12,2
Cafe beneficiado 967,6 905,6 T - 6,4 565,2 340,6 - 39,7
Carne bovina - - - 437,0 437,0 0,0
Leite - - - 1.780,0  1.74450 - 2,0
Laranja 531,72 539,0 1.5 - 7.156,3 7.488,0 4,6
Milho : 1.176,6  1.325,4 12,6 2.752,8 3.391,2 23,2
Ovos - - - 698,0 655,0 - 6,2
‘Aves -para corte - - - 425,0 432,0 1,6
Soja 572.,6 505,6 -1,7 1.278,0 1.116,0 - 12,7
Algoddc em caro¢o 293,1 310,5 5,9 562,6 471,0 - 14,8
Arroz em casca 315,0 308,9 -1,9 379,8 498,0 N
Feijao da seca 248,4 246,6 - 0,7 165,0 193,2 17,1
Feijao das aguas 223,7 306,4 37,0 138,0 238,0 . 73,0
Tomate envarado 6,7 7,2 7,5 - 330,4 71,0 12,3
Carne suina ' - - - 65,1 65,0 - 0,2
Cebola 17,1 16,2 - 5,3 258,5 255,6 - 1,
Banana 37,4 43,0 15,0 - 710,0 7,0 0,1
Trigo 141,9 130,8 - 7.8 120,8 183,7 52,1
Amendoim das aguas 106,0 135,3 ' 27,6 201,3 241,8 20,1
Tangerina 43,8 42,6 - 2,7 7744 731,1 - 5,6
Uva de mesa 9,0 9,2 2,2 130,6 135,4 3,7
Tomate rasteiro 14,5 14,9 2,8 330,0 455,0 37,9
Limdo 20,2 19,8 - 2,0 347,2 329,3 - 5,2
Batata da seca 9,3 9.8 5,4 172,2 184.8 7,3
Amendoim da seca 79,4 85,2 7,3 ) 99,3 116,5 17,3
Batata das aguas 10,9 11,3 3,7 192,6 . 208,8 8,4
Batata de inverno (2) 9.4 9.4 0,0 165 .6 165,6(2) 0,0
Mandioca 53,3 51,2 - 3,9 672,0 725,0 7.9
Feijao de inverno 100,1 59,4 -40,4 27,3 36,1 32,2
Casulo - - - 4,0 Toa,0 0,0
Mamona 19,3 20,5 6,2 21,8 23,8 9,2
Cha 4,7 A9 4,3 42,1 44.8 6.4
Area produtes
vegetais 6.391,0 6.600,0 3,3 - - -
Area produtos vege .
tais sem cafe 5.423,4 5.694,0 5,0 - - -

Erea produtos gom

preco minimo (*) 3.187,5  3.355,3 5,3 - - ’ -
Area produtos merca .

do externo () 2.280,0 2.1986,1 - 3,7 - - -
Area produtos merca 3

do interno vegetal { ) 3.895,3  4.201,5 7,9 - - -
Area produtos aglment1

cips vegeta1s 2.222,4 2.410,0 8.4 - - -

{2 Quarta estimativa de Safra, Abril de 1982.
(3) Safra de 1981/82 estimada como sendo igual a 1980/81.
(*) Grupos definidos no texto.

Fonte: Institute de Economia Agricola.

-224-



-5¢¢-

QUADRO 140. - Tndices de Precos

1981782 (1)

Reais e de Quantidade Produzida, por Grupo de Produtos e Evolucao Percentual, Estado de Sio Paulo, Anos Agricolas 1979/80 a

Tndice de prego real

Indice de quantidade

Grupo (2) Evolucao (%) Evolucao { )
1980/87 1981/82 1980,81  1981/82
1979/80  1980/81 1981/82(3) 1975/80  7580/81  1979/80 1980/81 198W/82(a) 1975/80  1980/81
Produtos com prego minimo 53,81 91,54 73,16 - 2,42 -20,08 106,13 119,49 131,77 12,59 10,28
Produtos de mercado externo 116,86 107,52 115,21 - 7,99 7,15 121,9A 142,85 114,80 17,13 -19,78
Produtos de mercado interno - total 112,47 97,9 90,53 -12,92 - 7,57 119,39 123,74 132,79 3,21 7,31
Produtos de mercado interno  vegetal 115,02 102,18 86,25 -11,16 -15,59 127,34 135,06 153,87 6,06 14,00
Produtos de mercado interno  animal 109,48 92,86 95,55 -15,09 2,79 117,14 110,47 107,94 - 0,60 - 2,29
Produtos de alimentagac - total 107,84 93.81 24,56 -13,01 - 9,86 112,45 114,74 123,73 2,04 7,84
Produtos de alimentagao vegetal 105,24 85,14 67,22 - 9,60 -29.35 114,51 121,48 148,63 6,09 22,30
Produtos de alimentacao animal 109,48 92,96 95,55 -15,09 2,79 111,14 110,47 107,94 - 0,60 - 2.29
Produtos de origem vegetal 116,24 104,76 98,40 - 9,88 - 6.07 125,16 138,39 138,14 10,57 - 0,18
Produtos de origem vegetal s/cafe 108,39 100,88 §7.10 - 6,93 -13.,66 140,52 148,38 1623.31 5,59 10,06
Produtos de origem animal 108,62 97,25 94,80 -15,07 2,76 111,25 110,39 107 .89 - 0,70 - 7,26
Geral sem café 108,49 97,35 90,25 -10,27 - 7,29 128,55 132,84 140 64 3.3 5,87
Geral 113,66 100,52 97,18 -11,56 - 3,32 120,45 128,89 127,89 7,01 - O,YR“

{1) Indices construides pelo métods de Laspeyres.

pd

(3

4

Fonte: Instituto de Economia Agricala.

} Pregos e deflatores preliminares.

(") Baseados na 42 gstimativa de safras, abril de 1982.

Base 1971-75 =

(7) A composigdo dos grupos de produtos estao definidos no texto.
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7-POLITICA AGRICOLA

0 ano agricola de 1981/82, no Brasil, apresentou uma oferta agricola Tevemente su
perior a do ano anterior, repetindo-se assim o terceiro ana consecutivo de crescimento da
producdo, principalmente de alimentos. Mas, neste ano agricola, os pregos de diversos produ
tos se comportaram de maneira pouco satisfatdria aos produtores. Esta redugac nos pregos
reais do setor constituiu-se numz ajuda substancial da agricu]turé para a reducao do  ritmo
do processo 1nf1acion§rio. [ evidente que a baixa dos precos agricolas, em termos reais, [}
riginou-se principalmente da boa colheita. Em alguns casos,esta baixa de pregos foi devida
a conjuntura recessiva da economiz, & queda registrada nas cotagdes externas de alguns produ
tos e ao controle crediticio da politica monetiria implementada para o combate a  inflagdo,
principalmente no que se refere ds restrigoes de crédito para a comercializagdo agricola e
tambem s Timitacoes na execugdo da palitica de garantia dos pregos minimos.

Esta situggﬁo levou o setor agricola paulista a uma ¢rise que nao se  verificava
desde meados da década de setenta. Pois, no dltimo ano agricola, para uma evolugado dos pre
cos dos produtos agricolas de apenas 70%, nos ultimos doze meses {julho 82 - junho 81), os
custos de producac cresceram 145%, o INPC, 99,87 e o Indice 2 (FGV), 97,6%. Assim, sofrendo
brutal elevagdo nos custos de produgao e queda nos pregos reais, o setor agricola apresentou
grande perda de rentabilidade dos seus produtos, com excecao do arroz, culminando numa crise
de liquidez, que se agravou concomitantemente ao aumento das restrigdes de crédito a agricul
tura via politica monetaria implementada pele Governo Federal.

A agricultura paulista no ano agricola de 1981/82 apresentou expansdo de 5,3% na
3rea cultivada com produtos amparados pela politica de precos minimos e de 3,2% quando consi
derados os 20 principais produtos vegetais cultivados no [stade. 0 crescimento da area cul
tivada neste ano agricola foi o maior observado nos uitimes seis anos no Estado,

Tendo em vista a redugac da rentabilidade agricola nas iltimas duassafras(1980/81
e 1981/82), comodemonstram estudos deseavolvidos no ambito do Governo Federal, e mais as re
dugoes de cobertura do Valor Basico de Custeio (VBC) e as restricoes de volume de credito de
custeio, o setor agricola pode ter o seu desempenho fortemente comprometido no ano agricola
1982/83, trazende novamente problemas no abastecimento urbano e comprometendo as metas gover
namentais de obtencio de superavit na balanga comercial.

Portanto, & neste contexto que serap discutidas as principais decisoes governamen
tais de apoio ao setor agricola e os provaveis efeitos na oferta futura dos produtos agrico

Jas amparados pela Politica de Garantia de Pregos Minimos.
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. COMERCIO EXTERIOR

Em 1982, permanece o desafio 2 politica economica de se buscar maior  equilibrio
no balango de pagamentos e, por decorrencia, a obtengdo de superavit na balanga comercial, pa
ra reduzir o deficit das transagles correntes e diminuir a taxa de crescimento da divida ex
terna brasileira.

Neste sentide, em 1981, a balanga comercial brasileira apresentou superavit de
US$1,2 bilhao, depois de mostrar-se deficitaria em 1980 {US32,8 bilhdes), 1979 {US$2,8 bi-
Thoes) e 1978 (USS1,0 bilhao). Este resultado foi alicangado em funcao do crescimento do va
lor das exportacoes {15,7%), que ficou em US$23,5 bilhoes, e ligeira queda {3,8%) nos gastos
com importacGes, que permaneceram no nivel de US$2Z,3 bilhdes (quadro 141).

Em que pese o resultado positivo na balanca comercial, as exportagoes brasileiras
cresceram, em valor, menos do que o previsto no infcic do ano de 1981 (25%). As causas apon
tadas referem-se a um gquadro desfavoravel na economia mundial, traduzide por pronunciada fa
se recessiva; recrudescimento das praticas protecionistas; elevagdo das taxas de juros; acen
tuada valorizacao do dolar americans frente 3s principais moedas europ@ias; e queda generali
zada nos pregos das "commodities" agricolas, notadamente café e agiicar. Deste modo, eviden
cia-se gue o superavit cbtido deveu-se a gueda nas importagdes, cujo valor deveria crescer,
segundo previsoes, 9% em 1981. Assim, a politica de restricao monetaria interna, de carater
recessivo, apresentou-se como instrumento importante na obtengao das metas governamentais pa
ra o setor externo. ’

Para 1982, previa-se. inicialmente superavit de US$3 hilhdes na balan¢a comercial,
com as exportagoes atingindo US$28 bilhdes e crescimento de 19% em relagdo a 1981.

No primeiro semestre de 1982, a balanga comercial registrou saldo positive de
US$255 miThoes, desempenho pouco animador diante das metas propostas. As exportagoes atingi
ram US$9.930 milhdes e as importagdes US$9.675 milhoes, declinande 8,5% e 13,4% respectiva
mente, em relagao aos valores do primeiro semestre de 1981, Deste modo, a conjuntura inter
na de desaquecimento economico e a conseqlente queda nas importacdes s3o as principais  res
ponsaveis pelo superavit obtido no primeiro semestre de 1982.

Dados mais detalhados até abril, os mais recentes publicados pelo Banco  Central
do Brasil, indicam que os produtos basicos tiveram queda de receita cambial de 11,9% em rela
¢do ao mesmo perfodo anterior, enquanto os industrializados tiveram comportamento  inferior
em cerca de 5% (-26,6% referentes aos semimanufaturados e -0,7%, aos manufaturados).

0 fato de todas as "commodities" estarem com pregos reduzidos ndo & comum e refle
te a prolongada recessao do mundo industrializado, com reflexos nos paises subdesenvolvidos
e em desenvolvimento, havendo uma retragac generalizada da demanda de matérias-primas. A ex
pectativa até o final do ano & de estabilizagdo nos precos, podendo haver alguma elevacao
nas de produtos cujas safras em andamento sejam afetadas desfavoravelmente por variagoes cli
maticas.

Diante deste quadro, as autoridades tem revisto suas metas em relagdo as exporta
goes que, segundo os empresarios iigados ao setor exportador, ficarao abaixo de US524 bi-
Thoes, mas o governo esta confiante em relagdo a obtengdo de um superdvit na balanca comer
cial de pelo mengs US$2 bilhoes., A obtencdo desse resultado & considerada fundamental para
as necessidades de captacao de recursos financeiros externos este ano e para manter a credi-
bilidade do pais junto aos agentes financeiras internacionais, tendo em vista as necessidi
des de captagao em 1983.

Tudo indica que alqum reajustamento da politica comercial se tornara necessaria



para alcancar esse superavit. E bem verdade que a tendéncia declinante das importacoes du
rante o primeirp semestre, conseqiléncia da redugao de atividade economica interna, pode facE
litar o alcance desse objetivo. Ndo obstante, ha motivos para que tal reajustamento vise
principalmente a expansao das exportagoes e ngo apenas a contegdo ainda maior das importa
¢oes, pois esse Ultime caminho fatalmente conduziria ao agravamento do quadro recessivo, ji
bastante sério.em gue se encontra a economia brasileira, além de criar alguma complicagao @
dicional do ponto de vista da negociacao de recursos externss no futuro.

Certamente nao se trata de tarefa facil articular tais reajustes, Com respeito
ds importacoes, foram tomadas medidas para conter as das empresas estatais e exercer contro
le adicional sobre as importacees do setor privado, gque ja vem caindo expontaneamente. Com
respeilo &s exportagfes, nao foram definidas ainda as necessarias medidas de favorecimento.
Alias, nao sera facil concebe-las, especiaimente porque a situagao mundial & muito desfavora
vel: prevalece um clima recessivo que induz o ressurgimento do protecionismo em larga escala
e com inusitada intensidade. Alem de contrabalangar os efeitos negativos dessa situacao, as
medidas de estimulo as exportagdes deverdo compensar ainda a perda de eficacia dos instrumen
tos que vem sendo utilizados.

Como se recorda, com respeito aos produtos industrializados {incluidos os de ori
gem agricola), o subsidio fiscal representado pelo crédito-prémio do imposto sobre produtos
industrializados (IPI) e o subsidio crediticic embutido no programa de financiamento & produ
¢ao para exportagao foram os instrumentos usados, em conjugagao com a politica de minidesva-
lorizagoes cambiais mais intensas, para estimular as exportagtes em 1981. Nio obstante, o
credito-premio vem sendo progressivamente reduzido e o subsidio crediticio foi algo corroido
pela leve redugéo da taxa de inflagdo. Aléem disso, a desvalorizagdo do cruzeiro em relagao
a outras moedas que nao o dolar tem sido insuficiente para manter o nivel de competitividade
das exportagoes brasileiras em paTses da Europa e no Japzo. No momento, estdo em discussdo
as formas de contrabalangar essas perdas de competitividade de nossas exportagoes. Minides-
valorizacoes mais fregtentes e/ou de maior magnitude, desvalorizacao do cruzeirp em relagao
a um conjunte de moedas e nao apenas em relacado ao dolar, isengdao fiscal em toda a produgao
de hens exportévéis, favorecimentos 3 importacdo de mateérias-primas e produtos intermedid
rios necessarios a produgdo desses bens sdo algumas das altermativas cogitadas.

No gue diz respeito especificamente 3 exportacdo de produtos agricolas e de  ori
gem animal, as principais medidas a mencionar, tomadas durante o primeiro semestre, foram a
liberacao da exportagao da soja em grao e seus derivados de qualquer contingenciamento e a
reducdo do imposto de exportacgac gue ainda incidia sobre os sucos de laranja & tangerina.

(1EA, 13/08/82)
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QUADRG 141 . - Saldos do Balango de Pagamentos do Brasil, 1978-81

{em USS milhao)

Discriminacao - 1978 1979 1980 1981(2)
1. Balanga Comercial ' -1.024 - -2.840 2.829 1.200
1.1 Exportagoes ‘ 12.659 15.244 20.132 23.500
1.2 Importagdes ' 13.683 18.084 22.961 22.300
1.2.1 Petroleo 4,485 6.698 9.889 10.300

1.2.2 Qutros 9.198 11.263 13.062 12.000

2. Servicos (17quide)(') -6.037 -7.920  -10.212  -12.000
2.1 Juros -2.696 -4.186 -6.311 -8.700
2.2 Outros . ' -3.34% -3.734 -3.901 -3.300

3. Transagoes correntes -6.989 -10.742 -12.886 -10.600

(inclusive transf. unilaterais)

4. Movimento 1iquido de capitais(]) 11.891 7.657 9.804 10.300
4.1 Investimentos (1iguido) 1.071] 1.491 1.146 1.500
4.2 Empréstimos a médio e longos prazos 13,811 11.228  11.070
4.3 Outros (17quido) : 2.333 1.323 2.608
4.4 Amortizacoes -5.324 -6.385 -5.020 - -7.700

5. Erros e omissoes -639 -130 ~408 -

6. Superavit{+)Deficit(-)" +4.262 -3.215 -3.45%0 +300

Reservas internacionais . 11.895 9.689 6.913 7.505

Divida externa 43,511 49,904 53.847 61.400

{]) Exclusive reinvestimentos.

(2) Estimativa.

Fonte: Banco Central do Brasil.
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- PRECOS MINIMOS

0s novos pregos-base, estabelecidos em reunido do Conselho Monetario Nacional em
12/08/82, tiveram reajuste medio de 91% em relagao aos pregos-base do ano anterior, sendo os
maiores aumentos dirigidos ao algodao e amendoim das dguas e o menor ao milho.  Entretanto,
esse aumento medio foi inferior 3 taxa de inflagdo acumulada nos Ultimos 12 meses {99,5%) e,
tambem, inferior a taxa acumulada do INPC (101,4%), embora tenha sido superior ao aumento m§
dio estimado para os custos variaveis dos nove principais produtos agricolas paulistas garan
tidos pelo programa de pregos minimos, os quais, em relagdc a safra passada cresceram em 73%

Entretanto, a medida dos provaveis estimulos ao plantio & melhor observada pela re
jagao custos variaveis/precos minimos estimada por produto, sendo interpretada como desesti-
muladora ao plantio caso os precos minimos estimados pela provivel variacdo do INPC ndo cu
bram pelo menos os custos variaveis, e estimuladora em graus variados, conforme os precos mi
nimos excedam zos custos, gerando margem de remuneragac aos demais itens de custos embutidos
no processo produtivo, tais come juros sobre investimento, depreciagac, remuneragdo da capa-
cidade gerencial, etc.

A constatagdo empirica disso pode ser verificada na coluna 14 do quadro 142, onde
se percebe que o produto agricola a ser mais estimulado & a mandioca, com margem de remunera
gao por volta de 70%, vindo em seguida o algoddo e o milhp, garantidos por margens de 33% e
307, respectivamente. Numa faixa intermediaria, com menores margens, classificam-se o fei
jao das aguas com 26%, o sorgo-com 23%, a soja com 22% e a mamona com margem de apenas 13%.
Por ultimo, e ja desestimulados, na medida em que os provaveis pregos minimos sdao inferiores
aos custos variaveis estimados, colocam-se com margem de remuneracac negativas o amendoim
das aguas com 2% e o arroz de sequeirp com 6%.

Jutra comparacdo gue se faz necessaria & aguela relativa aos precgos-base estabele-
cidos aos precos de mercado recebidos pelos agricultores. Para o Estado de Sao Paulo, 0s
pregos-base sao superiores aos pregos recebidos em junho, conforme coluna 16 doquadro 142, pa
ra algodao, milho, feijao e amendoim; e inferiores para soja, arroz, mamona e mandioca. Po -
rem, a medida de superioridade ou inferioridade dos precos, para ser melhor aquilatada deve
ser analisada dentro da atual conjuntura que atravessa-o setor. Como & do conhecimento .dos
interessados, os precos de mercadc nac tem sido, de modo geral, favoraveis aos agricultores;
ja no ano passado a taxa anual de crescimento desses pregos esteve por volta de 75%, enquan-
to a inflagdo acumulada no ano ficou em 95%.

Essa situacdo agravou-se em fungio da queda na demanda efetiva, provocando baixa
nos precos e aumentando 2 procura por AGF (Aquisicoes do Governo Federal) logo no inicie da
colheita de T980/81, obrigando a Comissdo de Financiamento da Produgdo (CFP) a formar gran
des estoques. Informacoes da CFP, relativas ao periodo de janeiro a abril de 1982, mostram
gue as compras de feijao em $do Paulo estavam em 43,.981t, contra 2,394t durante tedo o ano
de 1981, enquanto que para o pais como um todo essas compras somavam 375.573t contra 16,143t
em 1981. No caso do milho, as aquisicgoes representaram, até abril, 17% da produgao brasilei
ra.do ano anterior, o mesmo ocorrende com o arroz, Esses dados confirmam o aumento do uso
do instrumento do AGF devido aos baixos pregos de mercado,

Um agravante adicional refere-se 3 politica econdmica de contecdo da base moneta
ria que passa a receber pressoes expansionistas advindas da necessidade de ofertar mais re
cursos do gue os previstos para o atendimento do setor. Conforme os boletins do Banco Cen
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tral do Brasil, a expansdo anuzl da base monetaria e dos meios de pagamento, respectivamente
de 83,1% e 74,5%, acumulada ate junho deste ano, estourou a previsao de 50% de crescimento
embora no mes de julho tenha sidc contida, principalmente em funcao da queda nos  depdsitos
bancarios, comportamento esse sazonal e caracteristico de fim de semestre, nada indicando .
portanto, a continuidade da queda. Fundamentalmente, o crescimento de junho se deveu aos de
sembolsos efetuados onde o atendimento da politica de pregos minimos representou 60% do to
tal desembolsado, sendo 19% para AGF e 41% para EGF. Desse modo, evidencia-se um  paradoxo
na politica recessionista praticada pelo Governo no que diz respeito ao combate a inflacao ,
pois 0s precos mais baixos recebidos pelos agricultores provocados pela queda na demanda efe
tiva ocasionam aumento na demanda por AGF e EGF, os quais por sua vez geram pressdes expan
sionistas na base monetaria que, se rdo forem esterilizadas, provocam pressoes inflaciona
rias.

Por outro ladeo, em termos de evolugao entre as provaveis margens remurerativas pa
ra a proxima safra e a que se finda, ohserva-se, pela coluna 14 doquadro 142, que essas  mar
gens poderan crescer 189% para o feijao das aguas e 155% para o sorgo. Em outro grupo de
produtos com faixas intermediarias de menor  crescimento mas ainda pesitivas, encontram-se
o .amendoim das aguas com 86%, o milhe com 76%, a mamona com 62%, o algodio com 22%, a soja
com 16% e a mandioca com 13% de aumento. Por 0ltimo, o arroz com margem remunerativa em que
da, relativamente 3 obtida na safra passada, com decréscimo de uma vez e meia.

Em resumo, as observagoes contidas nas margens estimadas para 1982/83 e sua evolu-
‘cao percentual relativamente a safra passada permitem distinguir, para o grupo de produtos a
limentares, acentuado incentivo para o feijao das aguas, sequido pelo milho e mandioca, e de
sincentivo para o plantio de arroz de sequeiro. Ho grupo de cleaginosas, o incentiva  esta
centrado na soja e algodao, enguanto para a-mamona, embora sua margem em termos percentuais
tenha crescido razoavelmente, & de certa forma pouco atraente. Para o amendoim, a margem
continua negativa e, portanto, desestimulante. Finalmente, hd incentivo para o sorgo, devi-
do a evolugao e ao percentual de remuneracdo garantidos,

Por outro lado, a recuperagao dos precos de mercado & necessaria e premente  para
um bom desempenho em termos de renda para o setor rural, pois caso isto nao aconteca ne pro
xima colheita o Governo enfrentara uma demanda nor aguisicoes tao alta quanto a deste  ano,
aumentande ainda mais seus estoques, pressionando a base monetiria. Nesse sentido, a recupe
ragao da economia interna em condigbes nao inflacicnarias & a resposta adequada para os an
seios do setor, ja que & imprevisivel o fim da recessao internacional.

Em relacdo d politica de precos minimos, particularmente no caso da agricultura
paulista, ainda um aspecto merece destaque: a necessidade de se compensar a supesicao  impii
cita na politica referente 3 hamogeneidade entre produtores; isto &, a idaia de que todos
reagirac da mesma forma aos estimulos pode penalizar fortemente algumas categorias de produ-
tores, como & & casc daqueles menos aquinhcados tecnologicamente ou com maiores dificuldades
de acesso ao credito rural.

Evidentemente todos aqueles que conseguirem aumentos razoaveis em suas produtivida
des pederae conseguir margens de remuneragdo satisfaiGrias, sempre que contarem com vantagers
comparativas. Issc, entretanto, pode ndo ser o caso gerai, e se assim for, a oferta de pro-
dutos agricelas podera nac crescer a taxas potenciaimente possiveis, além de afetar a renda
de categorias importantes como os pequenos pradutores e arrendatarios. Nesse sentido & pre
ciso maior esforco do Governo em financiar investimentos que gerem economias externas {arma-
zenamento, estradas para escoamentorda producao, atc.) gue atinjam largo espectro de produto
res rurais, permitindo a adogao de tecnicas mais produtivas e incorperando maior nimero  de
produtores no processo de modernizagao.

{IEA, 74/08/82)
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QUADRD 142 . - Custos Varidveis, Pregos Minimos, RelacBes de Precos e Custos para os Anes Agricoias 1981/82 e 1982/83
Estado de S3o Paulo

Custo  va- Rendimento Custo va Pre¢o mini
. . riavel 2 riavel u mo 1981/87
Cuitura Unidade 1981/82(1) (%) nitaric /
{Crs/ha) {Unid./ha} 1381/82 {Crs/unid.)
(i) (2} (3) {£) {5)
Algoddo TM - DIRA Campinas 15kg 101.740,60 145 702,00 28,05
Soja TM - DIRA Rib. Prete 60kg 31.942,55 30 1.065,00 1.321,80
Milho TM - DIRA Rib. Preto 60xg 40.043,99 &7 822,00 1.028,40
Arroz Seq. TM - DIRA Ribk. Preto 50kg 34.785,20 28 1,242,600 1.399,00
Mamona TMA - DIRA P. Prudente 60kg 41.315,97 20 2.066,00 2,237 ,40
Mandioca TMA - DIRA Marilia t 47.188,09 25 1,887,530 4.813,62
Sargo TM - DIRA Rib. Preto 60kg 40.948,24 52 787,50 B6Q,40
Feijao Aguas TMA - DIRA Sorocaba 60kg 54.07¢,58 16 3.380,00 3.709,80
Amendoim Aguas TM - DIRA Rib. Preto 25kg 87.21,17 57 399,00 785,00
ot Margem re- Luste  va- Custo  va- Preco base Infcic da
Cultura munerativa ‘riavel es- riavel umi =
garantida timado pa- taric esti 1982/83 operagao
p/pregos mi ra 1982/83 mado  para
nimos, 1982/83
1981/82(7) (Crs/ha) {Cr$/unid)
(6) {7 (8) (9} (19}
Algodap TM - DIRA Campinas 0,27 187.331,00 1.292,00 1.330,00 01702
Soja TM - DIRA Rib. Preto 0,19 61.324,00 Z.044,00 1.800,00 01/02
Milho TM - DIRA Rib. Preto 0,17 65,348,00 1.412,00 4 1,392,00 01/02
Arroz Seq. T - DIRA Rib. Preto 0,11 55.298,40 1.975,00(7) 1.900,00 01/02
Mamona THMA - DIRA P. Prudente 0,08 78.770,00 3.938,00 2.746,00 01/04
Mandioca TMA - DIRA Marilia 0,61 74.519,00 2,981,00 5.804,00 01/04
Sorgo TM - DIRA Rib. Preto 0,09 65.715,50 1,321,580 1.183,00 01/02
Feijdo Rguas TMA - DIRA Soracaba 4,09 85.592,00 £.349,50 5.985,00 01/
Amendoim Aguas TM - DIRA Rib. Preto -4,14 154.316,00 1,591,00 1.222,00 01/02
Preco mi- Margem re- Evalugdo
nimo esti munerativa da margem
Cuitura Fator de carregio mado peta garantida 1982/83
. variagdo pelos_ pre 931782
do [NPC5 ¢GOS minifos
1982/83{%) para 1982/83
{Cr$/unid) (%)
(11) {123 (13) (14)
Algoddo TM - DIRA Campinas INPC Jul/82 a Jan/83 1.930,00 0,33 22
Soja TM - DIRA Rib. Preta INPC Jul/32 a Jan/83 2.612,00 0,22 16
Milho TM - ZIRA Rib. Preto INPC Ju1/82 a Jan/83 2.020,00 0,30 76
Arroz Seg. TM - DIRA Rib. Preto INPC Jul/82 a Jan/83 2,757.,00 -0,06 -154
Mamgnra TMA - DIRA P. Prudente INPC Jul/82 a Mar/83 4,511,000 ¢,13 a2
Mandioca TMA - DIRA Mariiia INPC Jul/82 a Mar/83 9,534,006 G,69 13
Sergo TM - DIRA Rib. Preto INPC Ju1/82 a Jan/83 1.716,00 G,23 155
Feijzo fguas THMA - BIRA Sorocaba INPC Jul/82 a Out/82 7.209,00 4,26 189
Amendoim Aguas TM - DIRA Rib. Preto INPC Jul/82 a Nov/82 1.566,00 -0,02 86
Brecy madio Preco base/ Evolugae Evalucao
recebide p/ Prego/rece- do prego das cus-
cultura agricultores bido base - tos_ va-
em junho de 1982/83 riaveis
1982 981787 1942/83
{%) {%) 981782
{15) {16} a7 {8)
Algodao TM - DIRA Campinas 1.053,00 26 94 24
Spja ™ - DIRA Rib. Preto 2.057,00 -12 40 92
Milho TM - DiRA Rib. Preto 947,00 47 89 66
Arroz Seq. TM - DIRA Rib. Preto 2.572,00 -26 90 59
Mamona TMA - DIRA P. Prudente 3.,281,00 =16 93 91
Mandinca TMA - DIRA Marilia 6.607,00 -12 50 58
Sorgo TM - OIRA Rib. Preto 92 68
Feijao Aguas THA - DIRA Sorocaba 4,.661,00 28 a0 58
frendoim Aguas TM - DIRA Rib. Preto 997,00 23 94 78
(]) Custa Variavel = Custo Operacional - Juros sobre Investimento - Depreciagao.
(2) Usados s mesmos rendimentos da estimativa de custos para efeito de se estudar a evolugas das margens via poii

tica de pregos minimes, isplands o efeito rendimento.
(3) A margem remunerativa & o complemento da relagdo custo varidvel unitaric/preco minimo.
(4) Usada & matriz de ceeficientes do ano anterior,
%)

Supondo taxa de 6,4% 20 més para o periodo da correcao, identicos a taxa média_mensal do INPC do 10 semestre
de 1982: 1,4509 para julho a janeirg, 1,64zf para julho a margo, 1,2876 para juiho a novembro e 1,2045  para
juThe a outubro.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Comiss3o de Financiamento da Producac (CFP).
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- CREDITO RURAL

0 objetivo basice da "prioridade 3 agricultura" , definido em meados de 1979 e con
servado até hoje, e destacado na defini¢ao da politica agricola a ser praticada em 1982 ( I
mas sempre relacionado e subordinado a estratégia fundamental das autoridades governamentais,
de ajuste do balange de pagamentos e de controle da inflagao via politica monetiria em execy
¢ao. Para isso, a agricultura deve cumprir os compromissos de exportacdo, a produgdo de ali
mentos e de materjas-primas, substituindo o maximo possivel suas importacdes, até mesmo do
petroleo. Esses aobjetivos, ressaltam as autoridades, sao prioritarios, mas sem prejuizo das
medidas essenciais de controle monetario.

Ja dentro desta opgdo de politica, as medidas contidas na Resolugdo n9671 (5) ti
veram o sentido mais geral de limitar o crédito rural, tanto no que diz respeito is operagoes
de custeio agricola, como as de investimento e comercializagdo (6). Desde entao, o Conselho
Monetario Nacional (CMN}, considerando as preocupacBes dos diversos setores envolvidos ha pro
dugdo agricola e o desempenho da politica monetdria, que levou inclusive ac fechamento  das
"contas em aberto" no Banco do Brasil ao custeio agricola com o objetivo de "substituir" - o
financiamento das autoridades monetarias, ampliaram de 20% para um maximo de 25% das posicoes
liquidas dos depoSitos, a exigéncia de aplicagdo dos Bancos Comerciais nas operagBesrurais(YL

Para a proxima safra 1962/83, no mesmo sentido de ndo pressionar as contas do sis
tema monetario, revogam-se 0% itens III e IV da Resolugao n0698, mantendo-se a obrigatorieda
de de aplicacao de 25% dos depdsitos, durante todo o ano (*); garantindo que um minimo de 70%
do volume destes recursos seja destinado 3 aplicagac de custeio agricola, e a inclusdo tam
bem desta obrigagao aos emprestimos de comercializagao agricola, ao abrigo da Politica de Ga
rantia de Pregos Minimos (EGF) e ao custeio de pequeno porte.

0 importante a se destacar desta alteragao @ que as operagdes de EGFs dos Bancos
Comerciais passam a ser privilegiados como as de custeio agricola, pedendo expandir as apli
cagoes e mesmo potencializa-las considerando que subsiste a norma {°) segundo a qual os sal
dos de financiamento excedentes as ex1g1b111dades de 20% dos depositos 17quidos nao se en
quadram nos limites de expansao dos bancos ( ), exceto nas aplicagbes a taxas de mercado.

Portanto, o Conselho Monetario Nacional prossegue em 1982 a politica de "desofi
cializagao" do credito rural, buscando ampliar a participacdo dos bancos comerciais, tanto
nas operagoes de custeio agricolas, como nas de comercializagde. 0 que se nota, em relacdo
as novas medidas referentes 3 comercializagado, & a tendéncia de assequrar uma maior flexibi
lidade aos diversos setores envolvidos. Ou seja, além de garantir a aplicacac dos bancos co

(4) Relatdric 1981: Banco Central do Brasil, Vol. 18, n® 2, fev. 1982.
(>) Resolugio n¢ 671, de dezembro de 1980,

(®) Prognéstico £1/82, Sio Pauio, V. 10, 1981.

(7) Resolugio no 698, de 17/06/81.

(8) Resolugao no 721, de 22/12/81.

(?g Resolugao no 698, de 17/06/8), incise VIII.

(

) Limite de expansao dos empréstimos bancirios fixados em 50%.
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merciais nos EGFs, autoriza o uso desses recursos obrigatdrios (]1) nos emprestimos realiza
dos pelas industrias, bemeficiadores e comerciantes, fazendo prevalecer também para esses s;
tores, da mesma forma gue para os produtores rurais e suas cooperativas, a taxa de juros(lgg
de 35% a.a. ou 45% a.a. dependendo da regiao {quadro 143).

Essa flexibilidade pode ser verificada tambem na Circular n9 706 (13) cujo escalo
namento da amortizacao dos empréstimos de custeio em quatro parcelas transformou-o praticg
mente num EGF. Destacam-se os mini e pequenos produtores que pelas normas anteriores tinham
90 dias de prazo apds a colheita para realizarem o pagamento da divida e que pela nova circu
lar terdo que antecipar o pagamentc de 50% dos emprestimos, rna medida em gue deverac saldar
a primeira parcela (20% do saldo devedor) em 30 dias e a segunda parcela {30% do saldo deve
dor) em 60 dias. Nesse sentido, esses pequenos produtores terdo uma grande perda em relagao
a norma anterior.

0 importante a se ressaltar € que essas medidas recentes que privilegiam os seto
res envolvidos na comercializacdo agricela, o fazem de forma a nao prejudicar o contrele do
sistema monetario. Ou mais, essas normas privilegiam a diminuicac da demanda de EGFs no Ban
co do Brasil, através da disposic3do gue assegura aos agentes financeiros operarem com mutua
‘rios de custeio agricola de outra instituicao financeira (14). Infere-se, ainda, que essas
medidas tém o sentido de evitar a utilizacdo, pelas autoridades monetdrias, da Aquisigdo do
Governo Federal (AGF), pois possibilitam aos setores industriais e comerciais, portadores de
infra-estrutura de armazenamento e de transformagao, a aquisicdo de matérias-primas, atraves
de recursos obrigatdrios destinados ao setor rural com taxas de juros ﬁreferenciais e sem 1i
mite de expansao.

No que diz respeito ao financiamento de investimentos agricolas em continuidade a
politica de restrig@o aos diversos setores envolvidos, foram suspensos, através da Circular
ne 666 (]5}, os refinanciamentos ou repasses do Banco Central nas seguintes linhas especifi
cas e programas especiais: a) antecipagac de recursos para integralizagao de guotas partes
subscritas por cooperados; b) PROPEC-Programa Nacional de Desenvolvimento da Pecuaria;
c) PRONAZEM/RURAL-Programa Nacional de Armazenagem; d) exposicCes e feiras de bezerros;
e) PROCAL/RURAL-Programa Nacional de Calcdrio Agricola; f) POLOCENTRO-Programa de Desenvel
vimento de Cerrados; g} PROASE-Programa de Aplicagoes Seletivas; e h) PROEXPAN-Programa de
Expansdao de Areas Agricolas. Esses programas agora poderao ser financiados pelos recursos o
brigatorios dos bancos, & serem aplicados em credito rural.

Esta Circular vem constituir-se numa séria restrigdo & realizagac de  investimen
tos na agricultura, tipo de aplicacao que vem sofrendo drasticas redugdes desde o inicio de
1980, e que deverd reduzir o potencial de crescimento da agricultura.

(1) Resolucda no 720, de 22/12/81 e Manual de Crédito Rural, 18.
(]2) Resplugao n¢ 721, inciso II.
('3} Circular no 706 de 21/06/82 i ) _
e) o reembolso dos emprestimos devera efetuar-se em 4(quatro) prestagoes, empercentuais
dos saldos devedores,nos sequintes prazos contados da epeca do termino da colheita:
prestagac praze % do saldo devedor
1a. 30 dias 20%
2a. 60 dias 30%
3a. 90 dias 25%
da, 120 dias 25%
(14) Resolugao no 721, de 22/12/81, inciso III.
(%) Circular no 666 de 28/12/81.
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Em relagao a safra 1682/83, sdo conservadas ainda as politicas restritivas de finan
ciamento as operagoes de investimentos rurais, contidas na Resolugao n9671 de 1980. Assimsen
do, a aquisicado de maguinas e equipamentos, tratores, veiculos, inclusive embarcagdes,a aqui
sigdo de bovinos e o florestamento ou reflorestamento permanecem excluidos dos beneficios das
taxas de juros preferenciais (quadro 143). Cabe esclarecer que tais investimentos podem  ser
financiados até 100% do seu valor, porém, para esses emprestimos, deve vigorar a menor taxa
de juros vigente para as operagoes bancarias com pessoas juridicas (hoje em torno de 73,8%).
De outro lado, continuam vigorando as excecoes com as mesmas condigdes preferenciais relati

5

por mutuirio, por ano; maquinas e veiculos de tragdo animal ou movidos por combustivel nac

vas ao custeio, para os financiamentos de maquinas e equipamentos ateo limite de 100 MVR {

importado; maquinas e eguipamentos de irrigacao; matrizes e reprodutores bovinos, ate lOOMVR
bezerros, em "Feiras de Bezerros", até 100MVR; e aeronaves de fabricagae nacional ( )

Essa alteragdao, que restringiuo financiamento de maquinas, equipamentos e trato
res, levou a uma queda de vendas das mais serias no setor, sequndo os Sindicatos das Indus
trias de Maquinas Agricolas de varios estades.

Outro setor industrial afetado por mudangas na politica do crédito rural foi o de
fertilizantes, que teve, através da Resolugdo n0671 de dezembro de 1980, a taxa de juros ele
vada de zero para as mesmas relativas aos demais componentes dos empréstimos de custeio (qua
dro 143). As recentes modificagbes para a safra 1982/83, condensadas na Circular nQ706 (18),
vem afetar mais ainda as condigdes anteriormente favoraveis ao setor de insumos modernes. Ou
seja, essa nova medida que dispensa o agricultor de formalizar sua proposta de financiamento
atraves de projetq técnico — o que o desobriga de aplicagdo dos 15% do orgamento em insumos
modernos e, portanto, d15pensa a classificacdo do credito em integral ou slngu1ar — deixa de
garantir a utilizagdo de fertilizantes, agrotbxicos e sementes methoradas ( }

Essa mesma "Resolugao, portanto, desobriga o produtor de entregar, e mesmo apresen
tar, ao agente financeiro, notas fiscais, recibos ou outres documentos que comprovem as suas
aquisigdes de insumos. Simultaneamente, desobriga os bancos de efetuarem os pagamentos des
ses insumos diretamente is indlUstrias ou outros setores envolvidos. Dal, a grande diminui
¢do da burccracia bancaria no credito rural de custeic.

Nessas condigOes, o volume de recursos para custeio do produtor passa a ser calcu
Tado mediante simples multiplicagdo do VBC pelo nimero de hectares a plantar, aplicando-se o
limite de adiantamento segundo o porte do mutuaric. Todo o recursc concedido ao produtor se
ra liberado em tres parcelas (20), nio sendo mais canalizado diretamente dos bancos para o0s

('®) MvR = crg7.768,00

(") Resolugdo no 720 de 21/12/81.
('8) Circular n0 706 de 21/06/82.

(%) Circular n0 706 de 21/06/82.

(&%)

Circular nQ 706: d) os financiamentos serao liberados ao produtor, mediante langamento
em sua conta de depdsitos ou em dinheiro, em tres parcelas, nos percentuais e epocas cons
tantes do quadro de VBCs ou, na falta dessa indicagdo, da seguinte forma:

I - a primeira parcela, correspondente a 40% do valor da operagao: na data da assinatu
ra da cedula; -

II - a segunda parcela, correspondente a 30% do valor da operagao: ate 60 dias apds apri
meira; -

I1I - a terceira Earcela correspondente a 30% do valor da operacao: ate 60 dias apos a
segunda ou 2 epoca da colheita.



produtores de insumos modernos. Coloca, portanto, o produtor de insumos modernas, que tinha
garantido seu uso, via recursos do crédito rural com um grau de inadimpléncia zero, direta
mente em contato com o produtor rural. Isto e, a decisao do pacote tecnolSgico cabera ao ;
gricultor e o pagamento dos insumos adquiridos passa tambem a seir realizado por este. Ou s;
Ja, essas alteragoes darao ao agricultor maior independencia na aplicagao dos recursos docrg
dito rural de custeio. -

0 que deve ser analisado a seguir sao as consigdes de financiamento para a safra
1982/83. 0 elemento a ser verificado diz respeito ao Valor Basico de Custeio (VBC) das prin
cipais culturas anuais do Estado e sua relagac com as estimativas de gastos a serem realiza
dos pelos produtores. -

Ao analisar o volume de crédito recebide pelos produtores, tem-se que levar emcon
sideracao a sua condigao de pequeno,medio ou grande produtor. Nesse sentido, destaca-se ini
cialmente que, através de modificagbes constantes nos limites de adiantamento dos Valores Ba
sicos de Custeio relativos aos medios e grandes produtores, as autoridades monetarias conser
vam a disposicao de prosseguir na politica de adequaczo das taxas de juros preferenciais do
custeio agricola com as taxas normais de juros. Isto se da pela necessidade de que os produ
tores passem a financiar partes da produgac atraves de outras fontes.

Para a safra 1982/82, os grandes e medios produtores tém a possibilidade de obten
cao de 50% e 70% dos V8Cs, respecfjvamente, sendo que o5 Timites dos recursos na safra ante
rior foram de 60% e 80%, respectivamente. 0s mini e pequenos produtores continuam a receber
adiantamentos correspondentes a 100% do VBC.

Os VBCs recentemente fixados asseguram uma expectativa de cobertura dos desembol
s0s monetdrios medios estimados, dos produtores, semelhantes aos da safra passada, para o al
godao, mamona € soja {(quadro 144), Devido a queda nos Timites de adiantamento aos medios e
grandes produtoreé,-esses'terio em 1982/83 coberturas inferiores a da safra 1981/82.  Toman
do-se como exemplo a soja, 70% da area cultivada em S3ao Paulo devera ser enquadrada nessas
duas categorias, em 1982. Assim, a maior parte da produgdo do Estado sofrera restrigdes de
recursos a taxa de juros preferenciais nesta nova safra, em relagdo a passada.

No que diz respeite a amendoim, feijao, mandioca, milho e sorgo, os aumentos sig
nificativos dos VBCs,em relagdo aos aumentos dos gastos dos produtores, proporcionam uma ex
pectativa de maiores coberturas para a safra 1982/83. Entretanto, com excegao do feijao,que
tem limite de adiantamento de 100% do VBC independentemente do perte do produtor, e damandig
ca, os demais produtos {milho, sorgo e amendoim) ter@c em relagao aos medios e grandes produ
tores coberturas semelhantes ou menores as da safra de 1981/83 (quadro 144). Destaca-se o ar
roz de sequeirc que tera’cobertura dos gastos de produgac inferior a todas as categerias de
produtores.

Cabe aindz ressaltar, em relagdo aos Valores Basicos de Custeio, que estes nao €0
brem os desembolsos dos produtores, sendo que apenas para o algedao e soja {para os mini e
pequenos produtores) chegam a cobrir cerca de 90% das despesas {quadro 144).

Pode-se afirmar, portanto, através dessas informacGes que as perspectivas de i
nanciamento para esta nova safra ndc sdo otimistas. Agrava-se essa situagao, com a questao,
colacada pelos produtores, do esgotamento dos estogues de fertilizantes na propriedade rural
na safra 1981/82. Outro problems diz respeito 3 primeira parcela do credito de custeio — de
40% (21) — do total do valor definido para este crédito, a que tem direito o produtor na 11

(21

y Circular n0 706.
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beracao dos recursos. Na realidade, segundo informagdes das agencias bancarias e dos produ
tores, anteriormente, a primeira parcela correspondia a cerca de 50% a 60% do total do orga
mento. Mesmo que o produtor possa adquirir os insumos modernos através de pagamento parceia
do, deve-se considerar que jsto levard a um aumento nos seus custos.

Todos esses elementos analisados, que sdo fatores importantes na decisdo de plan
tio dos produtores, devem ser agregados a situacio dos produtos agricoias nosmercados interno
e internacional, que nao e nada promissora. -A recessao interna tem provocado queda nos pre
gos dos alimentos e matérias-primas agricolas a nivel do produtor e a dificil conjuntura in
ternacional também tem afetado a comercializacao desses produtos.

A situagao enfrentada pela agricultura pode ser percebida através das dificulda
des que vem encontrando o Governe na viabilizagao do Programa de Financiamento @ Irrigagio
{PROFIR), um dos poucos programas especiais, conjuntamente com o Provarzea gque contam com re
cursos do Bance Central. Inicialmente, langado (22) para as regides do cerrado ( 3), com én
fase no aumento da produgado e produtividade da agricultura, em especial a do trigo, tornoy
se inviavel na pratica devido a problemas de deficiencia em eletrificacdo rural. Em virtude
desta problematica, somada as reivindicagOes dos estados produtores de trigo - Parand, Rio
Grande do Sul e Sao Paulo - o PROFIR foi estendido a todo o territdrio nacional. Entretanto,
mesmo nos estados do Sul, a implantagdo de programa tem sido obstaculizada, segundo os produ
tores, devido aos altos custos dos equipamentos, 3 exigencia de plantio de pelo menos uma sa
fra de trigo ao ano na totalidade da area a ser irrigada, 3 inexisténcia de um programa que
possa sustentar outras cperagoes agricalas, come o preparo da terra (24}, e mesmo a0 proble
ma da eletrificacio rural que ainda subsiste nestes estados.

Buscando viabilizar o PROFIR as autoridades monetarias, atraves de Carta Circular
n9719 do BACEN, passam a permitir em projetos de até 400MVR a utilizagao de qualquer fonte
energetica e a dispensa do plantio de trigo, sendo que o limite do credito foi estendido pa
ra até 100% do orgamento do projeto para todos os produtores (25). Para os projetos com va
Tores acima de 400MVR, foi mantida a restrigdo ao uso dos derivados de petrdlea como fonte e
nergetica e os limites de adiantamento aos financiamentos, de acordo com a Circular n0678.En
tretanto, houve um relaxamento na exigencia de plantio do trigo, passando a ser exigido o
plantio de um minimo de 25% da Zrea irrigada por ano, durante o periodo de caréncia (dois 2
nos), e 50% da area irrigada apds a caréncia até a liquidagdo total do financiamento (seis 2
nos). Os encargos financeiros aplicados ao programa sdo de 35¢% ao ano nas regicés da. SUDAM,
SUDENE, Espirito Santo e Vale do Jequitinhonha em Minas Gerais, e 45% nas demais regioes.

No mesmo sentido de viabilizagao do PROFIR, outra medida implementada foi a de ex
pandir de 10% para 20% do valor do projeto global o financiamento com obras de instalagado hi

draulica e eletrica previstas, a todos os mutuarios.
(1EA, 13/08/82)

(%%) Decreto no 86.912 e regulamentado pela Circular n0 678 de 12/02/82.

(23) Regioes de cerrado dos Estado de Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso,
Bahia e Distrito Federal.

2 . . - - . -

( 4) 0 financiamento de equipamentos, maquinas e tratores pele crédito rural encontra-se 14
mitado em 100MVR, -

25

(77) Pela Circular nQ 678, a energia propulsora do sistema nio poderia ser baseada em deriva
dos do petroleo. Os limites de adiantamento dos financiamentos seriam de 100% e 80% para
0s mini/pequenos e medios/grandes produtores, respectivamente, do valor do projeto.
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QUADRD T43. - Engargos Financeirps e Limite de Adiantamento para Credito Rural, Brasil, 1982

Taxa de Juros {%)

embarcacoes
aquisicac de bovinos
florestamento ou reflorestamento

produtores e cooperativas
produtores, cooperativas e em
presas especializadas

Limite
- . SUDAM/SUDENE De- -
Finalidade Beneficiario de adi Esp. éanto e mais
. antamen val
to a_e_do Je re-
(%) guitinhonha gioes
) {(MG)
A - Cgstgio,~investimento e pre-comer miniprodutor e pequenc produtor 100
ciaiizacao (') medio produtor 70
grande produtor 50 35 45
cooperativas com quadro social
ativo constituido de 79%, pelo
menos, de miniprodutores & pe
quenos produtores . 100
demais cooperativas 70 > 5
B - Descontos produtores e cooperativas 100 {7) {7)
C - Precos minimos
- empréstimos (EGFs) produtores e cooperativas;  in
dustrias, beneficiadores ou co
mergiantes, exclusivamente para 3
materia-prima rural {7) 35 %5
- descontos 100 (2) {“)
D - Creditos especiais
- adiantamento a cooperados (2) {2)
- aguisigao de bens para posterior
fornecimento aos cooperados cooperaiivas 100 35 45
- antecipagac de recursos de taxas
de retengio
- antecipacao de recursas para in
tegra]izaiﬁo de quotas-partes 4 4 1
- repasse (%) M (") ("}
E - Investimento ()
- aquisicao de maquinas
- aquisicao de tratores produtores, cooperativas e pes
- aquisicao de equipamentos soas fisicas ou juridicas pres 5 5
- aquisicao de veiculos, inclusive tadoras de servicos mecanizados 100 {7} (%)

) Nos municipios beneficiados pela Circular nQ 653, de 27/10/81 referente aos estados do Nordeste atin

gidos pela seca, e DOr suas normas complementares, aplicam-se aos financiamentos de custeio agricola
as condicbes operacionais da Resolugaoc n@ 590, de 07/12/79, a saber:

) Su
a)

Fonte:

Categoria de beneficiario

Juros

- miniprodutor, pequeno preodutor e

cooperativa
- medio produtor
- grande produtor

21%
30%
30%

2 (dois) ou 4 (quatro) pontos percentuais;
b) aplica-se aos subemprestimos as condigoes do campo "A" ou "B", segundo o enquadramento

gperacional.

jeita-se as condicdes do campo "A",

quando se tratar de aquisicao de:

maquinas e equipamentos, ate T00MVR por mutuario, por ano;

magquinas e veiculos de tragao animal ou movidos por combustivel nao importadoe.
maguinas e equipamentos de irrigagao;
matrizes e reprodutores bovinos, ate

bovinos de servico, até 100MVR por mutudrio, por ano; _
bezerros, em "Feiras de Bezerros" ate 100MVR, por mutuario, por ano;

aeronaves de fabricagao nacional,

demais investimentos necessarios a aviagao agricola.

Resolucdo n® 720 de 21/12/81 - BACEN.
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) A menor taxa vigente para as operagoes bancirias comuns com pessoas juridicas.
} A ser fixado pela CFP, mediante entendimentos com MINIAGRI, SEPLAN e MINIFAZ.
} Repasse: a) as mesmas condicoes aplicaveis aos subemprestimos, menos a remuneracao da cooperativa -

Limite de adiantamento
100%

90%
80%

o valor global de T00MVR por mutuario, por ano;

bem como respectivos motores e pegas de reposigao, hangares e



QUACRO 144, - Comparagao entre Valor Basico de Custeio e Desembolso Monetirio para a Produgao
das Principais Culturas Anuais, Estado de Sao Paulo, 1981/82 e 1982/83

Produtividade Desemboiso monetério(]) Valor Basico de Custeio

Cultura (kg/ha) - (Cr$/ha) {Cr$/ha)

1981/82  1982/83(°) % 1981/82 1982/83 %

Algodao (TM) 2.200 82.889,59 151.143,64 82 76.200 137.600 8)

(Reg. de Campinas)

Amendoim das aguas {TM) 2.425 76.129,02 133,318,37 75 44.700 85,300 - 91
(Reg. de Rib. Preto)
Arroz de sequeiro (TM) 1.380 29.815,84 69.720,95 134 20.600 40.500 97
(Sub. Reg. de Barretos)

Feijac das aguas (TM) 960 48.973,18 76.936,72 57 24.900 49,600 99
(Sub‘_Reg6 de Ttapeva e

Avare) (")

Mamona (TMA) 1.200 31.986,56 59.507,96 87 20.000 37.800 88
{Sub. Reg. de Pres. Venceslau)

Mandioca (TMA) 25.000 37.750,47 58.676,47 55 30.800 60.200 95
{Regiao de Assis)

Milho (TM) 2.820 33.139,79  54.161,64 63 21.800 41.000 88
Reg. de Rib. Preto)

Soja (TM) 1.800 27.877,06  52.979,92 90 25.200 46.900 86
{Reg. Rib. Preto)

Sorgo (TM) - 3.120 36.398,59 60.542,20 66 23.700 43.900 85

{Reg. Rib. Preto)

Relagao entre o Adiantamento do VBC e o Desembolso

monetario

Cultura Mini produtor(z)MEdio produtor(3)Grande produtor(4)

1981/82 1982/83 1981/82 1982/83 1981/82 1982/83
Algodao (TM) 2.200 91,9 91,0 73,5 63,7 55,2 45,5
(Rea. de Campinas)
Amendoim das aguas (TM) 2.425 58,7 64,0 47,0 44,8 35,2 32,0
(Reg. de Rib. Preto)
Arroz de sequeiro (TM) 1.380 69,1 58,1 55,3 40,7 41,5 29,0
{Sub. Reg. de Barretos)
Feijao das aguas {TM) 960 50,8 65,0 40,8 65,0 50,8 65,0
(Sub. Reg, de Itapeva e
Avaré) (P)
Mamona (TMA) 1.200 62,5 62,8 50,0 43,9 37,5 3,4
(Sub. Reg. de Pres. Venceslau) ‘
Mandioca {TMA) 25.000 Bl1,6 102,6 65,3 71,8 49,0 51,3
(Regide de Assis)
Milho (TM) 2.820 65,8 75,7 52,6 53,0 39,5 37,8
Reg. de Rib. Preto)
Soja (TM) 1.800 90,4 88,5 72,3 62,0 54,2 44,3
(Reg. Rib. Preto}
Sorgo (M) 3.120 65,1 72,5 52,1 50,8 39,1 36,3

(Reg. de Rib. Preto)

(1) Inclui os custos com combustivel, Tubrificantes, manutengao e reparos das maquinas e equi
pamentos, mao-de-obra e insumos utilizados no processo de produgao. -

(3) Adiantamento de 100% do VBC.

(4) Adiantamento de 80% do VBC em 1981/82 e de 70% em 1982/83,

(5) Adiantamento de 60% do VBC em 1981/82 e de 50% em 1982/83.

(g) Desembolso monetario estimado para 1982/83.

(") 0s produtores de feij3o com adiantamento de 100% do VBC, independentemente da classifica-
cao dos agricultores,

Fonte: Instituto de Economia Agricola e BACEN.
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- TRIBUTOS NA AGRICULTURA

Dentre as modificagoes introduzidas no ICM em 1981/82, destacam-se:

a) Pelo Comunicado CAT nQ 60, de 2/10/81, foram isentas do ICM as saidas internas
e interestaduais de coelhos e dos produtos comestiveis da respectiva matanca (26) ate 31/12/
81, desde que: tais mercadorias nao fossem destinadas @ industrializagao, e os produtos co
mestiveis nao tenham sidp submetidos a qualquer processo de industrializagdo, ainda que pri-
marios, salvoe simples acondicionamento e/ou congelamento para sua conservacao. O inciso V
do artigo 168 do Regulamento do ICM (RICM) preve o diferimento para as sucessivas saidas de
coelho, paralelamente 3 isengdo prevista nas DisposigOes Transitorias do mesmo Regulamento .
Assim, o diferimento ate 31/12/81 buneficiou as operacgdes nao alcangadas pela isencgao, A
partir de 10 de janeiro de 1982, com a extingao da isengdo, o diferimento aplica-se a todas
as saidas previstas no referido inciso ¥V, Comoalcance desse diferimento, estabeleceu-se a
ocasiao de pagaments, gquando: de sua saida paraoutra unidade da Federagao; da saida pra o ex
terior; e da saida dos produtos resultantes do abate;

b) Com relacdo ao cafe cru (26), quando o produto for remetido para outra unidade
da Federagdc e a saida ocorrer diretamente do estabelecimento em que tiver sido produzido,
com destinacdo 3 cooperativa que esteja filiado ou a armazem geral para deposito em nome do
remetente, o recolhimento do imposto sera efetuado: antes do embargue de exportagao, se a
saida para a exterior for efetuada pelo proprio remetente ou pela cooperativa; até o quinto
dia Util, contado da data em que ocorrer a primeira transmissao da propriedade da mercado
ria; antes da saida do produto em devolucao ao estabelecimento de origem; e até 180 dias con
tados da data da safda do produte com destine & cooperativa ou ao armazém geral, se nesse
lapso de tempo ndo tiver ocorrido qualquer dos eventos previstos nos itens anteriores;

¢) Até 31 de marco de 1982, segundo o Convénio ICM nQ 09, de 23/10/81, as  saidas
de algod3o para o exterior, desde que produzidas nos Estados do Parana e de S3ao Paulo, esta
vam isentas do ICM, respeitada a quantidade maxima de cinglienta mil toneladas para cada esta
do, dispensando-se o estorno do credite fiscal, ou o recolhimento do imposto diferido ou sus
penso, relativamente 3s saidas promovidas pelo produtor ou exportador. Pelo Convenio ICM
no 04, de 12/02/82, o prazo foi prorrogade de 31 de margo para 31 de dezembro de 1982, para
o gozo deste beneficio;

d) Pelo Convenio ICM n9 12, de 23/10/81, o CONFAZ revogou o inciso III, da Clausu
la primeira do Convenio AE n® 2/73 (alterado pelo Convenic ICM n® 15/80), de conformidade
com o qual era concedida isencao do ICM nas operagoes internas e interestaduais de  insumos
de qualguer natureza, para ragao animal, concentrados e suplementos, exceto milhe &  sorgo,
nas operacoes interestaduais. Pelo mesmo Convenio, a partir de 10 de janeiro de 1982, foi
concedida isencde do ICM nas operagdes internas de milho e sorge, desde gue destinados a fa
bricagdc de racao ou alimentagac animal;

e) Com a celebragao do Convenio ICM n® 13, de 23/10/81, estabeleceu-se que, a par
tir de 10 de janeire de 1982, ficaram isentas do ICM as saidas, para o territorio nacional,
de sementes fiscalizadas destinadas ao plantio, desde que produzidas sob o controle de enti
dade fiscalizadora. Igualmente, foi dispensado o estorno do credito fiscal ou o recolhimen

(26) Comunicado CAT (Secretaria da Fazenda) nQ 6, de 02/10/81.
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to do imposto diferido ou suspenso, relativamente as aguisicoes de produtos agricolas, efe
tuadas por produtores de sementes de seus cooperantes, cujas saidas subseqtlentes, como semen
te fiscalizada, nao gerarem debito do imposto;

£} 0 Convenio ICHM n® 19, de 23/10/81, autorizou o Estado de Sao Paulo a  cancelar
os creditos tributarios, constituidos ou nao, correspondentes a exclusic indevida da base de
calculo do ICM das parcelas correspondentes ao custo da embalagem e congelamento, nas vendas
de carne congelada a Companhia Brasileira de Alimentes (COBAL), ressalvando que o  disposto
nao autoriza a restituicao de importancias ja recolhidas;

g) 0 Convenio ICHM n® 29, de 17/12/81, postergou de 10 de janeiro para 10 de abril
de 1982 os termos iniciais de eficacia do inciso 1 da Clausula primeira do Convenio ICM  no
20 e da Clausula sequnda do Convénio ICM n¢ 22, ambos de 05/11/81, que estatuiam, respectiva
mente: a revogagad da isencao do ICM relativa as saidas de aves e de produtos comestiveis re
sultantes de sua matanga, em estado natural, resfriados, congelados ou simplesmgnte tempera-
dos, promovidas pelos contribuintes estabelecidos nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Ca-
tarina, Parana, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo, observada a propor
¢do de 50%; e a reducao de 50%, no exercicio de 1982, do crédito presumido que os estados a
cima mencionados concederdo nas saidas tributadas de aves e de produtos comestiveis resultan
tes de sua matanga, em estado natural, resfriados, congeladas ou simplesmente temperados, re
lativo a respectiva ragdo ou ingredientes desta, cujo montante sera fixado em protocolo, fir
mado pelos referidos estados. Os tres Convenios supra (20, 22 e 29/81) foram revogados (27)
e 0 CONFAZ estabelece que as referidas isengoes do ICM, dos produtos mencionados, ficam dila
tadas ate 30 de abril de 1983, beneficiando, desta forma, o setor avicola, o que deverd pro-
vocar menor custo final ad'consumidor. Pelo teor do Convenio ICM 08/82, ficam dispensados
de pagamento os creditos tributarios concernentes ds operagoes de sajda realizadas a partir
de 19 de abril de 19821 ate a data de sua ratificacdo, relativamente aos produtos referidos,
ndo se autorizando a restituigdec de importancias ji recolhidas;

h) De acordo com a clausula primeira do Convénic ICM n0 23, de 05/11/81, os esta-
dos e o Distrito Federal acordaram em nao exigir o estorna do crédito fiscal ou o pagamento
do ICM diferido ou suspenso, relativamente ds entradas que corresponderem 3s saidas para o
exterior dos seguintes produtos: de carnes e miudos comestiveis de bovinos, ovinos e capri-
nos, resfriados, congelados ou preparados, bem como de charque; de carnes e mildos comest?-
veis, de suinos, resfriados, congelados ou preparados; e de aves e produtos comestiveis re-
sultantes de sua matanga, resfriados congelados ou preparados. Postericrmente, o Gonvenio
ICM nQ 14, de 17/06/82, produzindo efeitos & partir de 19 de janeiro de 1982, determina gque
a disposigao supra aplica-se também ds entradas gue corresponderem 3s saidas isentas para em
presas comerciais que operem exclusivamente no comercio de exportacao e empresas comerciais -
exportadeoras; '

i} A partir de 19 de janeiro atg 31 de dezembro de 1982, conforme o teor do Conve-
nio ICM n? 30, de 17/12/81, os estados e o Cistrito Federal estavam autorizados a isentar do
ICM as saidas de carne bovina, bubalina, ovina e caprina, promovidas por estabelecimento va-
rejista no mesmo estado, desde que o imposto tivesse side pago na operagao anterior. Estabe
lecimento varejista & aguele que se dedica 3 venda a retalho das mercadorias relacionadas d?
retamente a consumidor, ndo perdendo essa condicdo, o estabelecimento que efetuar saidas coa
destino a hotéis, restaurantes, hospitais, colégios e pensdes, [Estao prorrogadas, tambem, a
te 31 de dezembra de 1982, as cl3usulas de s&tima a décima do Convaénio ICM nO 35/77, que au:
torizam os estados e o Distrito Federal a isentar do ICM as saidas de carne suina verde, res

(*7y Convénio 1CM no 08, de 17/07/82.
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friada ou congelada, de coethos e produtos comestiveis decorrentes de sua matanca, em estado
natural ou congelados, e de laparos, assim como a conceder crédito presumido nas entradas pa
ra abate, em estabelecimento de contribuinte situado no respectivo territorio, e nas saTda;
interestaduais de suinos;

i) 0 Coordenador da Administrag¢ao Tributaria (28) fixou a pauta fiscal, conforme
valores adiante especificados, nas operagoes com gado, devendo o imposto ser calculado sobre
o valor da operagdoc quando este for superior ao minimo fixado em pauta: j.1 - gado para aba-
te - Valor boi gordo, Cr$38.000,00;, vaca gorda, Crs$26.000,00; neo-mato {(até 5 dias),
Cr$1.700,00; vitelo de leite {até 30kg), CrS$3.900,00; vitelo desmamado (at2 90kg)
Cr$10.500,00; vitelo grande {ate 120k¢}, Cr$13.500,00; suino, CrS9.500,00; leitao,
Cr%2.000,00; ovino, Cr$2.700,00; caprino, CrSZ.500,00; eqtflino, Cr$8.000,00; asininoc,
Cr$7.000,00; bufalino, Cr$37.000,00; j.2 - Remessa de gado para fora do Estadc: a) gado bovi
no registrado: reprodutor, Cr$96.500,00; vaca parida com cria, Cr$59.000,00; vaca -solteira
ou novilha, Cr$45.000,00; garrote ou bezerro (ate 24 meses), Cr$45.000,00; e b) gado boving
de criar-comum: vaca parida com c¢ria, Cr327.000,00; vaca solteira, Cr$21.000,00; bezerra (a-
te 12 meses), Cr$10.500,C0; novilha (de 12 a 18 meses}, Cr$12.500,00; novilha (de 18 a 24 me
ses), Lr$14.500,00; novilha (de mais de 24 meses), Cr$18.000,00; bezerrc (ate 12  meses),
Cr$12.000,00; garrote {de 12 a 18 meses), Cr$14.500,00; garrote (de 18 a 24 meses),
Cr017.500,00° novilho magro (de mais de 24 meses), Cr$20.000,00, e tourinhg, Cr$28.000,00;

1) Pelas sucessivas saidas de cana utilizada na fabricacac de agucar e de alcool ,
destinadas ao exterior, bem como de alcool carburante destinado ao mercado ihterno, com lan
camento diferido para o momento em que ocarrer a saida de produtos resultantes de sua moagem
e industrializagdo, o ICM sera conhecido com fundamento nos valores constantes no guadro 145;

m) Os Estados do Parana e de Saoc Paulo resolveram celebrar um acordo (29], cujo
fundamento foi o de conceder suspensdo do pagamento do ICM nas saidas interestaduais de mi
lho, entre os respectivos territorios, para deposito em armazem geral, em nome do remetente,
observando-se, porem, que a mercadoria esteja vinculada ac sistema de Empréstimo do Governo
Federal (EGF). A suspensdo sera recolhida, em cada caso, apos prévia comunicacao da Comis-
sac de Financiamento da Produgao (CFP) ao fisco da unidade federada do remetente, por meio
de encaminhamento de copia do contrato de EGF. Cada estado, com a referida comunicagdo, esta
belecera as obrigacdes acessdrias a serem observadas, bem como fixara a formalidade de aon-
trole das operacbes e do pagamento do ICM. A suspensdo do pagamento do ICM sera encerrada ,
quande for constatada uma das seguintes situagdes: liquidagao do £6f ou swa transformagao em
aquisigao do Governo Federé] (AGF); venda a terceiro; ou decurso do prazo de 120 dias;

n) Ao alterar ¢ § & do artigo 182 do RICM, o Governo do Estado de Sao Paulo (30)e3
tabeleceu que nas saidas ao exterior de cafe cru, em coco ou beneficiado, ¢ contribuinte que
tiver firmado contrato de cambio com agencia bancaria Tocalizada em territorio paulista, o
qual anteriormente teria de ser recolhido até o dia imediato @ data mencionada como a de efe
tivo embarque no Conhecimento Maritimo, agora podera ser page até o 900 dia da data do efeti
vo embarque do café, desde que atenda as normas da Secretaria da Fazenda. Se as condigoes
estabelecidas nio forem observadas ou se faltar pagamerto do tributo no prazo ora fixado, o

(28) Portaria CAT (Secretaria da Fazenda) n9 5, de 19/01/82.

(2%) Protocolo ICM no 04, de 17/03/82.
3% Decreto Estadual no 19.76%, de 29/04/82.
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ocorrera a imediata exigencia dos debitos de ICH, decorrentes de operacoes de saidas de cafe
¢ru para exportacao, favorecidas pelo prazo de pagamento supra e efetuadas por quaisquer dos
estabelecimentos da empresa e, igualmente, impiicara a sustacao de concessoces do prazo de pa
gamento do imposto ate o 90¢ dia da dats do efetivo embarque do cafe, para as exportagoes
subseqllentes. Posteriormente (3]), o Governo do Estado determinou que o prazo de 90 dias pa
ra recolhimento de uma s5 vez do ICM aplica-se tambem ds saidas de cafg cru para o exterior,
ocorridas até 31 de maic de 1982, ainda que o contrato de cambio tenha sido firmade com agéﬂ
cia banciria localizada em oputra unidade da Federagao no periodo de 15 a 30 de abril de 1982
e

0) Certas operacGes tiveram novas aliquotas do ICM em 1382, conforme o disposto na
Reéolugéo de n® 129, de 28/11/79, alterada pela Resclugdao n® 7, de 22/04/80, da Senado Fede-
ral. Assim, nas operacGes internas, bem como nas operagoes em que o destinatarie esteja lo-
calizado em outra unidade da Federacio, quando a mercadoria se destinar a nao contribuinte
do ICM, ou para usudrio final, a aliquota aplicavel sera de 167 (dezesseis por cento). Nas
operacoes interestaduais realizadas entre contribuintes do ICM, quando a mercadoria for des
tinada 3 comercializacdo ou industrializagao, serdo utilizadas as seguintes aliquotas: con-
tribuintes localizados nas regices Norte, Mordeste ou Centro-Oeste, 11% (onze por cento) ,
qualquer que seja a regiao em que esteja locatizado ¢ destinatario: contribuintes :localiza-
dos nas regices Sudeste e Sul, 11% (onze por cento}, tratando-se de destinatirio localizados
nas regioes Sudeste e Sul, e 9% (nove por cento) quandg se tratar de destinatarios localiza-
dos nas regides Norte, Nordeste ou Centro-Oeste. Finalmente, nas operagdes de exportagao, se
ra aplicada a aliquota de 13% (treze por cento),

0 Banco Central do Brasil (32) divulgou, em fins de abril de 1982, que o  Conselho
Monetario Nacional resolveu reduzir para 0 (zero) a aliquota do imposto sobre operagoes de
crédito, cambio e seguro e sobre operacdes relativas a titulos e valores mobiliarios, inci-
dentes sobre os Emprestimos do Governo Federal {EGFs) relativos a soja e seus derivados, Pos
teriormente, pela Circular n® 702, de 16/06/82, a Diretoria do Banco Central esclarece que a
aliquota zero se aplica, a partir de 30/04/82, as bases de calculo do imposte em todas as o-
peracoes da espécie inclusive as contratadas anteriormente aguela decisao e ainda "em ser".
A aliquota era de 25%, sendo, porem, aplicavel a de 20% no ambito da ALALC/ALAD, quanﬁo ori-
ginarias e procedentes dos paises-membros beneficiarios da concessao.

Com referencia a soja em grao, ficou estabelecido (33) que, na liguidagao de opera
coes de cambio, em pagamento de importagées, igualmente a aliquota do I0F esta reduzida a 0
(zero), a partir de 03/05/82.

No caminho da mesma politica de se heneficiar o setor (34), foi determinada a mes-
ma reducdo para O {zero) da aliguota incidente na liguidacio de operacdes de cambio em paga-
mento de importacdes de dleo de soja em bruto, com vigéncia a partir de 20/05/82.

(") Decreto Estadual no 19.824, de 06/05/82.
(3?) Resolucio BACEN no 732, de 28/04/82.
(33) Resolucio BACEN n® 736. de 29/04/82.

3

{

4) Resolucdo BACEN no 739, de 19/05/82.
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Objetivando estimular o setor agricela, o Conselhg Monetario Nacional (35], redu
ziu para O {zero), desde 10 de junho de 1982, inclusive, a aliquota do imposto, incidente sg
bre as operages de credito ao amparo da Politica de Garantia de Pregos Minimos (Empréstimog
do Governo Federal - EGFs), aplicando-se o beneficio ds bases de calculo de todas as 6pera-
coes da especie, inclusive as ja contratadas e ainda "em ser".

Foi aprovada, pelo Ministério da Agricultura (36), a Instrugao Especial INCRA  n@
7, de 01/03/82, que regulamenta a aplicagao dos ndices de multa, juros de mora e correcao
monetaria incidentes sobre o Imposto Territorial Rural e outros tributos de langamento e cg
branca a cargo do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria (INCRA). -

0 prazo de cobranga sem multa do ITR e demais tributos langados pelo INCRA, na mes
ma guia, nao ultrapassara de 120 dias, entre a data do lancamento e a data do vencimento. Dis
posigao neste sentido esta contida na Instrugao Especial - INCRA n® 025, de 23/03/82, aprova
da pelo Ministério da Agricultura ( ). Ao esgotar o prazo determinado nos editais, nas no-
tificdcoes ou nas guias de cobranca em poder dos contribuintes, os agentes arrecadadores con
tinuario recebendo os tributos acrescidos de multa de 10% (dez por cento) nos-primeiros 30
{trinta) dias e 15% (quinze por cento) nb periodo subseqtiente, alem de 1% (um por cento} de
juros de mora por mes.

0 Ministro da Agricultura ( ), ao aprovar a Instrugac Especial INCRA n¢ 24, de
18/03/82, fixou, para cada unidade da Federagdo, o coeficiente de atua11zagao do valor da
terra nua declarado pelo proprio contribuinte e ndo impugnado pelo INCRA e estabelece, para
‘cada municipio, o valor minimo por hectare da terra nua. Para o Estade de Sao Paulo, o coe-
ficiente de atualizagao para o exercicio de 1982 foi determinado em 2,351, eguivalente a a-
créscimo de 135,10% do valor bdsico de tributacac. Este acréscimo, sem divida elevado, acar
retou alta acentuada nos respectivos valores do imposto, atingindo, em maiores proporgoes, o
pequeno e o medio agricultor (proprietario rural). Assim, os novos valores maximo e minimo
sio os consignados noquadro 146, para cada DIRA. A Instrugdo esclarece ainda que o valor da
terra nua (VIN) declarado pelo contribuinte sera impugnado pele INCRA, quando inferior ao mi
nimo por hectare fixado para o municipic de situagao do imove) rural, prevalecendo, para to
dos os fins, este Ultimo valor ou o resultante de avaliagao,

A fim de gozar dos estTmulos fiscais, no exercicio de 1983, previstos na redugao
de até 90% (noventa por cento) do ITR pelo Grau de Utilizagao da Terra {GUT) e pelo Grau de
Eficieéncia (GEE), devem apresentar 2 Declaracdo Anual para Cadastro de Imovel Rural {DA}, os
declarantes pessoa fisica, na qualidade de proprietario, condomino deciarante, titular do do
minimo Gtil ou detentor a qualquer titulo, desde gue: possuam imoveis rurais com area total,
isgladamente ou em conjunto, igual ou superior a 500,0ha; tenham apresentado ac INCRA,  nos
exercicios de 1980, 1981 e 1982, Pedido de Suspensac de Progressividade do 1TR; e tenham si-
do especificamente notificados pelo INCRA sobre a gbrigatoriedade de atualizagac das informa
goes cadastrais de imovel rural qualquer gque seja a sua dimens3o. No mesmo sentide, deve a

35, Resolucao BACEN n0 739, de 16/06/82.
36y portaria MA n@ 54, de 05/03/82.
37

)
)
) Portaria MA n0 79, de 25/03/82.
} Portaria MA nQ 75, de 19/03/82.
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presentar a Declaracao Anual {DA) o declarante pessca juridica detentor de imove) rural a
qualquer titulo, independentemente da dimensdo do imovel. 0 declarante pessoa fisica nag ]
brigado a prestar Declaracac Anual (DA} podera apresentd-la nas Unidades Municipais de Cadas
tramento (UMCs), instaladas nas prefeituras de cada municipio, nos orgaos de tadastro e tri-
butacao do INCRA, Tocalizados nas capitais dos estados e territorios, nos Nucleos Regionais
de Cadastramento (NRCs), localizados nas areas de atuacao de projetos ou unidades fundiarias
e dos projetos de assentamento e ou colonizacao, ou nos postos de recepcdo, devidamente cre-
denciados pelo INCRA e instalados nos sindicatas e cooperativas. Estas normas estiao conti-
das na Instrugac Especial INCRA n? 22/A, de 03/05/82, com aprovacao (39) do orgao. A mesma
Instrugao esclarece que, para efeito de concessao dos estimulos fiscais no lancamento -  dos
tributos referentes ao exercicio de 1983, somente serdo consideradas as delcaragoes entregues
no pericdo de 15 de julho a 15 de outubro de 1982.

a}) A Coordenadoria do Sistema de Tributacds, do Ministerio da Fazenda, em carater
normativo, declara, com base no paragrafo Unico do art. 182 do Regulamento do Imposto de Ren
da, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 04/02/80, que ¢ valor da contribuicdo ao FUNRURAL

40
(

rias adguiridas para revenda, quando a pessoa juridica adquirente tenha assumido o dnus de

), devida pelo produtor rural, pode ser considerado como integrante do custo das mercado-

seu pagamento;

b} Desde 22/12/81 esta sem efeito (41) a Portaria Interministerial n® 381, de
11,712/80, cujo teor regulamentava que, com inicio do exercicio fimanceiro de 1981, o decla
rante pessoa fisica, proprietario, titular do dominio Gtil ou possuidor, a qualguer titulo ,
de imbvel rural, obrjgaao a apresentar Anexo 4 - Ceédula G, da Declaragdo de Rendimentos, a-
presentaria simyltaneamente, tambem,a Declaracdo Anual para Cadastro de Imovel Rural (DA}, na
rede arrecadadora dos tributos federais. Esse procedimento ndo se aplicaria 3@ Declaragao A-
nual para Cadastro de Imdvel Rural referente ao imGvel nao cadastirade no INCRA a partir de
1972, e avo alterado, no ano base da declaracao, do nome do declarante ou a area total. Pela
verificacao dessas hipoteses, o declarante deveria providenciar a atualizacdo cadastral do
respectivo imovel, segundo o estabelecido pelo INCRA. Agora, a Secretaria da Receita Fede-
ral e o propric INCRA baixario, em separado, respectivamente, as normas de apresentacao da
Declaragao Anual para Cadastro de Imovel Rural e do Anexo 4 - Cédula G, da Detlaragao de Ren
dimentos;

¢) Pela Portaria Normativa nQ 047, 01/03/82, foi prorrogade até 15/04/82, o “prazo
para que o IBDF se manifestasse a respeito das cartas-consulta apresentadas pelas empresas
interessadas em descontar do valor do imposto de renda devido na declaracdo de rendimentos, o
valor aplicado em empreendimentos florestais, cujos projetos tenham sido aprovados pelo mes
mo I80F. O prazo anteriormente estabelecido era de 30 dias contades da data de fixacdo do
Timite orcamentario de FISET relative a florestamento e reflorestamento, pelo Conselho de
Desenvolvimento Economico (CDE).

Durante o exercicio de 1982, os projetos protocolados no IBDF, que visem ao descon

(3% Portaria MA no 104, de 05/05/82.
(40) Ato Declaratdrio CST (Ministerio da Fazenda) n9 15, de 16/11/81.
4

(") Portaria Interministerial n0 297, de 18/12/81.
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to do valor do imposto de renda devido na declaragdo de rendimentos, para aplicacdc em empre
endimentos florestais, cujos projetos tenham sido aprovados peio orgiao em referencia, dever
rac obedecer 05 custos constantes dos quadros 147 e 148.observadas a especie, a classe de cober-
tura vegetal e a regido de implantagao; tais custos foram calculados com base no més de outu
bro de 1981, sendo irreajustaveis até 31 de margo de 1982. Dbserve-se, porém, que nenhum -
projeto {42) podera ser objeto de incentivos fiscais, se as suas operacoes de plantio tive
rem ocorrido em epoca anterior 3 da concessdo da respectiva carta-consulta; e -

d) A fim de dirimir duvidas a respeito, a Coorcdenadoria do Sistema de Tributacgao
do Ministerio da Fazenda esclareceu {43) gue as empresas rurais constituidas juridicamente
para a exploragao agricola ou pastoril pagardo o imposto de renda sobre o lucro real das ati
vidades agricolds e pastoris, mediante aplicacio das seguintes aliquotas: 6% sobre o resulta
do das atividades proprias, inclusive sobre oriundos de receitas provenientes do giro normal
do negocio, quando eventuais, e desde que estas ndo ultrapassem a 5% do montante das recei
tas proprias: e 35% mais adicional de 5%, se for o caso, sobre o resultado total da venda de
imoveis e das receitas decorrentes do giro normal, quando estas ultrapassarem o limite de 5
do montante das receitas proprias, desde que auferidas em habitualidade.

Os concessionarios de servigo publice de energia eletrica, segundo estabelece c
Departamento Nacional de Aguas e Energia Eletrica (DNAEE}, deverac conceder (44) desconto de
35% nas tarifas aplicaveis aos consumidores do Grupo B enquadrados na classe rural, desde
que satisfagam, cumulativamente, as seguintes condigdes: a unidade consumidora esteja locali
zada fora da Regiao Nordeste do Pais: o a{endimento seja feito por meic de sistema eletrico
interligado; a energia eletrica seja utilizada. predominantemente, para fins de irrigacdo; e
a energia eletrica seja utilizada para irrigacac em horas fora do periodo de ponta de carga
do respectivo concessionario. Se for constatada a inobservancia desta Ultima condigao, o fa
turamento do meés do respectivo consumidor serd feito sem o desconte de 35%. Segundo este
dispositivo do DNAEE, cabera ao concessionario fiscalizar a utilizagao da energia pelo consu
midor, bem como indicar o perjodo de ponta de carga de seu sistema eleétrico, que ndo pedera
exceder a guatro horas diarias. Por outro lado, continua em vigor a Portariz DNAEE nQ 059 ,
de 17/07/81, cujo mandamento estabelece que os consumidores do Grupo "A", enquadrados na
classe rural, podem solicitar fornecimentos especiais para utilizagdo de energia eletrica ex
clusivamente fora do hordrio de ponta do sistema elétrico do concessionario, para fins de ir
rigacao, sendo que a tarifa de demanda da energia fornecida tera reducdo de 507, ap]icévef

sobre o valor com desconto fixado nas portarias de tarifas.

. (IEA, 13/08/82)

(%2y portaria Normativa IBDF/DR n0 135, de 23/04/82.
(43) Parecer Normativo CST n0 07, de 17/03/82.
(™) portaria DNAEE no 110, de 21/12/81.
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QUADRO 145 . - Valores do ICM Relativo as Operagoes com Cana Utilizada na Fabricacao de Agl
car e Alcool Destinados ao Exterior, bem como de Alcool Carburante ao Mercado Interno, Es
tado de Sdo Paulo, 1982

{em cruzeiro)

ICH por litre de alcool car

NO do
Data da operagac Ato do  ICM por saca de 50kg de acicar burante e/og destinado a ex
TAA portacao
Deme Cristal Refinado

emerara especial Granulado Anidro Hidratade Refinado
01 a 06/01/81 31/80 71,29 65,17 79,56 2,32 2,08
07 a 28/01/81 1/81 65,59 67,00 67,02 2,13 2,05
29/01 a 17/05/81 2/81 77,50 79,19 79,19 2,52 2,43
18/05 a Q1/10/81 11/81 98,66 100,81 100,81 3,21 3,09
21/10/81 a 10/01/82 32/81 132,20 135,08 135,08 4,30 4,14
11/0% a 19/03/82 3/82 137,28 140,29 140,28 4,46 4,30
20/03/82 em diante 8/82 165,56 169,14 169,18 5,38 5,19 5,20

Fonte: Portaria CAT n® 19, de 07/04/82, da Secretaria da Fazenda.

QUADRO %46 . - Valores Maximo e Minimo da Terrd Nua, Estado de Sio Paulo, 1982

{em Cr$/ha)

DIRA Maximo Minimo
1981 1982 1981 1982
Aracatuba 10.£80 25.108 7.920 -18.620
Bauru 12.220 28.729 9.100 21.394
Campi nas 24.310 57.153 7.280 17.115
. Marilia 10.660 25,061 7.280 17.115
Presidente Prudente 10.660 25.061 6.110 14,364
Ribeirio Preto 12,200 28.729 8.580 20.171
S3do Jose do Rio Preto 11.570 27.201 6.720 15.798
Sao Paulo 60,840 143.035 2,990 7.029
Sorocaba - 20,020 47.067 2.990 7.029
Vale do Paraiba 16.8C0 39.497 3.360 7.899

Fonte: Dados elaborados pelo IEA, das Portarias n® 143 e 75, do Ministério de Agricultura.
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QUADRD 147 . - Custos de Cobertura para Projetos de Reflorestamento com Incentivo Fiscal, Es-
tado de Sdc Paulo, Espirito Santo e Rio de Janeiro, 1982 (1)

{em CrS/ha)

Espécie Classe IT° Classe TII
implantagdo Total Implantagao Total

Eucalyptus 124.490,00 162.530,00 93.370,60 ‘ 131.400,00

Pinus 108.930,00 150,420,00 77.800,00 119.300,00

Maca {baixa densidade 800pl/ha) 497 .950,00 861.040,00 466.530,00 829.920,00

(]) Para os projetos dos Estados de S3o0 Paulo e Rio de Janeiro, localizados no Vale do Paral

ba, podera ser utilizada a Tabela de Custos do Sul.

Fonte: Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF).

QUADRD  148. - Custos de Cobertura para Projetos de Reflorestamento com Incentivo Fiscal nos
Estado do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, 1982 (])

{em Cr$/ha)

Espacie _Classe 11 ‘ _Glasse III
Implantacao Total Implantacao Total

Eucalyptus 145.240,00 197.970,00 £89.910,00 163.390,00
Pinus 129.670,00 192.780,00 72.800,00 156 .470,00
Acacia 145.240,00 197.970,00 89.210,00 163.390,00
Araucaria 124.490,00 209.210,00 72.620,00 178.090,00
Erva-mate 29C.470,00 380.380,00 248.980,00 331.970,00
Macd {(baixa densidade 200p1/ha) 518.700,00 £81.790,00 466,830,00 829.920,00

Implantacido - 100.970,G0

(1) Pinys em Regiges Litoraneas
: Total - 145.,930,00

Fonte: Instituto Brasileiro de Desenvelvimento Florestal (IBDF).
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-SEGURO RURAL E PROGRAMA DE GARANTIA DA ATIVIDADE AGROPECUARIA

- Programa de Garantia da Atividade Agropecusrnia (PROAGRO]

De acordo com resolugoes do Conselho Monetario Nacional (CMN), os agricultores po
derao, conforme a margem de cobertura desejada, obter do PROAGRO amparo bara os financiamen-
tos de suas atividades agropecuarias, mediante pagamento de adicionais progressivos {aquadro
149},

Esses adicionais elevam-se em fungdo da margem de cobertura do Valor Basicg de Cus
teio (VBC) ou do orgamento vinculado ao financiamento e do nimero de indenizagoes ja abona-
das ao agricultor nos tres ualtimos plantios ou ciclos agricolas, consecutivos ou nao, da mes
ma atividade agropecuaria, na mesma 3rea, ainda gue em instituicdes financeiras diferentes
(Carta Circular n® 670, de 30/10/81, Carta Circular n0 756, de 25/05/82, e Circular nQ 706 ,
de 21/06/82 - BACEN).

Essas indenizagbes anteriores ndo serde consideradas, para efeito de determinacao
do adicional, guando o financiamento destinar-se 3 eliminacio de causas de perda associada a
cultura ou atividade em periodos precedentes, como por exemplo, investimentos em irrigagao ,
drenagem e sistematizacdo de 3reas (Carta Circular n? 735, de 24/03/82 - BACEN),

Como as recentes medidas do CMN, objetivando simplificar e acelerar a concessao de
credito de custeio da lavoura amparada por VBC da safra 1982/83, dispensam a classificagio do
crédito como de custeio singular ou integral, deixando a critério do produtor a escolha e a
quisigao de insumos para suas lavouras, vale a pena Tlembrar que o programa nao cobre :qual-
quer perda 0;1unda de inadequacac de tecnologia, pais o beneficiario do programa obriga-se a

utilizar tecnologia testada e recomendada pela assisténcia técnica regional, capaz de assegu
rar a obtencao dos rendjmentos programados {Carta Circular n® 675, de 09/11/81, e Circular
n? 706, de 16/06/82 - BACEN).

Vale lembrar também gue o programa cobre o saldo devedor do financiamento até 0
percentual sobre o qual incidiu o adicional, deduzindo-se desse saldo o valor de perdas por
causas nao. amparadas pelo PROAGRD e o total das receitas das atividades enquadradas no -pro-
grama; a cobertura se estende também 3 parcela de recursos proprios se esta estiver prevista
ne contrato de credito e aos encargos financeiros incidentes sobre o valor de cobertura apan
tir da data da perda estabelecida no laudo pericial, quando houver perda total, a part1r da
data de recalhimento da receita obtida com a venda da producdo restante, guando a perda for
parcial, e a partir da data de comunica¢ao das perdas pelo produtor, no caso de perda total
causada por sinistro com infcio impreciso. Portanto, vale enfatizar para os agricultores a
importancia da comunicacic da perda ao agente financeiro, pois so a partir dessa data &€ que
05 encargos financeiros referentes ao financiamento serdo cobertos pelo programa (Carta Cir-
cutar n 756, de 25/05/82 - BACEN).

- Seguro Rural

0 Departamento de Seguro Rural da Companhia de Seguros do Estado de S3o Paulo
{COSESP) operou, em 1981, com as seguintes modalidades de seguro: seguro:agricela para as
cuituras de algedao, amendoim, banana, milho, soja, videira e hortigranjeiros; seguro pecui-
rio para as criagoes de eqllinos e bovinos; sequro para florestas de pinus e de eucalipto; e
seguro temporario de vida para pequenos produtores mutuirios do BANESPA.
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0 seguro agricola para hortigranjeiros teve, em 1981, o seu primeiro ano de opera
¢ao, tanto para a COBAL quanto para a Sociedade de Abastecimento de Brasilia (SAB). -

0 seguro agricola para as cultura do PROFEIJAO foi implantado em 1981, apds aprova
¢3o de estudos da COSESP pelo Instituto de Resseguros do Brasil (IRB) e comunicado ds insti-
tuigbes financeiras integrantes do Sistema Nacional do Credito Rural, pelo BACEN, por meio
do Comunicado DERUR n? 357, de 27/07/81.

Para 1982/83, a COSESP estabeleceu as seguintes taxas de seguro: algodao, 2,5%; ba
nana, 5%; videira, 5% e 7%; milho, soja e amendoim, 6,5%, incidindo scbre valores calculados
pafa efeito de indenizagdo, baseados em custos operacionais de produgao; eqtiinos, entre 6% e
8%: bovinos, entre 5% e 6%, sobre o valor do animal; florestas, entre 0,95% e 2,30%, sobre o
seu valor estimado; culturas horticulas, 3% sobre o valor convencional, por hectare, estabe-
lecido por regido; culturas irrigadas do PROFETJAO, 2,5% sobre o valor convencional, por hec
tare, -estabelecido de acordo com o estdgic de custeio de cada cultura e de 3,5% quando for
baseado em valor maior do que o Valor Basico de Custeio (VBC).

No ano agricela 1980/81, o algoddo foi a cultura que novamente apresentou o maior
namera de seguros, cerca de 77% do total, e 90% do total de premios arrecadados; o -seguro
nessa atividade & compulsdrio. 0O algodio apresentou também a maior ocorréncia de sinistros,
cerca de 74% do total (quadro 150 ).

Confrontando-se os premios arrecadados, Cr$315.193.584,00, com as indenizagoes pa-
gas, Cr$192.204.686,00,'verifica-sé um saldo positivo de Cr$122.988.898,00, o que constitui
um fato ndc muito freqliente. 0O Relatorio Anual da COSESP para 1981 mostra que, nos ultimos
dez anos, apenas em quatro deles o saldo foi positivo. 0 resultado deste ano se deve especi
almente 3 cultura do algodao, que apresentou o mais baixo indice-de sinistralidade, ou seja,
do total de premio arrecadado, apenas 31% foram pagos como indenizagao.

0s resultados do seburo para hortigranjeiros, tanto da COBAL quanto da SAB, : mos-
tram um volume muito grande de indenizagoes pagas em relacio aos prémios arrecadados. Os
Indices desinistra]iﬂade, respectivamente de 462 e 518, para COBAL e SAB, indicam que as in-
denizagoes pagas foram aproximadamente cinco vezes maiores que os premios arrecadados.

Quanto aocs resultados do PROFEIJAO, o boletim da COSESP para o mes de maio da a po

sic3o em 31 de majo de 1982 com relagdo apenas as propostas acolhidas que foram em numero de
oito, com premio arrecadado de Cr$245.947,17. Apenas em julho e que estao sendo comunidados

0s sinistros ocorridos nestas culturas, nao havendo, portanto, resultados numericos .

(IEA, 13/08/82)
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