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Resumo: este trabalho procura identificar os principais fatores responsáveis pelas variações das exportações agrícolas brasileiras no período 1989-2001. Emprega a técnica do Constant-Market-Share (CMS), para os seguintes complexos agroindustriais: fumo, soja, café, laranja, carne bovina, cacau, açúcar, algodão e frango. Os resultados, estimados para dois sub-períodos, 1989-91 a 1994-96 e 1994-96 a 1999-2001, indicam a instabilidade dos mercados, que é expressa pela mudança dos sinais dos efeitos comércio, pauta e destino. Isto significa que o comércio dos produtos agrícolas não evolui de maneira uniforme, alternando períodos de crescimento com depressão. O mesmo pode ser dito dos efeitos pauta e destino. Como conseqüência, surge a necessidade estratégica de diversificar a pauta de exportações, incorporando mercadorias cujo consumo seja crescente, e procurar mercados dinâmicos em expansão, que demandem crescentemente as exportações agrícolas brasileiras.
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Abstract: the objective of this paper is to study  the behavior of the Brazilian agricultural exports from 1989 to 2001. The Constant-Market-Share method was used to analyse the sources of the export growth of the following agroindustrial complex: tobacco, soybean, coffee, orange, meat bovine, cocoa, sugar, cotton and meat chicken. The results revelead the agribusiness trade instability, detected by signal changes of trade, structure and  market effects. The major growth stimulus in the agricultural export sector in the last half decade resulted just from relative competitiveness. As a conclusion, the paper recommend the consolidation of comparative advantages already incorporated by the agricultural sector, and its application to the commodities wich signal potential markets. 
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Introdução
A agricultura dos países menos desenvolvidos perdeu competitividade nas últimas décadas. De uma participação de 40,7% nas exportações mundiais entre 1961-63, passou a participar com 29,7% na média do período 1996-98
. Parte desse fraco desempenho pode ser explicada pelas diferenças na condução das políticas públicas (CARVALHO, 1998).

Enquanto a agricultura dos países desenvolvidos contava com volumes crescentes de recursos públicos, a crise econômica iniciada na década de 1970 desarticulou as políticas setoriais nas economias mais pobres, forçando-as a um longo período de ajustamentos com elevados custos sociais. Para as nações endividadas, o ajustamento foi ainda mais traumático porque a crise resultou em forte estrangulamento externo, grandes dificuldades para estabilizar a economia e grave crise fiscal do Estado. 

O Brasil não foi exceção. Com a sucessão de dificuldades que teve início na crise do petróleo e culminou na crise da dívida externa, o Estado brasileiro passou a enfrentar fortes constrangimentos sendo forçado a abandonar suas estratégias desenvolvimentistas e se voltar para políticas de curto prazo. Para o setor agrícola, que desde meados da década de 1960 tinha sustentação no programa de modernização, calcado no crédito rural subsidiado e no intenso uso de insumos, os ajustamentos implicaram passar para uma etapa em que se alternam maior e menor disponibilidade de recursos, com ênfase nos objetivos de curto prazo e nítida tendência de redução de apoio público
. 

Diante do protecionismo dos países ricos e da insuficiência de suporte público, a agricultura brasileira perdeu capacidade de competição, em particular a partir de 1978, período em que, mesmo produtos cujos fatores apresentaram ganhos expressivos de produtividade, reduziram sua participação no mercado internacional (CARVALHO, 1996).

Na atualidade o país voltou a enfrentar sérias dificuldades em suas relações econômicas com o resto do mundo. A maior abertura econômica seguida da valorização da moeda nacional induziu o rápido acúmulo de passivo externo cujo pagamento exigirá enorme esforço de transferência líquida de recursos no futuro próximo. De 0,31% do PIB em 1994 o déficit em transações correntes ultrapassou 4% do PIB entre 1997 e 2001. Isso implica que, para não aumentar sua vulnerabilidade, o país deverá gerar saldos comerciais suficientes, pelo menos, para pagar os juros decorrentes desse endividamento. Entretanto, a balança comercial agrícola neste período foi crescentemente positiva, indicando, a despeito das restrições apontadas, um padrão razoável de vantagens comparativas.
Para melhor aproveitamento dessas vantagens comparativas é necessário identificar as causas do relativo insucesso no passado e as tendências da demanda mundial para o futuro. Com isso se pode traçar uma estratégia de exportação capaz de aproveitar as oportunidades e contornar os empecilhos colocados pelo protecionismo dos países desenvolvidos, resultando em importante alavanca para o crescimento econômico sustentado do país.

O objetivo desse trabalho é contribuir para o esclarecimento desta questão, identificando os fatores determinantes da evolução das exportações agrícolas brasileiras no período 1989 a 2001, empregando a técnica Constant Market Share (CMS). O artigo se organiza da seguinte forma: depois desta introdução é discutida a relação entre comércio agrícola e crescimento econômico, ilustrada com algumas informações para o caso brasileiro. No item seguinte é apresentada de forma breve a técnica CMS e os dados utilizados na análise. Seguem os resultados, e, para encerrar, algumas considerações.
1. Crescimento econômico e comércio agrícola
Na obra The lever of riches, MOKYR (1990) afirma que o crescimento econômico pode ser resultado de quatro processos: expansão comercial, efeito escala, investimentos e expansão do estoque de conhecimento. O primeiro deles foi identificado por Adam Smith, quem primeiro argumentou que a maior divisão do trabalho entre nações leva à maior produtividade por meio da especialização. 

O efeito escala está associado ao anterior. Se a divisão do trabalho aumenta a prosperidade, então, para pequenas coletividades, o simples crescimento populacional pode levar à especialização e a ganhos em produção porque, até certo ponto, há custos fixos e indivisibilidades que oneram a produção. No entanto, o crescimento contínuo da população gera pressão sobre outros recursos, levando à queda dos retornos e do crescimento econômico. 

Os investimentos aumentam o estoque de capital e conseqüentemente, a produtividade do trabalho. No entanto, para ampliar os investimentos, há necessidade de poupança. Isso implica reduzir o consumo corrente para aumentá-lo no futuro, o que nem sempre é possível, em especial nos países cujas populações já consomem pouco e/ou que não têm acesso à poupança externa.

O crescimento decorrente da expansão do estoque de conhecimento se dá pelo avanço tecnológico, entendido como qualquer mudança no uso de informação para o processo produtivo que resulte em maior eficiência (menor custo). MOKYR (1990) ressalta que o emprego das palavras ‘application of information’ é deliberado porque não importa se o crescimento decorre do uso de informação realmente nova ou de difusão de informação já existente para novos usos. 

Diante desses quatro caminhos, o primeiro e o último parecem ser as possibilidades mais concretas para o Brasil
. A expansão do comércio exterior é uma imposição, não só para viabilizar o crescimento, mas principalmente pelo estrangulamento externo do país na atualidade. O avanço tecnológico pode vir a ser a chave para o sucesso daqui para frente, até porque dele depende inclusive a própria expansão do comércio exterior. Isso significa que o emprego adequado de informação é o caminho para melhoria da qualidade de vida da população brasileira.

Parece razoável supor que os produtos agrícolas têm mais potencialidade de tornar o comércio internacional engine of growth para o Brasil. Isso porque, a despeito da perda de competitividade, como atesta CARVALHO (1998), a agricultura ainda é o setor que apresenta maiores vantagens comparativas e é de se prever que se mantenha como importante fonte de divisas para o país. Mesmo na etapa em que o comércio exterior brasileiro apresentou déficits comerciais crescentes, o agronegócio brasileiro  foi capaz de prover saldos favoráveis expressivos, superando US$ 12 bilhões entre 1997 e 2000, e pouco mais de US$ 16 bilhões em 2001 
. 

Este desempenho excelente ocorreu a despeito da evolução desfavorável dos preços agrícolas internacionais. SILVA (2002) estimou que no período que vai de 1978 a 1992 as relações de troca da agricultura brasileira com o resto do mundo diminuíram aproximadamente 66%, enquanto a quantidade exportada se elevou em 36%. Apenas no período mais recente, houve um incremento de 64% no quantum exportado, o que explica o notável resultado das exportações agrícolas brasileiras.

Para entender as exportações agrícolas num período de mudanças  no padrão de crescimento da agricultura brasileira, CARVALHO (1995) aplicou a técnica CMS para uma série de complexos agroindustriais num período de quase duas décadas, 1973 a 1992. Além de suas qualidades, este trabalho é bastante interessante como contraponto à presente análise porque a dinâmica da agricultura era bem distinta da atual. Como observa a autora, as exportações agrícolas brasileiras perderam dinamismo no início da década de 1980, e, no início da seguinte seguiram praticamente estagnadas. O mercado interno passou a ser o principal indutor do crescimento agrícola neste período. Quanto aos resultados, a autora aponta para a importância relativa de dois fenômenos para explicar o desempenho do comércio agrícola: um de natureza exógena, que é o crescimento do comércio mundial, e outro de natureza endógena, que é a competitividade relativa. 
2. Metodologia e base empírica

2.1 . Constant Market Share (CMS) 


A análise CMS pertence à família dos modelos  Shift-Share (diferencial – estrutural), cujo objetivo é decompor taxas de variação. Essa técnica foi usada pela primeira vez nos Estados Unidos da América para estimar mudanças no emprego entre 1939 e 1954 
. Para decompor as taxas de variação das exportações agrícolas brasileiras, o modelo foi desenvolvido como se segue.

A participação de um país no comércio internacional é uma função de sua competitividade relativa: 
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onde: 
s = participação das exportações do país no comércio mundial;

q e Q = quantidades exportadas do país e do mundo, respectivamente;
c e C =  competitividade do país e do mundo, respectivamente.


De (1) tem-se q = S . Q  que, diferenciada em relação ao tempo:
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Neste modelo CMS a variação da quantidade exportada do país (
[image: image4.wmf]q

&

) é decomposta nos efeitos crescimento do comércio (
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) e competitividade relativa (
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). O sinal desses termos (+ ou - ) indica se a variação foi positiva ou negativa. 

Até o momento a hipótese implícita é que o país exporta uma única mercadoria. Entretanto, quando se considera a pauta e os diferentes mercados de destino, a variação no quantum exportado pode se dever não apenas à evolução do comércio ou da competitividade relativa, mas também da estrutura das exportações. Desta forma, se a pauta do país é formada preponderantemente de mercadorias cuja demanda mundial é crescente e/ou a economia de seus principais parceiros comerciais está em crescimento, fatalmente suas exportações aumentam, independentemente do que ocorre com a competitividade relativa. Algebricamente, a expressão (2) é reescrita como:
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onde os subscritos  i e j referem-se às mercadorias e países de destino, respectivamente. O crescimento total das exportações é dado por:
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que, expandida, torna-se:
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onde o primeiro termo do lado direito de (5) é o efeito crescimento do comércio, o segundo, efeito pauta de exportação, o terceiro é o efeito destino das exportações e o último, efeito competividade. 

Quando esta metodologia é aplicada a uma base empírica é necessário pensar em variações discretas no tempo, e não mais em termos de mudanças infinitesimais, possíveis quando se opera com funções contínuas. Além disso, a necessidade de agregar mercadorias heterogêneas impõe que se opere com os valores das exportações, e não quantidades. Por esta razão, o modelo mais simples, que não considera a distinção de mercadorias e mercados, fica:
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onde V0  e V1 são os valores das exportações totais nos períodos 0 (inicial) e 1 (final) e r a variação porcentual das importações mundiais entre os períodos 0 e 1. Esta expressão equivale à (2). Para considerar a pauta de exportações pode-se escrever: 
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onde o subscrito i refere-se às mercadorias que compõem a pauta. Considerando os mercados de destino, a expressão que avalia o desempenho de cada mercadoria é:
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onde j refere-se aos mercados de destino. Nesta expressão a variação dos valores exportados de i entre 0 e 1 é explicada pelos seguintes efeitos:
· 
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A variação do total das exportações é decomposta pela fórmula:
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que acrescenta o efeito composição da pauta, 
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2.2 – Base empírica

A análise das fontes de crescimento das exportações agrícolas brasileiras foi feita com base nos seguintes complexos agroindustriais: fumo, soja, café laranja, carne bovina, cacau, açúcar, algodão e carne de frango. Os dados de exportação foram obtidos no Sistema de Análise das Informações de Comércio Exterior, denominado ALICE-Web, da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior (MDIC). As consultas foram feitas pela Internet. 

Os números das importações mundiais desses complexos são da FAOSTAT, igualmente obtidos pela Internet. Os seguintes blocos econômicos foram considerados os mercados de destino das exportações brasileiras: North América Free Trade Agreement (NAFTA), Ásia, Oriente Médio, Mercado Comum do Sul (Mercosul) e União Européia (UE). 
O período coberto pela análise foi dividido em dois subperíodos: 1989-1991/1994/1996 e 1994-1996/1999-2001. O emprego de médias trienais objetiva atenuar problemas que poderiam ser causados por mudanças de grandes magnitudes que ocorrem quando se consideram dados anuais. Nunca é demais lembrar que resultados de comparações intertemporais podem ser significativamente alterados de acordo com a escolha das épocas base e atual.
3. Resultados.

Antes de apresentar e comentar os resultados, cabe lembrar que a competitividade está bastante relacionada como os preços relativos. Espera-se que, quando o preço de um bem exportado pelo país diminui em relação ao de um concorrente, sua participação (share) no mercado aumenta, porque os importadores preferirão comprar pelo preço menor. Implicitamente está-se tratando de quantidades. Entretanto, por falta de dados confiáveis e dos problemas de agregação de bens heterogêneos, este trabalho optou por empregar valores, em dólares correntes. 

Como resultado desta opção, os sinais dos resultados só poderiam ser interpretados inequivocamente se a elasticidade de substituição fosse conhecida 
. Quando a participação de um país, expressa em valor, aumenta, este resultado significa aumento da competitividade relativa apenas se a elasticidade de substituição for maior que um, em módulo. Admitindo-se, por hipótese, que os produtos agrícolas exportados pelo Brasil são substitutos perfeitos das mercadorias ofertadas pelos concorrentes, e sua demanda internacional é elástica, pelo menos os sinais dos resultados podem ser considerados sem maiores problemas. 

Examinando os resultados no agregado, observa-se que o crescimento das exportações no primeiro período, 1989-91 a 1994-96, foi mais modesto que no segundo: 16,88% contra 75,52%. Além disso, as fontes de crescimento foram distintas. No começo da década o principal impulsionador das exportações foi o efeito comércio mundial (35,10%), o que significa que o Brasil simplesmente se beneficiou do crescimento geral das importações mundiais de produtos agrícolas. Os outros efeitos, pauta, destino e competitividade foram negativos (quadro 1). 
	Quadro 1 – Fontes de crescimento das exportações  agrícolas brasileiras(1),1989-91/1999-01

	
	
	
	
	
	

	
	período
	

	
	1989-91 a 1994-96
	1994-96 a 1999-01
	

	
	US$ 1000
	percentagem
	US$ 1000
	percentagem
	

	Total
	1.036.843
	16,88
	5.369.040
	74,52
	

	Comércio mundial
	2.155.265
	35,10
	-321.078
	-4,46
	

	Pauta de exportações
	-61.412
	-1,00
	-92.690
	-1,29
	

	Destino das exportações
	-539.922
	-8,79
	148.304
	2,06
	

	Competitividade
	-517.088
	-8,42
	5.634.504
	78,21
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	(1) Foram considerados os seguintes complexos: fumo, soja, café, laranja, carne bovina, cacau, açúcar, algodão e carne de frango.

	Fonte: resultados estimados pelos autores a partir de dados da FAO (2003) e SECEX/MDIC (2003)


	Quadro 2 – Fontes de crescimento das exportações dos complexos agroindustriais 

brasileiros selecionados, 1989-91/1999-01

	
	Períodos

	
	1989-91 a 1994-96
	
	1994-96 a 1999-01

	
	US$ 1000
	(%)
	
	US$ 1000
	(%)

	Fumo
	491.712
	83,78
	
	-331.101
	-30,70

	Comércio mundial
	296.541
	50,53
	
	43.936
	4,07

	Destino das exportações
	-30.741
	-5,24
	
	70.871
	6,57

	Competitividade
	225.912
	38,49
	
	-445.908
	-41,34

	Soja
	742.885
	70,76
	
	4.465.749
	249,11

	Comércio mundial
	432.964
	41,24
	
	237.030
	13,22

	Destino das exportações
	-10.471
	-1,00
	
	14.961
	0,83

	Competitividade
	320.391
	30,52
	
	4.213.758
	235,05

	Café
	623.634
	46,89
	
	-307.912
	-15,76

	Comércio mundial
	695.353
	52,28
	
	-530.525
	-27,16

	Destino das exportações
	-12.181
	-0,92
	
	11.672
	0,60

	Competitividade
	-59.538
	-4,48
	
	210.942
	10,80

	Laranja
	34.016
	3,01
	
	-128.878
	-11,08

	Comércio mundial
	159.391
	14,11
	
	-446.375
	-38,37

	Destino das exportações
	-171.303
	-15,17
	
	68.602
	5,90

	Competitividade
	45.928
	4,07
	
	248.895
	21,39

	Carne bovina
	163.534
	55,49
	
	255.852
	55,84

	Comércio mundial
	19.286
	6,54
	
	-44.315
	-9,67

	Destino das exportações
	-29.137
	-9,89
	
	-15.377
	-3,36

	Competitividade
	173.385
	58,84
	
	315.544
	68,86

	Cacau
	-51.811
	-48,38
	
	125.508
	227,04

	Comércio mundial
	46.689
	43,60
	
	-4.562
	-8,25

	Destino das exportações
	-3.188
	-2,98
	
	974
	1,76

	Competitividade
	-95.312
	-89,00
	
	129.097
	233,53

	Açúcar
	300.417
	366,52
	
	248.755
	65,05

	Comércio mundial
	22.644
	27,63
	
	-39.798
	-10,41

	Destino das exportações
	-14.994
	-18,29
	
	4.311
	1,13

	Competitividade
	292.767
	357,19
	
	284.242
	74,33

	Algodão
	-1.309.431
	-98,97
	
	-1.557
	-11,42

	Comércio mundial
	252.446
	19,08
	
	2.538
	18,63

	Destino das exportações
	-241.011
	-18,22
	
	315
	2,31

	Competitividade
	-1.320.866
	-99,83
	
	-4.409
	-32,36

	Carne de frango
	41.887
	17,60
	
	1.022.622
	365,33

	Comércio mundial
	179.582
	75,45
	
	128.119
	45,77

	Destino das exportações
	-26.897
	-11,30
	
	-78.419
	-28,02

	Competitividade
	-110.797
	-46,55
	
	972.921
	347,58

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Fonte: estimado pelos autores a partir de dados da FAOSTAT (2003)  e SECEX/MDIC (2003)



No período seguinte Brasil ampliou consideravelmente suas exportações a despeito da redução, ainda que modesta, nas importações mundiais ( -4,46%). O grande destaque ficou por conta do efeito competitividade (78,21%). A pauta atrapalhou um pouco (-1,29%) enquanto os mercados de destino contribuíram com o incremento das exportações em 2,06% (quadro 1). 

Estes resultados indicam que houve uma mudança qualitativa na inserção da agricultura brasileira no comércio mundial no período de pouco mais de 10 anos. Enquanto no começo da década passada o crescimento das exportações aconteceu basicamente por inércia, aproveitando o incremento do comércio mundial, no período mais recente ganhos notáveis de competitividade mais do que compensaram o cenário externo desfavorável. 

Quando os produtos são considerados individualmente, as conclusões sobre o agregado são reforçadas. Note-se, que neste nível de análise, não há o efeito pauta de exportação. Dentre os complexos examinados, a soja, carne bovina açúcar e frango tiveram desempenho positivo das exportações nos dois períodos. As causas, entretanto, não são as mesmas. Apenas para a soja os efeitos comércio e competitividade foram positivos nos dois períodos. Para os outros complexos desta lista, a regra é a alternância de efeitos positivos e negativos para comércio e competitividade, enquanto o destino das exportações foi importante para quase todos, com exceção da soja. As exportações dos outros complexos, fumo, café, laranja, cacau e algodão, oscilaram no período, assim como suas causas (quadro 2).  

Chama a atenção nos resultados dos complexos a instabilidade dos mercados, que é expressa pela mudança dos sinais dos efeitos comércio, pauta e destino. Isto significa que o comércio dos produtos agrícolas não evolui de maneira uniforme, alternando períodos de crescimento com depressão. O mesmo pode ser dito dos produtos e destino. 
Considerações finais

Nos últimos trinta anos e economia e agricultura brasileiras sofreram profundas transformações. Na década de setenta o desempenho da economia foi bastante favorável, e a agricultura não destoava do conjunto, retirando parcela considerável de seu dinamismo do setor externo. Na década seguinte a crise econômica e os preços externos desfavoráveis dos produtos agrícolas afetaram as exportações do setor. O consumo doméstico substituiu a demanda externa como fonte de dinamismo.

Na última década do milênio a crise econômica não foi abrandada, mas antes agravada pela liberalização comercial que, em pouco tempo, inverteu uma longa trajetória de superávits comerciais. Surpreendentemente a agricultura evoluiu no sentido contrário. A despeito da apreciação cambial, que só foi corrigida em 1999, a balança comercial agrícola foi fortemente superavitária neste período, atenuando os déficits comerciais do conjunto das mercadorias. A desvalorização cambial de janeiro de 1999 certamente deve ter ajudado a melhorar os resultados do último período, mas, do ponto de vista analítico, deve ter introduzido algum ruído no efeito competitividade, que, numa ótica de médio e longo prazos deve ser resultado da incorporação de progresso tecnológico 
.  Mesmo assim, pode-se concluir que houve uma mudança qualitativa importante no setor, que, além de atender o mercado interno gerou expressivas receitas cambiais. 

Os resultados deste trabalho reforçam a idéia de que importantes transformações ocorreram na agricultura brasileira, mas que muita coisa ainda precisa ser feita. Em primeiro lugar, nota-se que o mercado para as exportações agrícolas brasileiras é instável, não assegurando um ritmo constante das exportações. Este fato pode ser explicado primeiramente, pelo efeito pauta, que indica que as importações dos principais produtos da pauta nacional são instáveis. Em segundo pelo efeito destino das exportações, pois as economias dos nossos principais importadores também não apresentam um grau de dinamismo compatível com a elevação do consumo de produtos agrícolas. A lição que pode ser tirada dessas conclusões é a necessidade de diversificar a pauta de exportações, incorporando mercadorias cujo consumo seja crescente, e procurar mercados dinâmicos em expansão, que demandem crescentemente as exportações agrícolas brasileiras. 
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� Pelos dados da FAO, entre 1961 e 1998, a participação dos menos desenvolvidos nas importações cresceu à taxa de 1,2% a.a., enquanto as exportações se retraíram em 1,0% a.a. Nos países desenvolvidos a taxa de crescimento da participação nas exportações foi de 0,5% a.a. contra decréscimo de 0,4% a.a. nas importações agrícolas.


� No Brasil, por algum tempo, a política de preços mínimos representou importante instrumento de apoio ao setor, em substituição à política de crédito subsidiado. A partir do final dos anos 80 ela também perdeu expressão. 


� Se o crescimento econômico é a meta, dadas as dimensões do país, pouco teríamos a ganhar em termos de efeito escala. O aumento dos investimentos, embora desejável, sofre restrição pela escassez de poupança.


� Ver VICENTE et all (2002). Calculado a partir de dados do SECEX/DECEX agregando-se os valores dos capítulos que englobam produtos agrícolas primários e processados. 


� Este item está inicialmente baseado em RICHARDSON (1971)


�  Uma apresentação crítica interessante deste método é apresentada por  LOVERIDGE & SELTIN (1998).


�  A elasticidade de substituição é definida como � EMBED Equation.DSMT4  ���, onde p1 e p2 são os preços da mercadoria exportada pelo país estudado e pelo concorrente, respectivamente, e q1 e q2  são as quantidades exportadas.


�  Para FAJNZYLBER (1988), competitividade é a capacidade de um país sustentar e expandir sua participação no mercado internacional enquanto eleva, simultaneamente, o nível de vida da população. 





PAGE  
1

[image: image18.wmf]1212

log(/)log(/)

dqqdpp

e

=

_1112770795.unknown

_1112772900.unknown

_1112773610.unknown

_1112773611.unknown

_1112865038.unknown

_1112773012.unknown

_1112773360.unknown

_1112772295.unknown

_1112772860.unknown

_1112771132.unknown

_1112771958.unknown

_1112706990.unknown

_1112709008.unknown

_1112709492.unknown

_1112708866.unknown

_1112706730.unknown

_1112706808.unknown

_1112705694.unknown

