PARTICIPACAO DOSMUNICIPIOS PAULISTASNO ICMS'

1- INTRODUCAO

O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circula¢® de Mercadorias e sobre Servigosde Trans-
porte Interestadual e sobre Comunicagc® (ICMS) tem
participacé importante nos reaursos dos municipios
dos estados brasileiros. Do valor arrecalado, 236 séo
distribuidos entre os municipios do Estado, segundo
critérios que podem ser classficados em trés grupcs:
a) critérios  igualitérios;  b) produividade; e
¢) compensagdes. Se adistribuicéo fosse diretamente
propacional somente apopuac, ter-se-ia uma dis-
tribuicdo completamente igualitaria. A introdugéo de
critérios de produividade procuradiferenciar os muni-
cipiosrecompensando & mais produivos, isto &, aque-
lescom maior produz@o de bens e servigos (fato gera-
dor doimposto) per cagpita. Finalmente, a introdugéo
de compensagdes procuradiminuir oimpado sobre os
reaursos para o municipio de aeas que nao podem ser
diretamente exploradas. Embora concetuamente essa
ordem doscritérios €ja arreta, napratica crondogi-
camente aordem foi diferente, jaque de inicio somen-
te o fato gerador doimpasto era wnsiderado radistri-
buicdo doimpaosto entre os municipios, passandomais
tarde aincorporar outros critérios.

No Estado de S&o Paulo,alei n°3.201, &
23/12/81,em vigor até 1993, estipulava que apartici-
pac¢é dos municipios era gpuradasegundo @ guin-
tes critérios com seus respedivos pesos.

a) 80% proparcional ao valor adicionado;

b) 13% proparcional a popuacd;

¢) 5% proparcional arecetatributaria propria;

d) 2% divididos igualmente entre os municipios.
Percebe-se que os critérios (b) e (d), respon-
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saveis por 15%, sdo dotipo igualitério, ja que o pri-
meiro procura garantir uma participagé@® percentual
minima para cala habitante, enquanto osegundo po-
curagarantir uma participacd percentual minimapara
cada unidade pdlitica (municipio). Por outro lado, &
outrosdaiscritérios, resporsaveis por 85%, séo dotipo
produividade.

A partir de 1994,com a Lei n° 8.510, @
29/12/93 (ver Anexo 1), aparticipag@® dos municipios
pasou a ser apurada segundo @ sguintes critérios
COM Seus respedivos pesos.

a) 76% proparcional ao valor adicionado;

b) 13% proparcional a popuacd;

¢) 5% proparcional arecetatributaria propria;

d) 2% divididos igualmente entre os municipios;

€) 3% propaciona a &ea agricola altivada;

f) 0,5% propacional as areas dos reservatorios de
agua destinadas a gerac® de energia détrica

0) 0,5% proparcional aos espaqos territoriais espe-

cialmente protegidos.

A recetatributaria prépria provém exclusi-
vamente de impostos previstos na Constituicédo da
Repubica De aordo com areferidalei, a aea ailti-
vadadevera ser levantada pela SeaetariadeAgricultu-
ra eAbastecimento, e a areas dos reservatoérios pela
Secaetaria de Energia (Anexo 1).

Oscritérios (e), (f) e(g) resultaram dadimi-
nuicdo de 4% nocritério de valor adicionado. O crité-
rio de &ea ailtivada pode ser considerado dotipo
produividade evisa crrigir uma distor¢éo existente
anteriormente, ja que 0s municipios atamente indus-
trializados (e, patanto, com grande participagcéd® no
valor adicionado) tinham peso excessivo na distribui-
¢&0 dosreaursos, enquanto gue a gricultura, geradora
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de empregos, paém, com menor valor adicionado

(inclusive, parque dgurs produos S0 isentos e outros

tém a mbranca diferida), proparcionava peso muito

baixo aos municipios esencialmente aricolas. Quan-
to aos critérios (f) e (g), sdo dotipo compensacd®.

A raz® dos pesos aparentemente baixos
para os critérios (e), (f) e(g) emrelagd ao critério
(a) é parcidmente pdlitica (ja que & alteracdes néo
poderiam ser bruscasdemais, sob penade caisar con
fusdo e problemas desnecessarios as administragdes
municipais) e parciamente témica Defato, sejaX a
relacé® percentual para um dado critério entre um
municipio e o total do Estado, e sgja¥Y a respediva
relacé para outro municipio. Quanto mais diferente
de um for arelac@® X/Y, maior serd adesigualdade
na participacd dos dois municipios, mantido tudo o
mais constante. Quandotodas os municipios posuem
valor ndo ndo paratal relagé® percentual (como €0
caso dapopuacd, dovalor adicionadoe darecetado
municipio), arelacé® X/Y maisdistante de 1 serddada
entre 0s municipios com a maior € amenor relacé
percentual, sendo X/Y um numero finito. Porém,
guando ovalor Y puder ser nulo, arelac@® X/Y sera
infinita, o queintrodwzird sériadistorgdo no indicede
participagd a ser cdculado. Is acmntece om fre-
gléncianoscritérios (f) e (g), jaque, noEstado deS&o
Paulo, a maioria dos municipios ndo pcssli éress de
reservatérios nem aress espedamente protegidas. A
distorcdo pock ser evitada estabelecendo-se pesos
baixos parataiscritérios. Na aricultura ese problema
também pode amntece, embora raramente, jaque no
Estado somente uns poucos municipios totalmente
urbanizados ndo possiem érea a@ricola. Por is®, 0
percentual da &ea ailtivada deve ser baixo, paém
superior aos dos critérios (f) e (g).

Umavez glicada alLei, fazse necessirio
avaliar seu impado sobre os municipios, 0 qwe é
exatamente o oljetivo geral do presente trabalho. Co-
mo oljetivos espedficos, testaram-se & guintes
hipdteses:

a) aintrodugd dcs novos critérios diminuiu a desi
gualdade na participacd percentual per cepita(ja
gue se procurou dminuir distorgdes);

b) a introdugdo dcs novos critérios diminuiu a desi-

gualdade na participacd® percentual entre munici-

pios.
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2- MATERIAL E METODO

Utili zaram-se os dados oficiais puldicados
pela Seaetaria da Fazenda do Estado e S&o Paulo
(BRASIL. Leis, deaetos, 1994, cuja férmula geral
parao cdculo doindicede participaca® percentua do
municipioi noanot é aseguinte:
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| i: 26 0 indice de participac® percentual do municipio
i noanot;

V 3¢ o valor adicionado domunicipioi noanot;

V' 4é o vaor adicionado doEstado noano t;

Py 5é apopuacg® domunicipioi noanot;

P, 6é apopuac® doEstado ro anot;

R:i 7€ arecetapropriadomunicipioi noanot;

R: 8¢ asoma das recetas proprias dos municipios do

Estado noanot;
N 9é 0 nimero de municipios do Estado noanot;

Ai 108 a dea altivadado municipioi noanot;
A 11é a d@ea altivadado Estado noanot;

E, 126 a #eade reservatorios do municipio ! N0anot

E: 13¢ a @eade reservatdrios do Estado noanot;
Fi14¢ a &ea de epa teritorid esgpedal-mente
protegido domunicipioi noanot;

F.15¢ a #eade epaq territorial espeda-mente pro-
tegido doEstado noanot.

Algumas adaptagies $0 necessriasnocaso

de novos municipios, noano ce sua aiagé.



Os dados pulicados foram chamados de
indice aual. Como indice anterior fizeram-seoscécu-
los para 1994 considerando a formula sem as &reas
agricola, dereservatorios e de espaqo territorial esped-
almente protegido. Sobre anbos os conjuntosde dados
cdcularam-se estatisticas basicas (minimo, mediana,
maximo, coeficiente de variac®) e o indice de Gini
(SASINSTITUTE, 198§.

3- RESULTADOSE DISCUSSAO

As estatisticas basicas (Tabela 1) mostram
gue o valor minimo doindice de participac¢d aumen-
tou, a mediana aumentou, ovalor méximo dminuiu e
0 coeficiente de variag® dminuiu, indicando que a
desigualdade no indicede participagdo dminuiu entre
0s municipios. Esta conclusdo é reforgada pela dimi-
nuicd do indice de Gini. Conclusdo semelhante é
tiradadofato de 0 nimero de municipios na dasse de
menor indice haver diminuido de 26,8% para 16,3%,
enguanto que aimentou o nimero de municipios nas
clases intermedidrias, com indices entre 0,01% e
0,40% (Tabela2 e Figura 1).

Por outro lado, a maior perda an participa-
¢céo foi de 4,78%, enquanto que o maior ganhofoi de
522,884, indicando que & maiores perdas deram-se
em municipios de dta participagd® percentual nos
reaursos ICMS, enquanto que os maiores ganhaos de-
ram-se an municipios de baixa participacé percentua
(Tabela 1). Entretanto, a variagd® mediana foi de
15,04%, indicando qLe os ganhos excessvosforamem
ndmero pequeno. De fato, somente 14 municipios
tiveram ganhosuperior a 120% (Tabela 3).

Quanto ao valor do indice por mil habitan-
tes, verificou-se aumento damediana ediminui¢céo do
valor maximo (Tabela 1). Além dis, 0 ndmero de
municipios nas classes de menor indice por mil habi-
tantes (até 0,0020%) diminuiu, enquanto que aumen-
tou o0 ndmero de municipios nas classesintermedidrias,
com indices entre 0,0020e 0,0,01@% (Tabela 4).
Tudois® indicaque diminuiu adesigualdade entre os
municipios quanto ao indicede participaca percentua
por mil habitantes (Figura2). Embora adistribuicéo do
ICM S entre os municipios devalevar em conta princi-
palmente aproduividade de calaum (em geracé® de
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imposto pa mil habitantes), ndo € desgjavel que a
desigualdade seja extrema, sob pena de se aiarem
problemas sciais e de diferengas regionais. Para per-
ceber a magnitude dessa desigualdade, nae-se que,
pelo indice aterior, o hebitante do municipio com
maior percentual por mil habitantesreceberia cecade
89,9vezes mais do que o habitante do municipio com
menor percentual por mil habitantes (Tabela 1). Es®
ndmero cau para 86,5vezes pelo indice aual.

O fato de o valor minimo doindice por mil
habitantes haver diminuido (Tabela 1) sugere que a
situagé é mais complexado que asimples dicotomia
municipios industriali zad os versus municipios agrico-
las. Para andlisar este porto, considere-se que, se
todcs os critérios para um dado municipio fossem
igualmente importantes, a percentagem representada
por um dado critério coincidiria com os pesos utili za-
dos, pa exemplo, o valor adicionado contribuiria
com 76%, a popuacd® com 13%, etc. Tais valores
foram considerados os valores esperados para cala
critério, sendo confrontados com os valores observa-
dos. Dos 107 municipios cujo indice diminuiu, isto €,
howe variagd negativa do indice aterior para o
atual, 18tiveram participacd admado esperado para
0S NOVOS critérios: 7 para &ea @yricola, 7 para &eade
reservatérios e 7 para aea epedamente protegida,
menos 3 que etiveram adma em dois critérios (Tabe-
la 5). Além dis®, 61tiveram participacd® adma do
esperado para o critério valor adicionado, mas, os
restantes 46 tiveram participacé abaixo doesperado
para e aitério (Tabela 5). Nota-se, também, que
alguns municipios tiveram participa¢gé® muito adma
do esperado em critérios como popuagdo (que chega
a pesar 72,36 num municipio), da receta propria
(que dhega apesar 63,73%) e da parte dividida i-
guamente entre os municipios (que dega a pesar
50,5%6). Nestes casos, adiminui¢cdo noindice pouco
tem aver com adicotomiaindustrializadd/agricola, ja
gue tais municipios aparentam ter pouca dividade
eondmica dos stores primario e seaundario da
eoonamia. Esta mnclusdo é refor¢ada pelo fato de
15 municipios, mesmo com participagd adma do
esperado para o critério valor adicionado, haverem
tido aumento noindice (Tabela5).

No detalhamento dos municipioscom varia
¢céo nregativa (Tabela 6), percebe-se que aueles
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TABELA 1 - Participac@® dcs Municipiosno ICMS, Estatisticas Gerais, Estado de Sao Paulo, 1994
(em percentagem)

Item Minimo Mediana Maximo Coeficientede Indicede
variac® Gini

indicede Anterior 0,00389086 0,02066296 26,87874067 105,95 19,85
participacé

Atual’ 0,00400863 0,02691309 25,87395076 90,10 19,32
Variac® percentua -4,78 15,04 522,86 - -
indicepor mil  Anterior* 0,000575 0,002124 0,051711 - -
habitantes

Atual’ 0,000569 0,002578 0,049237 - -
Lei 3.201
’Lei 8.510

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 2 - indice de Participag dos Municipiosno ICMS, Estado de S&o Paulo, 1994

Clas® indice anterior! indice aual’
NUmero de municipios Percentagem NUmero de Percentagem
municipios
Até0,01 166 26,7 102 16,3
(0,01a0,03 142 22,7 156 25,0
(0,02a0,04 105 16,8 128 20,5
(0,04a0,0q 54 8,6 61 9,8
(0,06a0,1g 50 8,0 64 10,2
(0,10a0,20 44 7,0 50 8,0
(0,20a0,470 30 4,8 31 5,0
(0,40a1,09 16 2,6 15 2,4
(1,00a2,0g 11 1,8 11 1,8
(2,00a4,0g 5 0,8 6 1,0
Acimade 4,00 2 0,3 1 0,2
Total 625 100,0 625 100,0
'Lei 3.201
’Lei 8.510

Fonte: Dados da pesquisa.
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Namero

200
| Il (ndice anterior [_Indice atual I

150 -

100 -

50
<0.01/0.02(0.04(0.06( 0.1 (02| 04| 1 2 4 °4
indice anterior| 166 (142 (106 | 54 | 60 | 44 | 30 | 16 | 11 5 2
Indice atual 102 (156|128 | 61 ( 64 | 60 | 21 | 16 1 6 1

Classe

FIGURA 1 - indicede Participa¢® dos Municipios no ICMS, Estado de S3o Paulo, 1994,
Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 3 - Variag Percentual no indicede Participaca dos Municipios no ICMS, Estado de S&o Paulo, 1994

Clas= (%) NUmero de municipios Percentagem
Até0 107 17,1
(0a60] 454 72,6
(60a120 50 8,0
(120a18q 7 1,1
(180a24q 3 0,5
(240a300 2 0,3
(300a360 - -
(360a42q - -
(420a480q 1 0,2
Acimade 480 1 0,2
Total 625 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Informagdes Econdmicas, SP, v.24, n.5, maio 1994.
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TABELA 4 - indice de Participac® dos Municipiosno ICMS, pa Mil Habitantes, Estado e S3o Paulo, 1994

indice anterior! indice dual’®

Class

NUmero de Percentagem NUmero de Percentagem

municipios municipios
Até0,0010 16 2,6 7 1,1
(0,0010a0,002Q 262 41,9 176 28,2
(0,0020a0,003Q 198 31,7 207 33,1
(0,0030a0,004] 82 13,1 116 18,6
(0,0040a0,005Q 34 54 56 9,0
(0,0050a0,010Q 23 3,7 53 8,5
(0,0100a0,015Q 6 1,0 5 0,8
(0,0150a0,020Q 1 0,2 1 0,2
(0,0200a0,025Q 2 0,3 3 0,5
Acimade 0,0250 1 0,2 1 0,2
Total 625 100,0 625 100,0
'Lei 3.201
’Lei 8.510
Fonte: Dados da pesquisa.

Namero

250 - B Indice anterior [llindice atual

200 -
160

100

PN 1 1) [N —

<0.001/0.002/0.003(0.004(0.006| 0.01 (0.016 | 0.02 |0.025/°0.026

indice anterior| 16 (262|198 | 82 | 34 | 28
indice atual 7 (176 (207 | 116 | 66 | 63 | & 1 3 1

Classe
FIGURA 2 - indicede Participac® dcs Muricipios noICMS, por Mil Habitantes, Estado de S30 Paulo, 1994.

Fonte: Dados da pesquisa.

-
-
N
-
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TABELA 5 - Percentagem Representada por cada Critério na Compasicao doindice Percentual de Participac@ no
ICMS, Estado ¢k Sdo Paulo, 1994

Critério Municipios com variagé percentual negativa Municipios com variagé percentua positiva
(atual - anterior) (atual - anterior)
Namero" Minimo Mediana ~ Maximo Nimero©  Minimo  Mediana ~ Mé&ximo

Valor adicionado 61 8,01 7788 97,62 15 0,95 3923 92,67
Popuacé® 63 0,84 14,38 72,36 34¢ 1,99 16,21 50,66
Recata propria 21 0,07 2,59 63,78 28 0,00 0,87 39,90
Divisdo igual entre municipios 4€ 0,01 1,67 50,59 49¢ 0,45 15,34 79,83
Area aricola 7 0,00 0,28 3,88 467 0,00 14,44 52,70
Areade reservatdrios 7 0,00 0,00 2,81 15C 0,00 0,00 4396
Area epedamente protegida 7 0,00 0,00 141 56 0,00 0,00 82,67

‘NUmero de municipios com valor adma do esperado.

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 6 - Participag& das MunicipiosnolCM S, Municipios com Variaga® Negativa, Percentual de Participacé®
de cala |tem, Separados por Grupo, Estado de S&o Paulo, 1994

(continua)
Municipio Valor Recéta Area Areade Area
indice adicionado Popuac@® propria agricola reservatérios  espedalmente  Constante
protegida

1-Campinas 2,660007 77,88 13,12 8,72 0,16 0,00 0,01 0,12
2-Moji das Cruzes 0,652103 76,19 17,27 5,49 0,21 0,34 0,01 0,49
3-Amparo 0,14739 77,22 14,16 2,40 3,04 0,00 1,01 2,17
4-Caieiras 0,122662 79,28 13,12 4,30 0,25 0,00 0,45 2,61
5-Jandira 0,133371 77,36 19,34 0,89 0,01 0,00 0,00 2,40
6-Cruzeiro 0,152912 78,39 18,48 0,91 0,12 0,00 0,00 2,09
7-VérzeaPaulista 0,16042 79,06 17,68 1,24 0,03 0,00 0,00 1,99
8-Itatiba 0,191208 82,12 13,28 2,18 0,74 0,00 0,00 1,67
9-Guaratingueta 0,21668L 79,09 17,55 1,23 0,65 0,00 0,00 148
10-Votorantim 0,223336 81,92 14,89 1,25 0,11 041 0,00 1,43
11-Ribeirdo Pires 0,233237 81,10 15,03 2,18 0,01 0,31 0,00 137
12-Indaiatuba 0,257343 76,76 16,15 4,99 0,85 0,00 0,00 1,24
13-tu 0,291056 78,93 15,16 4,13 0,67 0,00 0,00 1,10
14-Pindamonhangaba 0,309837 83,10 13,56 154 0,75 0,01 0,00 1,03
15-Rio Claro 0,335779 76,44 16,88 3,20 2,21 0,00 0,32 0,95
16-Sumaré 0,387898 79,09 14,94 454 0,61 0,00 0,00 0,82
17-Tabodo da Serra 0,45512 81,24 14,48 3,57 0,00 0,00 0,00 0,70
18-S3o Carlos 0,481876 80,63 13,53 2,37 2,75 0,05 0,01 0,66
19-Limeira 0,645764 81,36 13,24 2,14 2,76 0,00 0,00 0,50
20-Sorocaba 1,092222 81,56 14,28 3,84 0,03 0,00 0,00 0,29
21-Santo André 2,075682 81,58 12,22 5,95 0,00 0,05 0,05 0,15

Valor observado adma do valor esperado, em negrito.
Fonte: Dados da pesquisa.

Informagdes Econdmicas, SP, v.24, n.5, maio 1994.
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TABELA 6 - Participag&d das MunicipiosnoCM S, Municipios com Variaga® Negativa, Percentual de Participacé®
de cala Item, Separados por Grupo, Estado de S&o Paulo, 1994

(continua)
Municipio Valor Recéta Area Areade Area
indice adicionado Popuacé prépria  agricola  reservatérios espedalmente Constante
protegida

22-Ribeirdo Grande 0,062485 87,35 4,07 0,07 3,39 0,00 0,00 512
23-Cerquilho 0,087791 81,97 9,43 1,07 3,88 0,00 0,00 3,65
24-Monte Mor 0,122781 84,76 8,57 0,92 3,15 0,00 0,00 2,61
25-BarraBonita 0,131381 82,58 9,65 1,12 3,43 0,78 0,00 2,44
26-S3o José do Rio Pardo 0,169676 82,96 10,83 0,73 3,48 0,11 0,00 1,89
27-Piraporado Bom Jesus 0,033647 76,43 9,76 2,08 0,39 1,83 0,00 9,51
28-Castilho 0,171703 89,86 3,51 0,31 1,65 2,81 0,00 1,86
29-Morungaba 0,045085 81,29 7,50 2,60 0,90 0,00 0,61 7,10
30-Cotia 0,382847 82,41 11,50 3,72 0,18 0,00 1,36 0,84
31-ltupeva 0,059496 77,71 1252 2,31 2,08 0,00 0,00 5,38
32-Vargem Grande Paulista 0,06424 82,30 10,16 2,50 0,06 0,00 0,00 4,98
33-Bastos 0,067653 81,89 11,65 0,07 1,67 0,00 0,00 4,73
34-Cajati 0,090538 82,97 11,06 2,30 0,14 0,00 0,00 3,53
35-Jaguariiina 0,091807 79,48 10,14 3,96 2,62 0,00 0,31 3,49
36-Nova Odessa 0,11788 81,51 11,92 2,45 1,34 0,05 0,00 2,71
37-Aruja 0,1226 80,03 12,63 4,64 0,09 0,00 0,00 2,61
38-Guarani D'Oeste 0,13993 92,76 1,99 0,07 2,49 0,39 0,00 2,29
39-Mairinque 0,153451 88,21 7,90 1,27 0,27 0,27 0,00 2,09
40-Campo Limpo Paulista 0,175671 8554 10,66 1,94 0,04 0,00 0,00 1,82
41-Aluminio 0,183035 94,96 3,09 0,11 0,02 0,07 0,00 1,75
42-Vinhedo 0,19444 88,09 7,12 2,88 0,27 0,00 0,00 1,65
43-Cajamar 0,204413 88,82 6,80 2,53 0,00 0,08 0,20 1,57
44-Salto 0,292794 87,31 10,15 1,04 0,40 0,01 0,00 1,09
45-Caggava 0,295245 87,67 9,20 1,48 0,57 0,00 0,00 1,08
46-Valinhos 0,323184 87,43 8,66 2,64 0,28 0,00 0,00 0,99
47-Ourinhcs 0,368472 87,49 8,60 1,19 1,83 0,01 0,00 0,87
48-Jacaei 0,623956 85,61 10,82 2,47 0,09 0,49 0,00 0,51
49-Americana 0,736063 88,63 8,61 2,05 0,14 0,13 0,00 0,43
50-Suzano 0,779113 88,45 8,42 2,59 0,01 0,12 0,00 0,41
51-Hortolandia 1,06601 95,84 3,31 0,48 0,07 0,00 0,00 0,30
52-S3o Caeano doSul 1,13312 91,32 5,43 2,97 0,00 0,00 0,00 0,28
53-Barueri 1,17756 91,67 4,56 3,49 0,00 0,00 0,00 0,27
54-Jundal 1,218403 86,85 9,77 291 0,10 0,00 0,11 0,26
55-Diadema 1,306202 87,76 9,63 2,36 0,00 0,01 0,00 0,24
56-Maua 1445114 90,16 8,40 121 0,00 0,00 0,00 0,22
57-Paulinia 1,802244 97,62 0,84 1,25 0,11 0,01 0,00 0,18
58-Cubatéo 2,070347 96,24 181 1,65 0,00 0,00 0,15 0,15
59-S3o José dos Campos 2,625659 90,52 6,94 2,17 0,18 0,07 0,00 0,12
60-Guarulhos 3,22856 85,90 9,98 4,02 0,00 0,00 0,00 0,10
61-S3o Bernardo doCampo 3,874628 91,35 6,03 2,23 0,00 0,19 0,12 0,08

Valor observado adma do valor esperado, em negrito.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 6 - Participag&d das MunicipiosnolCM S, Municipios com Variaga® Negativa, Percentual de Participacd®
de cala Item, Separados por Grupo, Estado de S&o Paulo, 1994

(conclusdo)
Municipio Valor Recéta Area Areade Area
indice adicionado Popuacé prépria  agricola  reservatérios espedalmente Constante
protegida

62-1lha Comprida 0,008212 8,01 13,81 39,20 0,01 0,00 0,00 38,97
63-Cachoeira Paulista 0,02139 32,77 44,56 6,50 1,21 0,00 0,00 14,96
64-Guararema 0,027668 5348 26,78 6,79 1,38 0,00 0,00 11,57
65-Bertioga 0,032006 11,46 14,76 63,78 0,00 0,00 0,00 10,00
66-Louveira 0,038992 67,79 17,18 5,14 1,68 0,00 0,00 8,21
67-Embu-Guagqu 0,048018 56,04 30,80 6,17 0,33 0,00 0,00 6,66
68-Santana do Parnaiba 0,06552 61,90 23,64 7,87 0,31 1,39 0,00 4,88
69-Atibaia 0,117408 5381 30,26 12,66 0,51 0,00 0,03 2,73
70-Séo Roque 0,136157 7376 17,16 5,86 0,75 0,11 0,00 2,35
71-Embu 0,23242 64,33 27,64 6,61 0,04 0,00 0,00 1,38
72-Sdo Vicente 0,23635 35,70 46,87 15,00 0,00 0,00 1,08 1,35
73-Guaruja 0,350852 50,33 24,65 24,11 0,00 0,00 0,00 091
74-Bauru 0,498164 71,93 21,58 5,53 0,28 0,00 0,04 0,64
75-Ribeirdo Preto 1,047779 7395 16,93 6,95 1,85 0,00 0,01 0,31
76-Santos 1,195833 69,60 14,38 14,58 0,00 0,00 1,18 0,27
77-Osasco 1,296102 74,42 18,03 7,31 0,00 0,00 0,00 0,25
78-Sao Paulo 2587395 74,70 15,33 9,91 0,00 0,01 0,03 0,01
79Mirasl 0,083408 70,05 19,41 3,05 3,66 0,00 0,00 3,84
80-BragancaPaulista 0,192262 69,99 21,34 3,37 1,58 0,66 1,41 1,66
81-Santa | sabel 0,054885 58,37 28,51 4,89 0,70 1,70 0,00 5,83
82-Rio Grande da Serra 0,041584 60,97 29,59 0,99 0,09 0,67 0,00 7,70
83-Pedreira 0,064855 72,23 17,64 3,71 0,80 0,03 0,65 4,93
84-Lavrinhas 0,010623 50,53 18,14 0,34 0,87 0,00 0,00 30,12
85-S&o0 Lourenco da Serra 0,014483 54,84 21,30 1,73 0,04 0,00 0,00 22,09
86-Bom Jesus dos Perddes 0,016493 51,29 24,57 3,61 1,13 0,00 0,00 19,40
87-Piquete 0,01728 44,89 35,20 0,75 0,64 0,00 0,00 18,52
88-Aparedda 0,037105 5064 37,00 311 0,62 0,00 0,00 8,62
89-Francisco Morato 0,047632 1861 72,36 2,27 0,04 0,00 0,00 6,72
90-Sdlto de Pirapora 0,06763 74,99 15,44 1,84 3,00 0,00 0,00 4,73
91-Lorena 0,087788 5950 34,36 1,53 0,96 0,00 0,00 3,65
92-Franco da Rocha 0,093699 5596 37,64 2,48 0,08 0,19 0,23 3,42
93-Poa 0,098603 62,16 31,91 2,69 0,00 0,00 0,00 3,25
94-Ferraz de Vasconcd os 0,127142 64,85 31,12 152 0,00 0,00 0,00 2,52
95-Itapeceicada Serra 0,169938 7355 20,71 3,77 0,09 0,00 0,00 1,88
96-Itapevi 0,179751 71,88 24,76 1,52 0,05 0,00 0,00 1,78
97-Carapicuiba 0,206186 37,83 56,71 391 0,00 0,00 0,00 1,55
98-Itaquaqueceuba 0,239242 6557 28,37 4,71 0,01 0,00 0,00 1,34
99-Marilia 0,253009 66,64 26,21 4,20 1,68 0,00 0,00 1,26
100-Santa Béarbara D'Oeste 0,270881 71,47 22,11 2,25 2,99 0,00 0,00 1,18
101-Presidente Prudente 0,315036 72,17 21,64 4,49 0,69 0,00 0,00 1,02
102-Taubaté 0,419982 7355 20,26 4,89 0,54 0,00 0,00 0,76
103-Franca 0,448272 7341 21,41 3,29 1,18 0,00 0,00 0,71
104-S&o José do Rio Preto 0,503099 69,88 23,22 4,90 1,37 0,00 0,00 0,64
105-Aguas de Sdo Pedro 0,006325 2862 11,05 9,74 0,00 0,00 0,00 50,59
106-Aracaiguama 0,022945 7045 12,38 2,38 0,85 0,00 0,00 13,95
107-Nova Campina 0,021227 7291 10,13 0,57 1,32 0,00 0,00 15,08

Valor observado adma do valor esperado, em negrito.
Fonte: Dados da pesquisa.
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cujo valor adicionado pesamaisdo gue 76% na onsti-
tuicdo dorespedivo indicede participac®, estdo em
sua maioria locdizados nas regides industriais de
S80 Paulo, Campinas e Vale do Paraiba. Alguns muni-
cipios turisticos dependem mais da popuac® e da
recdta propria, como esperado. Ressllte-se, ainda, a
existéncia de municipios com boaparticipagé daarea
agricola edos outros dois novos critérios e que, mes-
mo assm, tiveram variac® negativa, devidoa wrrela
¢20 dos pesosdosdemaiscritérios. E provavel, ainda,
gue dgursmunicipios hovos ndo tenham incorporado
algursvalores no imeiro ano e a@nancipacd, os
guais permanecagam com 0 municipio aiginal, mas,
distorcéo estaque no ano seguinte sera @rrigida
Ha que natar, ainda, o gupo de municipios de Pe-
dreira &é Ferraz de Vasconceos (nimeros 83 a 94),
mais Aguas de S3o Pedro, cujo indice de participacé
depende basicamente dapopuac® e da divisdo iguali-
taria entre municipios (Tabela 6). Neste cao, aintro-
ducado das novos critérios ndo auxili outais municipios,
devendo oEstado procurar satisfaze suasnecessdades
de reaursos (se howerem) de outra forma.
Finalmente, convém salientar como porto
pasitivo e subproduo da glicac® dalei n°8.510que
a utilizac® da &ea altivada como critério para a
distribuicéo dol CM S entre os municipios estagerando
a necessdade de dados estatisticos oficiaiscom pred-

Informagdes Econdmicas, SP, v.24, n.5, maio 1994.

s80 superior a anteriormente existente. No limiar do
seallo XX1, com atemoaogiadeinformagao atingindo
niveis $m precealentes, e mm os agricultores desco-
brindoainformac estatistica @mo reaurso tean ol 6-
gico, jando cabem os levantamentos de caéter subje-
tivo, devendoser substituidos por aqueles baseadosem
métodas estatisticos com base dentifica

4 - CONCLUSOES

A conclusdo central dotrabalho é que howe
ligeira diminuigcéo da desigualdade na participacé®
percentual per cepitanoICMS, o qLe catamentetera
conseqiéncias ociais e ecndmicas importantes. A
andlise des= tipo b dados podera cntribuir para o
plangjamento do Governo Estadual em atuacé@® dfe-
renciada por municipio.
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PARTICI PA(;AO DOSMUNICIPIOSPAULISTASNO ICMS
Anexo 1
LEI N°8.510,DE 29 DE DEZEMBRO DE 1993

Altera alLe n°3.201, & 23 e dezembro de 1981, aie disple
sobre a pacda pertencente aos municipios, do produo da
arrecadacdo dolmposto sobre Operacgdes Relativasa Circulacéo
de Mercadarias e sobre Prestactes de Servicos de Transporte
Interestadud e Intermunicipal e de Comunicacgédo - ICMS.

O GOVERNADOR DE SAO PAULO:

Fago saber que aAssembléia Legidativa deaeta e @ promulgo a seguinte Lei:

Artigo 1° - Passa avigorar com aseguinte redagéo oartigo °dale n°3.201, & 23 de dezanbro de 1981

"Artigo 1°- Os indices de participagdo dos municipios no poduo de arecalagd® doImposto sobre
Operagdes Relativas a Circulacd® de Mercadorias e sobre Prestagies de Servigos de Transporte I nterestadual e Inter-
municipal e de Comunicaca serdo apurados, anualmente, naforma eprazo estabel ecidos pelaSeaetariadaFazenda
para gplicac@o noexercicio seguinte, com observancia dos fguintes critérios:

| - 76% (setenta eseis por cento), com base na relac&® percentual entre o valor adicionado em cada
municipio e o valor total do Estado ncs dois exercicios anteriores ao da gouracd;

Il - 13% (trezepor cento), com base no percentual entre apopuacd de calamunicipio e apopuacétotal
doEstado, te amrdocom o Utimo recanseanento geral, redizado pela Fundaca I nstituto Brasil eiro de Geografia e
Estatistica- IBGE;

Il - 5% (cinco pa cento), com base no percentua entre o valor da receta tributaria prépria de cala
municipio e asoma das recdta tributéria propria de todos os municipios pauli stas;

IV - 3% (trés por cento), com base no percentual entre a &ea ailtivadade calamunicipio, noanoanterior
ao da puracd, e a dea altivadatotal do Estado, levantadas pela Searetaria de Agricultura eAbastedmento;

V -0,5% (zero virgula dnco pa cento), com base no percentual entre aéareatotal, no Estado, des
reservatérios de guadestinados ageracd®d de energia détrica e a Beadesses reservatorios no municipio, existentes
no exercicio anterior, levantadas pela Seaetaria de Energia;

VI -0,%% (zero virgua dnco pa cento), em funcéo de espaqos territoriais espedalmente protegidos
existentes em cada municipio e no Estado, olservados os critérios estabeleddos noAnexo desta lei;

VIl - 2% (doispor cento), com base noresultado dadivisdo dovalor correspondente a s percentua pelo
numero de municipios do Estado existentes em 31 ce dezambro doano anterior ao da gouracé.

§ 1° - Paraosefeitos destalel, considera-serecetatributériapropria a ontabili zada no exercicio anterior
ao da guracd, proveniente exclusivamente dos impaostos previstos na Constituicéo da Repubica

§ 2° - Paraosefeitosdoinciso VI a &eatotal considerada como espaqo territorial espedalmente protegido
em cada municipio serd asoma das &reas correspondentes as diferentes unidades de mnservagéd presentes no
municipio, ponatradas pelos sguintes pesos.

| - Estagbes Ecolégicas - peso 1,0(um);

Il - Reservas Biolégicas - peso 1,0(um);

Il - Parques Estaduais - peso 0,8(oito dédmos);

IV - Zonas deVida Sil vestre en Areas de Protec Ambiental (ZVSemAPA's) - peso 0,5(cinco dédmos);

V - Reservas Florestais - peso 0,2(dois dédmos);

VI - Areas de Protec Ambiental (APA'S) - peso 0,1(um dédmo);
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VII - Areas Naturais Tombadas - peso 0,1(um dédmo).

§ 3°- A Secetariada Fazenda pubicara osindices previstosnosincisos |l aVIl até o da30 dejunho a
cada ano."

Artigo 2° - Estalei entrara em vigor nadatade suapulicac®, prodwindoefeitosa partir de 1° dejaneiro
de 1994.

DISPOSICAO TRANSITORIA

Artigo Urnico - Para a glicac® noexercicio de 1994 do dsposto noartigo °dalLei n°3.201, @ 23 ¢
dezambro de 1981,com aredacd dada pelo artigo 1° destalei, serdo estabeleddos, até 31 ce dezembro de 1993

| - pela Seaetaria de Agricultura eAbastedmento: a aea alltivada total do Estado, a aea ailtivada de
cada municipio e o respedivo indice de participac;

Il - pela Seaetaria do Meio Ambiente: a &ea epedalmente protegida total do Estado, a &ea
espedamente protegida de cala municipio e o respedivo indice de participac®;

Il - vetado.

ANEXO

1) Oscritérios para adefinicdo doindicede participa¢d® dos Municipios S0 0s fguintes:

| - Areatotal, em hedares, considerado como espago espedamente protegido nomunicipio, conforme
definido noartigo 1°daLei;

Il - Percentual da &easob protec® legal do Estado em relacd a aeaterritorial do Municipio;

Il - Valor adicionado doMunicipio;

IV - Oinverso darecataMunicipal "per capita’, composta pelasomados reaursos provenientesdo Fundo
de Participag&o dos Municipios (FPM), cotaparte doImposto sobre Circulac@ de Mercadoriase Servigos (ICMS),
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e Impasto sobre Servigos de qualquer Natureza(1SS), dividida pela
popuacgd doMunicipio.

2) O indice de participacéd® do Municipio na mmpensacé financera, representado pa |, 16 sera
cdculado mediante a alicac® daseguinte formula:

1= a(Xu/ SX11)+ b(le/ SX21)+ C(XBl/ SX31)+ d (X41/ SX41)

onck:

X 1= reaponderadaobProtea® doMunicipio (Art.1”)

SX;; = somadas reagponderadasobProtea®d noEstado

X »= percentagm da reatotaldo Municipio representdapela reaponderadaobprotead

SX»;, = somadas% acimaparatodososMunicipioscomespaaoterritoriais protegidos
X 3= inversodo valordareceita’percapita’noMunicipio
SXs; = somadosvaloresacimaparatodososMunicipios com reaprotegidano Estadc
X 4,= valoradicionadalo Municipio
SX,, = somadosvaloresadicionade paratodososMunicipioscom reaprotegidgpeloEstado

b)

<)

d)
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a) coeficiente de poncerac® de (X 11/ SX11)=0,6019
b) coeficiente de ponderacd® de (X 1/ SX21)=0,2520
c) coeficiente de poncerac® de (X3;/ SX31)= 0,1021
d) coeficiente de ponceracd de (X 41/ SX41)= 0,0522

sendo qee a+b+c+d=123

Asunidadesde mnservac® sob potecé legal do Estado comparecemn no modelo como uma combinacé®
poncerada, ousga:

AP1= P1(EE1)+ P2( RB1)* Ps(RF1)+ Ps(PEL) + Ps(ZVS:)* Ps( APA) + P ( ANTL)

senda
AP, = unidade de mnservac®
EE, = érea(em ha) das estagdes el bgicas
RB, = area(em ha) das reservas bioldgicas
RF, = area(em ha) dasreservas florestais
PE, = area(em ha) dos parques estaduais
ZVS, = area(em ha) das zonas de vida silvestre en APA's
APA, = érea(em ha) das &reas de prote¢& ambiental
ANT, = area(em ha) das &reas naturais tombadas
P, = poncerac® em relac® arestricdo de uso
senda
1=1,2,34,56,7.
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