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AVALIAÇÃO ECONÔMICA DE UM SISTEMA AGROFLORESTAL 

PARA IMPLANTAÇÃO NA TERRA INDÍGENA ARARIBÁ,

MUNICÍPIO DE AVAÍ, ESTADO DE SÃO PAULO1
Mauro Sergio Vianello Pinto2
Maristela Simões do Carmo3
1 - INTRODUÇÃO   



As comunidades Guarani e Terena que habitam a Terra Indígena Araribá encontram-se vivendo um avançado processo de desestruturação sócio-cultural, e enfrentando grandes dificuldades econômico-financeiras. A Terra Indígena so​fre ainda com os graves impactos causados ao meio ambiente, prejudicando significativamente a reprodução do modo de vida destas comunidades. Essa problemática é relatada com muita pro​priedade por MORAES e SOUZA (2000), ao sa​lientarem que "em princípio, trata-se a terra indígena de habitat (ambiente ecológico) de um povo em cu​jo território ocorre a sua subsistência. Lembran​do que no caso da Comunidade Guarani da Terra Indígena Araribá, no Município de Avaí - SP, essa subsistência encontra-se prejudicada em decorrên​cia de estar bem degradada a terra demarcada, inclusive necessitando de ser identificada an​tro​pologicamente, por meio de Grupo Téc​nico - GT, no sentido de possibilitar o resgate e, por con​seguinte, a garantia de seu modus vi​vendi tradicional, na plenitude de sua sobrevivência fí​sica e cultural". Analisam ainda que, "a situação atual dessa subsistência não oferece sequer re​cursos necessários (matéria-prima) para a con​fecção de artesanatos para fins de geração de ren​​da, como também para a construção de suas ca​​sas, tendo que buscá-los, quando possível, jun​​to às terras indígenas do litoral paulista".

Essa situação levou os técnicos da FUNAI a procurarem soluções para os problemas que se apresentaram, iniciando-se então um am​plo processo de discussão e articulação de pro​fissionais especializados em diversas áreas do conhecimento científico e artístico, pertencen​tes a várias instituições, dentre as quais, destacam-se a UNESP, a UNICAMP, a USC - Bauru e a Secretaria de Estado da Cultura, culminando com a elaboração do projeto "Caracterização, re​cuperação e monitoramento ambiental das comunidades e ecossistemas da microbacia Araribá-Batalha (Ba​cia Hidrográfica do Médio Tietê) no município de Avaí - SP" (CAVASSAN, 1998).

Esse projeto prevê o planejamento e exe​cução de diversas intervenções diretas e in​diretas nas comunidades, abrangendo as mais diferentes áreas do conhecimento, sendo que um dos objetivos específicos consiste em avaliar e ela​borar sistemas agrossilviculturais para serem implantados nas comunidades indígenas. Neste sentido, elaborou-se, conjuntamente com os ín​dios da Reserva, um sistema agroflorestal (SAF) para produção de borracha, três variedades de palmito, feijão e milho, que possam atender, pelo menos em parte, às necessidades de consumo da comunidade, além de proporcionar um incremento da renda mediante a comercialização dos excedentes. No intuito de formar um mosaico com di​versos SAFs, outros sistemas compostos por diferentes espécies estão sendo discutidos com as comunidades. A proposta de fazer o consórcio de espécies adveio do anseio das comunidades e técnicos em proporcionar a produção de bens de consumo sem agrotóxicos, minimizando assim os riscos de contaminação do meio ambiente e dos próprios índios. Logo, os sistemas agroflores​tais podem trazer grandes contribuições, pois o manejo do consorciamento de espécies poderá permitir o restabelecimento gradual do equilíbrio ecológico, de maneira a viabilizar a redução, ou até mesmo a eliminação completa do uso de eventuais agrotóxicos necessários num primeiro momento.

Diante desta proposta para implantação de sistema agroflorestal, que integrada ao de​sen​volvimento de outros projetos visa contribuir com a solução da problemática anteriormen​te men​cio​nada, esta pesquisa tem por objetivo pro​ceder a ava​liação econômica sob condições de risco e pa​ra quatro cenários diferentes, subsidiando técnicos e comunidade no processo de to​mada de de​cisão quanto à escala de implantação do sistema. 

2 - MATERIAL E MÉTODOS

2.1 - Planejamento do Sistema Agroflorestal
No planejamento do sistema de produção agroflorestal, além da geração de renda, pro​curou-se atender algumas das necessidades ma​teriais verificadas nas comunidades indígenas, dis​​​cutidas com os índios e também com a FUNAI - Regional Bauru. Confere-se ainda, especial aten​ção à maximização da utilização de recursos disponíveis na própria comunidade e/ou na re​gião, tais como a existência de mão-de-obra, tração animal, máquinas e equipamentos, se​men​tes de adubos verdes e esterco bovino, exis​​ten​tes numa quantidade considerável, passível de utilização.


As seis espécies vegetais escolhidas pe​los índios e discutidas com os técnicos a fim de verificar a viabilidade técnica para composição do sistema são: a seringueira para extração de látex, pupunha, juçara e gueroba para produção das três qualidades de palmito, o feijão e o milho.

Desta forma, procurou-se incorporar os princípios ditados para esse tipo de sistema agrícola ao se incluir um grande número de espécies (Tabela 1 e Figuras 1 e 2), que de acordo com sua disposição temporal e espacial, possibilita uma convivência harmoniosa entre as espécies, tanto na utilização dos recursos disponíveis (solo, água, luz e nutrientes) quanto no estabelecimen​to de um ambiente que permita a aproximação de outras espécies vegetais e animais, evoluindo, des​​ta forma, para um maior nível de equilíbrio ecológico
. A maximização do aproveitamento da área para produção de bens de consumo também foi considerada no planejamento, sendo que este princípio é comumente explorado pelos planejadores de SAFs e é pré-condição imposta pe​los agricultores para instalação destes sistemas. 

Os replantios para renovação da cultura da pupunha serão realizados nos anos 6, 12, 18 e 24 de execução do projeto. A gueroba será plantada uma única vez no primeiro ano, e após sua colheita será introduzida a cultura da juçara. O plantio e os replantios de juçara se darão nos anos 4, 12 e 20, após a implantação do sistema. 

2.1.1 - Tratos culturais

Uma série de práticas culturais é adotada no manejo de um sistema agroflorestal, sen​do que algumas são específicas para cada cultura componente do sistema. 

No caso particular do sistema agroflorestal proposto, os tratos culturais previstos re​ferem-se à adubação de cobertura, capina manual, cultivo por tração animal para a cultura do milho, desbrota da seringueira, condução dos per​​filhos da pupunha, capação de folhas de gueroba, pulverização manual de defensivos e controle de formigas. No planejamento para execução destas práticas culturais, exceto para a operação de cultivo do milho, privilegiou-se o uso de mão-de-obra, em razão, dentre outras, de sua gran​​de oferta dentro da comunidade indígena.

Com o restabelecimento gradual do equi​líbrio ecológico dentro do sistema, favorecido pela diversidade de espécies vegetais e animais, almeja-se diminuir a interferência antrópica quan​to ao controle das pragas e doenças. Todavia, agro​tóxicos e defensivos naturais foram provisionados em razão da incerteza quanto às ocorrências de infestações severas, que poderiam gerar imprecisões nos resultados dos indicadores econômicos, de forma a superestimá-los.

2.1.2 - Colheita

No planejamento da colheita dos produtos finais, mais uma vez se privilegiou a utilização da mão-de-obra local. Já o transporte da pro​dução da área de plantio para o local de acondi-

TABELA 1 - Espécies, Número de Plantas e Espaçamentos do SAF, Para uma Área de 1 Hectare, Terra Indígena Araribá, Avaí-SP

Espécie
Plantas

(n.)
Espaçamento 

(m)
Outras

 informações

Seringueira
500
4 x 2,5 x 12
filas duplas

Pupunha
1248
4 x 1 x 12
nas entrefilas duplas da seringueira

Gueroba
624
16 x 1
nas entrelinhas da seringueira

Juçara
624
16 x 1
nas entrelinhas da seringueira

Feijão
24960
0,5 x 0,1
15% de plantas recomendadas para 1 ha

Milho
10000
0,9 x 0,1
30% de plantas recomendadas para 1 ha
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Fonte: Dados da pesquisa.
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cionamento será feito com carreta tracionada por trator.

As seringueiras serão explotadas entre os anos 6 e 29, durante 11 meses/ano, e o sistema de sangria adotado será o S/2 d/4, ou seja, corte em meia-espiral com sangria a cada quatro dias. 
A colheita do palmito de pupunha terá seu início 2 anos após seu plantio, e será colhido por 5 anos consecutivos, quando então se darão os replantios da cultura. Já o palmito gueroba se​rá colhido no ano 4 e o palmito juçara, que produz apenas uma vez, será plantado em três períodos diferentes, e suas colheitas estão programadas para ocorrerem nos anos 12, 20 e 28. 

Por fim, o milho poderá ser trilhado me​canicamente por equipamento pertencente à co​munidade, e o feijão será batido manualmente, maneira que já vem sendo feita tradicionalmente pela comunidade.

2.2 - Avaliação Econômica 

2.2.1 - Coleta de dados e custos unitários

Os dados e informações referentes aos preços dos insumos foram coletados junto aos fornecedores dos municípios de Botucatu e Bauru. O valor considerado para remuneração da mão-de-obra foi o mesmo pago aos índios Guarani da Reserva Araribá, que vendem sua força de trabalho nas fazendas circunvizinhas; o custo diá​rio e a depreciação diária das máquinas e implementos provieram da Revista Informações Econô​micas (IEA, 2001) do Instituto de Economia Agrícola (IEA) da Secretaria da Agricultura e Abas​tecimento do Estado de São Paulo (SAA/SP). Os preços dos bens produzidos foram obtidos das seguintes fontes: os preços do coágulo com 53% de borracha seca junto aos informativos do Projeto Borracha Natural a partir da FAESP/SENAR (1998-2001); os preços do feijão e milho junto à Revista Informações Econômicas (IEA, 1996-2001); os preços do palmito gueroba junto ao pro​dutor rural; os pre​ços do palmito pupunha foram coletados de pro​dutores rurais e da Coordenadoria  de Assistência Técnica Integral (CATI) - Re​gio​nal Registro; e do palmito juçara na Revista Florestar Estatístico (FUNDAÇÃO, 1994 e 1995). Cabe salientar que os preços de todos os itens que compõem o custo operacional têm por base o mês de março/2001, com exceção dos cálculos dos valores atuais e residuais de máquinas e equipamentos obtidos da Revista Informações Econômicas (IEA, 2001). To​dos os pre​ços foram coletados em real e conver​tidos em dólar, segundo a cotação de 15/03/2001, quando US$1.00 equivalia a R$2,0864.

De posse destes dados, elaborou-se o custo unitário anual por hectare durante os 30 anos do horizonte do projeto, de acordo com o conceito de orçamento unitário citado por NORONHA (1987), que consiste “na organização de uma atividade produtiva por unidade de área ou por unidade animal”.

A estrutura de custos utilizada é a de custo operacional efetivo do Instituto de Economia Agrícola (IEA/SAA/SP), descrita por MATSUNAGA et al. (1976) e MARTIN e ARRUDA (1992).

Os dados referentes à produtividade de borracha seca (bs) foram extraídos do trabalho de TOLEDO e GHILARDI (2000) (Tabela 2), que divididos por 0,53, obtém-se o coágulo com 53% de bs. Para efeito de simulação, arbitraram-se variações de 5% para mais e para menos dos va​lores médios de coágulo, por não terem sido en​contradas séries históricas destes dados que pu​dessem ser utilizadas. A série histórica de dados de produtividade de feijão e milho do Estado de São Paulo foi extraída dos Anuários Estatísticos do Brasil, publicados pelo IBGE (1979-2000) e adaptados para a realização das simulações.

TABELA 2 - Produtividade Média de Borracha Seca e Coágulo (53% de bs) pela Idade do Seringal

Idade 

(anos)
Produtividade (kg/ha)


Borracha seca
Coágulo

7
450
849

8
900
1698

9
1200
2264

10 - 20
1500
2830

21 - 25
1400
2641

26 - 30
1200
2264

Fonte: TOLEDO e GHILARDI (2000).
Foi considerada para avaliação deste pro​jeto a taxa praticada pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), cujo valor corresponde a 5,75% a.a., pois as atividades agrícolas desenvolvidas pelas comu​​nidades indígenas assumem características se​​melhantes àquelas praticadas pelos agricultores familiares, cuja finalidade não é a obtenção de lucro stricto sensu, e sim a garantia da sua própria segurança alimentar e a utilização sustentável dos recursos naturais.

2.2.2 - Indicadores de avaliação econômica

Os indicadores de avaliação econômica e suas respectivas fórmulas encontram-se a seguir:
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Taxa Interna de Retorno: 
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Relação Benefício-Custo: 
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Payback Simples: 

(4)
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Payback Econômico: 
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(5)

onde Rj , Cj e Ij são respectivamente os valores de receitas, custos e investimentos no ano j, i é a taxa mínima de atratividade, i’ é a incógnita que se deseja conhecer, kj é o ano j de recuperação do capital, e Fj  é o fluxo de caixa no ano j definido por Rj - Cj.

2.2.3 - Simulação das condições de risco do Sistema Agroflorestal

A análise econômica sob condições de risco foi realizada mediante o uso da "linguagem ALEAXPRJ" (AZEVEDO FILHO 1988a, 1988b e 1988c), que permitiu conhecer as distribuições de probabilidade dos indicadores de atratividade do projeto - TIR, VAL, RBC, PBS e PBE - em 1000 si​mu​lações efetuadas.

Considerando-se as estimativas dos custos unitários anuais do projeto e os rendimen​tos das três variedades de palmito sob condições deterministas, os preços de todos os produtos fi​nais e os rendimentos do coágulo, do feijão e do milho sob condições de risco, procedeu-se à ava​liação econômica do projeto utilizando-se os indicadores de avaliação econômica anteriormente des​critos. 

As variáveis de preços e rendimentos foram submetidas às condições de risco de acordo com as séries de dados históricos obtidas, ex​ceto para os rendimentos do coágulo que tiveram as variações arbitradas (em 5% para mais e para menos) a partir dos dados de TOLEDO e GHILAR​DI (2000). Foram feitas simulações considerando-se quatro cenários diferentes, quais sejam: 1) sem financiamento e com a inclusão do subsídio do coágulo; 2) com financiamento no primeiro ano e com a inclusão do subsídio do coágulo; 3) com financiamento nos seis primeiros anos e com a inclusão do subsídio do coágulo; e, 4) sem financiamento e sem a inclusão do subsídio do coágulo. Desta forma, foi possível conhecer o im​pacto das condições destes cenários sobre a ren​tabilidade do projeto.

As variáveis de preços e rendimentos, os tipos de distribuição e seus respectivos valores encontram-se resumidos na tabela 3. 

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1 - Avaliação Econômica sob Condições de Risco

De posse dos custos (Tabela 4) dos valores de financiamento e pagamento (Tabela 5), e dos rendimentos e preços dos produtos, pro​cederam-se às simulações para a realização da ava​liação econômica sob condições de risco, atri​buindo distribuições de probabilidade para as va​riáveis, cujos resultados podem ser observados nas tabelas 6 a 9.

Os cenários 1, 2 e 3 apresentaram ren​tabilidade média ligeiramente superior à taxa mí​nima de atratividade, enquanto que o cenário 4 apresentou-se completamente inviável do ponto de vista da avaliação econômica.
TABELA 3 - Variáveis dos Preços e Rendimentos, Tipo de Distribuição e Valores Assumidos

Descrição da variável
Distribuição
Valores
Unidade

Variáveis Exógenas Temporais




Preço do feijão
uniforme
de 14.84 a 23.78
US$

Preço do milho
uniforme
de 3.14 a 4.12
US$

Preço do coágulo com subsídio

Preço do coágulo sem subsídio
normal1
normal
[0.36, 0.04]

[0.20, 0.04]
US$

US$

Preço do palmito pupunha 
uniforme
de 0.24 a 0.48
US$

Preço do palmito juçara
normal
[0.41, 0.08]
US$

Rendimento do feijão
uniforme
de 1.54 a 2.76
sc.60kg/ha

Rendimento do milho
uniforme
de 10.79 a 16.79
sc.60kg/ha

Rendimento do coágulo

Rendimento do coágulo

Rendimento do coágulo
uniforme

uniforme

uniforme
de 2689 a 2972

de 2509 a 2774

de 2151 a 2377
kg/ha

kg/ha

kg/ha

Rendimento do palmito pupunha

Rendimento do palmito pupunha
spike2
spike
624

1248
n. peça/ha

n. peça/ha

Rendimento do palmito juçara
spike
624
n. peça/ha

Variáveis Exógenas Constantes




Rendimento do coágulo

Rendimento do coágulo

Rendimento do coágulo
uniforme

uniforme

uniforme
de 806 a 891

de 1613 a 1783

de 2151 a 2377
kg/ha

kg/ha

kg/ha

Preço do palmito gueroba
uniforme
de 0.48 a 0.72
US$

Rendimento do palmito gueroba
spike
624
n. peça/ha

1Na distribuição normal, o primeiro valor é a média e o segundo é o desvio padrão.

²Spike é uma palavra interna do software associada à distribuição de probabilidade. A variável com especificação spike apresenta um único valor, ou seja, é uma variável em condição determinista.

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 4 - Custos Operacionais Efetivos Anuais 

(em US$)

Ano
Valor
Ano
Valor
Ano
Valor

0
3,461.67
10
954.05
20
1,178.40

1
368.57
11
848.53
21
878.18

2
317.17
12
1,742.59
22
1,093.25

3
271.08
13
970.77
23
850.01

4
659.18
14
890.70
24
1,462.57

5
318.94
15
896.46
25
949.61

6
1,252.97
16
938.53
26
857.66

7
749.09
17
850.01
27
848.53

8
864.01
18
1,461.09
28
869.29

9
842.82
19
962.92
29
802.32

 Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 5 - Ano e Valores dos Financiamentos e dos Pagamentos

(em US$)

Financiamento

Pagamento1

ano
valor
ano
valor

0
3,461.67
3
4,093.80

1
368.57
4
435.87

2
317.17
5
375.09

3
271.08
6
256.72

4
659.18
7
779.55

5
318.94
8
377.18

1O pagamento é efetuado três anos após a obtenção de cada financiamento.

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA 6 - Resultados dos Indicadores do SAF, sem Financiamento e com a Inclusão do Subsídio (Cenário 1)

Indicadores (I)
Média
Desvio padrão
Limite (L)
Probabilidade (I > L)
N. S.1

TIR (%)
6,2
0,6
5,75
75,0
0

VAL (US$)
216.91
298.59
500.00
17,3
0

RBC
1,015
0,020
1,0
74,6 %
0

PBS (anos)
15,11
0,795
5,0
1,0
0

PBE (anos)
26,02
2,63
5,0
1,0
250

1O N. S. indica que para o PBE não foram obtidos prazos de retorno do capital em 250 simulações. 

Fonte: Resultados da pesquisa.

TABELA 7 - Resultados dos Indicadores do SAF, com Financiamento no Primeiro Ano e com a In​clusão do Subsídio (Cenário 2)

Indicadores (I)
Média
Desvio padrão
Limite (L)
Probabilidade (I > L)
N. S.1

TIR (%)
6,2
0,7
5,75
75,5
177

VAL (US$)
234.99
289.45
500.00
18,2
0

RBC
1,013
0,016
1,0
78,6 %
0

PBS (anos)
0
0
5,0
0
0

PBE (anos)
0
0
5,0
0
0

1O N. S. para a TIR indica o número de simulações em que não foi possível obter um valor para este indicador.

Fonte: Resultados da pesquisa.

TABELA 8 - Resultados dos Indicadores do SAF, com Financiamento nos Seis Primeiros Anos e com a Inclusão do Subsídio (Cenário 3)

Indicadores (I)
Média
Desvio padrão
Limite (L)
Probabilidade (I > L)
N. S.1

TIR (%)
6,0
0,6
5,75
66,3
282

VAL (US$)
227.69
301.98
500.00
17,3
0

RBC
1,011
0,015
1,0
74,6 %
0

PBS (anos)
0
0
5,0
0
0

PBE (anos)
0
0
5,0
0
0

1O N. S. para a TIR indica o número de simulações em que não foi possível obter um valor para este indicador.

Fonte: Resultados da pesquisa.

TABELA 9 - Resultados dos Indicadores do SAF, sem Financiamento e sem a Inclusão do Subsídio (Cenário 4)

Indicadores (I)
Média
Desvio padrão
Limite (L)
Probabilidade (I > L)
N. S.1

TIR (%)
0
0
5,75
0
0

VAL (US$)
-3,616.85
293.62
500.00
0
0

RBC
0,756
0,020
1,0
0
0

PBS (anos)
-
-
5,0
-
1000

PBE (anos)
-
-
5,0
-
1000

1O N. S. indica que nas 1000 simulações efetuadas, os valores do PBE e PBS não foram obtidos dentro do horizonte do projeto.

Fonte: Resultados da pesquisa. 


Esse resultado pode estar ocorrendo em função dos baixos preços praticados pelo mer​cado dos produtos componentes do sistema, excetuando-se as culturas anuais. No caso do fei​jão, os preços recebidos pelos produtores paulis​tas giraram em torno de R$50,00/sc. 60kg, e há pers​pectivas de sustentação, ou ainda de aumen​to dos preços nos próximos meses, segundo KIYUNA (2001). Apesar do preço em alta do fei​jão, sua participação numa área bastante reduzida do SAF contribui pouco na receita anual total, portanto, interfere de maneira reduzida na rentabilidade do sistema.

A seringueira, principal cultura componente do sistema, pode ser a maior responsável pela baixa rentabilidade ao longo de todo o horizon​te do projeto, em virtude de seu prolongado tem​po de maturidade, e principalmente pelos pre​ços da borracha praticados no mercado internacional que, segundo GAMEIRO e ROSSMANN (2001), despencaram nos últimos cinco anos, passando de US$1.2 mil  para US$600 a tonelada. A Bolsa da Malásia registrou, no final do mês de março/01, os preços mais baixos desde julho/99. Esta queda foi influenciada pelo desaquecimento da economia dos EUA, maior consumidor e importador mundial. Segundo o International Rubber Study Group (IRSG), na média dos úl​timos 3 anos, os EUA foram responsáveis por 24% do volume de borracha natural importado no mundo. Pelo quinto mês consecutivo, os heveicultores no Estado de São Paulo receberam US$0.76/kg de borracha seca (com adiantamento de subsídio), segundo FAESP/SENAR (2001a).

“Os seringais paulistas possuem uma produtividade média de, aproximadamente 1200kg de borracha seca/ha, sendo que alguns atingem até 2000kg/ha. Em 1997 foram divulgados pe​la Organização Internacional da Borracha (INRO) alguns dados da produtividade dos países do sudeste asiático. De acordo com essas estatísticas, os seringais da Tailândia (maior produtor de borracha do mundo) produziam cerca de 1120kg/ha. Ou seja, se dependesse apenas do ní​vel tecnológico a competitividade da borracha estaria garantida. Na realidade, o que confere com​​petitividade aos países do sudeste asiático é o baixíssimo custo da mão-de-obra, conseqüência da pobreza predominante no meio rural” (FAESP/SENAR, 2001b).

Apesar da baixa rentabilidade, o SAF aponta para a viabilidade econômica, sobretudo quando se considera o pagamento de subsídio do coágulo aos heveicultores e independente de ser financiado ou não, apresentando TIR ligeiramente superior à taxa mínima de atratividade re​presentada pela taxa do PRONAF, e com alta probabilidade de ocorrência deste fenômeno. Con​​tudo, ao se excluir o pagamento do subsídio, o impacto causado é extremamente perdulário à rentabilidade econômica do sistema.

Mesmo sem a realização de uma análise mais detalhada, é possível concluir, pela inviabilidade econômica de instalação da cultura da gue​roba, apenas ao comparar os preços pagos ao produtor pela peça de palmito e o custo das mudas. O preço das mudas de palmito gueroba, pra​ticados pela CATI e Fazenda Bom Jesus em março/01 no Estado de São Paulo, corresponde a US$1.92, enquanto que os preços das peças de palmito recebidos pelo produtor giram em torno de US$0.48 à US$0.72, comprometendo a aplicação de qualquer investimento nesta cultura. O elevado preço praticado na venda de mudas de gueroba provavelmente ocorre em razão des​ta cultura ser considerada, ainda hoje, uma espécie ornamental, e pela escassez na oferta de mu​das. 

Entretanto, como o produtor familiar não trabalha com a lógica do lucro strictu sensu, diferentemente do modelo de produção empresarial, e ainda, como este sistema agroflorestal as​sume importância na composição da paisagem lo​cal da Reserva Indígena, integrando-se ao mo​saico dos sistemas agrossilvipastoris compostos por diferentes espécies vegetais e animais, com o objetivo de proporcionar um ambiente propício para o restabelecimento de um maior nível de equilíbrio ecológico, a análise econômica insere-se como instrumento para discutir a escala de im​plantação de determinados sistemas e culturas. Ou seja, a avaliação econômica assume particular relevância por permitir a identificação de sistemas e culturas que apresentem rentabilidade que possibilite o cultivo em escala maior, visando a produção de excedentes comercializáveis e aque​les sistemas e culturas destinados à produção de subsistência.

4 - CONCLUSÃO

As simulações realizadas para obtenção da análise de risco do sistema agroflorestal re​tornaram valores que permitem traçar um panorama conservador do ponto de vista mercadológico.

Ao se analisar a eficiência econômica sem a inclusão do subsídio concedido pelo governo aos heveicultores, o projeto mostrou-se com​pletamente inviável durante todo o seu horizonte. Entretanto, com a inclusão do subsídio, o projeto tem grande possibilidade de apresentar viabilidade econômica, mesmo que esta seja mí​nima.

Apesar dos resultados apontarem na di​reção da sustentabilidade do sistema, recomen​da-se a implantação em pequena escala para fins de observação do seu comportamento, à medida que se restabelece o equilíbrio ecológico e, por conseguinte, a estabilidade produtiva do SAF.

Os preços dos principais produtos do SAF, praticados pelo mercado, são os maiores responsáveis pela baixa rentabilidade do projeto, uma vez que, do ponto de vista técnico, as culturas no Estado de São Paulo apresentam bons ní​veis de produtividade.

Diante disso, e com o desenvolvimento de estudos de mesma natureza para outros tipos de SAFs, poder-se-á realizar uma análise comparativa entre os diferentes sistemas, de maneira a subsidiar os atores envolvidos no processo de to​mada de decisão quanto à implantação de de​ter​minado(s) sistema(s) em maior escala produtiva.
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AVALIAÇÃO ECONÔMICA DE UM SISTEMA AGROFLORESTAL PARA IMPLANTAÇÃO 

NA TERRA INDÍGENA ARARIBÁ, MUNICÍPIO DE AVAÍ, ESTADO DE SÃO PAULO

RESUMO: O presente trabalho trata da avaliação econômica sob condições de risco de um sistema agroflorestal (SAF). Os indicadores econômicos utilizados foram o Valor Presente, a Taxa Interna de Retorno, Relação Benefício-Custo, Payback Simples e o Payback Econômico. Empregou-se o soft​ware ALEAXPRJ, que permite realizar simulação de projetos de investimento sob condições de risco. As simulações foram realizadas para quatro cenários diferentes. Os três primeiros cenários apresentaram resultados satisfatórios com a TIR ligeiramente superior à taxa mínima de atratividade, enquanto que o último cenário apresentou completa inviabilidade do ponto de vista econômico.

Palavras-chave: análise de investimento, sistema agroflorestal, avaliação econômica.

ECONOMIC EVALUATION OF AN AGRO-FORESTRY SYSTEM  TO BE IMPLEMENTED ON THE INDIAN LAND AREA OF ARARIBÁ, AVAÍ MUNICIPALITY, SP, BRAZIL

ABSTRACT: This paper reports on the economical evaluation of an agro-forestry system (AFS) under risky conditions. The following economic indicators were used: Present Value (VAL), Rate of Return (IRR), Cost/Benefit Ratio (CBR), Simple Payback (SPB) and Economic Payback (EPB). Special software was used, called ALEAXPRJ, developed to apply simulations of investment projects under risk conditions. Four different scenario simulations were created. The three first scenarios showed satisfactory results, with the TIR being higher than than the attractiveness ratio. The last scenario, however, showed total unfeasibility from an economic point of view.

Key-words: investment analysis, agro-forestry system, economic evaluation.
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Figura 1 - Planta Baixa do Sistema Agroflorestal para o Período do Ano 0 ao Ano 4.


Fonte: Dados da pesquisa.





Figura 2 - Planta Baixa do Sistema Agroflorestal para o Período do Ano 5 ao Ano 29.


Fonte: Dados da pesquisa.
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