QUEM PAGA O IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIASE SERVICOS(ICMS)
DOS PRODUTOSAGRICOLAS?

1-INTRODUCAO

O Imposto de Circulac® de Mercadorias
(ICM) tem sido um das principais 6nus que incide
sobre a producéd e mmercializac® agricola do
Estado e S&o Paulo, desde que foi instituido pela
Lei n? 9.590 ¢k dezembro de 1966 com regulamen-
tac&o aprovada pelo Deaeto n? 47.763 e fevereiro
de 1967

Pela Constitui¢éo Federal de 1988agurs
servicos também foram al cancados por eseimposto
que pasu a ser denominado e Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulac® de Mercadorias e
Servicos (ICMS).

O ICMS gue substituiu 0 ICM € um im-
posto sobre o valor adicionado e tem apresentado
diquaas diferenciadas conforme umaoperacd sgja
estadual, interestadual ou ck exportac®. As aliquo-
tasdoICM S sdo definidas pel os Estados, obedecen-
do olimite minimo estabeleddo pelo Senado Fede-
ral que auamente éde 12%.

PETTI & CARVALHO (1992 apresentam
aevolucdo das diquaas legais de ICMS no Estado
de S8o Paulo nas operagdes internas, interestaduais,
nas exportagdes e por regides brasileiras, de 1967a
1992 Ness periodg, as diquaasinternas variaram
de 15,0% a 18,0%; para aRegido Sul/Sudeste varia-
ram de 15,0% a 12,0%, para & outras regides de
10,0% a 7,0%, enquanto que para & exportagdes
diminuiram de 15,0% para 13,0%.

LONGO (1987 constatou que, devido a
préticageneralizada de aliamento dofato gerador, a
arrecalacd® doICM concentrava-se no setor indus-
trial. Assm, aindistriaremlhia an média, no Bra-
sil, cercade 66,0% darecdtade ICM, enquanto que
a gricultura genas 6,0%, aindaquenas parcd asdo

Afonso Negri Neto’®
Paulo José Coelho®

produo nadonal fossem 33,0% e 12,0%, respedi-
vamente. O setor agricola seria pouedo dore-
lhimento de impostos por razdes administrativas.
Porém, como indicado, a produgéo do setor ndo
estaria isenta, visto gue o imposto sobre o vaor
adicionado, quando réo aplicado dretamente, seria
reclhido mais adiante no setor industrial.

BRANDT & DUARTE (1969 efetuaram
aavaiac® doimposto doICM sobre a omercidi-
Zaca0 de caeds em Sao Paulo em que objetivavam
andisar e quantificar os efeitos de preqos, redoca
¢&0 de reaursos e bem-estar social doICM aplicado
sobre & transagdes comerciais de aroz, feijdo e
milho. Os autores concluiram que os produores
estariam arcando com 67,0% a 76,0% do 6nts do
tributo e os consumidores, de 24,0% a 33,0%.

PACKER & SUEYOSHI (1988, andi-
sandoas modificages no Imposto de Circulacd de
Mercadorias (ICM) de ayosto de 1987, que aimen-
tava an 9,86% a diquaa para cane de frango e
cane suina e en 17,0% para frutas, hortaicas e
ovos, concluiram que o impado sobre o dispéndio
com uma cesta de mercado de 1987 resultaria en
aaéscimo de 2,3%, quando se @nsidera uma mar-
gem de comercidizacd® fixa ede 4,9%, quando se
considera uma margem percentual.

2-OBJETIVO

O objetivo central destetrabalho é anali sar
a distribuicdo de um imposto dotipo ICMS sobre
consumidores e produores e quais $0 s condcio-
nantes dessa distribui ¢éo.

A hipétese principal € que 0 6nis de um
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tributo dotipoICMS, namaioriadasvezes, € repar-
tido entre produores e mnsumidores.

3-METODOLOGIA

A estrutura tedricado modeo simplifica
do a ser desenvolvida baseia-se en concetos deri-
vados das fungdes li neares de demanda eoferta para
0 mercado de um determinado produo agricola
Esses concatosforam eaborados por MARSHALL
e aencontram-se disponiveis na maioria dos textos
elementares da teoria eondmica Ser&o uili zadas
apenas andi ses gréficas, embora en NEGRI NETO
(1988 possa-se encontrar um nmodelo generalizado
aplicivel a este cao. Assume-se uma of erta perfei-
tamente désticaparaosinsumos produwzidosforado
setor agricola epara os rvicos de mmerciaizac®,
e margem de mmerciaizac® constante e ©mpeti-
¢cé06 perfeita para o comportamento de cnsumido-
res, produores e ajentes de comercializaca.

4 - RESULTADOSE DISCUSSAO

Admite-se que, inicidmente, o mercado
esteja operando livremente (sem nenhum imposto),
com afuncéo de demanda D e de oferta S (Figura
1). O equilibrio domercadofazse mmo pre@ P, e
aquantidade Q..

O montante em cruzdaros do imposto,
corresponcente & preo P, pago pelo consumidor,
é dado por AB e a #iquaa percentua por (P, P/
P,).100. Note-se que P, P,=AB. AsIm, o consumi-
dor paga o pre P,, determinado pelo porto A,
sobre a w@rva da demanda. O produor recebe o
pre@ P,, determinado pelo porto B, sobre acurva
de oferta

Namedida em que seintroduz um impos-
to, a quantidade transadonada (Q,) sera menor que
nasituaca inicial, sem imposto (Q,). O pre pago
pelo consumidor sera maior, pois P,> P,. O preQ
receévido pelo produtor sera menor, poisP, < P,.

3
3Estaférmulafoi deduzida pelos autores a partir dafigura 1.
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O imposto AB pode ser decompaosto em
duas parcdas, AE e EB. A parcdaAE é 0 aaéscimo
no preQ que o consumidor paga gés a tributacéo
doICMS, eparcdaEB é0 deaéscimo no pe que
0 produor receébe gos atributac®. Por construcéo,
EB é maior que AE e, ness cao0, 0 produtor estaria
arcando com um percentual maior que 0 doconsu-
midor no gjuste do reqo apGs o imposto. 1so ocor-
re porque aelasticidade-preq da demanda émaior,
em vaor absoluto (isto € desprezandose sind
negativo), do gie a é¢asticidade-pre da oferta.

Admita-se que AE é aparte do imposto
(ICMS) gue esta sendo aga pelo consumidor, BE é
apartedoimposto (ICMS) que estasendo mgapelo
produor, o total do imposto t, = AE + BE = AB.
Considerando-se » como sendoa dasticidade-preq
da demanda e« como sendoa dasticidade-preqo de
oferta, pode-se cdcular o percentual doICMSque é
pago pelo produor (PPB através de:

PPP=—2 100 (expresso em%) -
a+

0 percentuad dolICMS que épago pelo consumi-
dor (PRC) é dado pa: PRC = 100-PPP(expresso
em %).

Com base naférmula aémapode-se dedu-
zir algurs casos extremos. Por exemplo, admita-se
quee sgaigua a zeo, situacd em que a ¢asticida
de-pre@ da demanda é perfeitamente inelastica
entdo PPP= 0% e PRC = 10000%, o ge significa
que o consumidor estaria acandocom todo o 6nsg
do ICMS. No caso em que ademanda é perfeita
mente dastica entdo nolimite aformulaseraigua a
10000%, o que significa que o produor estaria
arcandocom todo o 6ng do ICMS.

A partir das elasticidades-preqos de de-
manda ede oferta para os principais produos agri-
colas novalor bruto da aricultura pauli stana safra
de 199091, pode-se detuar o cdculo de como se
reparte o tributo (ICMS) entre produores (PPB e
consumidores (PFC) (Tabela ).

Se a ¢asticidade-prego demanda (em va
lor absoluto) for maior que a ¢asticidade-preqo de
oferta, entdo o poduor estaria acando com um
maior percentua do tributo (ICMS) etanto maior
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FIGURA 1 - Demanda mais Prego-€elastica que a Oferta.

TABELA 1 - Elasticidade Preo de Demanda ede Oferta ePercentual do Tributo Pago palo Produor (PPB e
Percentua do Tributo Pago pelo Consumidor (PPC) dos Principais Produos Agricolas do Estado e Séo
Paulo

Produo Elasticidade Elasticidade PPP PRC
demanda ofertal (%) (%)
Bovinas 0,940 0,23 80,34 19,66
Frango 1,062 0,34 75,75 24,25
AlgodBo 5,300 2,15 71,14 28,86
Mandioca 0,500 0,22 69,44 30,56
Milho 0,900 0,51 63,83 36,17
Feij&o 0,160 0,10 61,54 3845
Soja 1,000 1,62 52,63 47,37
Amendam 0,500 0,72 40,98 59,02
Mamona 0,500 0,99 3356 66,44
Cana 0,130 0,56 3333 66,67
Suinos 0,200 0,70 22,22 77,78
Arroz 0,170 0,69 19,77 80,23
Café 0,080 0,51 13,56 86,44

'Em val ores absolutos.
Fonte: As elasticidades-preqos da demanda eda oferta foram obtidas em NOGUEIRA & BRANDT (s.d.) e
NEGRI NETO (1988.
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serd a caga quanto maior a diferenca etre & duas
elasticidades.

Para exemplificar, tome-se 0 caso do
agodio que qresentou o p@rcentua de tributo
pago Elo produor (PPB de 71,14%, e enqueo
percentua doICMS corresponce al8,0%. Conse-
glentemente, o produor estaria acando com
0,7114x 18,0 = 12,80% e o consumidor com 5,20%.
No caso docaé que gresentou omaior percentual
detributo (ICMS) pago pelo consumidor (PRC), isto
€ 86,44% e mom percentua do ICMS ainda de
180%, o consumidor estaria acando com
0,8644x 18,0 = 15,56% detributo e 0 produtor com
2,44%.

5- CONCLUSOES

A pergunta principal que se faz normal-
mente é quem paga o imposto? Observe-se que nao
se deve @nfundr pagando com rewlhendo, pois
mesmo Nas casos em gue ha diferimento norecolhi-
mento do ICMS, os agentes comerciais fazen os
gjustes de preqos para hrir esse asto.

A resposta encontrada sugere que existem
situagdes em que o consumidor estaria pagando to-
talmente, outras em que o produor estaria pagando
totalmente ¢ finamente, uma situacd® em que a
caga de imposto é repartida en diferentes propar-
¢Oes entre produtor e nsumidor.

O que determina adistribuicdo doimposto
entre os consumidores e produtores sio aselasticida
des-preqos da demanda eda oferta. Toda vez que a
dasticidade-preqo da demanda for maior, em valor
absoluto, que adlasticidade-preqo daoferta, o produ-
tor estariapagando unaparcdamaior da diquaado
imposto. No caso em que a éasticidade-preqo da
demanda for menor, em valor absoluto, que a éasti-
cidade-preq de oferta, 0 consumidor estaria pagan-
do uma parcda maior da diquaa. Finamente, o
imposto estaria sendo repartido igualmente ca&o as
dasticidades-preos de demanda e oferta fosseem
iguais (e diferentes de zeo em valor absoluto).

Verificouse que 0 produor estaria pagan-
doamaior parcdadoimpaosto que variou de 80,34%
a 52,63% em ordem deaescente para 0s produos
bovino, frango, algoddo, mandioca milho, feijdo e
soja e que o consumidor estaria pagando a maior
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parcda de imposto que variou de 59,02% a 86,44%
em ordem crescente para 0s produos amendoim,
mamona, cana, suino, arroz e céé (Tabela 1).
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