CUSTO DE PRODUCAO E RECEITA LIQUIDA DO MILHO SAFRINHA NA REGIAO DO
MEDIO VALE DO PARANAPANEMA, ESTADO DE SAO PAUL O, SAFRA DE 1993

1- INTRODUCAO

A agricultura da regido do Médio Vale do
Paranapanema caracteriza-se pela produgéo de graos,
principalmente soja, trigo e milho, prodwidos em
propriedades de tamanho médio, com razoavel
utilizac® de temdoga e insumos modernocs. A
topogéafia favoravel e os los relativamente férteis
propiciam aos produores da regido facilidades de
meanizac® e rendmentos acima da média estadual .

As pditicas de incentivo as culturas dotrigo
e da soja implementadas nas décadas de 70 e 80
causaram impacto na regido. A capitaliza¢g&® do setor
agricola durante esse periodo germitiu a montagem de
uma infra-estrutura de apoio a essas culturas, incluindo
tratores, caminhBes, colhedeiras de grande porte, silos
e armazéns. Paralelamente, estruturou-se, também, um
setor do complexo agroindustrial voltado & produzéo
de sementes, maguinas, agrotoxicos e adubos, além de
inddstrias processadoras da produz o da regido.

A partir de meados da década de 80, o fim
dessas pditicas e a eiminac&® do subsidio ao trigo
ocasionou uma gradual reducdo do pego desse ceaeal
recdido pElo produor, em termos reais. Tal fato
propacionou um lento e gradual sucateamento da
infra-estrutura montada e a descapitalizac® dos
agricultores. Os ancs 90 trazem como perspediva a
mudanca de estratégia governamental, agora mais
afeita aimportagcéd de bens, cuja produgéo necional
nao se mostra competitiva; € o caso, segurdo a dtica
do podtr publico federal, da triticultura. Ainda dentro
dese panorama, a insercd do Brasil no Mercado
Comum do Core Sul (MERCOSUL) sujeita seus
agricultores a maior concorréncia do trigo produzido
na Argentina.

A conuncd deses fatores, aliada auma
sucessio de problemas fitotécnicos nas Ultimas sfras,
tais como o severo atagque de doengas, afalta de chuva
duante o florescimento e seu exces duante a
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colheita, tem servido como forte desestimulo a
triti cultura na regido.

Introdwzido pa algurs agricultores por volta
de 198889, a &ea plantada com nilho safrinha
(segundh safra), geralmente m substituic2o ao trigo®
vem crescendo a cada ano. Suas principais vantagens
s80 oaproveitamento dainfra-estrutura de produgéo de
gréos ja existente, a entrada do produto no mercado
numa éoca de mehores precos, a necessdade de
menor investimento pa hedare ea menor suscetibili -
dade do milho a doengas em relac® ao trigo.

Por outro lado, assm como otrigo, a cultura
do milho safrinha envave riscos, principalmente de
origem climética, por vezes comprometendo
Seriamente o rendmento da cultura. Precavendo-se
cortra aperda de maiores investimentos b cond¢des
de ato risco, os agricultores tém demonstrado
tendéncia amenor utili za¢® de insumos modernos na
cultura, espedalmente adubo quimico e pelo wso de
sementes de paiol, ou sga, a utilizag® de gréos
prodwidos a partir de sementes hibridas.

O objetivo do pesente trabalho € comparar
sistemas de altivo de milho safrinha que utilizem
diferentes ementes (hibridas, de variedade ou g&os) e
seu efeito ma estrutura de asto de prodwgdo e na
recetaliquida

2- METODOLOGIA

Este estudorefere-se a &ea de abrangéncia
das cooperativas ligadas ao Centro de Desenvdvi-
mento do Médio Vale do Paranapanema (CDV), ou
sga, as cooperativas agricolas dos municipios de
CéanddoMota (COOPERMOTA), Pedrinhas Paulistae
a Cooperativa Agricola Rio-Grandense. Essa regido
corresponce a Divisdo Regional Agricola do Vale do
Paranapanema, com sede en Asss, Estado ce S&o
Paulo.
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A metoddogia empregada para o calculo do
custo operacioral de produwzdo € ajuela comumente
utili zada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) e
descrita em MATSUNAGA et alii (1976. Convém
ressltar que o método em questdo rdo cortabili za
remuneracd® a terra, a0 empresdrio, ao risco e ao
capital fixo de benfeitorias. Nao foi adicionado ao
custo a despesa com seguro agricola pelo fato de ndo
haver perspedivas de utilizac® do mesmo pa um
nimero significativo de produores da regido. Ressal-
te-se que, atendendo solicitac® dcs agricultores da
regido de Asss, a Companhia de Seguros do Estado e
S0 Paulo (COSESP colocou a disposicdo dos
interessados eguro agricola para o milho safrinha, em
caréter experimental, nesta safra de 1993

Os dados fisicos de utilizag® de fatores
produivos e produividade foram levantados e dis-
cutidos junto aos agricultores e técnicos da regigo’.
Mais espedficamente @ntou-se ©m a participacéd
do corpo técnico da Estac® Experimental do Ins-
tituto Agrondbmico em Asds, da COOPERMOTA, da
Cooperativa Agricola de Pedrinhas Paulista e do
CDV.

Os precos de insumos e servigos utili zados,
bem como o do milho, foram coletados na primeira
quinzena de maio de 1993 na propria regido e a
brangéncia do estudo e refletem, inclusive, os &gios e
deségios praticados nos procesos de mmercializagéo
aos quais estao submetidaos os agricultores. Todos os
itens foram conwertidos em dolar norte-americano,
cambio comercial, para andli ses em moeda constante.

Foram calculados, finalmente, a rentabili da-
de eo desempenho econdbmico para cada um dos trés
sistemas de alltivo, a partir de seus respedivos custos
operacionais totais de produg&o, receta bruta e receta
liquida. A recetaliquida édefinida como a diferenca
entre areceta bruta e o custo operacional total, o qual
nao inclui custos fixos e de opatunidade decorrentes
do mesmo. A rentabilidade é concdtuada como a
relacd percentual entre a receta liquida e o custo
operacioral total.

3- RESULTADOSE DISCUSSAO

A estimativa do custo operacional para a
cultura, guando se utili za semente de paiol, alcanca
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Cr$4.322.548,9US$125,17 por hedare alltivado.
Neste asto, 0 item operacd® de maquinas participa
com 32,94% do custo e os adubos com 25,08%. No-ta-
se a baixa participag® percentual do item se-mentes
(1,56%) pdo fato de o valor das mesmas sr 0 de gréo
comercializado. A recdta liquida cor-responce a
Cr$3.177.451,09US$92,0) por hedare ou Cr$95-
323,53(US$2,79 por saca de 60 kg. A rentabili dade
ednomica, de acordo com a con-cdtuac® deste
trabalho, € de 73,506, para 0 sistema que utiliza
semente de paiol (Tabela 1).

Ao se utilizar semente de variedade tem-se
um custo pa hedare de Cr$4.658.385,51
(US$13489). Neste @so, a semente participa com
7,436 do custo e, em conseqiiéncia, diminu a
participacé relativa dos itens operac@® de maquinas
(30,5P%) e adubos (23,28%). A receta liquida éde
Cr$3.966.64,49 (US$114,86 pa hedare ou Cr$10-
3.476,89(US$3,00 por saca de 60 kg. O aumento da
receta compensa o aumento de aisto decorrente da
aquisicdo de sementes e do aumento dcs encargos
financdros e sociais, dependentes do custo operacional
efetivo e da produtividade, respedivamente (Tabela 2).
A rentabili dade neste @so € de 85,1%%.

Quando se utiliza semente hibrida também
ha um acréscimo de aisto (o item semente sobe para
14,76 na compesicdo do custo). Entretanto, este
ainda ndo € o item que mais onera o custo operacional,
pais operacd® de méquinas e adubos cortribuem com
27,7% e 21,100, respedivamente (Tabela 3). Nesta
situacd, a receta liquida por unidade de érea é a
maior de todcs os trés sstemas de altivo consi-
derados, acangando Cr$4.618.575,76por hedare
cultivado (US$133,74 ou Cr$106.583,00US$3,09
por saca de 60 kg. Considerando-se os trés tipos de
sementes utili zadas e os demais coeficientes técnicos
fixos, pode-se dizer que a semente de milho Hbrido
propaciora maior retorno em termos de receta
liquida por hedare, da ordem de 16,4% a mais que 0
sistema com sistema de variedade ede 45,846 a mais
gue o sistema com semente de paiol. Em termos de
rentabili dade par unidade prodwzida, a vantagem do
hibrido sobre a variedade é de 3,00 e enrdlac® a
semente de paial, 11,8%.

Mas agqui surge uma questdo: as compara-
¢oes foram feitas mantendo-se @nstantes as varidveis
do pocesd produivo exceo tipo e semente, e o
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TABELA 1 - Estimativa do Custo Operacional da Cultura de Milho Safrinha, Semente de Paiol, Produ;zéo de
2.000kg, DIRA do Vale do Paranapanema, por Hedare, Estado ce Sao Paulo, Maio de 1993

Valor por hedare

Item cr$ USS$t Ps;ICC;qp:JC;a)
Mé&o-de-obra 365.983,36 10,60 8,47
Sementes 67.500,00 1,95 1,56
Adubos 1.082.753,27 31,35 25,05
Agrotéxicos 153.303,23 4,44 3,55
Operacé de maquinas 1.424.003,45 41,23 32,94
Recegcéo e secagem 156.200,00 _4,52 3,61
Custo operacional efetivo (COE) 3.249.743,31 94,10 75,18
Depredacé de maquinas 709.839,53 20,55 16,42
Encargos financeiros’ 98.564,99 2,85 2,28
Encargos ®ociais’ 264.401,08 7,66 6,12
Custo operacional total (COT) 4.322.548,91 125,17 100,00
Recéta bruta® 7.500.000,00 217,18

Recéta liquida® 3.177.451,09 92,01

Rentabili dade’ 73,51

"Cotaca do ddlar (média da primeira quinzena de maio de 1993: US$1,00 = Cr$34534,00.

*Taxadejuros de 12,5% a.a

3Incidente sobre mao-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

*Preqo da saca = Cr$225000,00.

®Receita bruta - custo aperacional total.
®(Receita liquida/custo gperacional total) x 10Q

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2 - Estimativa do Custo Operacional da Cultura de Milho Safrinha, Semente de Variedade, Produ;&o

de 2.300kg, DIRA do Vale do Paranapanema, por Hedare, Estado ¢k Sao Paulo, Maio de 1993

Valor por hedare

Item crs uUsst Psglcf:;’lpijzlw
Mé&o-de-obra 365.983,36 10,60 7,86
Sementes 345.999,06 10,02 7,43
Adubos 1.082.753,27 31,35 23,24
Agrotoxicos 153.303,23 4,44 3,29
Operacd de maquinas 1.424.003,45 41,23 30,57
Recepcéo e secagem 179.630,00 5,20 _ 3,86
Custo operacional efetivo (COE) 3.551.672,37 102,85 76,24
Depredac@® de maguinas 709.839,53 20,55 15,24
Encargos financeiros” 107.722,53 3,12 2,31
Encargos ciais’ 289.151,08 8,37 6,21
Custo operacional total (COT) 4.658.385,51 134,89 100,00
Recéta bruta® 8.625.000,00 249,75

Recéta liquida® 3.966.614,49 114,86

Rentabili dade® 85,15

Cotaca do ddlar (média da primeira quinzena de maio de 1993: US$1,00 = Cr$34534,00.

*Taxadejuros de 12,5% a.a

3Incidente sobre méo-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

*Preqo da saca = Cr$225000,00.
®Receita bruta - custo aperacional total.

®(Receita liquida/custo operacional total) x 10Q

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 3 - Estimativa do Custo Operacional da Cultura de Milho Safrinha, Semente Hibrida, Produ;do de
2.600kg, DIRA do Vale do Paranapanema, por Hedare, Estado ¢k Sao Paulo, Maio de 1993

Valor por hedare

Item Cr$ USS$ Pr;agf;ﬂpziﬂw
M&o-de-obra 365.983,36 10,60 7,13
Sementes 757.661,40 21,94 14,77
Adubos 1.082.753,27 31,35 21,10
Agrotoxicos 153.303,23 4,44 2,99
Operacd de maquinas 1.424.003,45 41,23 27,75
Recepcéo e secagem 203.060,00 5,88 3,96
Custo operacional efetivo (COE) 3.986.764,71 115,44 77,69
Depredac@® de maguinas 709.839,53 20,55 13,83
Encargos financeiros” 120918,92 3,50 2,36
Encargos ciais’ 313.901,08 9,09 6,12
Custo operacional total (COT) 5.131.424,24 148,59 100,00
Recéta bruta’ 9.750.000,00 282,33

Recéta liquida® 4.618.575,76 133,74

Rentabili dade’ 90,01

Cotaga do ddlar (média da primeira quinzena de maio de 1993: US$1,00 = Cr$34534,00.

*Taxadejuros de 12,5% a.a

3Incidente sobre méo-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

*Preqo da saca = Cr$225000,00.

®Receita bruta - custo aperacional total.
®(Receita liquida/custo operacional total) x 10Q

Fonte: Dados da pesquisa.

Informagdes Econdmicas, SP, v.23, n.05, maio 1993.
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produor que utilizamilho de paiol ndo uili za aluba-
¢éo conforme mnsta natabela 1. Poder-se-iacalcular o
custo do cultivo sem adubo e cm semente de paiol
mas ndo seria posdve estimar asrecétas da aividade,
pais ndo ha andainformacgé dsporivel sobre o rivel
de produtividade esperado para aregido para o cultivo
de milho com semente de paiol sem adubac¢@. Esta
questdo podia ser respondda de outra forma: dado
um nivel esperado ce produividade para o milho
hibrido, qual seria aproduividade minima que deveria
alcancar o milho ce paiol sem adubo pera que fose
preferivel ao hbrido? (Figura 1). Por exemplo, para
um nivel de produividade de 2.600 kg pa hedare
temrse uma receta liquida agroximada de
Cr$4.600.000,0q0o porio a na figura 1). Neste @so,
se 0 milho ¢k paiol tiver uma produividade de ceca
de 2.000kg/ha (porto b no figura 1), propacionara o
mesmo nivel de renda que o hibrido, ou sgja, devera
ter um nivel de produividade eperado maior que
2.000 kg/ha para que sga mais vantajoso que o
hibrido. Supde-se que dificilmente, num local onck o
milho Hbrido tem a produividade esperada de 2.600
kg/ha o de paiol superara 2.000kg/ha, o que atesta a
sua situacd® desfavordvel em termos derecataliquida
esperada por hedare. O mesmo raciocinio pocde ser
feito para comparar estas temdogias de alltivo entre
s e om diferentes produtividades esperadas, con
firmandose a situacdo mais favoravel do cultivo
com semente hibrida.

Receita liquida (Cr$ milhdes)

4 - CONCLUSOES

O resultado da andlise da rentabilidade da
cultura de milho safrinha, comparandose o0 w0
aternativo de trés tipos de semente (de paiol, de
variedade e hibrida) e usandose @wmo critério de
dedsdo arecetaliquida esperadana dividade, revelou
gue o cultivo de milho com semente hibrida €0 mais
vantajoso. Entretanto, neste trabalho réio se analisou o
risco envavido em cada um dos trés sstemas de
cultivo e o mesmo também deve ser analisado ao se
tomar dedsdo. Para um dado produtor avesso ao risco,
por exemplo, pode ser mais vantgjoso o gantio de
milho ¢k paiol, pas estara empatando menos capital e,
portanto, perdendo mencs em caso ce uma alversi-
dade (por exemplo, predpitacé insuficiente que com-
prometa aprodu;&o). Este trabalho procura esclarece
algurs aspedos emndmicos no cultivo de milho
safrinha, mas ndo fornece resposta definitiva quanto
aos trés gstemas de alltivo, apenas fornece subsidio
que espera ser Util nadedsdo do podutor rural.

Conclui-se, portanto, que dos trés sstemas
de adltivo apresentados, o milho Hbrido é o que ofe-
recemaior vantagem ao se wnsiderar a renda liquida
esperada. Entretanto, o milho e variedade e ape-
cialmente o de paiol podem ser mais vantajosos em
situac&® em que o tomadar de dedsdo sga ares» a
risco, pas exigem menos reaursos financeros durante
o cultivo.

——hibrida —+ de variedade

10

—k- de paiol sem adubo

-2 1 L 1 1 |h 1

L Il L Il

10 12 14 L6 18 20 22

24 26

28 30 32 34

Produtividade esperada (1000 kg/ha)

FIGURA 1 - Variac® da Recsta Liquida, Milho Safrinha, por Tipo ce Semente, em Func@o da Produividade

Esperada.
Fonte: Dados da pesquisa.
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NOTAS

1Recebido em 27/05/93. Liberado para publicagdo em 04/06/93.

2Engenheiro Agronomo, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

3SALLIT & TOLEDO (1990) estudando o desempenho econdmico de trigo, milho e soja no periodo de inverno, na
regido de Assis, detectaram que o milho é mais rentdvel que a soja e o trigo, 0 que é fator de desestimulo a

triticultura e de estimulo ao milho safrinha.

40s prémios foram estipulados em 15% e 10% do custo operacional efetivo, respectivamente, para lavoura sem
irrigagdo e com irrigacdo. Alternativamente, o produtor pode valer do Programa de Garantia da Atividade
Agropecudria (PROAGRO), com prémios de 9% e 7% do custo, respectivamente, sem assisténcia técnica e com

assisténcia técnica. Para lavouras irrigadas, esses prémios caem para 6,7% e 4,7%, respectivamente.

5Tais dados deram origem as matrizes de coeficientes correspondentes a trés sistemas de cultivo: semente hibrida,
semente de variedade e semente de paiol (F2 de milho hibrido, ou seja, milho hibrido colhido na safra anterior); as

matrizes correspondentes a cada sistema encontram-se em anexo ao final do trabalho.

6Considerou-se, no cultivo de milho semente de paiol sem adubo, a mesma matriz de coeficientes utilizada para o
cultivo de milho com semente de paiol, excetuando-se as operagdes de nivelamento e de adubagdo no plantio e em

cobertura; estas modificagdes retratam melhor a realidade da cultura quando se utiliza semente de paiol.
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CUSTO DE PRODUGAO E RECEITA LIQUIDA DO MILHO SAFRINHA NA REGIAO DO MEDIO
VALE DO PARANA PANEMA, ESTADO DE SAO PAULO, SAFRA DE 1993

Anexo 1

TABELA 1.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produ;&o da Culturade Milho Safrinha, por Hedare, Semente de
Paiol, Produwzdo de 2.000kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado de S50 Paulo, Maio de 1993

(continua)
Item M&o-de-obra Trator Grade
Comum  Oper. maquinas 77CV 62CV Aradora  Niveladora

A - Operac®

Gradagem pesada (1x) - 0,80 0,80 - 0,80 -

Nivelamento (1x) - 0,60 0,60 - - 0,60

Semeadura/ladubacéd 0,80 0,80 0,80 - - -

Aplic. inseticida (2x) 0,80 0,80 - 0,80 - -

Adubcob./cultivo 0,70 0,70 - 0,70 - -

Repasse manual (1x) 8,00 - - - -

Calheita - 1,00 - - - -

Transporte interno ~ 0,80 ~ 0,80 0,80 - - -

Total de horas 11,10 5,50 3,00 1,50 0,80 0,60

Custo horério

Despesas ¢/ operagdes

22.047,19 22.047,19

190.428,17 178.428,17

52.380,00 52.38000

244.723,81  121.259,55

571.284,51 267.642,26

41.904,00 31.428,00

Item

Semeadeira  Conjunto de
adubedeira  pulverizac®

Cultivadeiral Carreta Colheitadeira Total

adubedeira carga

(Cr9)

A - Operac®
Gradagem pesada (1x)
Nivelamento (1x)
Semeadura/ladubacéd
Aplic. inseticida (2x)
Adubcob./cultivo
Repasse manual (1x)
Colheita
Transporte interno

Total de horas
Custo horério

Despesas ¢/ operagdes

(em horas de servico)

0,80

41.963,89  16.666,67

0,80

33.571]11 13.333,34

0,70 -
_ - 0,80
0,70 0,80

3.804,17 14.741.67

1,00
450.383,99

2.662,92 11.793,34

450.383,99 1.789.986,81

Fonte: Dados da pesquisa.

Informagdes Econdmicas, SP, v.23, n.05, maio 1993.
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TABELA 1.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produ;&o da Culturade Milho Safrinha, por Hedare, Semente de
Paiol, Produzdo de 2.000kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado de S50 Paulo, Maio de 1993

(conclusdo)
Item Quantidade Prego unitério Valor Total
A - Operac®
Despesas com operagdes 1.789.986,8
B - Material consumido
Semente de paiol 18,00 k¢ 3.750,01 67.500,01 1.789.986,8
Adubo plantio (05-25-25) 0,12t 6.643.427,1 797.211,2¢
Adubo cobertura (uréia) 0,04t  7.138.550,5 285.542,0
Inseticida (cipermetrina) 0,16l 958.145,1 153.303,2
Despesas c/material 1.303.556,5
C - Despesas com rece¢do e se@gem na
cooperativa 2,00t 78.100,01 156200,0( 156.200,0
Custo Operacional Efetivo 3.249.743,3
Depredacd® de maquinas 709.839,5.
Encargos financeiros' 98.564,9!
Encargos ociais’ 264.401,0
Custo Operacional Total 4.322.548,9

"Taxa de juros de 12,5 % ao ano.

?|ncidente sobre méo-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

Fonte: Dados da pesquisa.

Informagdes Econdmicas, SP, v.23, n.05, maio 1993.
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Anexo 2

TABELA 2.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produ;&o da Culturade Milho Safrinha, por Hedare, Semente de
Variedade, Produzdo de 2.300kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado de S50 Paulo, Maio de 1993

(continua)
Méo-de-obra Trator Grade
Item
Comum Oper. még. 77CV 62 CV Aradora Niveladora
A - Operac®
Gradagem pesada (1x) - 0,80 0,80 - 0,80 -
Nivelamento (1x) - 0,60 0,60 - - 0,60
Semeadura/adubacé® 0,80 0,80 0,80 - - -
Aplic. inseticida (2x) 0,80 0,80 - 0,80 - -
Adub. cob./cultivo 0,70 0,70 - 0,70 - -
Repasse manual (1x) 8,00 - - - - -
Colheita - 1,00 - - - -
Transporte interno 0,80 0,80 0,80 - - -
Total de horas 11,10 5,50 3,00 1,50 0,80 0,60
Custo horério 22.047,19 22.047,19 19042817 17842817 52.380,00 52.380,00
Despesas ¢/ operagdes 24472381 12125955 57128451 267.64226 41.904,00 3142800
Item Semeadeira  Conjuntode  Cultivadeira/ Carreta Colheitadeira Total
adubadeira  puverizag® adubedeira carga (Cr$)
A - Operacé® (em horas de servico)
Gradagem pesada (1x) - - - - -
Nivelamento (1x) - - - - -
Semeadura/adubacé® 0,80 - - - -
Aplic. inseticida (2x) - 0,80 - - -
Adub. cob./cultivo - - 0,70 - -
Repasse manual (1x) - - - - -
Colheita - - - - 1,00
Transporte interno - - - 0,80 -
Total de horas 0,80 0,80 0,70 0,80 1,00
Custo horério 4196389 16.66667 3.804,17 14.741,67 45038399
Despesas ¢/ operagdes 3357111 1333334 2.66292 11.79334 45038399 1.789986381

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produ;&o da Culturade Milho Safrinha, por Hedare, Semente de
Variedade, Produzdo de 2.300kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado ce Sdo Paulo, Maio de 1993

(conclusdo)

Item Quantidade Preco unitério Valor Total
A - Operac®

Despesas com operagdes 1.789.986,81
B - Material consumido

Semente de variedade 18,00 kg 19.222,17 345.999,06

Adubo plantio (05-25-25) 0,12t 6.643.427,10 797.211,25

Adubo cobertura (uréia) 0,04t 7.138.550,52  285.542,02

Inseticida (cipermetrina) 0,16l 958.145,17 153.303,23
Despesas ¢/ material 1.582.055,56
C - Despesa com recec¢éo e secagem na

cooperativa 2,30t 78.100,00 179.630,00 179.630,00
Custo Operacional Efetivo 3.551.672,37

Depredacd® de maquinas 709.839,53

Encargos financeiros' 107.722,53

Encargos ociais’ 289.151,08
Custo Operacional Total 4.658.385,51

"Taxadejuros de 12,5% a.a

?|ncidente sobre méo-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 3

TABELA 3.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produ;do da Cultura de Milho Safrinha, por Hedare,
Semente Hibrida, Producéo de 2.600kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado e Sao Paulo,

Maio de 1993
(continua)
Item Mé&o-de-obra Trator Grade
Comum  Oper. még. 77CV 62CV Aradora Niveladora
A - Operac®
Gradagem pesada (1x) - 0,80 080 - 0,80 -
Nivelamento (1x) - 0,60 0,60 - - 0,60
Semeadura/adubacé 0,80 0,80 0,80 - - -
Aplic. inseticida (2x) 0,80 0,80 - 0,80 - -
Adub.cob Jeultivo 0,70 0,70 - 0,70 - -
Repasse manual (1x) 8,00 - - - - -
Colheita - 1,00 - - - -
Transporte interno 0,80 0,80 080 _ - - -
Total de horas 11,10 5,50 3,00 1,50 0,80 0,60
Custo horério 22.047,19 22.047,19 190.428,1178.4B,1] 52.380,00 52.380,00
7
Despesas c/operagdes 244.723,81 121.259,55 571.284,:267.642,2¢ 41.904,00 31.428,00
1
Item Semeadeira Conjuntode  Cultivadel Carreta Colheitadeira Total
adubedeira puverizac® ral carga (Cr9)
adubeder
a
A - Operacd® (em horas de servico)
Gradagem pesada (1x) - - - - -
Nivelamento (1x) - - - - -
Semeadura/adubacé®d 0,80 - - - -
Aplic. inseticida (2x) - 0,80 - - -
Adub.cob Jeultivo - - 0,70 - -
Repasse manual (1x) - - - - -
Colheita - - - - 1,00
Transporte interno - - - 0,80 -
Total de horas 0,80 0,80 0,70 0,80 1,00
Custo horério 41.963,89 16.666,67  3.804,17 14.741,6° 450.383,99
Despesas ¢/ operagdes 33.57111 13.333,34  2.662,92 11.793,3¢ 450.383,99 1.789.986,81

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 3.1- Exigéncias Fisicas de Fatores de Produzdo da Cultura de Milho Safrinha, por Hedare,
Semente Hibrida, Producéo de 2.600kg/ha, DIRA do Vale do Paranapanema, Estado e Sao Paulo,

Maio de 1993
(conclusdo)

Item Quantidade Preco unitério Valor Total
A - Operagdes

Despesas com operagdes 1.789.986,81
B - Material consumido

Semente hibrida 18,00 kg 42.092,30 757.661,4(

Adubo plantio (05-25-25) 0,12t 6.643.427,10 797.211,25

Adubo cobertura (uréia) 0,04t 7.138.550,52 285.542,0:

Inseticida (cipermetrina) 0,16l 958.145,17 153.303,2!
Despesas ¢/ material 1.993.717,56
C - Despesa com recgcéo e secagem na

cooperativa 2,60t 78.100,00 203.060,0( _203.060,00

Custo Operacional Efetivo
Depredacéd de maguinas
Encargos financeiros

Encargos Sciais”

Custo Operacional Total

3.986.764,71
709.839,53
120.918,92

313.901,08

5.131.424,24

Taxadejuros de 12,5% a.a

?Incidente sobre mao-de-obra (27,16%) e valor do produto comerciali zado (2,2%).

Fonte: Dados da pesquisa.
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