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1 - INTRODUÇÃO 
 
 
 
 


A área colhida de laranja no Brasil evo​luiu de 575,2 mil hectares em 1980 para 858,8 mil em 1990 e para 1,0 milhão em 1999, com incremento de 74% nesse período. No Estado de São Paulo a evolução foi semelhante, sendo que a área colhida avançou de 427,4 mil hectares em 1980 para 773,4 mil em 1999, com crescimento de 81%. A participação paulista na produção na​cional de laranja tem se situado em torno de 80,0% do total colhido, e as principais unidades pro​cessadoras de suco de laranja concentrado estão localizadas no Estado de São Paulo.


Quanto à produção de laranja em São Paulo, passou de 167 milhões de caixas (40,8kg) em 1980 para 269 milhões em 1990 e chegou a atin​gir 400 milhões de caixas em 1999. A produtividade de laranja por hectare apresentou expressiva elevação no período, em razão do aumento da densidade de plantio, que passou de 237 plantas em produção por hectare em 1985, para 253 em 1990 e 297 em 1999. A produtividade por plan​ta não apresentou tendência definida nesse período, oscilando entre 1,7 e 2,2 caixas por pé. A cultura encontra-se disseminada em todo o Estado, mas as principais regiões produtoras de laranja concentram-se à margem direita do rio Tietê, entre a região de Campinas e os extremos norte e noroeste do Estado.


A maior parte da produção brasileira de laranja (70,0%) destina-se ao processamento in​dustrial para transformação em suco concentra​do e congelado, direcionado em sua quase totalidade para o mercado externo (97,0%). Dos 30,0% restantes, pequena parcela destina-se à exportação, ficando a maior parte no mercado in​terno pa​ra ser consumida na forma de fruta fresca. Atual​mente, parcela crescente tem sido destinada à produção de suco pasteurizado para aten​der ao consumo doméstico. 


Além de maior produtor mundial de su​co, o Brasil é também o maior exportador, registrando-se entre as safras 1980/81 (491 mil toneladas) e 1999/00 (1.131 mil toneladas) um crescimento de 130,3% no volume exportado. Do to​tal exportado na safra 1999/00, 64% foram destinados à União Européia, 22% aos Estados Unidos e Canadá, 10% aos países Asiáticos e 4% aos demais países importadores. 


“O setor citrícola brasileiro responde pe​la metade do suco de laranja produzido no mun​do e por 80% do suco comercializado no mer​cado internacional, gerando 420 mil empregos diretos e movimenta anualmente US$5,0 bi​lhões em negócios, dos quais US$1,5 bilhão refere-se às divisas obtidas com as exportações, sendo que o Estado de São Paulo junto com o Triângulo Mineiro concentram 75% dos pés de laranja e respondem por 98% da produção e exportação do suco de laranja” (GARCIA, 2000).


Em São Paulo, no valor da produção das 40 principais atividades agropecuárias em 1998/99, a participação da laranja foi de 6,4%, su​perada apenas por cana-de-acúcar (28,2%), carne bovina (10,3%) e carne de frango (7,9%)
.


Apesar de diversos indicadores comprovarem a vantagem da citricultura brasileira, re​gistram-se no momento aspectos adversos e crí​ticos, dentre os quais: crescimento da competição norte-americana; elevadas barreiras tarifárias im​postas por vários países importadores de suco; redução das cotações de suco e conseqüentemente redução dos preços de laranja recebidos pelos agricultores; e aumento da incidência de pra​gas e doenças nos pomares. Para TROCCOLI (1999), “o setor citrícola brasileiro está passando por um momento decisivo. Vários acontecimentos vêm cobrando uma mudança de postura dessa indústria, moldada em um ambiente isento de concorrência. O imediatismo dos agentes pro​dutivos ofuscava qualquer preocupação com a melhora do rendimento nas diversas fases do processo de produção”. 


Mesmo após a conclusão da Rodada Uruguai, que reduziu as tarifas impostas por diversos países importadores ao suco de laranja, ainda são muito grande as barreiras alfandegárias. Para 2001, nos Estados Unidos a tarifa é de US$418,00 por tonelada métrica do suco de laranja concentrado congelado (SLCC) com 65 Brix, enquanto na União Européia (UE) e no Japão as tarifas são ad valorem e fixadas, respectivamente, em 15,2% e 25,0%
.


Internamente, as doenças que invadem os pomares paulistas disseminaram-se rapidamen​te nos anos 90s, tendo-se estimado que em 2000 a clorose variegada de citrus (CVC) atingiu 34% dos pomares no Estado de São Paulo.


Para se chegar a tal situação, contribuiu a tendência desfavorável nos preços recebidos pelos produtores de laranja, visto que a média des​ses preços situou-se em US$2,85 (caixa de 40,8kg) no período 1984-89, caiu para US$1,58/ caixa entre 1990 e 1996 e atingiu apenas de US$1,30 a 1,40/caixa em 1999.


Além disso, as mudanças nas relações contratuais entre as indústrias e os produtores tam​​​bém afetaram significativamente a rentabilida​de da atividade agrícola. Enquanto entre mea​dos dos anos 80s e dos anos 90s vigorou o Contrato de Participação, que atrelava os preços internos aos preços externos e fixava que a colheita fosse efetuada e custeada pelas indústrias, a partir de 1995, com o fim desses Contratos, a colheita e o custo dessa operação passaram a ser de responsabilidade dos produtores.


Diante desse quadro, na década de 90 ocorreram expressivas mudanças no sistema operacional de condução dos pomares, tendo co​mo principal objetivo reduzir os custos de formação e de produção, estimulando inúmeras pesqui​sas no sentido de aprimorar as técnicas de pro​dução na cultura, que vão desde o plantio até a colheita das frutas.


Nesse amplo contexto, é de fundamen​tal importância na atividade o maior domínio possível sobre os processos produtivos, seja pela óti​ca dos requerimentos físicos, seja dos respectivos fluxos econômicos e financeiros, de forma a per​mitir constante monitoramento, avaliação e re​or​denação das técnicas e processos adotados. Assim, estimativas dos custos de produção, bem como a explicitação de seus componentes de ma​trizes de coeficientes técnicos de produção, são ferramentas importantes e essenciais para efi​ciente gestão empresarial.


O objetivo deste trabalho é apresentar as matrizes de coeficientes técnicos para a forma​ção e produção da cultura de laranja destinada à indústria, para as principais regiões produtoras do Estado de São Paulo, bem como elaborar as respectivas estimativas de custos de produção da safra 2000/01. Busca-se, também, analisar a evo​lução das principais mudanças nas técnicas adotadas e no uso de fatores de produção ao longo dos anos 90s, através da comparação dessas ma​trizes de coeficientes técnicos com matrizes elabo​radas e publicadas pelo Instituto de Eco​nomia Agrícola (IEA) no final dos anos 80s.

2 - METODOLOGIA


Na elaboração do trabalho, foram levados em consideração 5 aspectos, relacionados com: a) as matrizes de coeficientes técnicos na formação e na manutenção do pomar, os pre​ços dos fatores de produção e a estrutura de custo utilizada; b) o “tipo” de cultivo em função do destino da produção de laranja; c) as regiões se​lecionadas; d) a densidade do pomar; e e) a produtividade considerada.


No que se refere aos elementos das matrizes de coeficientes técnicos, ou seja, a exigência de fatores físicos, o número de plantas por hectare e as produtividades consideradas, na for​mação e na manutenção de pomar de laranja pa​ra indústria, os dados foram discutidos e definidos por um grupo formado por pesquisadores dos Ins​titutos de Economia Agrícola (IEA) e Agronômico de Campinas (IAC), técnicos da Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (CATI), mem​​bros do Grupo de Consultores em Citros (GCONCI) e produtores e administradores rurais, em reuniões efetuadas no Centro APTA Citros “Sylvio Moreira”, em Cordeirópolis (SP), entre mea​dos de 1999 e de 2000.


Antes dessas reuniões, como ponto de partida dos trabalhos, encaminharam-se aos par​ticipantes as matrizes de coeficientes técnicos uti​lizadas nas estimativas de custo de produção de laranja elaboradas pelo IEA entre o final dos anos 80s e meados dos anos 90s, bem como uma re​lação de observações e questões antecipadamen​te consideradas relevantes e importantes de serem abordadas.


Utilizou-se a metodologia de custo de produção tradicionalmente utilizada pelo IEA (MAT​SUNAGA et al., 1976), considerada uma im​​​portante ferramenta na administração da atividade, principalmente no curto prazo. Nessa estrutura de custo, o Custo Operacional Efetivo (COE) é formado pelo conjunto das despesas efetivamen​te desembolsadas pelo produtor, ou seja, pela soma das despesas diretas. Em seguida, o Custo Operacional Total (COT) é obtido acrescentando-se ao COE despesas indiretas, referentes à depreciação dos bens duráveis utilizados na atividade, à depreciação do capital in​vestido na formação do pomar e à remuneração ao capital cir​culante (juros de custeio). Observe-se que no COT não se inclui a retribuição ao fator terra, a remuneração ao empresário e a remuneração ao capital fixo (juros de investimentos), itens que fazem parte das estruturas de custo total de produção que, por sua vez, configuram-se como um instrumento de gerenciamento da atividade no longo prazo.


Definiu-se que a vida útil do pomar, nas condições atuais e registradas no trabalho, é de 15 anos (após 4 anos de formação), com produtividade crescente entre o 3o e o 6o anos e produtividade mais estável a partir do 7o ano. O custo de formação da laranja é igual à soma dos Custos Operacionais Totais registrados durante os primeiros  4 anos da atividade, menos as pequenas receitas líquidas obtidas no 3o e 4o anos de formação. As matrizes e custos de manutenção referem-se a dados médios de pomares com idade entre 7 e 19 anos.


Após essas reuniões, que possibilitaram a elaboração das matrizes de coeficientes téc​nicos, o passo seguinte foi estimar os custos de formação e de manutenção da atividade, o que foi feito agregando-se a essas exigências fí​sicas os preços dos respectivos fatores de produção. Os preços utilizados registram os valores vigentes em junho de 2000 (Anexo 1), e consti​tuem-se tanto de dados básicos do IEA como de dados da pesquisa, levantados nas principais regiões produtoras e junto à Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores (COOPERCITRUS), em Bebedouro (SP). 


No que se refere ao aspecto assinalado como “tipo” de cultivo na produção de laranja, uma das primeiras características a ser definida nas abordagens de custo de produção do setor agrícola diz respeito ao conhecimento das especificidades da atividade, dado que a comercia​lização e o destino do produto podem acarretar e envolver a utilização de diferentes tratos culturais e insumos. Neste trabalho os dados analisados referem-se à laranja destinada à indústria, sendo que em determinadas regiões há predominância de produtores especializados, que vi​sam o mercado de frutas frescas e/ou o encami​nhamento à indústria, e em outra regiões preva​lecem produtores não especializados, cuja produção é destinada principalmente à indústria, com apenas pequenas parcelas para o mercado de fruta fresca. 


Quanto às regiões abordadas, foram le​vantados dados para duas regiões do Estado, aqui denominadas de Norte e Sul e definidas se​gundo especificidades edafo-climáticas e problemas fitossanitários (Figura 1). Na região Norte a atividade necessita de maiores cuidados fitossanitários, pois o déficit hídrico é elevado e as plantas estão mais sujeitas às doenças, como

Figura 1 - Regiões Norte e Sul, por Escritório de  Desenvolvimento Rural, da Citricultura Paulista, Estado de São Paulo, 2000.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

CVC e cancro cítrico
.


Na região Norte, onde a produção destina-se basicamente à industria, estima-se a existência de cerca de 2/3 dos pés e da produção paulista de laranja e em torno de 73% dos pés novos do Estado (Tabela 1).


A maior parte das empresas processadoras de laranja localiza-se nessa região, principalmente nos municípios de Araraquara, Bebedouro, Matão, Catanduva, Colina, Itápolis, Mirassol, Olímpia, Uchoa e Taquaritinga.


Quanto à densidade, o número de plantas por unidade de área é uma variável que afeta diretamente o rendimento das operações de cultivo, o nível de produtividade, o custo de produção e a rentabilidade da atividade.

TABELA 1 - Número de Pés, Produção e Produti​vidade da Cultura da Laranja, nas Prin​cipais Regiões Produtoras, Estado de São Paulo, 1999

Região
Pés novos

(em 1.000)

(1)
Pés em produção

(em 1.000)

(2)

Norte
19.891
132.081

Sul
7.473
69.015

Total
27.364
201.096

Região
Produção

(1.000 cx.40,8kg)

(3)
Produtividade 

(cx.40,8kg/pé)

(3)/(2)

Norte
259.217
1,96

Sul
140.844
2,04

Total
400.061
1,99

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.


No Estado de São Paulo, ao longo do tempo tem aumentado o número médio de plantas por área na maioria das culturas perenes. Na laranja também houve adensamento nos últimos anos, aumentando o número de pés por hectare de 260 para 320 (variação de 23,1%). Observe-se que essa é uma densidade média, que considera o total estadual de laranjeiras novas e adultas. Atualmente, nos plantios novos estão sendo adotados espaçamentos da ordem de até 400 pés/ha, sendo que para os pomares adultos po​de-se considerar uma densidade média de 295 plantas/ha (CASER; CAMARGO; AMARO, 2000), registrando-se que no final dos anos 80s a den​si​dade no Estado era de 212 pés/ha, praticamente a metade da registrada nos plantios recentes.


Neste trabalho, nas matrizes de coeficientes técnicos considera-se na formação da cul​tura de laranja a densidade de 400 plantas/ha e na manutenção a densidade de 300 plantas/ha.


Com relação à produtividade considerada, tomou-se em conta a densidade, a idade do pomar, os tratos culturais e os insumos utilizados, elementos todos apresentados nas matrizes de coeficientes técnicos, e que resultaram na adoção da produtividade de 600 caixas (40,8kg) por hectare, para um pomar já formado, com ida​de entre 7 e 19 anos, patamar de produtividade se​melhante à media registrada no Es​tado nos últimos anos e em 1999 (Tabela 1). No pomar em formação, consideram-se as iniciais e pe​quenas produções verificadas no 3o ano (60cx./ha) e no 4o ano (200cx./ha) da atividade. Ressalte-se que na definição das produtividades leva-se em conta também que o replantio de pés é efetuado somente no 2o ano, sendo que, posteriormente, ao longo da vida útil do po​mar, eventuais árvores não produtivas e/ou com baixas produtividades não são substituídas.

3 - RESULTADOS


As estimativas resumidas dos custos de formação de pomar (1o ao 4o ano) e de produção da cultura de laranja destinada à in​dústria, para as regiões Norte e Sul do Estado de São Paulo, são comentadas a seguir. 


Observe-se que no Anexo 2 (Tabelas A.2.1 a A.2.10), es​sas estimativas são apresentadas de forma detalhada, inclusive com as exigências físicas de fatores de produção (matrizes de coeficientes téc​nicos). Ressalte-se que, com ba​se na metodologia adotada, essas matrizes regis​tram o conjunto das operações e fatores geral​men​te utilizados pe​la maioria dos pequenos e mé​​dios produtores durante as últimas safras, aos preços de junho de 2000, não se tratando especificamente de dados da safra em andamento nem de recomendação técnica. Não são incluídas ope​rações e fatores utilizados eventualmente e/ou de maneira não usual pela maioria desses produtores, os quais, entretanto, podem adaptar e utilizar essas matrizes como base para a elaboração e estimação de seus particulares custos de produção, tanto para cada um de seus talhões  como para as safras que se seguirão.

3.1 - Custos de Formação de Pomar
3.1.1 - Região norte


O custo de formação (COT líquido) de um hectare de laranja para indústria situou-se em R$3.702,88 (Tabela 2), destacando-se que embora o Custo Operacional Total (COT) alcance R$4.504,46, são deduzidas desse dispêndio as re​ceitas (R$910,00) originárias do início de produção do pomar (60 caixas no 3o ano e 200 caixas no 4o ano). Praticamente a metade desse custo de formação ocorre no 1o ano, em função da alta parcela de recursos despendidos com mudas e com a intensa utilização de má​quinas e mão-de-obra nesse período, sendo que no início da formação são pequenos os gastos com adubos/corretivos e defensivos.


Além disso, essa participação no 1o ano também está associada às receitas ini​ciais, que contribuem para significativa melhoria do fluxo de caixa nos dois últimos anos da formação, especialmente no 4o ano, quando o COT líquido (R$555,54) representa menos da metade (47,4%)  do COT (R$1.172,14) (Tabela 2).


Na distribuição percentual do Custo Operacional Total (COT) no período de formação, a soma das despesas indiretas (encargos financeiros, depreciação das máquinas e equipamentos e encargos sociais diretos) representa 14,0% do total, cabendo 86,0% para as despesas diretas, ou seja, para o Custo Operacional Efetivo (COE).


Quanto à distribuição percentual do COE na formação, cada um dos cinco principais agrupamentos dos itens de custos (mudas, mão-de-obra/colheita, operações de máquinas/ equi​pa​mentos, adubos/corretivos e defensivos) responde por aproximadamente 20,0% do total dos dis​pêndios registrados nos quatro anos (Tabela 2).


Ao longo desses quatro anos, entretan​to, observa-se que essas participações são diferenciadas, pois no 1o ano destaca-se o item mudas com quase metade do desembolso (48,1%)

TABELA 2 - Estimativa e Distribuição Percentual do Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 1 Hectare, 400 Pés (Espaçamento de 7,0 x 3,5m), Pomar em Formação (4 anos), Região Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

Item
Em real de junho de 2000


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
292,38 
116,96 
89,57 
49,34 
 548,25 

Operações de máquinas e equip.
345,74 
177,76 
178,82 
142,80 
 845,12 

Adubos e corretivos
98,26 
131,37 
199,36 
333,26 
 762,25 

Defensivos
39,23 
116,15 
240,83 
392,54 
 788,75 

Mudas
720,00 
18,00 
 - 
 - 
 738,00 

Outros materiais
0,46 
3,45 
10,02 
16,46 
 30,39 

Colheita empreitada1
 - 
 - 
42,00 
120,00 
 162,00 

 Custo operacional efetivo (COE)
1.496,07 
563,69 
760,60 
1.054,40 
3.874,76 

Encargos financeiros2
65,45 
24,66 
33,28 
46,13 
 169,52 

Depreciação das máquinas e eq.
104,48 
55,57 
63,87 
55,33 
 279,25 

Encargos sociais diretos3
96,49 
38,60 
29,56 
16,28 
 180,93 

 Custo operacional total (COT)
1.762,49 
682,52 
887,31
1.172,14 
4.504,46 

 Receita4
 - 
 - 
210,00 
700,00 
 910,00 

 Frete5
 - 
 - 
18,00 
60,00 
 78,00 

 CESSR6
 - 
 - 
4,62 
15,40 
 20,02 

 FUNDECITRUS7
 - 
 - 
2,40 
8,00 
 10,40 

 Custo operacional total (líquido)8
1.762,49
682,52
702,33
555,54
3.702,88 

Item
Em percentual do COT


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
16,6 
17,1 
10,1 
4,2 
 12,2 

Operações de máquinas e equip.
19,6 
26,0 
20,2 
12,2 
 18,8 

Adubos e corretivos
5,6 
19,3 
22,5 
28,4 
 16,9 

Defensivos
2,2 
17,0 
27,1 
33,5 
 17,5 

Mudas
40,9 
2,7 
- 
- 
 16,4 

Outros materiais
0,0 
0,5 
1,1 
1,4 
0,6 

Colheita empreitada1
 - 
 - 
4,7 
10,3 
3,6 

 Custo operacional efetivo (COE)
84,9 
82,6 
85,7 
90,0 
 86,0 

Encargos financeiros2
3,7 
3,6 
3,8 
3,9 
3,8 

Depreciação das máquinas e eq.
5,9 
8,1 
7,2 
4,7 
6,2 

Encargos sociais diretos3
5,5 
5,7 
3,3 
1,4 
4,0 

 Custo operacional total (COT)
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
 100,0 

 Receita4
 - 
 - 
23,7 
59,7 
 20,2 

 Frete5
 - 
 - 
2,0 
5,1 
1,7 

 CESSR6
 - 
 - 
0,5 
1,3 
0,5 

 FUNDECITRUS7
 - 
 - 
0,3 
0,7 
0,2 

 Custo operacional total (líquido)8
100,00
100,0
79,1
47,4
 82,2 

Item
Em percentual do COE


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
19,5 
20,7 
11,8 
4,7 
 14,1 

Operações de máquinas e equip.
23,1 
31,6 
23,5 
13,5 
 21,8 

Adubos e corretivos
6,6 
23,3 
26,2 
31,6 
 19,7 

Defensivos
2,6 
20,6 
31,7 
37,2 
 20,4 

Mudas
48,1 
3,2 
 - 
 - 
 19,0 

Outros materiais
0,1 
0,6 
1,3 
1,6 
0,8 

Colheita empreitada1
 - 
 - 
5,5 
11,4 
4,2 

 Custo operacional efetivo (COE)
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
 100,0 

1Empreita de R$0,70/cx.de 40,8kg no 3º ano e de R$0,60/cx. de 40,8kg no 4o ano. 

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre pagamento à mão-de-obra e tratorista (33%).

4Receita de R$3,50/cx.de 40,8kg nas produções iniciais (60cx. no 3o ano e 200cx. no 4o ano); fruta posta fábrica.

5Até 50km: R$0,30/cx.de 40,8kg.

6Referente à contribuição social de 2,2% sobre a renda bruta (R$3,50/caixa).

7R$0,04/caixa.

8Custo operacional total (líquido) = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.
e apenas 9,2% com adubos/corretivos e defensivos. Entretanto, esses dois itens vão aumentando suas participações e alcançam 68,8% dos custos no 4o ano (37,2% com defensivos e 31,6% com adubos/corretivos).

3.1.2 - Região sul


Nessa região, o custo de formação (COT líquido) situou-se em R$3.389,77, cerca de 10,0% inferior ao da região Norte, em razão dos menores gastos com defensivos, sendo que pouco mais da metade desse custo concentra-se no primeiro ano (Tabela 3). O Custo Operacional To​tal (COT) é de R$4.191,35 e nos dois anos ini​ciais da formação as diferenças em relação ao Norte são pequenas. No 3o e no 4o anos, com menores gastos com defensivos, observam-se di​ferenças maiores, sendo que no 4o ano, na região Sul, o COT líquido representa apenas 38,5% do COT.


Com relação à distribuição percentual do Custo Operacional Total (COT), na região Sul a importância das despesas indiretas na formação é de 14,7%, cabendo 85,3% para as despesas diretas (Tabela 3), ou seja, para o Custo Ope​racional Efetivo (COE).


Na distribuição percentual do COE du​rante a formação do pomar, na região Sul também a maioria de cada um dos principais agrupamentos dos itens de custos (mudas, mão-de-obra/colheita e adubos/corretivos) responde por cerca de 20,0% do total dos dispêndios registrados nos quatro anos (Tabela 3), entretanto, ocorreu participação pouco maior com operações de máquinas/equipamentos (23,7%) e menor com de​fensivos (14,1%). Ao longo dos anos da formação, também nessa região vão aumentando os dispêndios com adubos/corretivos e defensivos, que, em conjunto, no 4o ano atingem 64,2% das despesas diretas. Entretanto, na região Sul o item de maior peso no COE é o de fertilizantes/corretivos (37,3%), e a participação de defensivos é menor (26,9%).

3.2 - Custos de Produção de Laranja

3.2.1 - Região norte


No pomar em produção, o Custo Operacional Total (COT) situou-se em R$1.849,01 por hectare e em R$3,08 por caixa de 40,8kg, pa​ra a produção de 600 caixas por hectare, sendo que os desembolsos diretos, ou seja, o Custo Ope​racional Efetivo (COE), atingiram R$1.438,02 por hectare e R$2,40 por caixa (Tabela 4).


Em comparação ao custo de formação de pomar, observou-se no custo de produção me​nor participação dos desembolsos diretos (COE), que representam 77,8% do COT. A maior participação das despesas indiretas deve-se à parcela anual de depreciação do pomar, cuja par​ticipação no COT é de 13,3% (Tabela 4).


Na distribuição relativa dos desembolsos diretos (COE), também na produção, os materiais consumidos apresentam elevada participação (60,8%), sobressaindo-se as despesas com de​fensivos (40,3%) e seguindo-se as com adubos/ corretivos (20,4%), além de 0,1% com outros materiais. Quanto aos demais desembolsos diretos, a mão-de-obra na colheita empreitada representa 20,9%; operações de máquinas, 14,2%; e mão-de-obra comum e tratorista, 4,1% (Tabela 4).

3.2.2 - Região sul


Nessa região, o Custo Operacional To​tal (COT) do pomar em produção é apenas 1,9% inferior ao da região Norte, e situou-se em R$1.814,90 por hectare e em R$3,02 por caixa, para o mesmo patamar de produção (600 caixas por hectare), sendo que os desembolsos diretos, ou seja, o Custo Operacional Efetivo (COE), atingem R$1.408,86 por hectare e R$2,35 por caixa (Tabela 5).


A exemplo do registrado na formação do pomar, a queda do custo de produção na re​gião Sul, relativamente à região Norte, é decorrente do menor dispêndio com defensivos, observando-se, entretanto, que no pomar em produção ocorrem pequenos aumentos em diversos itens de custos, principalmente nos relacionados às operações de máquinas, em razão de maior utilização de adubo foliar, através de uma pulverização adicional e devido às exigências de solo e clima.


No custo de produção (COT), as participações das despesas diretas (77,6%) e indiretas (22,4%) são semelhantes às da região Norte, apesar de que, nas indiretas, a importância da de​preciação do pomar (12,5%) é pouco menor e

TABELA 3 - Estimativa e Distribuição Percentual do Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria,1 Hectare, 400 Pés (Espaçamento de 7,0 x 3,5m), Pomar em Formação (4 anos), Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

Item
Em real de junho de 2000


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
 292,38 
 116,96 
 89,57 
 49,34 
548,25 

Operações de máquinas e equip.
 345,74 
 177,76 
 178,82 
 142,80 
845,12 

Adubos e corretivos
 98,26 
 131,37 
 199,36 
 333,26 
762,25 

Defensivos
 36,49 
 84,30 
 144,12 
 239,95 
504,86 

Mudas
 720,00 
18,00 
 - 
 - 
738,00 

Outros materiais
0,46 
1,15 
5,42 
7,26 
14,29 

Colheita empreitada1
 - 
 - 
42,00 
 120,00 
162,00 

 Custo operacional efetivo (COE)
1.493,33 
 529,54 
 659,29 
 892,61 
 3.574,77 

Encargos financeiros2
 65,34 
 23,17 
 28,84 
 39,05 
156,40 

Depreciação das máquinas e eq.
 104,48 
 55,57 
 63,87 
 55,33 
279,25 

Encargos sociais diretos3
 96,49 
 38,60 
 29,56 
 16,28 
180,93 

 Custo operacional total (COT)
1.759,64 
 646,88 
781,56
1.003,27 
 4.191,35 

 Receita4
- 
- 
 210,00 
 700,00 
910,00 

 Frete5
- 
- 
 18,00 
 60,00 
78,00 

 CESSR6
- 
- 
 4,62 
 15,40 
20,02 

 FUNDECITRUS7
- 
- 
 2,40 
 8,00 
10,40 

 Custo operacional total (líquido)8
1.759,64
646,88
596,58
386,67
 3.389,77 

Item
Em percentual do COT


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
 19,7 
 18,1 
 11,4 
 4,9 
13,1 

Operações de máquinas e equip.
 19,6 
 27,5 
 22,9 
 14,3 
20,2 

Adubos e corretivos
 5,6 
 20,3 
 25,5 
 33,2 
18,2 

Defensivos
 2,1 
 13,0 
 18,4 
 23,9 
12,0 

Mudas
 40,9 
 2,8 
 - 
- 
17,6 

Outros materiais
 0,0 
 0,2 
 0,7 
 0,7 
0,3 

Colheita empreitada1
 - 
 - 
 5,4 
 12,0 
3,9 

 Custo operacional efetivo (COE)
 84,9 
 81,9 
 84,3 
 89,0 
85,3 

Encargos financeiros2
 3,7 
 3,6 
 3,7 
 3,9 
3,7 

Depreciação das máquinas e eq.
 5,9 
 8,6 
 8,2 
 5,5 
6,7 

Encargos sociais diretos3
 5,5 
 5,9 
 3,8 
 1,6 
4,3 

 Custo operacional total (COT)
 100,0 
 100,0 
 100,0 
 100,0 
100,0 

 Receita4
- 
- 
 26,9 
 69,8 
21,7 

 Frete5
- 
- 
 2,3 
 6,0 
1,9 

 CESSR6
- 
- 
 0,6 
 1,5 
0,5 

 FUNDECITRUS7
- 
- 
 0,3 
 0,8 
0,2 

 Custo operacional total (líquido)8
100,00
100,0
76,3
38,5
80,9 

Item
Em percentual do COE


1o ano
2o ano
3o ano
4o ano
Total

Mão-de-obra
 19,6 
 22,1 
 13,6 
 5,5 
15,3 

Operações de máquinas e equip.
 23,2 
 33,6 
 27,1 
 16,0 
23,7 

Adubos e corretivos
 6,6 
 24,8 
 30,2 
 37,3 
21,3 

Defensivos
 2,4 
 15,9 
 21,9 
 26,9 
14,1 

Mudas
 48,2 
 3,4 
- 
- 
20,7 

Outros materiais
 0,0 
 0,2 
 0,8 
 0,8 
0,4 

Colheita empreitada1
- 
- 
 6,4 
 13,5 
4,5 

 Custo operacional efetivo (COE)
 100,0 
 100,0 
 100,0 
 100,1 
100,0 

1Empreita de R$0,70/cx.de 40,8kg no 3o ano e de R$0,60/cx.de 40,8kg no 4o ano. 

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre pagamento à mão-de-obra e tratorista (33%).

4Receita de R$3,50/cx.de 40,8kg nas produções iniciais (60cx.no 3o ano e 200cx. no 4o ano); fruta posta fábrica.

5Até 50km: R$0,30/cx.de 40,8kg.

6Referente à contribuição social de 2,2% sobre a renda bruta (R$3,50/caixa).

7R$0,04/caixa.

8Custo operacional total (líquido) = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA 4 - Estimativa e Distribuição Percentual do  Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, Pomar em Produção, 1 Hectare, 300 Pés, Produção de 600 caixas1 de 40,8kg, Região Norte, Estado de São Paulo, Safra 2000/01

 Item
Em real de junho de 2000

Distribuição percentual


R$/ha
R$/caixa

 COT
COE

 Mão-de-obra
59,11
0,10

3,2
4,1

 Operações de máquinas
204,62
0,34

11,1
14,2

 Adubos e corretivos 
293,15
0,49

15,9
20,4

 Defensivos
579,17
0,97

31,3
40,3

 Outros materiais 
1,97
0,00

0,1
0,1

 Colheita empreitada
300,00
0,50

16,2
20,9

 Custo operacional efetivo (COE)
1.438,02
2,40

77,8
100,0

 Depreciação do pomar2
246,86
0,41

13,3
-

 Encargos financeiros3
62,91
0,10

3,4
-

 Depreciação das máquinas utilizadas
81,71
0,14

4,4
-

 Encargos sociais diretos4
19,51
0,03

1,1
-

 Custo operacional total (COT)
1.849,01
3,08

100,0
-

1Produção média de pomar com idade entre 7 e 19 anos.

2Referente ao custo de formação rateado pela vida útil do pomar (15 anos).

3Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetiivo (COE). 

4Incidente sobre pagamento à mão-de-obra e tratorista (33%). 

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA 5 - Estimativa e Distribuição Percentual do  Custo Operacional   para a Cultura de Laranja para Indústria, Pomar em Produção, 1 Hectare, 300 Pés, Produção de 600 caixas1 de 40,8kg, Região Sul, Estado de São Paulo, Safra 2000/01

 Item
Em real de junho de 2000

Distribuição percentual


R$/ha
R$/caixa

 COT
COE

 Mão-de-obra
65,29
0,11

3,6
4,6

 Operações de máquinas
239,30
0,40

13,2
17,0

 Adubos e corretivos
308,94
0,51

17,0
21,9

 Defensivos
493,36
0,82

27,2
35,0

 Outros materiais 
1,97
0,00

0,1
0,2

 Colheita empreitada
300,00
0,50

16,5
21,3

 Custo operacional efetivo (COE)
1.408,86
2,35

77,6
100,0

 Depreciação do pomar2
225,99
0,38

12,5
-

 Encargos financeiros3
61,64
0,10

3,4
-

 Depreciação das máquinas utilizadas
96,86
0,16

5,3
-

 Encargos sociais diretos4
21,55
0,04

1,2
-

 Custo operacional total (COT)
1.814,90
3,02

100,0
-

1Produção média de pomar com idade entre 7 e 19 anos.

2Referente ao custo de formação rateado pela vida útil do pomar (15 anos).

3Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetiivo (COE). 

4Incidente sobre pagamento à mão-de-obra e tratorista (33%). 

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

a da depreciação das máquinas e equipamentos  pouco maior (5,3%) (Tabela 5).


Nas despesas diretas (COE) na região Sul, apesar do menor dispêndio com defensivos relativamente à região Norte, também é elevada a participação de material consumido (57,1%), basicamente defensivos (35,0%) e adubos/cor​re​tivos (21,9%). Quanto às demais despesas diretas, a mão-de-obra na colheita empreitada representa 21,3%; operações de máqui​nas, 17,0%; e mão-de-obra comum e tratorista, 4,6% (Tabela 5).

Assinala-se que, em função da metodologia utilizada, elaborações de eventuais estimativas de resultados líquidos da atividade, decorrentes de comparações do Custo Operacional Total (COT) com preços recebidos pelos produtores de laranja para indústria, visando obtenção de indicadores e análises de rentabilidade, deverão ter em conta que essas receitas líquidas estimadas destinam-se a remunerar o grupo de fatores de produção não considerados no COT, quais se​jam: terra, empresário e investimentos em construções e instalações.

3.3 - Mudanças nas Técnicas e na Utilização de Fatores de Produção 


Ao se comparar dados das Matrizes de Coeficientes Técnicos e das estimativas dos Cus​tos Operacionais Efetivos (COEs) do presente tra​balho (safra 2000/01) com os da safra 1988/89 (MELLO et al., 1988), evidenciaram-se in​tensas mu​danças na tecnologia adotada na produção de laranja, na utilização dos fatores de pro​dução e na importância relativa dos desembolsos incorridos pelos produtores.


Ressalve-se que essa comparação é efe​tuada apenas parcialmente, levando-se em con​ta que as altas e crescentes taxas de inflação registradas entre o final da década de 80 e 1994, com grandes variações nos preços relativos da economia brasileira, dificultam e muitas ve​zes inviabilizam comparações intertemporais de valores monetários, mesmo através da utilização de índices de preço e/ou taxas de câmbio para transformações de valores nominais em reais.


Além disso, e antecipando um dos prin​cipais aspectos indicativos das grandes mudanças nos custos incorridos pelos produtores, nessa comparação houve necessidade de se excluir das estimativas da safra 2000/01 os custos com a colheita empreitada, não incluídos nas ma​trizes e custos elaborados entre meados das dé​cadas de 80 e de 90, dado que nesse período a administração e os custos dessa operação eram de responsabilidade das indústrias de su​co, conforme os Contratos de Participação vigentes no setor. Após 1995, entretanto, com o término desses Contratos, ao lado de redução nos preços internacionais de suco de laranja e de queda nos preços recebidos pelos produtores, houve simultaneamente acentuado aumento dos custos de produção de laranja para indústria. As estimativas apresentadas anteriormente para as regiões Norte e Sul indicam para a operação de colheita em​preitada participação de 16% no Custo Operacional Total e de pouco mais de 20% nos de​sembolsos diretos (Custo Operacional Efetivo). Por​tanto, nas plantas em produção, após 1995, os produtores de laranja para indústria passaram a ter que administrar um aumento de cerca de 25% no fluxo de caixa da atividade, além do aumento do custo de transporte, que anteriormente também era assumido pelas indústrias.


Outro ponto a se observar nessa evolução na década de 90 diz respeito aos custos com os tratos culturais, que apresentam aumento da participação relativa dos desembolsos com ma​terial consumido, paralelamente à redução da participação relativa dos desembolsos com mão-de-obra e com operações de máquinas e equipamentos. Essas alterações seriam decorrentes, de um lado, da relação de preços envolvendo os preços pagos pelos fatores de produção e os recebidos pelos citricultores, os quais apresentaram evolução desfavorável nessa década e, de outro, da necessidade de maior controle fitossanitário para conter o avanço de doenças nos pomares do Estado.


Também em razão desses aspectos, verifica-se que os desembolsos com os principais componentes do item material consumido apresentaram evolução diferenciada, destacando-se no período acentuado aumento da importância re​lativa dos defensivos e redução da parcela dos adubos/corretivos.


A seguir verifica-se que uma análise mais detalhada da evolução dos coeficientes técnicos da mão-de-obra e das máquinas e equipamentos nos tratos culturais (que não incluem a operação de colheita) é esclarecedora, em termos do conhecimento das mudanças nas técnicas adotadas e dos impactos no uso desses fatores.


Entre as safras 1988/89 e 2000/01, tan​to o uso de mão-de-obra comum como de máquinas e equipamentos na formação do pomar apresentam acentuadas reduções em dias trabalhados por hectare. A queda maior (71%) ocorreu na utilização de mão-de-obra comum, que passa de 108,6 para 31,4 dias, sendo que os dias de uso de máquinas e equipamento caem de 14,6 dias para 10,5, ou seja, redução de 28% (Tabela 6).

TABELA 6 - Estimativa de Evolução da Utilização de Mão-de-Obra Comum e de Trator/Tratorista e Equipamento nos Tratos Culturais1, na Formação2 e na Produção3 na Cultura da Laranja para Indústria, 1 Hectare, Região Norte, Estado de São Paulo, Safras 1988/894 e 2000/01

(em dias por hectare)

Tratos culturais
Mão-de-obra comum

Trator/tratorista e equipamento


1988/89
2000/01
Variação (%)

1988/89
2000/01
Variação (%)

Formação do pomar








1o ano
29,0
18,3
-37

4,5
4,4
-2

2o ano
21,2
6,7
-68

2,3
2,3
0

3o ano
26,3
4,5
-83

3,1
2,2
-29

4o ano
32,1
1,9
-94

4,7
1,6
-66

Total na formação
108,6
31,4
-71

14,6
10,5
-28

Pomar em produção
10,1
1,8
-82

2,3
2,3
0

1Não inclui dias de colheita, operação efetuada por empreita.

2Na formação do pomar, a densidade é de 200 plantas/ha em 1988/89 e de 400 plantas/ha em 2000/01.

3No pomar em produção, a densidade é de 212 plantas/ha em 1988/89 e de 300 plantas em 2000/01.

4Na safra 1988/89, os dados da formação referem-se à estimativa para o Estado de São Paulo e os do  pomar em produção à estimativa para a região de São José do Rio Preto.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e de MELLO et al. (1988).

Ao longo dos quatro anos da formação, para am​bos os fatores a redução é cada vez maior; no 1o ano as variações são de -37% para mão-de-obra comum e de -2% para máquinas e equipamentos, atingindo no 4o ano -94% e -66%, respectivamente. 


Ao se considerar esses indicadores, segundo o número de plantas por hectare, as re​duções no uso desses fatores, e conseqüentes aumentos em suas respectivas produtividades, são ainda mais expressivas. Por planta, as reduções percentuais desses fatores atingem o dobro das variações apresentadas, dado que a densidade era de 200 plantas/hectare no primeiro pe​ríodo e de 400 plantas/hectare no segundo.


Também nos tratos culturais dos po​mares em  produção ocorreu acentuada redução (-82%) no total de dias de uso de mão-de-obra por hectare, que cai de 10,1 dias na safra 1988/ 89 para apenas 1,8 dia na safra 2000/01. Diferen​temente do verificado na formação, na fase de produção o total de dias trabalhados com máquinas e equipamentos não apresenta variação, man​tendo-se constante em 2,3 dias por hectare. (Tabela 6).


Todavia, os aumentos de produtividade, tanto de mão-de-obra como de máquinas e equipamentos, são maiores que os apresentados, dado que nos pomares em produção a densidade adotada era de 212 plantas/hectare no primeiro estudo e de 300 plantas/hectare no atual.


Observe-se, assim, que o processo de adensamento registrado na citricultura paulista na década de 90 contribui não só para aumento da produtividade da terra, mas também para aumento das produtividades da mão-de-obra e das máquinas e equipamentos.


Além disso, pode-se admitir, também, que a redução no uso de mão-de-obra comum é decorrente e distribuída entre mudanças nas prá​ticas culturais e mudanças nos tipos de máquinas e equipamentos, sendo que essas alterações nas técnicas adotadas pelos produtores apresentaram impactos diferenciados segundo as etapas da atividade (formação e produção).


Na formação, estima-se que metade da redução no uso da mão-de-obra comum deve-se ao abandono e/ou substituição de práticas culturais com intensa utilização desse fator e à adoção de técnicas intensivas em capital, e outros 50% à utilização de máquinas e equipamentos com maior desenvolvimento tecnológico, em operações anteriormente já mecanizadas.


Em termos dos impactos devidos às mudanças nas práticas culturais e à adoção de téc​nicas intensivas em capital, destacam-se principalmente as registradas no conjunto das operações de limpeza da área ocupada com a cultura, tendo ocorrido eliminação da operação de coroa​mento e redução de capina mecânica com trator e grade, substituídas pela adoção de herbicida e por roçada com trator e roçadeira. A redução nos dias de mão-de-obra comum também ocorreu no plantio (1o ano), pois as operações antes manuais de marcação e adubação de covas foram substituídas pela operação de trator e sulcador no plantio, tendo havido também eliminação da operação de feitura da bacia (abandonada após a adoção de limpeza com herbicida e com trator e roçadeira).


Quanto aos impactos das máquinas e equipamentos com maior desenvolvimento tecnológico (em operações anteriormente já mecanizadas), a liberação de mão-de-obra comum foi decorrente da introdução da carreta distribuidora de calcário e de adubo, da maior eficiência dos pulverizadores acoplados ao trator e, principalmente, da adoção do pulverizador atomizador no 4o ano da formação do pomar. Embora tenha ocorrido pequeno aumento nas horas trabalhadas na aplicação de herbicidas e no uso da carreta distribuidora de calcário e de adubo, ocorre redução bem mais acentuada nas horas relacionadas com o uso dos pulverizadores e com a diminuição da capina mecânica.


No pomar em produção, as mudanças no uso dos fatores ocorreram na mesma direção das registradas na formação, mas com diferentes intensidades.


Quanto ao uso da mão-de-obra comum, estima-se que cerca de 2/3 da redução de​ve-se ao abandono e/ou substituição de práticas culturais com intensa utilização desse fator e à adoção de técnicas intensivas em capital, e que 1/3 relaciona-se à utilização de tipos de máquinas e equipamentos com maior desenvolvimento tec​nológico (em operações anteriormente já mecanizadas). Com relação à utilização de máquinas e equipamentos, no período não há variação no to​tal de horas trabalhadas no pomar em produção.


Em termos da liberação de mão-de-obra comum nos pomares em produção, as relacionadas com mudanças nas práticas e adoção de novas técnicas decorrem basicamente da eliminação da operação de coroamento e da uti​lização de herbicida, enquanto as devidas às no​vas máquinas e equipamentos acontecem nas ope​rações de adubação em cobertura e de pulverização, com a utilização da carreta distribuidora de calcário e do pulverizador atomizador, que substituem, respectivamente, carreta e pulverizador acoplado ao trator.


Ainda nos pomares em produção, embora se tenha verificado que não ocorreram varia​ções quantitativas nas horas trabalhadas por hectare com máquinas e equipamentos, as mudanças nas práticas culturais e nos tipos de máquinas e equipamentos utilizados acarretaram mudanças qualitativas nos usos desses fatores. Reduções nas horas trabalhadas de trator com grade (capina mecânica) e com carreta (distribuição de calcário e de adubo) foram praticamente contrabalançadas por aumentos nas horas trabalhadas principalmente com pulverizador atomizador e, em menor escala, com roçadeira e com pulverizador para aplicação de herbicida. Apesar da maior eficiência do pulverizador atomizador, relativamente ao pulverizador acoplado ao trator anteriormente utilizado, o aumento de horas-má​quina na pulverização deve-se à necessidade de aumento no número de tratamentos fitossanitá​rios no período em consideração.


Finalizando, observe-se que embora a grande demanda de mão-de-obra comum na ci​tricultura aconteça na colheita, sua utilização ain​da é significativa no plantio e nos tratos culturais, principalmente nos primeiros anos da formação. Assim, a redução registrada nos últimos anos na área cultivada com laranja no Estado, decorrente da eliminação de pomares em produção e do menor ritmo de formação de pomares, é um elemento que pode estar atuando negativamente so​bre o emprego de mão-de-obra comum na ci​tricultura paulista. Além disso, essa questão também tende a ser agravada por provável aumento da produtividade da mão-de-obra na operação de colheita, independentemente de avanços tecnológicos na mecanização dessa operação, em de​corrência das crescentes preocupações e melhorias na gestão da atividade e do aumento da profissionalização registrado no setor. 

4 - CONSIDERAÇÕES FINAIS


As demandas por maior conhecimento e informações sobre os sistemas operacionais de formação e condução dos pomares têm sido cres​centes e demonstram a necessidade de pes​quisas que abordem de maneira detalhada diversos aspectos da atividade citrícola.


De modo geral, a evolução das técnicas agrícolas tende a aumentar o emprego de má​quinas e equipamentos e reduzir os gastos com mão-de-obra. No caso da citricultura, todavia, não são apenas as máquinas e equipamentos que determinam o grau de tecnificação do se​tor, mas sim o emprego e gerenciamento de moderna tecnologia de produção, que envolve o uso adequado de fertilizantes e corretivos, o melhor tra​tamento fitossanitário e a utilização de mudas selecionadas.


Resultados deste trabalho, apre​sen​tando para a citricultura paulista grandes ajustamentos na tecnologia adotada na década de 90, revelam poucas áreas de manobras para medidas que visem reduções dos custos de produção e par​ticipação majoritária dos dispêndios com ma​te​riais consumidos, principalmente com defen​sivos. Indicam, por sua vez, que a adoção e gestão de técnicas alternativas, que utilizem de maneira mais eficiente e eficaz esses fatores de produção, é seguramente uma área de estudos que deve ser priorizada, e que pode possibilitar tanto o aumento de rentabilidade e competitividade do setor como a redução dos impactos negativos sobre o homem e sobre o meio ambiente.
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RESUMO: O artigo apresenta matrizes de coeficientes técnicos e estimativas de custos de formação (1º ao 4º ano) e de produção para a laranja destinada à indústria, nas regiões Norte e Sul do Estado de São Paulo, bem como analisa mudanças nas técnicas adotadas e impactos no uso de fatores de produção na citricultura paulista na década de 90. As matrizes desta pesquisa são comparadas com as matrizes publicadas pelo Instituto de Economia Agrícola no final dos anos 80s, e as estimativas de custos baseiam-se em preços de junho de 2000 e no Custo Operacional Total (COT), que engloba despesas diretas e indiretas e não inclui remunerações aos fatores terra, empresário e capital fixo em construções e benfeitorias. Na região Norte, o custo de formação de um hectare de laranja para indústria situou-se em R$3.702,88 e no pomar em produção o custo foi de R$1.849,01 por hectare (R$3,08 por caixa de 40,8kg); na região Sul, a formação situou-se em R$3.389,77 e a produção, em R$1.814,90 (R$3,02 por caixa). Excluindo-se a colheita, verifica-se na década de 90 aumento da participação relativa dos desembolsos com materiais consumidos e acentuada redução dos dias de uso de mão-de-obra comum, que é decorrente e distribuída entre mudanças nas práticas culturais e nos tipos de máquinas e equipamentos (com maior desenvolvimento tecnológico, em operações anteriormente mecanizadas).

Palavras-chave: laranja para indústria, custo de produção, coeficientes técnicos e tecnologia.

PHYSICAL DEMANDS OF PRODUCTION FACTORS, ESTIMATE COSTS AND EVOLUTION OF

AGRICULTURAL TECHNIQUES IN SÃO PAULO STATE CITRICULTURE


ABSTRACT: This paper shows technical coefficients matrices and estimates of 1st to 4th year formation costs and production costs of the industry-oriented orange cultivation in northern and southern São Paulo state. Also, it analyzes changes in adopted techniques and impacts on the use of production factors in the state´s citriculture of the 90's. The matrices presented are compared with those published by the Institute of Agricultural Economy by the end of the 80´s. Costs estimates are based both on June 2000 prices and on the Total Operational Cost (TOC) - that includes direct and indirect expenses and excludes remuneration to the factors of land, entrepreneur and fixed capital in constructions and improvements. The formation cost of orange for industry was R$3.702,88 per hectare in the north and the production cost was R$1.849,01 per hectare (R$3,08 per 40.8kg box); in the south area, costs were R$3.389,77 for formation and  R$1.814,90 (R$3,02 per box) for production. Excluding harvest, the 90´s has seen an increase in the relative participation of payments for consumed material and an accentuated reduction in the use of common labor, resulting from changes in cultural practices and from the adoption of more technologically advanced machinery and equipment in previously mechanized operations. 

Key-words: orange for industry, production cost, technical coefficients and technology.
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Anexo 1

TABELA A.1.1 - Preços de Fatores de Produção Utilizados na Estimativa de Custo Operacional Total (COT) da Cultura de Laranja para Indústria, Estado de São Paulo, 2000

(em real de junho de 2000)

Item





Material consumido

Unidade
Preço


  Mudas

unidade
1,80


  Calcário dolomítico

tonelada
18,00


  Superfosfato simples

tonelada
250,00


  Nitrato de amônia

quilograma
0,31


  Adubo formulado (10-10-10)

tonelada
320,00


  Adubo formulado (19-10-19)

tonelada
415,00


  Roundup (herbicida)

litro
10,14


  Mirex S (formicida)

quilograma
5,18


  Dipteréx (inseticida)

litro
17,00


  Moscatéx (proteína hidrolizada)

litro
3,28


  Basfoliar (foliar)

litro
2,63


  Recop (fungicida)

quilograma
5,73


  SunSpray E (óleo emulsionável)

litro
2,30


  Torque 500 SC (acaricida)

litro
39,75


  Sipcatin 500 SC (acaricida)

litro
74,39


  Kumulus DF (acaricida)

quilograma
2,09


  Match CE (inseticida)

litro
50,38


  Supracid 400 CE (inseticida)

litro
19,90


  Dimetoato 500 CE (inseticida)

litro
9,60


  Decis 25 CE (inseticida)

litro
34,81


  Vertimec 18 CE (inseticida/acaricida)

litro
171,87


Mão-de-obra e encargos


Diária
Horária

  Comum

salário
12,00
1,50

  Tratorista

salário
16,50
2,06

  Encargos s/ folha de salário

%
33,0
-

  Encargos s/ valor da produção

%
2,2
-

Máquinas e equipamentos

 Valor (novo)
Custo horário
Depreciação horária

  Trator (70 cv) 

27.000,00
8,98
2,16

  Arado (3 discos)

1.954,00
0,51
0,58

  Grade (24 discos)

1.448,00
0,97
1,03

  Sulcador (de cana-de-açúcar)

1.350,00
0,56
1,12

  Roçaderira (simples) 

2.089,00
0,63
0,52

  Carreta distrib. calc./adub. (2.500kg)

3.851,00
2,41
2,41

  Pulverizador atomizador (2.000 l)

12.370,00
2,58
2,89

  Pulverizador (400 l)

4.281,00
0,89
0,89

  Pulverizador c/ pistola (2 bicos)

7.165,00
1,49
1,80

  Carreta tanque (2.000 l)

3.199,00
0,74
0,67

  Carreta 4 rodas (4t)

2195,00
0,47
0,37

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

Anexo 2

TABELA A.2.1 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 1º ano, 1ha, 400 plantas (espaçamento 7,0x3,5m), Re​gião Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

    (em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)

Item
Mão-de-obra
Trator

70 CV
Arado

3 discos
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Grade

24 discos
Pulveiz.

c/pistola

(2 bicos)
Sulcador

(de cana-de

açúcar)
Carreta

4 rodas,

4t
Carreta 

tanque

2.000 l
Total 

(R$)


Comum
Tratorista























1 - Operação 












     Aração (2x)  

6,0
6,0
6,0








     Calagem
0,7
0,7
0,7

0,7







     Gradeação (3x)

3,6
3,6


3,6






     Locação de curvas de nível
1,5











     Sulcamento e alinhamento
3,4
1,7
1,7




1,7




     Marcação de cova
2,2











     Adubação de cova
3,0
1,5
1,5





1,5



     Transp. distr. muda
5,0
2,5
2,5





2,5



     Plantio com coroa
17,0








 


     Irrigação (2x)
12,0
6,0
6,0






6,0


     Carpa manual (2x)
63,2











     Carpa mecânica (2x)

2,0
2,0


2,0






     Adubação em cobertura (4x)
16,0
8,0
8,0





8,0



     Desbrota (3x)
3,0











     Pulverização (6x)1
7,1
3,6
3,6



3,6





     Comb.formiga/inspeção pomar
12,0











Total de horas
146,1
35,6
35,6
6
0,7
5,6
3,6
1,7
12,0
6,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
0,51
2,41
0,97
1,49
0,56
0,47
0,74


Custo das operações
219,15
73,23
319,24
3,06
1,69
5,43
5,29
0,95
5,64
4,44
638,12

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)




     Mudas
400
u
1,80
720,00




     Calcário dolomítico
2,000
t
18,00
36,00




     Superfosfato simples
0,120
t
250,00
30,00




     Nitrato de amônia
100,000
kg
0,31
31,00




     Formicida       Mirex S 
3,000
kg
5,18
15,54




     Foliar      Basfoliar (2x)
0,480
l
2,63
1,26




     Óleo emulsionável SunSpray E (1x)           

0,200
l
2,30
0,46




     Acaricida      


 





Torque 500 SC (1x)
0,080
l
39,75
3,18




Sipcatin 500 SC (1x)
0,090
l
74,39
6,70




     Inseticida 


 





Match CE (4x)
0,105
l
50,38
5,29




Supracid 400 CE (2x)
0,180
l
19,90
3,58




Dimetoato 500 CE (2x)
0,300
l
9,60
2,88




     Inseticida/acaricida  Vertimec 18 CE (1x) 

0,012
l
171,87
2,06




Total com material 






857,95

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)




1.496,07

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)




     Juros2 

65,45




     Encargos Sociais3

96,49




     Depreciação de máquinas e equip. nas operações4

104,48




Total das despesas indiretas 




266,42

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)




1.762,49

1Nas 6 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x), Ferrugem (1x), Minadora (5x) e CVC (6x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, nãose tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre pagamento à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator

70 CV
Arado

3 discos
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Grade

24 discos
Pulveiz.

c/pistola

(2 bicos)
Sulcador

(de cana)
Carreta

4 rodas,

4t
Carreta 

tanque

2.000 l
Total (R$)

 Total  de horas
35,6
6,0
0,7
5,6
3,6
1,7
12,0
6,0


 Depreciação horária (R$)
2,16
0,58
2,41
1,03
1,80
1,12
0,37
0,67


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)


76,79
3,48
1,69
5,77
6,39
1,90
4,44
4,02
104,48

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.2 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 2º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Região Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)

Item
Mão-de-obra
Trator 

70 CV
Carreta

4 rodas,

4t
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total 

(R$)


Comum
Tratorista








1 - Operação  










     Desbrota (3x)
3,0









     Replanta
3,0









     Adubação em cobertura (4x)
24,0
8,0
8,0
8,0






     Pulverização (5x)1
11,2
5,6
5,6

5,6





     Comb.formiga/inspeção do pomar
12,0









     Carpa mecânica (1x)

1,0
1,0


1,0




     Roçada (2x)

1,4
1,4



1,4



     Aplicação de herbicida (2x)

2,0
2,0




2,0


Total de horas
53,2
18,0
18,0
8,0
5,6
1,0
1,4
2,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
0,47
1,49
0,97
0,63
0,89


Custo das operações
79,80
37,16
162,00
3,76
8,34
0,97
0,91
1,78
294,72

2 - Material consumido 
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)



     Mudas
10
u
1,80
18,00



     Adubo formulado (10-10-10) 
0,400
t
320,00
128,00



     Formicida ( Mirex S)
3,000
kg
5,18
15,54



     Herbicida (Roundup)
2,000
l
10,14
20,28



     Foliar Basfoliar (2x)
1,280
l
2,63
3,37



    Óleo emulsionável  SunSpray E  (2x)            
1,500
l
2,30
3,45



     Acaricida    







Torque  500 SC (1x)
0,320
l
39,75
12,72



Sipcatin  500 SC (1x)
0,300
l
74,39
22,32



Kumulus DF (2x)
2,520
kg
2,09
5,27



     Inseticida 







Match CE (1x)
0,060
l
50,38
3,02



Supracid  400 CE(2x)
0,600
l
19,90
11,94



Dimetoato  500 CE(2x)
1,000
l
9,60
9,60



     Inseticida/acaricida Vertimec 18 CE (2x)
0,090
l
171,87
15,47



Total com material





268,97

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)





563,69

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)



     Juros2 

24,66



     Encargos Sociais3

38,60



     Depreciação de máquinas e equip. nas operações4

55,57



Total das despesas indiretas 



118,83

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)



682,52

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são:Leprose (2x), Ferrugem (3x), Minadora (3x) e CVC (5x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2 Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3 Incidente sobre pagamento à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4 Especificação: 
Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Carreta

4 rodas,

4t
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total (R$)

 Total  de horas
18,0
8,0
5,6
1,0
1,4
2,0


 Depreciação horária (R$ )
2,16
0,37
1,80
1,03
0,52
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
38,97
2,96
10,08
1,03
0,75
1,78
55,57

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.3 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 3º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Produção de 60cx. de 40,8kg, Região Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)

Item
Mão-de-obra
Trator 

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total (R$)


Comum
Tratorista



















1 - Operação










     Desbrota (1x)
1,0









     Adubação em cobertura (3x)
0,9
0,9
0,9
0,9






     Pulverização (5x)1
22,0
11,0
11,0

11,0





     Comb.formiga/inspeção do pomar
12,0









     Carpa mecânica (1x)

1,0
1,0


1,0




     Roçada (2x)

1,4
1,4



1,4



     Aplicação de herbicida (2x)

2,2
2,2




2,2


     Combate  a mosca (4x)

0,8
0,8




0,8


Total de horas
35,9
17,3
17,3
0,9
11,0
1,0
1,4
3,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
2,41
1,49
0,97
0,63
0,89


Custo das operações
53,85
35,72
155,71
2,17
16,39
0,97
0,91
2,67
268,39

Colheita (empreita)








42,00

2 - Material consumido

Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)



     Adubo formulado (10-10-10) 

0,600
t
320,00
192,00



     Formicida (Mirex S) 

3,000
kg
5,18
15,54



     Herbicida (Roundup)

3,000
l
10,14
30,42



     Inseticida ( mosca) (Dipterex)

0,360
l
17,00
6,12



     Proteina Hidrolizada (Moscatéx)

0,600
l
3,28
1,97



     Foliar Basfoliar (2x)

2,800
l
2,63
7,36



     Óleo emulsionável SunSpray E (2x)            

3,500
l
2,30
8,05



     Fungicida Recop (1x, Florada)

1,200
kg
5,73
6,88



     Acaricida     








Torque  500 SC (1x)

0,640
l
39,75
25,44



Sipcatin 500 SC (1x)

0,460
l
74,39
34,22



Kumulus DF (2x)

4,800
kg
2,09
10,03



     Inseticida 








Match CE (1x)

0,500
l
50,38
25,19



Supracid  400 CE (2x)

1,400
l
19,90
27,86



Dimetoato 500 CE (3x)

2,400
l
9,60
23,04



     Inseticida/acaricida ertimec 18 CE (2x) 

0,210
l
171,87
36,09



Total com material






450,21

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)


760,60

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)


      Juros2 

33,28


      Encargos Sociais3

29,56


      Depreciação de máquinas e equip. nas operações4

63,87


Total das despesas indiretas 


126,71

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)


887,31



Valor (R$)


   Receita5 

210,00


   Frete6

18,00


   CESSR7

4,62


   FUNDECITRUS8

2,40


6 -  Custo Operacional Total líquido por hectare9


702,33

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são:Leprose (2x), Ferrugem (4x), Minadora (3x) e CVC (5x).Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, nãose tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre pagamento à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Carret.distr.

calc/.adub.

2.500kg
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total 

(R$)

 Total  de horas
17,3
0,9
11,0
1,0
1,4
3,0


 Depreciação horária (R$ )
2,16
2,41
1,80
1,03
0,52
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
37,45
2,17
19,80
1,03
0,75
2,67
63,87

560 caixas de 40,8 kg, R$ 3,50 por caixa (preço médio do período 1995-1999).

6Frete (até 50km) de R$0,30 por caixa.

7Contribuição social de 2,2% sobre a receita bruta.

8R$0,04 por caixa.

9 Custo Operacional Total líquido = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.4 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 4º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Produção de 200cx. de 40,8kg, Região Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)
 Item
Mão-de-obra
Trator

70 CV
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz.

(400 l)
Roça-

deira

(simples)
Carret.distr.

calc/adub

2.500kg
Total

 (R$)


Comum
Tratorista

















1 - Operação









     Desbrota (1x)
1,0








     Adubação em cobertura (3x) 
1,9
1,9
1,9



1,9


     Pulverização (5x)1
 
6,5
6,5
6,5





     Comb.formiga/inspeção do pomar
12,0








     Roçada (2x)

1,4
1,4


1,4



     Combate a mosca (4x)

0,8
0,8

0,8




     Aplicação de  Herbicida (2x)

2,5
2,5

2,5




Total de horas
14,9
13,1
13,1
6,5
3,3
1,4
1,9
 

Custo horário
1,5
2,06
8,98
2,58
0,89
0,63
2,41


Custo das operações
22,35
26,99
117,64
16,77
2,94
0,88
4,58
192,14

Colheita (empreita)







120,00

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço  (R$)
Valor  (R$)

 


     Adubo formulado (10-10-10) 
1,000
t
320,00
320,00




     Inseticida  (mosca) (Dipterex)
0,360
l
17,00
6,12




     Proteina Hidrolizada (Moscatéx)
0,600
l
3,28
1,97




     Formicida (Mirex S)
3,000
kg
5,18
15,54




     Herbicida (Roundup)
3,500
l
10,14
35,49




     Foliar Basfoliar (2x)
5,040
l
2,63
13,26




     Óleo emulsionável SunSpray E (2x)            
6,300
l
2,30
14,49




     Fungicida Recop (1x, Florada)
2,400
kg
5,73
13,75




     Acaricida   
 







Torque  500 SC (1x)
1,280
l
39,75
50,88




Sipcatin 500 SC (1x)
1,000
l
74,39
74,39




Kumulus DF (2x)
9,600
kg
2,09
20,06




     Inseticida 








Match CE (1x)
0,300
l
50,38
15,11




Supracid 400 CE (2x)
2,520
l
19,90
50,15




Dimetoato 500 CE (3x)
4,800
l
9,60
46,08




     Inseticida/acaricida     Vertimec  18 CE (2x) 
0,378
l
171,87
64,97




Total com material






742,26

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)






1.054,40

4 - Despesas Indiretas




Valor (R$)




      Juros2 




46,13




      Encargos Sociais3




16,28




      Depreciação de máquinas e equip. nas operações4



55,33




Total das despesas indiretas 







117,74

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare






1.172,14






Valor (R$)




   Receita5 




700,00




   Frete6




60,00




   CESSR7




15,40




   FUNDECITRUS8




8,00




6 -  Custo Operacional Total líquido por hectare9







555,54

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x), Ferrugem (4x), Minadora (3x) e CVC (5x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é es​pe​ci​ficado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre pagamento à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz.

(400 l)
Roçadeira

(simples)
Carret.distr.

calc/adub.

2.500kg
Total (R$)

 Total  de horas
13,1
6,5
3,3
1,4
1,9


 Depreciação horária (R$ )
2,16
2,89
0,89
0,52
2,41


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
28,30
18,79
2,94
0,73
4,58
55,33

5200 caixas de 40,8 kg, R$ 3,50 por caixa (preço médio do período 1995-1999).

6Frete (até 50km) de R$0,30 por caixa.

7Contribuição social de 2,2% sobre a receita bruta.

8R$0,04 por caixa.

9Custo Operacional Total líquido = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.5 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, Pomar em Produção (Idade de 7 a 19 anos), 1ha, 300 Plantas, Produção de 600cx. de 40,8kg, Região Norte do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)
Item
Mão-de-obra
Trator

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz. 

(400 l)
Total 

(R$)


Comum
Tratorista







1 - Operação









     Calagem 1

0,5
0,5
0,5





     Adubação em cobert. (2x)
2,0
2,0
2,0
2,0





     Roçada (2x)

1,4
1,4

1,4




     Pulverização (5x)2

11,0
11,0


11,0



     Combate a mosca (4x)

0,8
0,8



0,8


     Comb. formiga/Inspeção do pomar


12,0








     Aplicação de herbicida (2x)

2,8
2,8



2,8


Total de horas
14,0
18,5
18,5
2,5
1,4
11,0
3,6


Custo horário
1,50
2,06
8,98
2,41
0,63
2,58
0,89


Custo por operação
21,00
38,11
166,13
6,03
0,88
28,38
3,20
263,73

Colheita (empreita)







300,00

2 - Material consumido

Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)


     Calcário dolomítico1

0,700
t
18,00
12,60


     Adubo formulado ( 19-10-19) 

0,600
t
415,00
249,00


     Inseticida (Dipterex)

0,360
l
17,00
6,12


     Proteina Hidrolizada (Moscatéx)

0,600
l
3,28
1,97


     Formicida ( Mirex S)

3,000
kg
5,18
15,54


     Herbicida (Roundup)

5,000
l
10,14
50,70


     Foliar (Basfoliar) (2x)

12,000
l
2,63
31,56


     Fungicida (Recop) (1x, Florada)

4,500
kg
5,73
25,79


     Acaricida 







Sipcatin 500 SC  (1,5x)3

4,500
l
74,39
334,76


Kumulus DF (4x)

45,000
kg
2,09
94,05


     Inseticida      (Decis 25 CE)  (2x)

1,500
l
34,81
52,22


Total com material 





874,29

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)



1.438,02

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)



      Depreciação do pomar4

246,86



      Juros5 

62,91



      Encargos Sociais6

19,51



      Depreciação de máquinas e equip. nas operações7

81,71



Total das despesas indiretas 



410,99

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)



1.849,01

1A cada 3 anos: coeficientes e  material já rateados (1/3 de uma operação total)  

2Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas e inseticidas são: Leprose (1,5x)3, Ferrugem (4x) e  Bicho-furão (2x). 

  Embora alguns produtos atuem sobre mais de um alvo, somente o alvo principal está sendo especificado. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica. 

3 0,5x: pulverização em 50% da área, dado inspeção do pomar. 

4Referente ao custo de fomação (4 anos) rateado pela vida útil do pomar (15 anos)

5Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

6Incidente sobre pagamento à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

7Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz. 

(400 l)
Total

R$

 Total  de horas
18,5
2,5
1,4
11,0
3,6


 Depreciação horária (R$ )
2,16
2,41
0,52
2,89
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
39,96
6,03
0,73
31,79
3,20
81,71

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.6 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 1º ano, 1ha, 400 plantas (espaçamento 7,0x3,5m), Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01  

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)
Item
Mão-de-Obra
Trator

70 CV
Arado

3 discos
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Grade

24 discos
Pulveiz.

c/pistola

(2 bicos)
Sulcador

(de cana-de

açúcar)
Carreta

4 rodas,

4t
Carreta 

tanque

2.000 l
Total (R$)


Comum
Tratorista























1 -  Operação 
(em hora de trabalho)

     Aração (2x)  

6,0
6,0
6,0








     Calagem
0,7
0,7
0,7

0,7







     Gradeação (3x)

3,6
3,6


3,6






     Locação de curvas de nível
1,5











     Sulcamento e alinhamento
3,4
1,7
1,7




1,7




     Marcação de cova
2,2











     Adubação de cova
3,0
1,5
1,5





1,5



     Transp. distr. muda
5,0
2,5
2,5





2,5



     Plantio com coroa
17,0








 


     Irrigação (2x)
12,0
6,0
6,0






6,0


     Carpa manual (2x)
63,2











     Carpa mecânica (2x)

2,0
2,0


2,0






     Adubação em cobertura (4x)
16,0
8,0
8,0





8,0



     Desbrota (3x)
3,0











     Pulverização (6x)1 
7,1
3,6
3,6



3,6





     Comb. formiga/inspeção do pomar


12,0











Total de horas
146,1
35,6
35,6
6
0,7
5,6
3,6
1,7
12,0
6,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
0,51
2,41
0,97
1,49
0,56
0,47
0,74


Custo das  operações
219,15
73,23
319,24
3,06
1,69
5,43
5,29
0,95
5,64
4,44
638,12

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)



     Mudas
400
u
1,80
720,00



     Calcário dolomítico
2,000
t
18,00
36,00



     Superfosfato simples
0,120
t
250,00
30,00



     Nitrato de amônia
100,000
kg
0,31
31,00



     Formicida Mirex S 
3,000
kg
5,18
15,54



     Foliar Basfoliar  (2x) 
0,480
l
2,63
1,26



     Óleo emulsionável SunSpray E (1x)           


0,200
l
2,30
0,46



     Acaricida       







Torque 500 SC (1x)
0,080
l
39,75
3,18



Sipcatin 500 SC (1x)
0,090
l
74,39
6,70



     Inseticida 



0,00



Match CE (4x)
0,105
l
50,38
5,29



Supracid 400 CE (1x)
0,100
l
19,90
1,99



Dimetoato 500 CE (1x)
0,180
l
9,60
1,73



     Inseticida/acaricida   Vertimec 18 CE (1x)


0,012
l
171,87
2,06



Total com material





855,21

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)


1.493,33

4 - Despesas Indiretas
Valor (R$)



     Juros2 
65,34



     Encargos Sociais3
96,49



     Depreciação de máquinas e equip. nas operações4
104,48



Total das despesas indiretas 


266,31

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)


1.759,64

1Nas 6 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x), Ferrugem (1x), Minadora (5x) e CVC (4x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator

70 CV
Arado

3 discos
Carret.distr.

calc/.adub.

2.500kg
Grade

24 discos
Pulveiz.

c/pistola

(2 bicos)
Sulcador

(de cana)
Carreta

4 rodas,

4t
Carreta 

tanque

2.000 l
Total (R$)

 Total  de horas
35,6
6,0
0,7
5,6
3,6
1,7
12,0
6,0


 Depreciação horária (R$ )
2,16
0,58
2,41
1,03
1,80
1,12
0,37
0,67


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
76,79
3,48
1,69
5,77
6,39
1,90
4,44
4,02
104,48

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.7 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 2º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)
Item
Mão-de-obra
Trator 

70 CV
Carreta

4 rodas,

4t
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total 

(R$)


Comum
Tratorista



















1 - Operação  










     Desbrota (3x)
3,0









     Replanta
3,0









     Adubação em cobertura (4x)
24,0
8,0
8,0
8,0






     Pulverização (5x)1
11,2
5,6
5,6

5,6





     Comb.formiga/inspeção do pomar
12,0









     Carpa mecânica (1x)

1,0
1,0


1,0




     Roçada (2x)

1,4
1,4



1,4



     Aplicação de herbicida (2x)

2,0
2,0




2,0


Total de horas
53,2
18,0
18,0
8,0
5,6
1,0
1,4
2,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
0,47
1,49
0,97
0,63
0,89


Custo das operações
79,80
37,16
162,00
3,76
8,34
0,97
0,91
1,78
294,72

2 - Material consumido 

Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)



     Mudas

10
u
1,8
18



     Adubo formulado (10-10-10) 

0,400
t
320,00
128,00



     Formicida Mirex S

3,000
kg
5,18
15,54



     Herbicida (Roundup)

2,000
l
10,14
20,28



     Foliar Basfoliar (2x)

1,280
l
2,63
3,37



     Óleo emulsionável SunSpray E  (1x)           

0,500
l
2,30
1,15



     Acaricida  




0,00



Torque 500 SC (1x)

0,320
l
39,75
12,72



Sipcatin 500 SC (1x)

0,300
l
74,39
22,32



Kumulus DF (2x)

2,520
kg
2,09
5,27



     Inseticida Match CE (1x) 

0,060
l
50,38
3,02



     Inseticida/acaricida Vertimec 18 CE (1x)  

0,030
l
171,87
5,16



Total com material






234,82

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)







529,54

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)




     Juros2 

23,17




     Encargos Sociais3

38,60




     Depreciação de máquinas e equip. nas operações4

55,57




Total das despesas indiretas 




117,34

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)




646,88

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x), Ferrugem (3x), Minadora (2x) e CVC (1x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Carreta

4 rodas,

4t
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total 

(R$)

 Total de horas
18,0
8,0
5,6
1,0
1,4
2,0


 Depreciação horária (R$ )
2,16
0,37
1,80
1,03
0,52
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
38,97
2,96
10,08
1,03
0,75
1,78
55,57

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.8 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 3º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Produção de 60cx. de 40,8kg, Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)
Item
Mão-de-obra 
Trator 
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total (R$)


Comum
Tratorista
70 CV







1 - Operação
(em hora de trabalho)

     Desbrota (1x)
1,0









     Adubação em cobertura (3x)


0,9
0,9
0,9
0,9






     Pulverização (5x)1
22,0
11,0
11,0

11,0





     Comb.formiga/inspeção do pomar


12,0









     Carpa mecânica (1x)

1,0
1,0


1,0




     Roçada (2x)

1,4
1,4



1,4



     Aplicação de herbicida (2x)



2,2
2,2




2,2


     Combate  a mosca (4x)

0,8
0,8




0,8


Total de horas
35,9
17,3
17,3
0,9
11,0
1,0
1,4
3,0


Custo horário
1,50
2,06
8,98
2,41
1,49
0,97
0,63
0,89


Custo das operações
53,85
35,72
155,71
2,17
16,39
0,97
0,91
2,67
268,39

Colheita (empreita)








42,00

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)


     Adubo formulado (10-10-10) 
0,600
t
320,00
192,00


     Formicida (Mirex S) 
3,000
kg
5,18
15,54


     Herbicida (Roundup)
3,000
l
10,14
30,42


     Inseticida (mosca) Dipterex
0,360
l
17,00
6,12


     Proteina Hidrolizada Moscatéx


0,600
l
3,28
1,97


     Foliar Basfoliar (2x) 
2,800
l
2,63
7,36


     Óleo emulsionável     SunSpray E (1x)           


1,500
l
2,30
3,45


     Fungicida    Recop (1x, Florada) 


1,200
kg
5,73
6,88


     Acaricida 



0,00


Torque 500 SC (1x)
0,640
l
39,75
25,44


Sipcatin 500 SC (1x)
0,460
l
74,39
34,22


Kumulus DF (2x)
4,800
kg
2,09
10,03


     Inseticida/acaricida Vertimec 18 CE (1x) 


0,090
l
171,87
15,47


Total com material




348,90

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)


659,29

4 - Despesas Indiretas

Valor (R$)


      Juros2 

28,84


      Encargos Sociais3

29,56


      Depreciação de máquinas e equip. nas operações4

63,87


Total das despesas indiretas 


122,27

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)


781,56



Valor (R$)


   Receita5 

210,00


   Frete6

18,00


   CESSR7

4,62


   FUNDECITRUS8

2,40


6 -  Custo Operacional Total líquido por hectare9


596,58

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x), Ferrugem (2x) e Minadora (1x). Objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Pulveriz.

c/pistola

(2 bicos)
Grade

24 discos
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz.

(400 l)
Total

 (R$)

 Total  de horas
17,3
0,9
11,0
1,0
1,4
3,0


 Depreciação horária (R$)
2,16
2,41
1,80
1,03
0,52
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
37,45
2,17
19,80
1,03
0,75
2,67
63,87

560 caixas de 40,8kg, R$3,50 por caixa (preço médio do período 1995-1999).

6Frete (até 50km) de R$0,30 por caixa.

7Contribuição social de 2,2% sobre a receita bruta.

8R$0,04 por caixa.

9Custo Operacional Total líquido = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.9 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, 4º ano, 1ha, 400 plantas, (espaçamento 7,0x3,5m), Produção de 200cx. de 40,8kg, Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)

Item
Mão-de-obra 
Trator

70 CV
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz.

(400 l)
Roça-

deira

(simples)
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Total 

(R$)


Comum
Tratorista

















1 - Operação









     Desbrota(1x)
1,0








     Adubação em cobertura (3x) 


1,9
1,9
1,9



1,9


     Pulverização (5x)1
 
6,5
6,5
6,5





     Comb.formiga/inspeção do pomar


12,0








     Roçada (2x)

1,4
1,4


1,4



     Combate a mosca (4x)



0,8
0,8

0,8




     Aplicação de herbicida (2x)



2,5
2,5

2,5




Total de horas
14,9
13,1
13,1
6,5
3,3
1,4
1,9


Custo horário
1,50
2,06
8,98
2,58
0,89
0,63
2,41


Custo das operações
22,35
26,99
117,64
16,77
2,94
0,88
4,58
192,14

Colheita (empreita)







120,00

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)


     Adubo formulado (10-10-10) 


1,000
t
320,00
320,00


     Inseticida  (mosca) Dipterex


0,360
l
17,00
6,12


     Proteina Hidrolizada Moscatéx


0,600
l
3,28
1,97


     Formicida  Mirex S
3,000
kg
5,18
15,54


     Herbicida   Roundup 
3,500
l
10,14
35,49


     Foliar Basfoliar (2x) 
5,040
l
2,63
13,26


     Óleo emulsionável SunSpray E  (2x)     


2,300
l
2,30
5,29


     Fungicida Recop (1x, Florada) 


2,400
kg
5,73
13,75


     Acaricida       
 





Torque 500 SC  (1x)
1,280
l
39,75
50,88


Sipcatin 500 SC (1x)
1,000
l
74,39
74,39


Kumulus DF (2x)
9,600
kg
2,09
20,06


     Inseticida/acaricida Vertimec 18 CE (1x)


0,138
l
171,87
23,72


Total com material




580,47

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)


892,61

4 - Despesas Indiretas
Valor (R$)



     Juros2 
39,05



     Encargos Sociais3
16,28



     Depreciação de máquinas e equip. nas operações4
55,33



Total das despesas indiretas 


110,66

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)


1.003,27

      Receita5 
700,00



      Frete6
60,00



      CESSR7
15,40



      FUNDECITRUS8
8,00



6 -  Custo Operacional Total líquido por hectare9


386,67

1Nas 5 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (2x)  e Ferrugem (4x). Para os produtos que atuam sobre mais de um alvo, quando só se estiver objetivando um alvo, somente esse é especificado. Nos casos e épocas de objetivar-se mais de um, o produto está relacionado em mais de um alvo. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica.

2Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

3Incidente sobre mão-de-obra comum e tratorista (33%).

4Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator 

70 CV
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz.

(400 l)
Roça-

deira

(simples)
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Total (R$)

 Total  de horas
13,1
6,5
3,3
1,4
1,9


 Depreciação horária (R$ )
2,16
2,89
0,89
0,52
2,41


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
28,30
18,79
2,94
0,73
4,58
55,33

5200 caixas de 40,8kg, R$3,50 por caixa (preço médio do período 1995-1999).

6Frete (até 50km) de R$0,30 por caixa.

7Contribuição social de 2,2% sobre a receita bruta.

8R$0,04 por caixa.

9Custo Operacional Total líquido = COT-Receita+frete+CESSR+FUNDECITRUS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.

TABELA A.2.10 - Exigência Física de Fatores de Produção e Estimativa de Custo Operacional para a Cultura de Laranja para Indústria, Pomar em Produção (Idade de 7 a 19 anos), 1 ha, 300 Plantas, Produção de 600cx. de 40,8kg, Região Sul do Estado de São Paulo, Safra 2000/01

(em hora de trabalho e e em real de junho de 2000)

Item 
Mão-de-obra
Trator

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz. 

(400 l)
Total (R$)


Comum
Tratorista

















1 - Operação









     Calagem1

0,5
0,5
0,5





     Adubação em cobert. (2x)
2,0
2,0
2,0
2,0





     Roçada (2x)

1,4
1,4

1,4




     Pulverização (6x)2

14,0
14,0


14,0



     Combate a mosca (4x)

0,8
0,8



0,8


     Comb.formiga/Inspeção do pomar


12,0








     Aplicação de herbicida (2x)

2,8
2,8



2,8


Total de horas
14,0
21,5
21,5
2,5
1,4
14,0
3,6


Custo horário
1,50
2,06
8,98
2,41
0,63
2,58
0,89


Custo por operação
21,00
44,29
193,07
6,03
0,88
36,12
3,20
304,59

Colheita (empreita)







300,00

2 - Material consumido
Quantidade
Unidade
Preço (R$)
Valor (R$)


     Calcário dolomítico1
0,700
t
18,00
12,60


     Adubo formulado (19-10-19) 
0,600
t
415,00
249,00


     'Inseticida Dipterex
0,360
l
17,00
6,12


     Proteina Hidrolizada Moscatéx
0,600
l
3,28
1,97


     Formicida Mirex S
3,000
kg
5,18
15,54


     Herbicida Roundup
5,000
l
10,14
50,70


     Foliar Basfoliar (3x)
18,000
l
2,63
47,34


     Fungicida Recop (2x, Florada)
9,000
kg
5,73
51,57


     Acaricida



0,00


Sipcatin 500 SC (1x)
3,000
l
74,39
223,17


Kumulus DF (4x)
45,000
kg
2,09
94,05


     Inseticida     Decis 25 CE (2x)
1,500
l
34,81
52,22


Total com material




804,27

3 - Custo operacional efetivo (COE) por hectare (1+2)


1.408,86

4 - Despesas Indiretas
Valor (R$)



      Depreciação do pomar3
225,99



      Juros4 
61,64



      Encargos Sociais5
21,55



      Depreciação de máquinas e equip. nas operações6
96,86



Total das despesas indiretas 


406,04

5 - Custo operacional Total (COT) por hectare (3+4)


1.814,90

1A cada 3 anos: coeficientes e  material já rateados (1/3 de uma operação total).

2Nas 6 pulverizações, os alvos dos acaricidas, inseticidas e inseticida/acaricida são: Leprose (1x), Ferrugem (4x) e Bicho-furão (2x). Embora alguns produtos atuem sobre mais de um alvo, somente o alvo principal está sendo especificado. Observe-se que os produtos citados são os mais utilizados na região, não se tratando de recomendação técnica. 

3 Refere-se ao custo de fomação rateado pela vida útil do pomar (15 anos)

4 Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE).

5 Refere-se à mão-de-obra comum e tratorista (33%).

6 Especificação: 

Depreciação das máquinas e equipamentos:
Trator

70 CV
Carret.distr.

calc./adub.

2.500kg
Roça-

deira

(simples)
Pulveriz. 

atomiz.

(2.000 l)
Pulveriz. 

(400 l)
Total

R$

 Total  de horas
21,5
2,5
1,4
14,0
3,6


 Depreciação horária (R$ )
2,16
2,41
0,52
2,89
0,89


 Depreciação das máq. e equip. por operação e total (R$)
46,44
6,03
0,73
40,46
3,20
96,86

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da pesquisa e do Instituto de Economia Agrícola.
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