EFICACIA DA POLITICA AGRICOLA DOSPAISESDESENVOLVIDOS!

1- INTRODUCAO

A produ;do agricola ndo estd uniforme-
mente distribuida pelo paneta. Enquanto algurs
paises £ destacam como gandes produores e
exportadores, outros necesstam de importagdes para
seu abastedmento. Neste século, a pditica agricola é
um importante fator explicativo dessas diferencas.

Nos paises menos desenvavidos, de um
modo ¢ral, o apaio a aricultura € minimo €, em
muitos deles, o setor é taxado para posshilit ar transfe-
réncias de reaursos para @ atividades urbanas. O
resultado dso sdo freqlientes crises de abastedmento,
baixa produtividade edependéncia deimportactes.

Nas econamias desenvadvidas, a situacd®d €
inversa. Como hA um substancial apaio a ayricultura,
com mecica transferéncia de reaursos para o setor, 0
resultado é o crescimento da produzéo e produivida-
de. Os lideres na produzdo agricola na gualidade sdo
Estados Unidos e Unido Européia (UE). Sao também
0S que mais despendem reaursos para goar ess|a
atividade®.

A histéria da pdlitica agricola desses paises
mostra que, embora na fase inicial, tivessem notiva-
¢Oes diferentes, hge @nwvergem para o dijetivo de
reducd da produzdo. Em ambos 0s casos, 0 suces
da pditica ayricola é acausa bésica das dificuldades
atuais.

Desde os anos 30, com algumas interrup-
¢cOes, a pditica agricola americana tem buscado
conter 0 excesn e produwgdo através do cortrole de
area. No entanto, como é aministrada para dar
garantia de precos e renda a0s produores, a conten-
Cé0 Ck drea € largamente mmpensada pelo aumento
da produividade. O resultado é a formac® de
excedentes.

A Politica Agricola Comum (PAC) da UE
foi criada em 1957 com o dvjetivo de solucionar o
cronico problema da dependéncia de importacéd® de
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alimentos que, apos as duas grandes guerras, resultou
em nisé&ria e fome para grande rtingente da
popdacd® européia. O franco suces da PAC
também levou ao acimulo de estoques. Para cortor-
nar ese problema os europeus adotaram subsidios as
exportagdes.

Ess subsidio foi a causa central das pres-
sbes internacionais levadas ao Acordo Geral de
Tarifas e Comércio (GATT) em 1986. Apds muita
discussdo, que incluiu ameacas de retaliac® comer-
cia par parte dos Estados Unidos, em 1992, foi
firmado um acordo &t reducdo do subsidio & produ
¢é0 e xportacdo entre essas duas liderangas mundais
no comércio de produos agricolas. Os termos do
acordo bilateral entre essas paténcias acabaram sendo
acatados pelos demais participantes do GATT e
constituem as regras da da final da Rodada Uruguai,
concluida em 1993.

O objetivo deste artigo é gresentar 0s
principais aspedos das pditicas agricolas dos Es-
tados Unidos e Unido Européia, cujos impactos obre
a aricultura dos demais paises é expressvo. O texto
tem inicio com a &ordagem das cond ¢Ges historicas
gue as motivaram e eplicitac® de seus objetivos.
Em seguida, descreve as regras basicas de interven-
¢&0 pablica tanto no caso americano quanto europeu.
Na quarta parte sdo apresentadas estimativas de pro-
teco e discutidas algumas conseqiiéncias do apao ao
setor agricola praticado pelos paises desenvolvidos.
Por dltimo, apresenta dgumas consideragoes.

2 - ORIGENSE OBJETIVOSDASPOLITICAS
AGRICOLAS

Neste item s80 apresentadas as cond¢des
histéricas e e@ndmicas que motivaram a intervencéo
do Estado ns mercados agricolas. Obedecendo a
crondoda, iniciallmente € discutido o caso dcs
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Estados Unidos e as medidas que deram origem a
atual pditica agricola norte-americana. Em seguida
mostra-se que a PAC surgiu no poceso de formagé
da Comunidade Econbmica Européia (CEE), atual
Unido Européia.

2.1- O Marco Histérico

A grande depressio das ancs 30 levou a
revolucd  keynesiana na macroemnamia, que
aportava o papel do estado como agente do dnamis-
mo emndmico. A origem da intervencdo dreta do
gowverno como reguador do setor agricola, nos mol-
des que mnhecemos hge am dia, também remorta a
essamesma crise eteve @mo porto ce partida a ac®
do gowerno americano para sua solugéo.

A agricultura americana foi um dos stores
mais atingdos pela depressio, mas também uma das
suas principais causas’. Apds Vérias agdes infrutife-
ras, algumas até desastrosas, de debelar a crise, o
Congeso Americano ddegou a0 poder exeadtivo
plencs poderes de atuac®. A virada, no entanto, s6
se deu em neados dos ancs 30, com o pano ce
gowerno conteddo como New Deal, que teve mmo
nicleo central o enfrentamento des problemas da
agricultura.

Os andistas que participaram da
elaborac@® doNew Deal viam os pregos baixos como
sério entrave a reauperacd® da emnamia. Estabelece
ram entre seus objetivos a elevac® de todes os
precos. Espedficamente para a agricultura,
consideravam que a depressio devia-se ao exces de
prodiuzdo corrente eacimulo de estoques, concluindo
gue o caminho pedve para reaperar 0S pregos e
restaurar a prosperidade do setor passava pela
diminucd da prodwgédo, eevac® do consumo dcs
grupcs de baixa renda e restaurac® do @dréo de
diferengas entre dasses de produores prevalecete
antes da depress&o.

O Agricultural Adjustment Act (AAA),
parte das medidas emergenciais adatadas em neio de
1933, tomou como base de atuac® a primeira e a
Ultima das propastas acima, provocando uma mudan-
ca radical na pditica ayricola®. Com o AAA, o
Conges autorizou 0 poder exeadtivo a adtar
diversos instrumentos visando elevar pregos e limitar
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a produwzé agricola. O caminho seguido baseou-se
emtrés portos:

a) concessio e guda as agricultores
através de devac® dcs precos e pagamentos de
beneficios, de forma que pudessem manter as pro-
priedades intactas e fazer compras de ejuipamentos e
outros insumos, além dos bens de @nsumo;

b) os rearsos para 0 pagamento dcs
beneficios viriam de um imposto espedal sobre as
comnodities, fazendo com que @nsumidares e
processadores pagassem um preq justo em vez de
preco anormalmente baixo’; e

C) 0 pagamento dcs beneficios wria uma
forma de recompensa aos agricultores que cncordas-
sem em participar do pogama de rtrole da
produwzdo. Esse programa seria plangado ¢k forma a
resultar numa estrutura de mercado que permitise
restaurar a paridade de precos entre agricultura e
indistria, garantindo aos agricultores, em média, 0
pocer de ®@mpra obtido entre janeiro de 1910e
dezembro de 1914

O programa de @ntrole da produ;éo foi
feito através da reducdo da &ea cultivada. Parais o
Seaetério da Agricultura ofereda recompensa, em
dinheiro, pela reducdo da produgdo correspondente a
area deixada ociosa. Apesar da alesdo ser volurtaria,
0 programa foi bem aceto entre os agricultores. Entre
1934 e 1936,foram desviados do poces produtivo,
em meédia, mais de 12 mil hdes de hedares por ano.

Resslte-se que, de uma maneira geral, as
medidas emergenciais foram bem sucedidas, atingin-
do a devac® das pregos plangada’. Tomando como
referéncia o periodo ¢k paridade (19101914=100), o
ano e 1932 registrou 0 pomo de preco mais baixo,
com indice de 65. No ano seguinte, elevouse para
70, passando rapidamente para 90 em 1934,114 em
1936e122em 1937(BENEDICT, 1953,p. 314.

Passada a crise, durante algurs ancs a
agricultura americana viveu uma situagé favoravel.
Ao apaio do pody publico somava-se a forte deman-
da de alimentos procedente dos paises em corflito ma
I Guerra Mundal. O problema dos excedentes
retornou em meados dos anos 50 e, a partir de entdo,
a pditica aricola americana tem sido aientada,
predominantemente, para impedir o acimulo de
estoques.

DELGADO (1978 afirma que, também na



Europa, a intervencdo sistemdtica do gowrno ra
agricultura remonta a crise dos anos 30. Foi, no
entanto, apos a Il Guerra Mundal que teve inicio a
Politica Agricola Comum (PAC), que transformou a
Europa em segundo maior exportador de produos
agricolas.

MARQUES (1988 registra que o imediato
pos-guerra foi um periodo de pendria para aEuropa.
Como is® aconteda pda segundh vez, no mesmo
século, 0s europeus passaram a encarar a busca de
auto-suficiéncia dimentar como questéo de sobera-
nia'®.

Através do Plano Marshall, os EUA desti-
naram reaursos para remnstrucdo da indistria euro-
péia, mas deixaram o setor agricola a margem, pais
interessava a0s americanos escoar seus excedentes de
produ;&o. Para a Europa era vital o crescimento da
oferta interna de alimentos, mas 0s métodas arcaicos
de produw;do e mmercializac® dese setor ndo se
harmonizavam com o rapido crescimento induwstrial.
A vortade pditica de superar essa situacé levou,
naturalmente, a intervencdo publica.

A formacd® da Comunidade Econbmica
Européia (CEE) deu-se en 1957, pelo Tratado ce
Roma". Nes® mesmo Tratado foram estabeleddos
0s objetivos basicos e principais caracteristicas da
PAC. A idéia de centralizar a pditica ayricola deveu-
se a percepcdo de que pditicas independentes pode-
riam causar distor¢cfes no comércio dentro da comu-
nidade.

Com o tempo, a PAC tornouse um dos
pilares do poces ce integrac®. De importador |i-
quido ne ancs 50, o conjunto das paises membros da
comunidade tornouse exportador liquido nofinal dos
anos 70. O forte apoio ao setor agricola funcionoubem
enquanto a comunidade dependa de importacdes para
seu abastedmento. A partir do comego das ancs 80, a
formac® de excedentes invendaveis em condigdes
normais de mercado tornou-se problemética.

A perspediva de um acumulo crescente de
estogues motivou algumas reformas da PAC. Ao lado
dis, a UE optou também par subsidiar pesadamente
suas exportagdes. Essa prética levou a queda dos
pregcos das commodities agricolas no mercado
internacional, provocando reagdes das concorrentes.

O problema foi levado ao GATT na Rodada
Urugwai, que teve inicio em 1986. O procesn e
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negociagdes foi complicado. De um lado, os agricul-
tores europeus pressoravam Seus governcs cortra
mudancas na PAC. De outro, os demais paises
exportadores, liderados pelos Estados Unidos, cobra-
vam alteragdes imediatas na PAC.

O impase s0 foi superado pela aneacade
retaliacé comercial por parte dos Estados Unidos™.
Em novembro de 1992, foi fechado um acordo entre
EUA e UE™ posteriormente utili zado como base para
0 acordo final da Rodada Uruguai relativo a agricul-
tura.

2.2- Objetivos

A produ;éo agricola éum ramo da divida-
de eondmica sujeito a elevada taxa de risco e
incerteza que, dada ainterligacé® dcs mercados, poce
ser transferida para o restante da emnamia A
experiéncia mostrou que o simples gjustamento pelas
regras do mercado poct levar a situagdes desastrosas,
com graves cornseqiiéncias <ciais. Asdm, a fase
inicial da intervencd® ma ayricultura eacontecal
naturalmente @mMo reac® para enfrentar crises de
superproduzéo dante da demanda, no caso america-
no, e de desabasted mento, No caso europeu.

O temor de novas crises e a percepgéo dbs
externalidades pasitivas, dearrentes do desempenho
adequado dosetor para toda acoletividade, foram as
principais justificativas para a intervengé pablica
Os proéprios objetivos da pditica agricola constituem
indicios dessa preocupacé. O primeiro, mencionado
no Tratado ce Roma, € 0 aumento da produividade
agricola™®. Os trés objetivos sguintes: garantia de
renda para apopuac rural, estabili dade dos merca-
dos e seguranga dimentar sdo preocupagdes comuns
entre os conduores da pditica ayricola da Unido
Européia e dos Estados Unidos, e também visam criar
cond ¢Bes que passhilit em evitar as crises (Tabela 1).

3- CARATERISTICASGERAISDA POLITICA
AGRICOLA

Este item apresenta uma sintese das pdliti-
cas agricolas dos Estadas Unidos e Unido Européia,
destacando seus objetivos, funcionamento e as
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TABELA 1- Objetivos das Politi cas Agricolas, Estados Unidos e Unido Européia

Estados Unidos

Unido Européia

1. Preservar o sistematradicional: family farming

2. Proteger a renda do agricultor contra situagdes
eandmicas adversas

3. Estabili zar mercados

4. Promover a seguranca di mentar

5. Estimular a conservaga ce terras produtivas

1. Elevar a produtividade agricola

2.Assguar um nivedl de vida eqlitativo a
popdacéd rural

3. Estabili zar mercados

4. Garantir a seguranca di mentar

5. Assgurar pregos razoaveis para consumido-
res

Fonte: BENEDICT (1953 e Artigo 39 do Tratado e Roma.

reformas mais recentes, cujo djetivo principal é
redwzir 0s grandes estoques que se acumularam a
partir doinicio das anos 80.

3.1- Palitica Agricola dos Estados Unidos

A gestdo da pditica aricola americana
compete a Commodity Credit Corporation (CCO),
0rgdo do Departamento da Agricultura dos Estados
Unidos (USDA) sujeito a supervisdo geral e direcéo
do Seaetario da Agricultura. Tem o propdsito ce ™...
estabili zar, garantir e proteger a renda e os pregos dos
agricultores, asdstir na manutencd® de oferta
adequada e balanceada de produos agricolas
(alimentos, ragdes e fibras) e de promover a sua
distribuic@o ardenada..." (COELHO, 1993.

Para dingr esss objetivos a pditica
agricola americana cornta com uma multiplicidade
de regras de intervengén. Algurs producs $0
objeto de estrito controle puhblico, como é o caso de
leite e agicar, enquanto para OUroS COMO OVGs,
suinos e frutas em geral, praticamente nao ha
interferéncia®.

O supate a pregos € o principal mecanismo
de sustentacd da gricultura americana e abrange os
principais produos'®. Com es® mecnismo, o gover-
no busca garantir renda aos produores tomando das
precos como referéncia: 0 preco de empréstimo (loan
rate) e o prego meta (target price).

Da mesma forma que na pdlitica de precos
minimos brasileira, na éoca da colheita, o agricultor
americano pock fazer um empréstimo para amazenar
0 produo pa algum tempo, regra geral, nove meses.
Corresponce, portanto, a0 nes empréstimo de
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comercializac® com opgéo de venda. O beneficidrio
tem a opcdo ce pagar 0 empréstimo e retomar o
produo para vender no mercado, ou entregar a
prodw;do a CCC caso, no final do cortrato, 0 preco
de mercado estgja aaixo do peco de empréstimo.
Ocorre que 0 preco de empréstimo freqlentemente €
fixado acima do d mercado levando a CCC a
realizar grandes aquisi¢coes da produgéo.

IS0 resultou em problemas para 0 pocer
publico, pais os estoques da CCC ficavam cada vez
maiores, com custos crescentes e sem chances de
desova no curto prazo. Como a participagé america-
na ésignificativa no comércio internacional, GARD-
NER (1990 sugere que "... os gréos eram desviados
para os estoques da CCC até que 0 preco mundal
alcancass 0 preco de anpréstimo”.

O acimulo de etoques levou a um
razodvel consenso sobre a necessdade de reduzir o
apoo ao setor agricola. Isw, no entanto, s6 foi
posdvel gracas a maior protecdo dferedda pelo preco
meta.

O preco meta é garantido aos agricultores
através dos pagamentos de deficiéncia (deficiency
payments). Para ter aces® a eses pagamentos o
agricultor é obrigado a manter parte da &ea ayricul-
tavel em descanso'’. O pagamento de deficiéncia
corresponce ao produo da &ea cultivada pela dife-
renca entre o preco meta (PT) e 0 prego médio de
mercado recéido pelos agricultores (PM) nos pri-
meiros cinco meses de @mercidizac® da safra
(Figura 1 - caso b), ou a média nacional do preco de
empréstimo (PE) (Figura 1 - caso ¢). O mortante de
pagamento é limitado a US$50.000,00par proprie-
dade'®.

Essas medidas, no entanto, ndo foram sufi-
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Prego Prego Prego
PM PT PT
7% %%
PT PM % PE %
PE PE PM
Qa Qb Qa Qb Qa Qb
(a) (b) (c)
Figual Situaca® Pagamento de Deficiéncia
Caso (a) PM > PT N&o ha necessdade
Produ;&o vendida a prego de mercado
Caso (b) PT > PM > PE (PT-PM) x Qq
Caso () PT > PE>PM (PT-PE) X Q,

FIGURA 1 - Pagamento de Deficiéncia.
Fonte: COELHO (1993.

cientes para conter o acUmulo de excedentes em
poder da CCC, forcando o goerno a criar noves
desestimulos & produ;&o. Inicialmente o programa de
descanso b terra (set aside) foi complementado
por pagamentos para redugéo vdurntdria de area
(diversion programs)'®. Mais recettemente, com a
inclusdo de preocupagdes ambientais, foi criado o
programa de reserva de terras para conservacd®
(conservation reserve program)®.

Apesar de todo oesforco para redugéo da
prodw;do através do controle de area plantada, os
estoques continuavam crescenda A redugéo de area
era largamente compensada pelo aumento da produti-
vidade, estimulada pelos pagamentos par deficiéncia
epelo preco de anpréstimo elevadd™.

No inicio des anos 80, 0 gowerno america-
no msu ater dificuldades de natureza orgamentéria
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para dar continuidade a transferéncia de reaursos para
a aricultura, embora fosse impraticavel a suspensao
do apoio ao setor. A solugcdo veio através do Food
Security Act, de 1985, aque permitiu & CCC fazer
pagamentos ndo monetarios a produores e outros
beneficidrios da pditica aricola. Por ese novo
mecanismo, denominado Payment-in-Kind (PIK)?,
0s pagamentos si0 feitos através de cetificados de
produos. Dessa forma, o poder publico exerceu o
maior controle de drea que se tem ndticia, envdven-
do 31 milhBes de hedares, equivalente a 20% da &ea
cultivada nos Estados Unidos.

Os cetificados de produos, que ja vinham
sendo autorizados desde 1983 para escoar 0s exce
dentes de milho, tiveram seu emprego estenddo para
muitas das transagdes redlizadas peda CCC por
exemplo, para efetuar parte dos pagamentos de
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deficiéncia, de programas de @nservacd® ok solo e
de reducdo vdunt&ria de area, do Progama de
Intensificac@® das Exportagdes e do Programa de
Asdsténcia & Exportagdes Plangjadas®™. Em 1987,
Seu W0 pasvuU a ser redizado também para
pagamentos de indenizag& aos produtores no caso de
desastres naturais.

De pose do cetificado de produto, o
agricultor poce troca-lo pa produos do estoque da
CCC, por dinheiro, se é o primeiro recéoedar (produ-
tor), ou vendé-lo aterceros.

A utilizac®d dos catificados facilitou o
aces® pa parte da aroindistria e dos usuarios de
commodities aos estoques da CCC a prego de merca-
do, posshilitou a compatibilizac® dos pregos inter-
nos aos internaciorais e redwziu o espag para
armazenagem. Somente an 1986, mais de 21 milhdes
de toneladas de graos foram removidas dos armazéns.

Os gastos publicos com armazenagem e
administrac® dos estoques % reduziram significati-
vamente porque os cetificados posshilitaram sua
venda, mesmo a pregos abaixo do peco supate. Os
produores, por sua vez, cortinuaram sob a protegéo
dos diversos progamas existentes, que incluem
varias formas de estimulo ao comércio internacional
de produos agricolas. Algurs desss programas tém
0 aojetivo explicito de fazer frente ao subsidio as
exportagdes agricolas concedidos por outros paises,
particularmente da UE. Destague-se a criac®, em
1985, do Programa de Intensificagcé das Exportactes
(Export Enhancement Program), através do qual a
CCC concede bénus aos exportadores. Os bonus sio
pagos na forma de cetificados de produos e, somen-
te en 1988, totalizaram US$1,2 bl héo.

3.2- Palitica Agricola Comum (PAC)

Para viabilizar os objetivos da PAC foram
estabeleddos trés principios basicos. unicidade do
mercado, preferéncia comunitaria e solidariedade
financera®.

O principio da unicidade do mercado
presupbe a livre drculac® de produos agricolas
entre os paises membros da UE. O objetivo é formar
um grande mercado sem direitos aduaneiros ou
outros entraves. A unicidade &ige uma gestéo
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comum e presaupde aplicac® de regras uniformes
nas fronteiras exteriores & comunidade.

Por preferéncia comunitaria entende-se a
atribui¢cdo de prioridades ao escoamento da produ;éo
interna. Como ©s pregos agricolas na UE, regra geral,
S80 superiores aos praticados no mercado internacio-
nal, a PAC criou meanismos de protecdo do
mercado interno as importagdes e as flutuagdes das
precos internacionais.

O principio da solidariedade financdra
deoorre do fato que qualquer pditica tem custos. O
bragp financdro da PAC é o Fundo Europeu de
Orientac® e Garantia Agricola (FEOGA). Seus
rearsos 0, predominantemente, provenientes de
datagdes dos paises participantes, determinadas pela
capacidade produiva de @da um, de direitos adua-
neiros que a UE aplica nas importagdes e de recetas
geradas pela PAC. Excepcionavelmente os agriculto-
res 0 chamadaos a asaumir co-resporsabili dade na
formag& doFunda

As pditicas condwidas com reaursos do
FEOGA sdo subdivididas em orientacé e garantia.

A Sec®o Orientac® financia medidas de
natureza estrutural, cujo dojetivo basico é reduzir as
disparidades ociais observadas entre os agricultores das
regides mais prosperas e os das mencs produivas®. As
medidas de natureza estrutural tém efeito limitado,
como egimulo a prodwgdo, par serem destinadas a
soluciorar problemas especificos e mobilizar parcos
rearsos. Inicidmente etava previsto que essa =G0
deveria dsorver um terco dbs despesas do FEOGA. Na
prética, essa quata ndo excede 5% dos gastos totais.

A Secd Garantia, por outro lado, tem
amplo alcance eé agrande resporsavel pela rapida
expansdo da produzédo e produtividade da agricultura
européia. Essa secdo conta com diversos instrumen-
tos de intervencdo ncs mercados agricolas.

Internamente a PAC opera dravés de
compras diretas, guda a estocagem, quadtas de
prodiwzdo, subsidios, fixacd® de quantidade maxima
garantida, pagamento compensatorio, etc.

A intervencdo externa também faz parte da
Secdo Garantia e se d4 dravés dos diretos fiscais com-
pensatdrios (variable levies) e dos reambolsos as ex-
potagdes (refunds). Ambos $o medidas de fronteirae
est80 Vinculados a0 sistema de suparte a pregos’.

O esguema de supate aos precos dos



caeais € 0 mais completo e justifica comentarios
mais pormenarizados®’. O sistema tem trés balizas:
preco meta (target price), preco de entrada (threshold
price) e prego ce intervengéo (intervention price)
(Figua2)®.

Preco meta é0o prego em torno doqual se
quer reguar o preco médio de mercado. E fixado
tomando como base os pregos dos gréos em Duins
burg, na Alemanha, &rea reconhedda como de maior
deficiéncia de suprimento. Com is0, 0 preco meta é
fixado nun nivel acima do vigente no mercado
internacional .

Preco ce etrada é o limite inferior ao qua
pocem ser feitas importagdes e ejuivale a0 reco meta
dedwzindose aistos de transparte, empacotamento e ou
tros custos de liberalizac® dos partos. E 0 preco mini-
mo pelo qual o produto impartado poe ettrar na UE™.

O preco ce intervencdo é utilizado como
referéncia para & compras publicas para retirada do
exces® e oferta do mercado. E o prego minimo de
garantia as produores, abaixo doqual o prego ndo
deve air. Sua fixac® se d& com base nas cond¢des
do mercado e Ormes, na Franga, maior mercado ce
gréos da Europa™.

Partindo c regras de fixac&® de pregos que
ndo levam em conta 0 mercado externo, o resultado
s80 precos internos mais elevados que os praticados
no mercado internacional. Essa foi uma opgéo delibe-
rada da UE para estimular 0 aumento da prodwzdo e
produividade. Nessas cond¢les, no entanto, a saida
natural para os compradores sria aimportac®. Mas,
em atengéo ao principio da preferéncia comuritaria,
foram instituidos os Direitos Fiscais Compensatérios
(DFC) assgurandomercado a produg&o interna.

O DFC equivale a uma tarifa varidvel sobre
as importagdes, e seu céculo é feito pela diferenca
entre 0 prego e eltrada e o preco internacional
(Figura 2). Quando o pego internacional for inferior
ao preco e etrada, o importador pagara o preco ce
entrada e a diferenca, ou sga, o DFC, é realhido
pelo gowerno. Caso contrério o abasteamento se da
nomercado domeéstico.

Na pratica, o DFC, aém de garantir a
preferéncia comunitéaria, a medida que protege o setor
contra a concorréncia estrangeira, assegura também
maior estabilidade de precos dentro da UE,
neutralizando o impacto des flutuagcbes do mercado
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internacional, porque, quando o pregco mundal esta
mais baixo que o de entrada, o0 DFC serd equivalente
a uma tarifa de importac® varidvel. Embora o impor-
tadar tenha o dreito de buscar o produo no exterior,
com o remlhimento do DFC o produo estrangeiro
perde competiti vidade relativamente ao daméstico.

Por ouro lado, se 0 preco externo for
superior a0 preco de ettrada’™, a tendéncia natural
seria expotar pdo mencs parte da produwzdo. No
entanto, para evitar riscos ao abastecimento interno, o
DFC asaime aforma deimposto de exportacé.

O resultado dessa pditica sdo  precos
estéveis e devados que estimulam a produwzéo e a
produividade. O problema éque a longa convivéncia
com ess situagdo levou ao acimulo de estoques de
dificil colocag&¥ no mercado. Em raz& da diferenca
entre 0s pregos interncs e externcs, o produo euro-
peu réo tem competitividade no mercado internacio-
nal e como decrréncia, as exportagdes O sdo
viabili zadas por pesados subsidios, conheddos como
restituicies a exportagcéd oureembol sos.

As regtituicdes a exportacé® sdo subsidios
varidveis cuja funcéo € equiparar 0s pregos internos
aos internaciorais (lado dreito da Figura 2). Nas
vendas ao exterior, 0 exportador € reanbolsado num
montante ejuivalente & diferenca entre o preco
interno (mais alto) e o preco internacional (mais
baixo), diminundo onivel dos estoques excedentes.
Essa pratica caracteriza comércio desleal e € desas-
trosa para o0s outros paises exportadares de produos
agricolas. A liberac® de devado vdume de estoques
subsidiados ho mercado internacional € identificada
como causa primordial da reducdo dcs pregos inter-
nacionais que inviabiliza os negécios dos que ndo
pocdem ou réo querem subsidiar.

O apao ao setor agricola funcionou bem
enquanto a comunidade dependia de importagbes
para seu abastedmento. A formac® de excedentes
teve inicio em fins dos anocs 70 e tornou-se proble-
mética no comeco da década de 80, ndo sO para os
outros paises expartadores de produos agricolas mas
também para apropria UE.

Os demais expartadores si0 prejudcados
pela concorréncia desleal decorrente dos pesados
subsidios concedidos pela PAC. Dentro da UE o 6nus
rea sobre msumidores e  ortribuintes. Os
consumidores pagam pregos mais elevados, compara-
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FIGURA 2 - O Sistema de Precos no Mercado ¢t Gréos da Unido Européia.

Fonte: KOESTER & TANGERMAN (1990.
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tivamente ao mercado externo. Os cortribuintes tém
gue arcar com uma carga eevada de impaostos, que
sdo transferidas para a @ricultura.

Para bloquear o agravamento desses proble-
mas, a PAC vem sofrendo algumas reformas. A
primera deu-se en 1984, abrangendo medidas como
corte nos pregos de intervencdo, estabdedmento e
limites maisrigidos de garantia, quatas para o lete, etc.

Apesar desss providéncias, a produgéo
cortinuou a cresca. Em 1988, foi adatado novo
conunto de medidas. As mais importantes foram:
maior énfase nos limites de garantia, estimulos para
deixar terras em descanso e maior rigidez no cresci-
mento de gastos da PAC.

A reforma de 1988 seguiu-se um periodo
favoravel ao comércio agricola mundal. A PAC
atravesou G ancs agricolas de 198889 e 198%/90
sem grandes dificuldades. As exportagdes foram
facillitadas e houwe uma substancial redugéo dcs
estoques e dos gastos do FEOGA.

Em 1990, a demanda internacional se
retraiu, 0S precos cairam e os estoques de @rne,
cereais e produtos |4cteos comegaram a se reampor.
Iso alertou para a necessdade de aprofundamento
das reformas.

Em 1991, a Comissio resporsavel pea
condigdo da PAC apresentou uma propcsta de
reforma da cadela cereais-oleaginosas-peadaria, foco
central dos atritos entre a UE e Estados Unidos ha
bastante tempo. No principio, houwe muita resisténcia
mas, em meio de 1992, ap6s grandes esforcos
corcili atérios, foi aprovada pelos paises membros
para ser implantada entre 1993e 1996.

Os produos com nmeiores excedentes na
UE sdo os ceeais, carne bovina e produos lacteos.
Como os cereais 50 mantidos pela PAC com precos
artificialmente altos sua produ;@o excede a capacida-
de de mnsumo da UE. Essa situacé € aravada com
a entrada de gréos e tortas oleaginosas e algoco em
seu mercado, sem quaisquer obstaculos®. Com is®,
0s peaaristas preferem utilizar esses produocs na
aimentac® animal, em substituicdo aos cereais
produzidos internamente™.

As tentativas européias de diminar ess|a
incorsisténcia da PAC ndo foram bem sucedidas,
particularmente en raz® da forte opacicdo des
americanos, grandes fornecedores de soja, farelo e
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gliten de milho a UE. Algurs avangos, no entanto,
ocorreram na reforma de 1992. Foram nodificadas
as regras para o cultivo de oleaginosas, reduzidos os
precos dos ceeais e produos peasdrios, aém de
estimulada aproduz@o peaudria extensiva.

O funcioramento basico dosistema de pregos
nao foi alterado, mas essa reforma buscou aproximar os
precos da comunidade aos do mercado internaciondl.
Como is implica redugéo das precos, a UE adatou un
sstema de gjuda direta compensatdria, desde que os
produtores reduzam a &ea culti vada®™.

No caso dcs cereais, a reforma introduziu o
preco indicativo, que serve de base para fixac® ds
precos de entrada e de intervenc&o. Ficou estabeled-
do, para 199394, preco indcativo no valor de 130
ECUs/tondlada®. O prego de intervengo foi fixado
10% abaixo desse valor e 0 prego de entrada passou
a guardar uma diferenca fixa de 45 ECUs acima do
preco indicativo. Para @& duas sfras seguintes, o
preco indicativo foi fixado em 120 e 110 ECUs,
respedivamente®.

Em 1990, o prego médio das compras
gowernamentais de ceeais foi de 155 ECUs por
tonelada. Es< valor foi tomado como referéncia para
calcular a compensacgo aos agricultores pelas perdas
deaorrentes da reducéo dcs pregos. A compensacé €
feita pela diferenca entre 155 ECUs e 0 preco indica
tivo de @da uma das sfras. Assm, entre as sfras
199394 e 199996 o agricultor deve recedoer
pagamento compensatério de 25, 35e 45 ECUs pa
tonelada, respedivamente (Tabela 2).

Para ter aces ao pagamento compensato-
rio, os agricultores que prodwzem nais de 92 tondla-
das de ceeais por ano sdo dorigados a redwzir a &ea
cultivada em 15%. Como o sistema é opcional e 0s
estabeledmentos rurais de tamanho reduzido réo sdo
obrigados a retirar terras de alltivo pera ter aceso a
ese tipo b guda, estima-se uma reducdo da dea
cultivada da ordem de 9,8%. Pelas terras que ficam
em descanso, 0 produor recébe um prémio fixado em
57 ECUs/t multiplicado pelo rendmento médio em
ceeaisnaregido (CARFANTAN, 1994h.

A orientac® da PAC para & oleaginosas
buscou assgurar para os produores, na média, um
rendmento financero, por hedare, igua ao dbtido
pelos produores de ceeais. Parais foi estabdeddo
um esguema semelhante a guda compensatdria dos
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TABELA 2 - Precos de Entrada, de Interveng&o e Pagamento Compensatorio para Cereais, UE, 199396

(em ECU/t)
Ano-safra Preco Pagamento
compensatorio*
Entrada Intervencéo
199394 175 117 25
199495 165 108 35
199596 155 100 45

'O pagamento compensatério pa hedare é o produo da multiplicacé destes valores pelo rendimento médio de

cadaregido no mriodo entre as sfras 198687 e 199091.

Forte: CARFANTAN (19940).

ceeais, sendo opreco ke referéncia de 163 ECUSH,
corresponcente ao preco no mercado internacional
previsto pera condcoes estaveis em médio prazo®’.

Uma das principais conseqiéncias
posdveis dessas modificagies é atendéncia de queda
de preco dcs cereais, com os esperades efeitos bre
0 comércio internacional de produos agricolas,
particularmente o de seus substitutos.

Enquanto ¢s precos dos cereais £ mantém
elevados, 0s peaaristas europeus procuram produos
substitutos. Como is vem acortecendo desde 0 ini-
cio da PAC, cresceu a importac® européia de soja,
fardo de soja, pellets de dtrus, glaten de milho,
mandoca, etc. rendendo muitas divisas para varios
paises, inclusive o Brasil. Se os pregos dos cereais
realmente dedinarem, os peaiaristas passrdo a
utiliz&los mais intensamente, redwzindo a importa-
¢80 desses abstitutos.

A queda prevista nos pregos dos cereais
aumenta a competitividade da peauaria européia,
levandg naturalmente, a incrementos na produ;o.
Para evitar o crescimento dcs estoques de arne ede
produos lacteos, a UE optou po adatar um sistema
de redugé dos precos desses produos de forma a
compensar o efeito da queda do custo doarragoamen-
to animal.

A reforma inclui também um programa de
extensificac® estimulada da peaudria, com objetivos
emlégicos, sociais e eondmicos. O deslocamento
dos rebanhcs para &eas mais distantes dos grandes
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centros urbanos cortribui para melhorar a distribui-
¢&0 popuiacional e redwzir a pressio sobre os reaur-
sos naturais. No entanto, como 0s pecuaristas que
desenvdvem produg&o extensiva serdo menos benefi-
ciados pela queda dos pregos dos cereais, passréo a
recder gjuda em dinheiro pa cabeca de animal,
desde que se @mprometam a ndo utrapassr a
densidade popuacional de duas cabecas por hedare
forrageiro.

4- ALGUMAS ESTIMATIVAS DO APOIO A
AGRICULTURA

Uma das primeras questdes levantadas,
guandose avalia aimplicagbes da adocdo de qualquer
pditica, € o montante de rearsos envavidaos. As
estimativas de gastos com a pditica ayricola dos
paises membros da OECD (Organization for Econo-
mic Cooperation and Development)®, referentes a
1992, totalizaram US$353,7 lil hdes. Desse montante,
44,1% cowbe & UE, 25,86 aos Estados Unidos e
20,9 ao Japdo. Assm, em conjunto, eses paises
resporderam por mais de 90% dos custos pagos pela
pditica aricolados paisesricos (Tabela 3).

Dos paises mencionadcs, o Japdo teve
maior custo per capita. Em média, cada cidad&o
japorés pagou, em 1992, US$600 para sustentar a
pditica aricola do pis. Na UE, o custo per capita
foi de US$450e nos EUA de US$360°. Em média,
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Total Per capita
(USS)
US$ bilhdo (%)

UE 1559 44,1 450
Estados Unidos 91,1 25,8 360
Japao 74,0 20,9 600
Canada 91 2,6 330
Suica 5,8 1,6 840
Finlanda 4,5 1,3 910
Austria 4,2 1,2 530
Noruega 4,1 1,2 970
Suécia 3,2 0,9 370
Austrdlia 1,6 0,5 89
Nova Zdanda 0,1 0,0 15
Total 353,7 100,0 440

Forte: OECD (19891992.

cada indviduo da OECD corntribuiu com US$440
para custear a pditica agricolaem 1992 (Tabela 3).
Considerando ocaso espedfico do Estados
Unidos e UE, a alog&o de pditicas agricolas foi bem
acdta pela sociedade, na sua fase inicial, parque o
exces® e prodwzd nes EUA e a escassz de
aimentos na Europa eram problemas graves que
predsavam ser enfrentados. O tempo despertou a
consciéncia dos consumidores e @ntribuintes da
crescente transferéncia de recursos para os agricul-
tores. Os primeiros cedem sua parte na forma de
precos elevadaos e os Ulti mos através de impaostos.
Estimativas da OECD, citadas por
BLANDFORD (1990, para a média do periodo
198486, mostram que, na emnamia anericana, 0s
cortribuintes arcam com cerca de 3/4 dos custos da
pditica agricola e o restante é pago palos consumido-
res. Na Europa, 0s consumidores 80 mais oneradas
gue os cortribuintes arcando com ceca de 2/3 do
custo®. A causa, como ja visto, é agrande diferenca
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entre 0s precos domésticos e os internacionais™
(Tabela4).

Uma importante medida dessas diferencas
de precos € ataxa de protecdo naminal (TPN) que,
além de avaliar o sobrepreco pago pelos consumido-
res locais, evidencia & diferencas de grau ma prote-
¢&0 a gyricultura diante da concorréncia externa. Seu
célculo expressa adiferenca percentual entre o prego
vigente no mercadointernoe o preco de fronteira®.

Ao comparar as estimativas de taxa de
protecdo namina entre EUA, UE e Japdo, este Ul-
timo aparece ©mMO O [AIS que mais protege sua ayri-
cultura (Tabela 5). Vga-se que, em 1986, 0 consu-
midor japorés chegou a pagar peos produos agri-
colas, em média, um preco 3676 acima do igente
no mercado internacional. Esse percentual diminuiu
para 280% em 1988. TYERS & ANDERSON
(1988 previram que airia para 265% em 1995.
Mesmo com essas reduches, as diferencas de precos
permanecen absurdas diante da légica emnd-
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TABELA 4 - Estimativa dos Custos da Palitica Agricola, OECD, Média de 198486

(em porcentagem)
Pais Contribuintes Consumidores Recdtas Custo total*
EUA 75,7 25,9 1,5 78,5
Japéo 27,3 82,4 9,8 50,1
UE-10 38,2 62,6 0,8 79,6
OECD 49,8 53,3 31 219,0

Custo total (em bilhdes de ECUs) = custo pago pelos contribuintes mais custo pagas pelos consumidores menos

recetas.

Forte: BLANDFORD (1990.

TABELA 5 - Taxa de Protec&4 Nominal & Agricultura, 19821995

(em porcentagem)
Ano EUA UE Japédo
1982 21 41 199
1986 56 99 367
1988 50 125 280
1995 25 105 265
Previsio.

Forte: TYERS & ANDERSON (1988 e JOHNSON (1988.

mica, embora paregam acdtaveis pela sociedade
japoresa, por motivos de seguranca di mentar.

A Unido Européia gresenta o segundo
maior resultado protedonista, chegando a ter precos
interncs, em media, 12%% acima do mercado interna-
cional, em 1988. Note-se que 0 gau ce protedonis-
mo cresceu ce forma aderada entre 1982 e 1988.
Embora & diferencas entre pregos sjam nuito infe-
riores as verificadas no Japdo, este pais € um grande
importador de alimentos, enquanto a UE é o segundo
maior exportador de produos agricolas e vem prati-
candodumping no mercadointernacional .

Nos Estados Unidos, ataxa de protegéo
nominal, embora expressva, € bem menor, corres-
poncendo a cerca de 50%, o que explica pelo mencs
em parte sua pressio contra o subsidio europeu. Aos
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americanos interessa aumentar a competitividade de
seus produos no mercado internacional, mas 0
barradaos pela pditica européia de estimulo as expor-
tagdes que diminui os precos dos produtos agricolas
no mercado internacional .

A andlise produo a produo permite identi-
ficar a origem das grandes discrepancias de protedo-
nismo entre os paises indwstrializados. Em 1988, o
consumidar japorés teria gasto dez vezes menos com
gréos forrageiros e sete vezes mencs com trigo e
arroz, se tivesse adquirido esss produtos no mercado
internacional (Tabela 6). Na UE, o consumidor local
pagou o trigo peco 240% acima do mercado
mundal. Agucar, carne bovina, produos lécteos e
gréos tiveram prego interno superior ao prego externo
entre 140% e 180%. Nocaso dos Estados Unidos,
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(em porcentagem)
Pais Trigo Grdcs' Arroz  Carne Outras Produos Acucar Média
bovina carnes |acteos poncerada
UE 240 140 140 175 60 150 180 125
Japéo 700 1.065 720 440 90 455 610 280
EUA 120 60 85 30 0 120 105 50
Indust.? 145 75 465 105 40 155 160 100

'Coarse grains = inclui todcs os gréos (exceto trigo e arroz) que sdo uili zados principalmente para dimentar

animais.
*Todcs os paises industriali zados.
Fonte: TYERS & ANDERSON (1988.

0s produos mais protegidos s8o trigo, laticinios e
aqicar. Por esses produos os consumidores locais
pagaram mmeis que o ddoro do pego externo.

Desde meados dos anos 80, existe um ceto
consenso que a eiminac®, ou pelo menos redugéo
do subsidio, é inevitdvel. A busca de aternativas ao
protedonismo a aricultura prodwziu o conceto de
Producer Subsidy Equivalent (PE)*. A idéia que
deu arigem ao P<E é que na fase de transicéo entre 0
extremo protedonismo e a auséncia de subsidios os
agricultores deveriam ser compensados, para que s
processo ocorra sem grandes traumas ou corflitos.

Como o cdculo do PE determina o
montante de @mpensac® pela retirada dos subsi-
dios, € também um instrumento de avaliac® do
proprio grau de protecionismo (Tabela 7).

Também pa es® indicador UE, EUA e
Japdo lideram o protedonismo. Para compensar o0s
agricultores pela retirada dos aubsidios, a UE teria
gue desembolsar, em 1990, cerca de US$82 hlhdes.
Os EUA e Japdo recesstariam de US$36 hlhbes e
US$31 hlhdes, respedivamente. Nese ano, o reen
bolso para todas os paises da OECD atingria acifra
de US$175,54 [hdes ®ndo que 46,30 desse
montante refere-se a Unido Européia.

5- CONSIDERAGCOESFINAIS

A histéria da pditica ayricola neste seculo
teve @mo frincipais atores os Estados Unidos e
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Europa, mas, regra geral, representaram interesses
opastos. Um interessante porto de partida € o inicio
da intervencéo sistemética do podr publico america-
no sobre o setor, provocada pela grande aise que se
abateu sobre a ayricultura nos ancs vinte. A causa
cantral dessa crise foi a incapacidade auropéia de dar
cortinuidade as importagdes dos produtos agricolas
procedentes dos Estados Unidos, apesar da severa
escas¥z de alimentos. Em resumo, nos Estados Uni-
dos bravam alimentos, mas a Europa ndo dspunta
de reaursos para alquiri-los.

Superada a crise, logo o mundo se
envaveu em nova guerra da qual a Europa, mais uma
vez, saiu destruida. Repetiu-se o flagelo da fome.
Dessa vez, no entanto, 0s paises europeus resolveram
Sse unir para, jurtos, atingirem a autto-suficiéncia
adimentar. A PAC foi criada em 1957 com ese
proposito e ja em fins dos anos 70 havia transforma-
do o cortinente em exportador liquido ce produos
agricolas. Rapidamente atingiu o segundolugar entre
0s exportadores.

Durante muitos ancs, eses paises
desenvavidos deram continuidade as suas praticas de
protecdo a ayricultura, sem grandes problemas, che-
gando mesmo a fazer concesbes, como € 0 caso ta
franquia concedida pela Europa para ingreso de
oleaginosas e outros substitutos de ceeais. Mais re-
centemente, a partir de meados dos ancs 80, os con
flitos de intereses ® exacebaram. A raz&® central
da discordia sdo os pesados subsidios as exportagdes
européias que provocaram queda nos precos dos
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TABELA 7 - Prodwce Subsidy Equivalents (PSE), 19791990

(em US$ bilh&o)

Pais 197986 1987 1988 1989 1990
UE-12 39,87 72,95 70,48 61,49 81,62
Japéo 21,56 35,15 36,52 3367 30,86
EUA 30,66 45,07 37,21 3342 3593
OECD 107,38 17678 167,91 151,01 17554
1UE-10 até 1985 ainda ndo incluia Portugal e Espanha.
Fonte: OECD, citado pa VIATTE & CAHILL (1991).
produtos no mercado internacional, com conseqliente principal tema das negociagdes. A Rodada Uruguai
redugéo da competiti vidade dos demais exportadores. terminou em dezembro de 1993.0 que se @nseguiu

A reac® dcs concorrentes, sob a lideranga foi um acordo entre o primeiro e o segurdo exparta-
dos Estados Unidaos, foi levada ao GATT que, pela dores de produos agricolas. Os demais paises ®réo
primeira vez, teve a protegdp a agriculturacomo for¢ados a se adaptarem as consegiéncias.

NOTAS

Este trabalho é parte integrante do projeto SPTC 16-012/92. O Relatdrio Integral "Politicas Agricolas dos Paises Desenvdvides' estd publicado no
Suplemento 01/95 de I nformagdes Econdmicas. Recevido em 03/11/94. Liberado para publi cacdo em 04/01/95.

2Engenheiro Agronamo, Dr., Pesguisador Cientifico dolngtituto de Econamia Agricola.
3Econamista, Dr., Pesguisador Cientifico dolnstituto de Econamia Agricola.

40 Japao ocupa o tercaro lugar no dspéndio de reaursos com a pdlitica agricola. No entanto, os rearsos naturais dess pais limitam sua producio,
problema que, somado ao grande @ntingente populacional, faz dess pais um grande importador de ali mentos.

50Os problemas enfrentados pelo setor agricola tiveram inicio logo apés a | Guerra Mundial. Uma goresentacio mais detalhada da histéria da pdlitica
agricola americana pock ser encontrada em CARVALHO & SILVA (19995.

SAté essaépoca, o principal instrumento de plitica agricola americana era aimposicio de tarifas obreimportagdes.

"Considerava-se que, pela inabili dade dos agricultores de se adaptar & queda na demanda agregada, os preqos agricolas atingiram um patamar muito
baixo, comparativamente aos pregsindugtriais, 0 que gainjusto.

8Periodo de normalidade das relagBes de troca entre agricultura e indistria e que pasou a ser utilizado como referéncia para fixagdo dos preqos
agricolas a partir de etfo. E o chamado periodo e paridade.

Dentre as medidas emergenciais destaca-se também o equacionamento da divida do setor através da organizagéo da Farm Credit Administration e do

Emergency Farm Mortgage, programas que permitiram superar os problemas mais afliti vos do setor, sendo refinanciadas mil hares de hipatecas rurais
com aval publico, aumentado ocrédito, reduzidas os juros e prorrogadcs os prazosde pagamento (CARVALHO & SILVA, 1995.
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190s europeus j& tinham passado pela mesma situagdo nes ancs 20. Até a | Guerra, a maior parte dos produtos agricolas consumidos na Europa eram
importados, particularmente dos Estados Unidos. Finda a guerra, a Europa de aedora passa a devedora dese pais e é pressonada a pagar
rapidamente a divida. s imposshilit aimportagdes levandoa populagéo européia avivenciar um periodo de fome emiséria.

M0 proces® e integracio européia comegou em 1951, envalvendo sais paises, com acordos que levaram & organizagdo da Comunidade Européa do
Carvéo e do Aco (CECA) e fortalecal-se, em 1957, com o Tratado ce Roma que estendeu o livre comércio a todas os produtos comercializados
entre Alemanha, Franca, Itdlia, Bégica, Holanda e Luxemburgo. Posteriormente, houve adesio do Reino Unido, Dinamarca, Irlanda, Gréda,
Portugal e Espanha. Esté prevista para 1995aincorporagio da Noruega, Finlanda, Suéda e Austria

12:0u a Comunidade promove um corte de 24% nas volumes de suas exportagdes agricolas sibsidiadas, reduz a sua producéo de oleaginosas de 12,5
milhdes de tondladas para 9,5 milhdes, ou um imposto de 200% sera golicado a um pacote de 300 milhdes de produtos agricolas agroali mentares
importados da Unido Européia, epedalmente o vinhofrancés' (CARFANTAN, 19948, p.2).

3Denominado acordo e Blair House. Uma goresentacdo desse acordo podk ser encortrada em CARFANTAN (1994).

A baixa produtividade da agricultura européia era uma das principais causas da escaszvivida pela Europa gpés asduasgrandes guerras.

Para maiores detalhes ver CARVALHO & SILVA (1995.

®Ese sistema, com algumas diferencas em razdo das carateristicas de @da produto, é valido para trigo, milho, sorgo, cevada, aveia, centeio,
algocko, fumo, mel, amendam, soja, aglcar eleite.

YA prética de reducdo de &rea visando controlar o vdume da produgdo teve inicio durante o New Deal, entre 193437, desviando do procesd
produtivo cerca de 12 milhdes de hedares. Em meados dos ancs 50, essa prética foi retomada e, nos anas 60, evoluiu para  um programa de descanso
deterra (set aside). E um dos maisimportantes instrumentos da pdliti ca agricola americana na auali dade.

187 dreaplantada Q. multiplicada pela diferenca entre os pregos, determina o montante de pagamento de deficiéncia (&rea hachurada da Figura 1).

"Ness programa 0 gowerno aluga terras dos agricultores e as deixa ociosas.

2Ese programa visa retirar terras do proces produtivo e transformé-las em plantagdo de florestas, criago de habitat permanente para afauna,
plantacdo de espédes nativas permanentes, agudagem, criagio de animais lvagens e outrostipos de mbertura permanente.

210s estoques de trigo da CCC que, em 1981 eram de 5,2 milhdes de tondadas, passram para 16,4 milhées de toneladas em 1985 Os estoques de
mil ho cresceram de 7,6 mil hdes de tonel adas para 14,8 milhdes de toneladas no mesmo periodo(COELHO, 1993.

22Pagamentos em espéde.

pelos Programas de Intensificagdo das Exportagdes (Export Enhancement Program) e de Asssténcia & Exportagdes Plangadas (Target Export
Assistance Program) a CCC concede cetificados de produtos aos exportadores. Essa prética visa aumentar a  competiti vidade dos produtos agricolas
americancs no mercado internacional e mmpensar os efeitos adversos de préticas comerciais consderadas injustas, tais como subsidios e quotas
praticados por outros paises.

2/Segue-se um resumo desses principios baseado en COMUNIDADES EUROPEIAS. Comissio (1989.

Para iso si0 tomadas medidas relacionadas & modernizagio das exploractes, qualificaco profissonal, encorajamento & gosentadoria e a jovens
agricultores, formagdo de moperativas e etimulo & producdo em zonas desfavoreddas e montanhaosas.

28Seus impactos ®bre 0 mercado internacional de produtos agricolas constituem a razdo bésica da discordia que paralisou as  negociagBes da Rodada
Uruguai do GATT por tanto tempo.

2’0 sstema aldtado para cereais é o mais completo, pais garante protecio interna e externa. O sistema de proteco externa é vélido para amaior
parte dos produtos, enquanto, em muitos casos, a proteg@o interna € limitada e/ou opcional. Como exce@o importante  a protegio externa tem-se as
oleaginosas pais, como resultado e acordos com os Estados Unidos, eses produtos tém franquia para entrar na comunidade. Em compensagdo, a
producdo interna vinha recévendo gandes subsidios.
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28Construiu-se um exemplo numérico para facilit ar a compreensio domecanismo de sustentagéio des preos (Figura 2).

2E determinado anualmente pelo Consslho ce Ministros da Agricultura e aumenta durante o ano para incorporar custos de armazenagem. E
fundamental para aformagdo do preq interno ca mercadoria importada, mas sia determinagdo réo é afetada pelas variagdes de preqgos do mercado
mundial.

300 pre de intervengéio cobre o custo de producdo e varia entre 70% e 80% do mreg meta, dependendo do poduto (MARQUES, 1993. Esss dais
pregs determinam a amplitude de variagdo dcs preqos agricolas dentro da UE.

310 que raramente acontece pais os pregos na UE sio ddli beradamente fixados em patamar elevado.

%Em 1962 na Rodada Dillon, do GATT, a UE franqueou a entrada desss produtos em troca de apoio dcs Estados Unidos a0 meanismo
denominado dreito fiscal compensatério. A ocasifio is era conveniente porque o déficit em oleaginasas poderia ser  suprido com importagBes que
barateariam o custo da ragdo para os criadores. Houve mnceses também para aroz, mandoca e outros substitutos de ceeais (RYAN & TONTZ,
1978.

330s cereais $i0 substituidos na di mentag&o animal também por mandioca e subprodutos da indistria, como pell ets de Gtrusegliten de milho.

34A compensacio aos agricultores pasou a ser feita de forma semelhante ao sistema denominado deficiency payments adotado pelos  americanas
pelo qual o gowerno cobre a diferenca entre 0 preqo meta e 0 pre@ suporte ou de mercado.

3SECU = European Currency Unit. Moeda comunitéria que representa uma média ponderada das diferentes moedas nacionais. Pdlas cotagdes de
compra do Banco Central, ECU 1 = R$ 1,07 (INDICADORES ECONOMICOS, 1994.

38Naturalmente os pregs de etrada e intervengéio também sdo reduzidos, paistém o preq indicativo como referéncia.
3"Para maiores detalhes ver CARFANTAN (1994).
%8A OECD inclui Austrdlia, Austria, Canadé, Uni&o Européia, Finlandia, Japdo, Nova Zelandia, Noruega, Suica, Suédae Estados  Unidos.

%Note-se que 0s custos, em termos per capita, foram ainda mais elevados na Noruega, Finlandia e Suica. Para o Brasil is® tem pouca importancia
porque esses paises tém pegquena representatividade na producdo e mwmércio de produtos agricolas.

“No Japao, o 6rus para os consumidores é ainda maior, pagandoem torno e 3/4 do custo da pdlitica agricola.

“IEm termos médios, considerando todas os paises da OECD, o custo se distribui de forma groximadamente aliitativa entre consumidores e
cortribuintes, com ligeira desvantagem para os primeiros.

42TPN = (P*- P)/P, onde TPN = taxa de protegio naminal, P* = pre@ daméstico e P' = preq de fronteira.
3| s B significamenor apoio & agricultura americana. Relembre-se que nese pai's o maior dnus da pdlitica agricolarei sobreo  cortribuinte.

“pgE = {P'- (S- T)P}/P onck: P° e Pf = preq recéido pelos produtores e pre de frorteira e Se T = subsidios recevidos e impostos pagos pelos
produtores.
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EFICACIA DA POLITICA AGRICOLA DOSPAISESDESENVOLVIDOS

SINOPSE: Este artigo avalia aimportancia das pdliti cas agricolas americana e auropéia como fator determinante
da lideranca desses paises na produwzdo e comeércio mundal de alimentos. Inicia com uma sintese da evolucéo
histérica dessas pditicas, neste século, ressaltando o funcionamento e principais instrumentos de intervencao.
Apresenta indcadares de seus custos, efeitos distributivos e da competitividade dos principais produos. Conclui
observando que os demais paises sio0 dorigados a se gjustar as dedsdes tomadas pelos Estados Unidos e Unido
Européia

Palavr as-chave: pditica agricola, paises desenvolvidos, comércio internacional.

THE EFFICIENCY OF THE AGRICULTURAL POLICY IN THE DEVELOPED COUNTRIES
ABSTRACT: This paper analyses the impartance of the American and European agricultural pdicy as a
determining factor in their leadership. The paper initially presents an owerview of the agricultural pdicy history in
this century, then it highlights government intervention tods. Finally, it indicates ome @nsequences of the
agricultural pdicy over the domestic emnamy as well as me aspeds of itsinfluenceover the international trade.

K ey-wor ds:. agricultural pdicy, developed courtries, international trade.

Informagdes Econdmicas, SP, v.25, n.1, jan. 1995.



