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REALIDADE E POTENCIALIDADE DOS AGRONEGÓCIOS

REGIONAIS DO VALE DO RIBEIRA

Antonio Joaquim Andrietta1
1 -  INTRODUÇÃO    

A região do Vale do Ribeira situa-se na parte sul-sudoeste do Estado de São Paulo, geo​graficamente circunscrita entre a Serra do Mar, do lado oeste do planalto da Região Metropo​litana de São Paulo (RMSP), contornando o Li​toral Sul até a divisa com o Paraná, e os contrafortes da Serra de Paranapiacaba, que divide o va​le do planalto, a partir da região de Sorocaba, e seguindo-os pelas regiões de Itapetininga e Itapeva até o Alto Ribeira. 

Por diferentes critérios de regionalização, administrativo do Governo Estadual e geográfico do Instituto Brasileiro de Geografia e Esta​tística (IBGE), é diferente o número de municípios compreendidos na região. No que concerne à ati​vidade agrícola, pela divisão do Estado efetuada pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento (SAA), 15 municípios compõem a Região Agrícola de Registro, e segundo o critério de bacia hi​drográfica (GONÇALVES e SOUZA, 2001), a eles se acrescem outros sete municípios situados em regiões limítrofes. Os 22 municípios participam, também, do Consórcio de Desenvolvimento Intermunicipal do Vale do Ribeira (CODIVAR).

Seja por um ou outro dos critérios de re​gionalização, o conjunto desses municípios  cons​titui uma das regiões de mais baixo desenvolvimento do estado paulista. A economia agrícola regional não tem participação mais significativa no total do estado, porém, é atividade expres​siva como geradora de trabalho e renda, concentrada em alguns produtos em que atingiu notória especialização e liderança na produção estadual.  

Este trabalho pretende analisar o mix da produção agrícola regional, no conjunto e por municípios, objetivando retratar sua realidade mais atual, procurando ressaltar os produtos que se revelam em potencialidades para a região, al​gumas limitações que podem estar se interpondo para o ganho de maior competitividade dos agronegócios da região e indicar possíveis meios de superar essas limitações, aproveitando as respec​​​tivas potencialidades.

A análise do mix de produção agrícola se fará, separadamente, para os municípios da Região Agrícola de Registro, e se estenderá aos demais municípios limítrofes, procurando identificar similaridades e diferenças entre eles, e complementaridades de agronegócios, a fim de obter parâmetros que permitam delinear políticas públicas e privadas em nível mais integrado e específico para a região.

2 -  PRODUÇÃO AGRÍCOLA REGIONAL

2.1 - Região Agrícola de Registro

Fazem parte da Região Agrícola de Re​gistro os seguintes municípios: Barra do Turvo, Cajati, Cananéia, Eldorado, Iguape, Ilha Comprida, Iporanga, Itariri, Jacupiranga, Juquiá, Miraca​tu, Pariquera-Açu, Pedro de Toledo, Registro e Se​te Barras (SAA, 2002).

O Instituto de Economia Agrícola (IEA) de São Paulo disponibiliza em seu banco de da​dos a produção e o respectivo valor dos principais produtos agrícolas, por região agrícola e total do estado (IEA, 2002). Tomando os dados relativos ao período 1995-2001, para os quatro produ​tos que representam mais de 90% da produção regional, a tabela 1 mostra a evolução da produção, dos preços correntes e da participação na região e no estado. 

Após a queda da produção regional, em 1996 e 1997, houve a recuperação a partir de 1998, porém, menor que a do estado, daí decorrendo uma perda de participação da região no valor da produção agrícola estadual: de 1,42% em 1995, desceu a 0,94% em 1997, subindo pa​ra 1,22% em 2000. Entretanto, a recuperação dos preços e da produção da banana não foi acom​panhada pelas outras duas frutas e pela car​ne bovina.  

Ainda, a participação dos quatro pro-

TABELA 1 - Evolução do Valor da Produção, dos Preços e da Participação da Região Agrícola de Registro e do Estado de São Paulo, 1995-2001

(em número-índice: 1995=100)
Item

1995
1996
1997
1998
1999
2000
20011

Valor da produção









   Banana
Região
100
  86
  79
135
157
171
220


Estado
100
  93
  82
145
168
188
241

   Maracujá
Região
100
  41
  70
  65
  51
  61
  24


Estado
100
  59
  75
  70
  54
  64
  45

   Tangerina/mexerica
Região
100
  74
  53
  80
  59
  62
  77


Estado
100
  82
  75
  80
  69
  81
  91

   Carne bovina
Região
100
101
125
129
132
151
132


Estado
100
79
110
120
150
177
180

   Participação  no total  da produção (%)
Região
   93,9
    92,6
     90,6
      94,6
     94,4
     95,2
      96,6


Estado
  20,1
    15,1
     16,9
      16,7
     20,0
     20,5
      19,0

Total da  produção 
Região
100
  81
  81
116
125
137
158


Estado
100
104
122
138
139
159
179

Participação no total do estado (%)
Região
1,42
1,11
0,94
1,19
1,28
1,22
1,25

Preço médio unitário









   Banana

100
  76
  84
119
136
167
198

   Maracujá

100
  49
  80
  85
  67
  81
   91

   Tangerina/mexerica

100
  80
  59
 62
 49
  55
  65

   Carne bovina

100
  95
109
115
141
168
172

1Janeiro a outubro.

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002). 

dutos no total da produção regional aumentou: en​quanto no estado ela praticamente se manteve, indicando que a estrutura de produção agrícola da região ainda não pôde apresentar alternativas de mudanças em seu mix de produtos. Esta indicação é, também, percebida no detalha​mento maior dos principais produtos regionais, com​parando-os com o estado, em 1996 e 2000 (Tabela 2). 

Entretanto, essas constatações não reduzem a importância da produção agrícola regional. Na safra 1997/98, entre as 40 regiões agríco​las em que se divide o Estado (SAA, 2002), a Re​gião Agrícola de Registro ocupava a 34ª posição em valor da produção, à frente de Fernandópolis, Dracena, Pindamonhangaba, Mogi das Cru​​zes, Gua​ratinguetá e São Paulo (RMSP e Bai​xada San​tista), idêntica posição em relação à área cultivada, à frente de Bragança Paulista, Sorocaba, Mogi-Mirim, Campinas, Mogi das Cruzes e São Paulo, e o valor médio por área (VMA) de seu mix de produção era o 27º. Porém, esse mesmo mix a colocava na 39ª posição (seguida pela re​gião São Paulo) na participação dos 10 pro​dutos lí​deres, que representavam 90% do va​lor total da produção do Estado (ANDRIETTA, 2002a).   

2.2 - Municípios Limítrofes à Região de Registro

Os quatro municípios do Alto Ribeira, que fazem parte da região do Vale do Ribeira, pe​lo critério de bacia hidrográfica, são: Apiaí, Barra do Chapéu, Itaóca e Itapirapuã Paulista. Estes e outros 11 municípios compõem a Região Agrícola de Itapeva que, na safra 1997/98, teve sua produção agrícola de valor quase o triplo, com mix de produtos bastante diverso da Região Agrícola de Registro (SAA, 2002). Na produção agrícola de sua região, apenas Apiaí tem maior participação, com a cultura de tomate envarado (em 2000, 17% da produção estadual), também produzido nos demais municípios (menos Itapirapuã Paulista), mas em bem menor escala. No período 1995 a 2000, no Estado, o tomate para mesa tam​bém passou por quedas acentuadas de produção e preços, com recuperação pequena depois de 1997, de 30% nos preços, mas ainda 15% menos no volume produzido. Outros produtos de maior produção nos outros três municípios são os cereais, milho e feijão, e a carne bovina em Itaóca e Itapirapuã Paulista (IEA, 2002). 

Os dois municípios da RMSP, Juquitiba e São Lourenço da Serra, têm uma produção agrí​cola diminuta, assim como toda a Região Agrícola de São Paulo. Com o maior número (37) de municípios do Estado, a maioria deles da RMSP e os demais da Baixada Santista, a região co​locou-se na última posição entre as 40 regiões agrícolas em que se divide o Estado: na safra 1997/98, o valor de sua produção agrícola corres​pondeu a 0,25% do total da produção agrícola estadual (ANDRIETTA, 2002a).  Em 2000, o valor 

TABELA 2 - Principais Produtos da Região Agrícola de Registro, Estado de São Paulo, 1996 e 2000

Produto
Unidade

1996

2000

Variação 2000/1996 (%)



Produção
% do Estado
Produção
% do Estado
Região
Estado

Banana
t
776.265
78,2
700.545
68,2
-9,8
+3,5

Maracujá
cx.16kg
1.668.000
30,1
1.468.680
40,9
-11,9
-35,2

Goiaba para mesa
cx.3,5kg
356.500
3,0
532.700
4,1
+49,4
+10,2

Mexerica
cx.40,8kg
1.122.000
68,8
1.262.400
72,2
+12,5
+7,2

Poncã
cx.40,8kg
54.000
0,6
164.000
1,3
+203,7
+59,1

Chá
t
28.370
97,0
32.647
97,9
+15,1
+14,0

Arroz em casca
sc.60kg
56.460
2,7
89.566
7,7
+58,6
-36,9

Feijão
sc.60kg
16.526
2,2
15.106
1,7
-8,6
+18,2

Milho em grão
sc.60kg
47.170
0,2
33.865
0,1
-28,2
-5.7

Mandioca para mesa
cx.25kg
356.500
3,3
175.450
3,9
-50,8
+24,4

Mandioca para indústria
t
45.000
2,4
7.200
1,1
-84,0
+35,9

Chuchu
cx.23kg
990.000
25,7
1.151.389
28,4
+16,3
+5,1

Abóbora
t
5.030
6,6
2.364
2,5
-53,0
+24,2

Abobrinha
cx.20kg
51.200
3,4
69.940
2,7
+36,6
+72,2

Pepino
cx.24kg
74.800
3,9
14.311
0,6
-80,9
+24,1

Quiabo
cx.16kg
47.400
3,6
11.175
0,7
-76,4
+25,8

Vagem
cx.19kg
26.390
3,1
6.345
0,8
-76,0
+2,7

Seringueira
l
765.356
1,5
114.000
0,2
-85,1
-33,1

Bovino para abate
arroba
509.040
1,0
476.838
0,7
-6,3
+27,3

Produção de leite
mil l
5.640
0,2
4.827
0,2
-14,4
-14,3

Suíno para abate
arroba
21.990
0,2
38.991
0,4
+77,3
+2,6

Aves para abate
kg
176.000
0,0
20.000
0,0
-88,6
+20,2

Aves para postura
mil dz.
6
0,0
23
0,0
+283,3
+102,0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).

da produção dos dois municípios foi de pouco mais de R$120 mil composto por cenoura, mandioca para mesa e feijão em Juquitiba e por abóbora, milho e feijão em São Lourenço da Serra (IEA, 2002).

Tapiraí é um município da Região Agrícola de Sorocaba que se compõe com os do Vale do Ribeira. De produção muito diversificada - ba​nana, ovos, carne bovina e tomate envarado são os principais - o valor total de sua produção, em 2000, ficou na faixa dos menores da região de Registro, e sua produção de banana em apenas um quarto da de Iguape, o décimo na produção regio​nal (IEA, 2002). 

2.3 -  Valor Estimado da Produção em 2000 

O banco de dados do IEA também disponibiliza os preços recebidos pelos produtores, para a maioria dos produtos agrícolas produzidos no Estado (IEA, 2002). Tomando a produção de ca​da município e os preços médios de 2000, es​timou-se o valor da produção. O valor estimado da produção da Região Agrícola de Registro, que representou quase três quartos do total, mostrou um crescimento de 53% sobre o valor da produção da safra 1997/98 (SAA, 2002), enquanto o Estado cresceu 27% (IEA, 2002). O valor total da produção da região do Vale do Ribeira chegava a cerca de 1,73% do total do Estado (Tabela 3). 

2.4 - Principais Produtos 

O valor total da produção agrícola regio​nal foi composto por 42 diferentes produtos, porém, o valor somado de 21 deles representou 99% do total (Tabela 4). A maioria dos municípios se colocava na faixa de menores participações na produção dos principais produtos agrícolas da região, o município de Ilha Comprida não apresen​tou qualquer produção agrícola; Juquitiba se destacava apenas na mandioca para mesa; e São Lourenço da Serra na abóbora (Tabela 5).

2.5 - Agrupamento dos Produtos por Categorias 

Com produção de 42 diferentes produ​tos agrícolas, em 2000, a região do Vale do Ribeira apresentou diversidade menor que a do Es​tado, com 71 produtos. Considerando que os mu​nicípios da região produziram um número variável entre 3 e 23, com média de 12 produtos, para 

TABELA 3 - Valor Estimado da Produção Agrícola dos Municípios do Vale do Ribeira em 2000 

Município
Valor (R$ mil)
%

Barra do Turvo
2.472,7
1,0

Cajati
13.331,7
5,2

Cananéia
1.916,1
0,8

Eldorado
11.194,2
4,4

Iguape
15.604,3
6,1

Iporanga
2.332,3
0,9

Itariri
16.967,9
6,7

Jacupiranga
15.274,9
6,0

Juquiá
15.686,8
6,1

Miracatu
14.266,4
5,6

Pariquera-Açu
11.194,0
4,4

Pedro de Toledo
12.172,6
4,8

Registro
35.025,1
13,8

Sete Barras
19.618,4
7,7

Subtotal1
187.057,4
73,5

Apiaí
51.919,4
20,4

Barra do Chapéu
4.697,5
1,8

Itaóca
2.994,6
1,2

Itapirapuã Paulista
3.917,8
1,6

Subtotal
63.529,3
25,0

Juquitiba
48,8
-

São Lourenço da Serra
74,6
-

Subtotal
123,4
-

Tapiraí
3.887,0
1,5

Total
254.597,6
100,0

1O município de Ilha Comprida não teve produção agrícola registrada.

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).

TABELA 4 - Participação dos Principais Produtos no Valor Estimado da Produção Agrícola da Região do Vale do Ribeira em 2000

Produto
Valor (R$ mil)
%

Banana
133.700,6
52,5

Tomate (envarado)
52.376,9
10,6

Carne bovina
21.925,9
8,6

Mexerica
10.374,8
4,1

Maracujá
7.935,5
3,1

Chuchu
4.013,7
1,6

Chá
3.269,7
1,3

Milho
2.732,5
1,1

Leite
2.033,3
0,8

Carne suína
1.801,5
0,7

Abóbora
1.561,7
0,6

Feijão
1.541,2
0,6

Arroz
1.484,9
0,6

Mandioca para mesa
1.475,4
0,6

Pêssego para mesa
1.436,6
0,6

Poncã
1.352,8
0,5

Ovos
829,2
0,3

Mandioca para indústria
711,7
0,3

Pimentão
631,9
0,2

Abobrinha
588,6
0,2

Goiaba para mesa
528,1
0,2

Outros 21
2.332,0
1,0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).

TABELA 5 -  Participação dos Municípios da Região do Vale do Ribeira na Produção dos Principais Produtos Agrícolas em 2000

Produto
Classificação relativa da participação


Grande (acima de 30%)
Média (entre 10% e 30%)
Pequena (entre 1% e 10%)

Banana
-
Registro, Sete Barras, 

Itariri, Jacupiranga, Juquiá, Miracatu
Pedro de Toledo, Cajati, Eldorado, Iguape, Tapiraí, Pariquera-Açu

Tomate envarado
Apiaí
Barra do Chapéu
Itaóca

Mexerica
Pariquera-Açu
Registro
Iguape, Cajati, Juquiá

Maracujá
Registro, Pariquera-Açu
Iguape
Sete Barras, Jacupiranga

Chuchu
Iguape

Registro, Tapiraí

Chá
Registro
Pariquera-Açu
-

Milho em grão
Itapirapuã Paulista
Apiaí, Barra do Chapéu, Itaóca
Tapiraí, Juquiá, Barra do Turvo, Sete Barras, Iporanga, Registro, Cajati 

Feijão

Iporanga, Barra do Turvo, Cajati, Eldorado 
Sete Barras, Registro, Jacupiranga, Itapirapuã Paulista, Juquiá

Arroz em casca
Registro
Iporanga, Sete Barras
Eldorado, Iguape, Barra do Turvo, Cananéia, Juquiá, Jacupiranga, Itapirapuã Paulista, Pedro de Toledo

Abóbora
Barra do Chapéu
Cajati, Apiaí
Sete Barras, São Lourenço da Serra, Iguape, Itaóca, Eldorado, Tapiraí

Abobrinha
Registro
-
Apiaí, Eldorado, Itaóca, Juquiiá, Pedro de Toledo

Mandioca para mesa
Registro
Jacupiranga, Eldorado, Itariri
Pedro de Toledo, Tapiraí, Itaóca, Itapirapuã Paulista, Iporanga, Barra do Turvo, Juquitiba

Mandioca para indústria
Iguape
Itapirapuã Paulista
Jacupiranga, Pedro de Toledo, Sete Barras, Barra do Turvo, Cajati

Pêssego para mesa
Apiaí
-
-

Poncã
Pariquera-Açu
-
Tapiraí, Itapirapuã Paulista

Pimentão
Apiaí
-
Itaóca, Juquiá

Goiaba para mesa
Pariquera-Açu
Registro, Iguape
Itariri, Jacupiranga

Carne bovina
-
Eldorado, Sete Barras
Barra do Turvo, Registro, Cajati, Iguape, Itaóca, Itapirapuã Paulista, Iporanga, Miracatu, Jacupiranga, Cananéia, Tapiraí, Itariri

Leite

Jacupiranga, Itapirapuã Paulista, Cajati, Sete Barras, Eldorado
Iguape, Tapiraí, Barra do Turvo 

Carne suína
Itariri
Iporanga, Eldorado
Juquiá, Registro, Itaóca, Barra do Turvo, Tapiraí, Miracatu, Pedro de Toledo, Sete Barras

Ovos
Tapiraí
-
Registro, Juquiá

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).

melhor analisar o mix de produção agrícola da região agruparam-se os produtos por categorias:

1) Frutas para mesa: abacate, banana, goiaba, ma​racujá e pêssego.

2) Citros: laranja para mesa, limão, mexerica, mur​​cote, poncã e tangerina.

3) Olerícolas: abóbora, abobrinha, alface, beringe​​la, cenoura, chuchu, couve, mandioquinha, pe​pino, pimentão, quiabo, repolho, tomate envarado e vagem.

4) Cereais: amendoim, arroz, feijão e milho em grão.

5) Outros vegetais: chá, cana-de-açúcar (para for​​​ragem e para indústria), batata-doce, cogu​melo, mandioca (para indústria e para me​sa) e látex coagulado.

6) Produtos de origem animal: carne bovina, car​ne de frango, carne suína, leite e ovos.

A distribuição do valor da produção de 2000, por categorias de produtos, por municípios e região é mostrada na tabela 6.

2.6 - Agrupamento dos Municípios por Categorias de Produtos

Nas distribuições dos produtos por municípios é possível observar que, na diversidade de mix de produção agrícola, alguns municípios guar​dam semelhanças entre si, enquanto outros diferem mais ou menos acentuadamente. Então, utilizando as distribuições da produção por categorias de produtos agrícolas, aplicou-se ao conjunto de municípios a análise multivariada,  pelo 

TABELA 6 - Distribuição Percentual do Valor da Produção Agrícola dos Municípios da Região do Vale do Ribeira por Categorias de Produtos em 2000

Município1
Frutas de mesa
Citros para mesa
Olerícolas
Cereais
Outros

vegetais
Total 

vegetais
Origem 

animal

Apiaí
2,8
-
95,7
1,5
-
100,0
-

Barra do Chapéu
-
-
85,7
14,3
-
100,0
-

Barra do Turvo
1,1
-
0,5
8,0
1,9
11,5
88,5

Cajati
78,0
2,4
3,1
0,4
0,3
84,7
15,3

Cananéia
61,4
-
-
1,4
0,3
63,1
36,9

Eldorado
64,9
-
0,7
1,1
2,3
69,0
31,0

Iguape
58,8
3,9
25,2
0,4
2,6
90,9
9,1

Iporanga
9,0
-
-
19,1
12,9
41,0
59,0

Itaóca
6,6
1,0
26,5
12,3
3,5
49,9
50,1

Itapirapuã Paulista
0,2
12,8
0,1
36,4
5,0
54,5
45,5

Itariri
93,2
-
0,2
0,1
0,9
94,4
5,6

Jacupiranga
87,5
-
0,1
0,4
2,6
90,6
9,4

Juquiá
83,7
1,1
0,3
0,9
-
86,0
14,0

Miracatu
92,9
-
-
-
-
92,9
7,1

Pariquera-Açu
18,6
75,4
-
-
6,0
94,6
5,4

Pedro de Toledo
92,7
-
0,6
0,2
1,1
94,5
5,5

Registro
75,4
6,5
1,5
2,6
8,5
87,3
12,7

Sete Barras
85,0
-
0,6
1,5
0,2
65,8
34,2

Tapiraí
45,6
-
13,8
2,7
3,7
82,2
17,8

Região
56,6
4,9
23,5
2,1
2,4
89,5
10,5

1Exclusive Juquitiba, São Lourenço da Serra e Ilha Comprida, com produção agrícola pouco significativa.

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).

método da aglomeração hierárquica (hierarchical cluster) e, guiando-se pela interpretação dos re​sultados tabulados (GEORGE e MALLERY, 1999), identificaram-se os seguintes grupos de mu​​nicípios, de acordo com a homogeneidade do respectivo mix de produção, em 2000.

1o) Com concentração na produção de frutas de mesa (76%), com predominância da banana, e em produtos de origem animal (12%), principalmente carne bovina, leite e carne suína, um grupo de 12 municípios, 11 da Região Agrí​cola de Registro: Cajati, Cananéia, Eldorado, Iguape, Itariri, Jacupiranga, Juquiá, Miracatu, Pedro de Toledo, Registro e Sete Barras, em território contíguo e localizado, geograficamente, no que se denomina “miolo do Vale”, e mais Tapiraí, da Região Agrícola de So​​rocaba.

2o) Com predominância de produção de produtos de origem animal (59%), carne bovina, carne suína e leite, e de cereais (23%), um grupo de quatro municípios, sendo dois da Região Agrí​cola de Registro, Barra do Turvo e Iporanga, e dois da Região Agrícola de Itapeva, Itaóca e Itapirapuã Paulista, em território contíguo e localizado no Alto Ribeira.

3o) Um grupo de apenas dois municípios da Região Agrícola de Itapeva, Apiaí e Barra do Cha​péu, também contíguos e localizados no Alto Ribeira, concentrados em olerícolas (95%), com predominância do tomate envarado.

4o) Pariquera-Açu, da Região Agrícola de Registro, ficou isolado dos demais grupos,  concentra​do nos citros (75%), principalmente mexerica, e nas frutas de mesa (19%), banana e maracujá.

Este agrupamento dos municípios da re​gião, pela homogeneidade das culturas a que se dedicam, é bastante semelhante ao efetuado, com a mesma metodologia, em trabalho de ANDRIETTA (2002b).

2.7 - Produção Agrícola e Renda

GONÇALVES e SOUZA (2001) demons​traram que o baixo Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) da região do Vale do Ribeira se origina no seu componente de renda, medido pelo Produto Interno Bruto (PIB) per capita, e comprovou-se a forte correlação positiva entre os dois indicadores (ANDRIETTA, 2002b). De outra parte, analisando-se a formação da renda regional, demonstrou-se que 18 dos municípios tinham importante participação da atividade agrícola, 10 exclusivamente dela, cinco também com participação mais significativa da indústria e oito do se​tor terciário, quatro municípios com diminuta par​ticipação da agropecuária na formação de sua renda, Juquitiba e São Lourenço da Serra extrain​do-a em maior parte da indústria, e/ou do setor terciário, Juquitiba, Ilha Comprida e Cananéia (AN​DRIETTA, 2002b).  

Aqui se testou a correlação entre o valor da produção agrícola, em 2000, dos 18 municípios, e seu respectivo índice de renda, componente do IDH de 1996, obtendo-se o coeficiente 0,694. Outra comprovação se fez utilizando o coe​​​ficiente de correlação por postos rs de Spearman (SIEGEL, 1975): colocando-se os municípios num ranking decrescente de seus respectivos valores de produção e índice de renda, a cor​re​lação se revelou também fortemente positiva, rs = 0,733, com a prova de significância resultando na probabilidade menor que 0,001 de não existir a associação entre as duas classificações.

Dessa correlação, ressalta a evidência de que os municípios com os menores IDH  (entre os últimos sete do estado), com os menores ín​dices de renda e entre os que, na região, têm a atividade agrícola como principal fonte geradora de renda, são exatamente os que, em 2000, apre​​sentavam os menores valores e participação na produção agrícola regional: Barra do Chapéu, Itapirapuã Paulista, Barra do Turvo e Iporanga. Com IDH e renda pouco acima,  também se pode colocar Itaóca, que tem atividade na extração mi​neral. Considerando que estes municípios já guar​​davam certa homogeneidade entre as respectivas utilizações de suas áreas de lavouras e pastagens para a produção agrícola (ANDRIETTA, 2002b), pode-se deduzir que, pela produção de 2000, não teriam alterado, significativamente, seu mix de produção agrícola. A colocação de Barra do Chapéu entre estes municípios, com pro​​dução homogênea à de Apiaí, deve ser relativizada, pois Apiaí também tem significativa atividade em outros setores da economia (ANDRIETTA, 2002b).

O retrospecto da evolução da economia da região do Vale do Ribeira, com base no Valor Adicionado Fiscal, referência da arrecadação e da participação dos municípios nas transferências estaduais do Imposto sobre Circulação de Mercadorias e Serviços (ICMS), entre 1980 e 2000, mostrou que a soma dos índices de todos os municípios da região evoluiu, geralmente, aci​ma da soma daqueles dos municípios com atividade industrial mais significativa e, em vários des​tes, a atividade agrícola é, também, importante para a formação da renda (ANDRIETTA, 2002b). Esta evolução sinalizava que a queda da atividade econômica regional na primeira metade da dé​cada passada - que teria se refletido na queda de 30% do índice de renda apurado no período 1970-89 (GONÇALVES e SOUZA, 2001) - tendeu a uma recuperação gradual e contínua a partir de 1995-96. Como parte da região, a de Registro, que contribuiu com quase três quartos do valor da produção regional em 2000, apresentou um crescimento de 53% no valor estimado de sua produção, em relação à safra 1997/98, po​de-se deduzir que, como um todo, a renda re​gional teria sido incrementada desde 1996. Entretanto, esse incremento não terá sido uniforme para todos os municípios, e isso deveria ser atribuido às suas vocações agrícolas, refletidas no res​pectivo mix de produção (ANDRIETTA, 2002b). Assim, permaneceriam as fortes desigualdades de renda entre os municípios da região.

Este aspecto parece tão crucial que, em relação à produção agrícola, suscita uma aná​​lise mais pormenorizada das culturas e produ​tos agrícolas a que se dedicam os municípios da região.

2.8 - Produtividade e VMA

Contribuindo com 90% do valor estima​do da produção agrícola em 2000, os produtos de origem vegetal têm forte participação de frutas de mesa, e alguns dos citros, olerícolas, cereais e ou​tros produtos. A tabela 7 relaciona os principais produtos e respectiva produtividade média dos municípios da Região Agrícola de Registro e dos outros municípios limítrofes, que compõem a região do Vale do Ribeira, comparando-a com a do Estado de São Paulo, em 2000. Para obter o VMA, foram tomados do banco de dados do IEA a área, a produção e os preços médios do ano, dividindo a produção pela área e multiplicando pe​lo preço unitário. 

Constata-se, também, o efeito da espe​cialização nas culturas: praticamente, em todos os produtos em que a região do Vale do Ribeira lidera ou tem participação mais significativa, a produtividade traduzida no VMA é maior ou igual à do Estado. O inverso ocorre nos produtos em que a participação regional é pouco significativa (Tabela 7). Por municípios, como um padrão, en​-

TABELA 7 - VMA dos Principais Produtos de Origem Vegetal da Região do Vale do Ribeira Comparado ao do Estado em 2000

(R$/ha)

Produto
Registro
Outros
Estado

Banana
3.550
-
3.260

Maracujá
9.370
-
8.450

Pêssego para mesa
-
18.340
25.270

Goiaba para mesa
12.020
-
15.260

Mexerica
17.070
14.610
16.350

Poncã
14.540
-
17.710

Limão
22.170
-
21.310

Milho
370
610
610

Feijão
470
570
810

Arroz
900
-
800

Tomate envarado
-
40.190
54.060

Chuchu
6.040
-
5.890

Abóbora
5.510
3.460
3.610

Pimentão

6.960
5.820

Abobrinha
5.450
-
3.510

Vagem
550
2.030
2.100

Cenoura
7.140
12.200
10.470

Pepino
6.680
-
9.930

Quiabo
2.750
-
1.820

Chá
900
-
900

Mandioca para mesa
2.890
2.500
3.790

Mandioca para indústria
1.620
1.570
1.910

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de IEA (2002).
tre os que produzem um mesmo produto: aqueles que têm maior participação na produção re​gio​nal, geralmente, apresentam também maior produtividade e, em decorrência, obtêm maior VMA.    

Embora representando um décimo do va​lor total da produção agrícola regional, os produtos de origem animal, principalmente a carne bo​vina e o leite, além de produzidos em quase todos os municípios, constituem-se em importante atividade agrícola para alguns deles. Em 2000, a Região Agrícola de Registro respondeu por 86% da produção da carne bovina e por 80% do leite. Na fonte não há dados para se aferir, di​retamente, a produtividade. Entretanto, tomando-se as respectivas áreas de pastagens e os rebanhos (GONÇALVES e SOUZA, 2001), surgem indícios de que a produtividade do gado bovídeo, na carne e no leite, dos municípios limítrofes, em especial os do Alto Ribeira,  seria inferior à da Re​gião Agrícola de Registro, utilizando um terço a mais de pastagens por cabeça do gado, produzindo 40% menos de carne bovina e 10% menos de leite por cabeça, e com VMA por área de pas​tagens 70% abaixo, em 2000. 

Então, é possível deduzir que os municípios da região, que se dedicam aos produtos líderes na produção agrícola regional, com maiores escala e produtividade, terão um maior VMA e maior renda gerada pela atividade agrícola. Di​vidindo o valor estimado da produção de 2000 (Ta​bela 3) pela soma das áreas de lavouras e de pastagens (GONÇALVES e SOUZA, 2001), os mu​nicípios agrupados por categorias de produtos alcançaram o respectivo VMA: 1) R$949,00/ha o grupo de 12 municípios da Região Agrícola de Registro mais Tapiraí (menores que a média do gru​po, porém, acima de metade dela, ficaram: Ca​nanéia, Iguape, Cajati e Eldorado); 2) R$1.113,00/ ha o município de Pariquera-Açu; 3) R$143,00/ha o grupo formado por Barra do Turvo, Iporanga, Itaóca e Itapirapuã Paulista; e 4) R$1.674,00/ha o grupo de Apiaí e Barra do Chapéu ressalvando-se, porém, que este segundo município alcançou um VMA de apenas um quinto do primeiro. O VMA da região foi de R$818,00/ha, apenas 5% abaixo do calculado para todo o estado paulista, com a região atingindo, respectivamente, 1,73% do valor da produção e 1,83% da área agrícola do estado.

Se esta performance é auspiciosa, deve-se considerar que foi devida à recuperação dos preços, com redução do volume de produção e perda de participação no Estado, da maior parte dos produtos da região, e o efeito tende a ser concentrador de renda à medida que reduz a força de trabalho agrícola. De 1996 para 1997, a produção estadual de banana se reduziu em 10,4% (IEA, 2002), a força de trabalho e a área  demandadas pela sua cultura se reduziram em 11,3% (SEADE, 2002); pelas mesmas fontes, o au​mento de produção de 15,6%, de 1997 para 2000, representou um aumento de 34,2% e 39,4% na força de trabalho e na área, respectivamente, e idêntico efeito se verificou no maracujá, com redução de 35,2% na produção, 35,9% na força de trabalho e 35,0% na área, de 1996 a 2000. De outra parte, o ganho do VMA regional se atribui aos municípios que já se posicionavam nas faixas de renda mais alta da região. Há potenciais para elevar a produção e a renda agrícolas de toda a região, mas também se antepõem algumas limitações.

3 - LIMITAÇÕES E POTENCIAIS DOS AGRONEGÓCIOS REGIONAIS

Não se conhecem ocorrências de graves adversidades climáticas, pragas, doenças ou outras que tenham causado as quedas de produção verificadas no período de 1996 a 2000. Circunstâncias de mercado seriam mais explicativas para os casos em que a queda se verificou também na produção estadual. A tendência de a demanda cair - e isso ocorreu quando foi arrefecido o ímpeto de consumo gerado pelo Plano Real - leva a uma baixa dos preços e à conseqüente redução da produção para se ajustar à demanda, caracteristicamente inelástica para os pro​dutos ali​mentícios. Porém, na situação inversa, subindo a demanda e os preços, aparenta que os produtores regionais procuraram aprovei​tar os preços em alta, mantendo a produção reduzida, e o efeito foi uma generalizada perda de participação no estado, como na banana. 

O principal produto regional em valor de produção e líder na produção estadual, a banana, apresentou queda de produção entre 1996 e 2000, e sua participação caiu de 78% em 1995 para 68% em 2000 (Tabela 2). Diversas regiões paulistas incrementaram sua produção, principalmente as de São Paulo (RMSP e Baixada Santista), Pindamonhangaba/Litoral Norte, Jales e Fernandópolis (IEA, 2002). A produtividade da região de Registro, embora se mantendo acima da do estado, também se reduziu naquele período (Tabela 2). Alguns trabalhos de especialistas (GONÇALVES e SOUZA, 2001; PEREZ, 2001; PINO et al., 2000; CRUZ e GALEAZZI, 1997) relatam causas e  efeitos da perda de participação da região para outros estados e nas exportações, a partir do final dos anos oitentas. Entretanto, a especialização da Região Agrícola de Re​gistro parece ser mais decorrente da tradição, das condições edafoclimáticas e logísticas, semelhantes às regiões da Baixada Santista e Litoral Norte, porém, não reproduzidas em Jales e Fer​nandópolis (no período, estas duas regiões quintuplicaram sua participação no Estado, mas jun​tas detinham apenas 5% em 2000).

Em alguns produtos, a região não apresenta competitividade em relação a outras do estado, principalmente naqueles que exigem áreas mais extensas e topografia mais plana, como cana-de-açúcar e laranja para indústria, café, cereais, carne bovina e leite, líderes no valor da produção do estado (ANDRIETTA, 2002a), ou por falta de condições climáticas ideais, tecnologia, investimento, tradição ou vontade, como nas aves, ovos e hortaliças, produtos também líderes no Estado. Sintomaticamente, na última destas culturas encontra-se o maior número de produtos em que a região reduziu sua produção e participação entre 1996 e 2000 (Tabela 2); ao invés, entre a safra 1997/98 e 2000, as hortaliças (olerícolas, com predominância do tomate envarado, mais a cebola e o alho) cresceram de participação no valor da produção estadual, passando de 4,0% para 4,7%, e da nona para a quinta posição entre os produtos líderes (SAA, 2002; IEA, 2002). 

Melhor performance, ainda, tiveram as frutas para mesa (manga, banana, uva, melancia, pêssego, abacaxi, maracujá, abacate, goiaba), dobrando sua participação, de 2,2% para 4,4% no valor da produção estadual, entre a safra 1997/98 e 2000, passando da 12ª posição para a sétima e colocando-se entre os produtos líderes (SAA, 2002; IEA, 2002).  O maracujá, apesar da que​da de produção no estado, ainda tem a liderança da região de Registro, com menores participações das regiões de Marília, Tupã, Dracena, Lins e Itapetininga. A manga é especialidade de regiões centrais e do noroeste do Estado, e também a goiaba, ainda mais concentrada em apenas cinco dessas regiões. A uva fina de mesa tem a maior parte de sua produção em três re​giões: Itapetininga e Sorocaba (63%) e Jales (26%). A melancia é especialidade de regiões no sudoeste do Estado, com menores participações de Itapetininga e Sorocaba (12%). O pêssego tem liderança nas regiões de Itapeva e Avaré (45%) e de Bragança Paulista e Campinas (35%). 

As frutas cítricas, como um todo, perderam participação no total da produção estadual, mas isso se deveu mais à laranja para indústria, com problemas no mercado externo de suco. A laranja para mesa e o limão são especialidades de regiões produtoras concentradas nos citros. A mexerica, porém, e também a poncã, já se produzem na própria região de Registro (líder na mexerica) e na sua vizinha Sorocaba.

Dos cereais que a região produz, só se encontra maior participação no arroz (cerca de 8%), produzido nas várzeas de diversos municípios da região de Registro, com produtividade pouco acima da do Estado; porém, é o produto de menor valor na produção estadual de cereais (em 2000, apenas acima do sorgo). No milho, a participação regional é inferior a 1%, e a produtividade só é igual à do estado nos municípios do Alto Ribeira.  No feijão, a participação regional é maior (4,5%), mas com produtividade menor, e foi o cereal que experimentou maior queda na produção paulista. Com o requisito de grandes áreas, e planas para a cultura mecanizada, a região não apresenta condições de competitividade nos cereais produzidos no estado, assim como este não a apresenta em relação a outros estados,  como no feijão e no arroz. A dedicação regional a estas culturas, predominantes em pequenas propriedades, aparenta mais as características de “roças”, objetivando o sustento familiar e a venda do excedente (como declarou ao autor um destes pequenos agricultores da região “...primeiro encher a barriga e depois ganhar algum dinheiro...”).

Entre as olerícolas, a produção de tomate para mesa era liderada pela região de Itapeva (32%), com Apiaí, Barra do Chapéu e Itaóca respondendo pela metade dessa participação, embora com produtividade menor que a estadual.  Em outros produtos desta categoria - chuchu, abóbora, abobrinha, pepino, quiabo, vagem, cenoura - a região já apresentou participação mais relevante, embora a tenha reduzido, em 2000, na maior parte deles, exceto o chuchu. Nessas culturas, e em outras, ainda se pode competir com as demais regiões produtoras do Estado, e com pro​dutividade maior ou igual. A dedicação a estas culturas, principalmente em pequenas propriedades, pode ser a alternativa para as “roças” de ce​reais, com a vantagem de maior rotatividade das colheitas, maior valor e menor requisito de áreas.   

O extraordinário aumento da carne bovina no mix de produção estadual, mais que dobrando sua participação no valor total, entre a sa​fra 1997/98 e 2000 (SAA, 2002; IEA, 2002), não melhorou a posição relativa da região: em 2000, sua produção só era maior que as das regiões de Campinas, São Paulo e Mogi das Cruzes, cuja urbanização intensiva não admite grandes pastagens. E no leite, a região do Vale do Ribeira superava apenas a região de São Paulo, com metade do volume da região produtora à sua frente (IEA, 2002). A carne bovina e o leite, por sua vez, se caracterizam por liderar a produção das re​giões agrícolas de menor VMA e, também, de me​nor desenvolvimento no estado paulista (ANDRIETTA, 2002a). Estas considerações, as posições da região do Vale do Ribeira na produção do estado, as extensas pastagens subutilizadas, a falta de abatedouros, frigoríficos e usinas de pro​cessamento de leite parecem evidenciar que o gado bovídeo - para abate, misto ou leite - não se caracteriza como forte vocação regional.

Um fator favorável pode ser o predomínio das pequenas propriedades rurais na re​gião (IBGE, 2002; GONÇALVES e SOUZA, 2001). Em 2000, os 22 municípios do Vale do Ribeira tinham 96% dos estabelecimentos agrícolas, formalmente registrados, com até 49 trabalhadores, tamanhos  classificados como micro e pequena empresa, com média de 4,6 trabalhadores por estabelecimento (MINISTÉRIO, 2002).

O diagnóstico da realidade e potencialidade da economia agrícola da região deve ser seguido de uma visão de futuro desejável, a definição de um eixo ou vetor de desenvolvimento regional, a partir dos agronegócios, porém, integrando os fatores ou “capitais” locais: humano, social, empreendedor, renda e meio ambiente, de forma sustentável (FRANCO,  2001).    

4 - UM VETOR DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Pelos dados da safra 1997/98 (SAA, 2002), as regiões agrícolas paulistas com mais alto VMA e maior participação no valor da produção atingiam maiores especializações em um, dois ou três produtos líderes, de origem vegetal e/ou avícola; as de mais baixo VMA e menor par​ticipação alcançavam mais altas especializações em carne bovina, leite e milho, também entre os líderes; e as demais regiões (exceto a de Registro, colocada entre estas) atingiam menores especializações em diversos dos produtos líderes. Demonstrou-se, então, por meio de vários indicadores sócio-econômicos, que as regiões do primeiro grupo se mostravam, também, as mais bem-desenvolvidas do Estado (ANDRIETTA, 2002a). 

Em 2000, a região do Vale do Ribeira teria alcançado mais alta especialização em duas categorias de produtos líderes, hortaliças e frutas de mesa, em que se mostra mais competitiva tam​bém. Dedicando-se mais a estas culturas, e não a outras, a região poderá aumentar seu VMA e sua participação no valor da produção agrícola estadual. Estes aumentos significarão aumento da renda regional, e mais desconcentrada, pois as culturas de olerícolas e de frutas de mesa são as que requerem mais força de trabalho, e menos área para cultivo (ANDRIETTA, 2002b), preservando as reservas naturais da região, as maiores do estado.

Esta estratégia já foi proposta como via para um novo desenvolvimento da região, bem como medidas de valorização da qualidade dos produtos, sua padronização e certificação, e políticas de intervenção governamental (GONÇALVES e SOUZA, 2001). De outra parte, visando a sustentabilidade do desenvolvimento regional, ace​naram-se com o planejamento e implementação de estratégias a médio e longo prazos, com a possível viabilização de algumas cadeias produtivas aglomeradas (clusters) de agronegócios (AN​DRIETTA, 2002b). Reforçando as propostas e ex​pandindo a estratégia das cadeias produtivas, é fundamental caracterizar estas como “cadeias de valor” (PORTER, 1989). 

O conceito tradicional de valor agregado, fica mais claro quando se compara o valor (em preço) do leite tipo C, pasteurizado e embalado em saquinho, transportado e conservado sob frio, mas de pouca resistência e durabilidade, ao mesmo leite submetido ao processo UHT (extra-high temperature) e envasado a vácuo numa caixa chamada “longa vida”. O preço mais alto não cobre apenas o custo do processo e da embalagem, mas agrega o valor adicional da du​rabilidade, facilidade de manusear, transportar e armazenar, comodidade para o consumidor do pro​duto. O conceito da cadeia de valor agrega ao negócio (e não ao produto) competências como informação, conhecimento, criatividade, inovação, capacidade, entusiasmo, dedicação, para criar e fortalecer um movimento dinâmico e interativo entre múltiplos agentes da cadeia: fornecedores, produtores, transportadores, comercializadores e consumidores. A competitividade surge de duas estratégias básicas: a de custo mais baixo e a de diferenciação (PORTER, 1989). A clássica agregação de valor ao produto torna-o uma commodi​ty, em que se compete somente pelo custo mais baixo. A diferenciação abre inúmeras alternativas de criar e aumentar o valor do negócio ino​vando-o e renovando-o continuamente. Organizados em cadeias de valor, os clusters competitivos aglomeram em torno de um mesmo negócio, num espaço geográfico delimitado, variada e ampla ga​ma de fabricantes, designers, pesquisadores, es​colas, fornecedores de insumos os mais diversos, marchants e outras empresas e instituições, todos altamente especializados nas variadas ati​vidades do negócio. O ambiente local todo - hu​ma​no, social, cultural, físico e econômico - se im​pregna do negócio, criando uma “atmosfera” (MARSHALL, 1982) propícia, que se alastra tornando conhecido e afamado o local. Há muitos exemplos no mundo, mas talvez os mais bem descritos sejam os italianos, de indústrias tradicio​nais (URANI et al., 1999) e os de flores da Holanda (LOPES NETO, 1998). 

Dois obstáculos são freqüentemente en​contrados ao se iniciar a implementação de clusters competitivos: o primeiro oriundo da cultura empresarial de que concorrer e competir têm o mesmo significado, pois um cluster compete com outros clusters do mesmo negócio, e todos os agentes do cluster cooperam entre si para manter e aumentar sua força de competição (ZACCARELLI, 2000); o segundo advindo da cultura governamental, com o oficialismo, a burocracia e o intervencionismo, pois enquanto um cluster surge natural e espontaneamente (não se criam clusters por decreto), o papel do governo é de apoio e orientação (PORTER, 1993). Certamente, o Va​le do Ribeira enfrentará estes obstáculos, desde que a realidade empresarial é de baixo associativismo (GONÇALVES e SOUZA, 2001) e pouca cooperação interinstitucional na região e, no geral, as políticas governamentais ainda não se fo​cam  totalmente  nas  realidades específicas re​gio​​nais.  

O início do processo seria a convicção e decisão dos agentes da produção agrícola re​gional, em especial os produtores e comercializadores, de que a dedicação mais enfática se dará na hortifruticultura de mesa, nas variedades em que a região já é ou pode se tornar competitiva. Em seguida, articularem-se para uma produção organizada, com base em amplo acesso e disseminação de informações técnicas e comerciais, que assegure  volumes adequados à demanda e qualidade certificada com selo de origem. Um exemplo colhido pelo autor: um produtor vendia sua banana a um caminhoneiro, como colhida da planta e, ao mesmo tempo, noutro município, um pequeno produtor fazia o tratamento pós-colheita da fruta: retirada do engaço, padronização das pencas, borrifo com fungicida, ensacamento e se​lo de origem, vendendo-a a um distribuidor com transporte e armazenagem climatizados, por pre​ço 50% maior, e o acréscimo de custo representava menos de 20% da diferença de preços recebida. O mesmo pode ocorrer com outros produtos, pois a média estatística dos preços de comercialização camufla o diferencial da qualidade. 

O segundo passo deverá contemplar uma estrutura de comercialização, sob contrato de grandes distribuidores, ou própria, em base co​operativa. O distribuidor, numa cadeia de valor, provê informação, transferência de tecnologia, financiamento e promoção comercial. Os produtos regionais devem ser divulgados e promovidos, como se faz em outras regiões fruteiras (as “festas” da uva, do morango, do pêssego e outras). Nos trechos da região cortados pelas rodovias - em especial a BR-116, uma das de maior tráfego no Estado - podem ser abertos quiosques com estacionamento para exposição, degustação e venda permanentes dos produtos agrícolas da região. 

O passo seguinte será aumentar o valor com a industrialização de frutas e hortaliças para mesa: além do valor alimentar algumas têm compostos naturais bio-energéticos, muito prezados nas dietas, na cultura física e nos esportes, transformando-se frutas em doces e sucos, alguns destes ainda podendo ser misturados ao chá (de que a região responde por quase toda a produção estadual) e hortaliças preparadas e acon​dicionadas para consumo in natura ou cozimento. Uma vantagem adicional é que a massa verde descartada do vegetal: além de adubo or​gânico para a lavoura, pode ter o excedente utilizado para a alimentação de bovinos, ovinos e ca​prinos, em regime de confinamento, para a produção de carne e  leite, como já fazem com sucesso os afluentes plantadores de melão do Rio Grande do Norte.

A mandioca para indústria (e a região já possui algumas fabricas de farinha de mandioca) pagava cerca de R$0,08/kg, a mandioca pa​ra mesa, R$0,25/kg e a produção regional se re​duziu em 2000, enquanto crescia no Estado. Um distribuidor de alimentos na região (lá residente, mas que busca produtos alimentícios em outras regiões) informou que a mandioca pré-cozida es​tava pagando R$2,00/kg.  

Como bem assinalaram GONÇALVES e SOUZA (2001), a educação e o treinamento pa​ra a moderna estrutura agrícola, que a região ado​taria, tornam-se um ponto crucial. Além de er​radicar o analfabetismo e aumentar a escolarização, es​pecial ênfase deveria se dar à educação profis​sio​nalizante dos jovens, pois com esta e a possibilidade de trabalho e renda na região, não tenderão à migração, e se constituirão na nova força que assegurará a manutenção e perpetuação dos clusters de agronegócios regionais. 

A orientação e o dinamismo da nova es​trutura de agronegócios suscitarão outras atividades, com a atração de investidores e empreen​dedores locais e de fora. Enfim, poderá ser uma meta desejável o resgate das tradições e da história regional, assim como a valorização de seu patrimônio ambiental preservado. A região to​da des​fruta de uma das mais belas paisagens do es​tado. O turismo, hoje canalizado mais para as ati​vidades de lazer a beira-mar e bem menos para visitas de um dia às cavernas de Iporanga e Eldorado, poderá se ampliar para as modalidades de turismo de negócios, ecológico, rural e cultural.

5 - CONSIDERAÇÕES FINAIS

Ao longo deste trabalho, procurou-se mostrar a realidade e a potencialidade da econo​mia agrícola numa das regiões mais carentes do estado paulista. É uma mostra do que a região do Vale do Ribeira tem produzido, há algumas décadas, e com maior detalhamento do período mais recente, amparada na abundante fonte de dados do IEA. À guisa de diagnóstico, analisaram-se fraquezas e forças da produção agrícola e, num corolário metodológico, delineou-se um vetor de desenvolvimento regional, a partir de uma estratégia para os agronegócios, reforçando e ampliando enfoques e propostas já formuladas. Reconheceram-se as prováveis barreiras culturais a vencer e exemplificaram-se algumas prioridades de ações estratégicas, que poderão nor​tear um planejamento a curto, médio e longo pra​zos, para implementar e sustentar, em bases com​​​​petitivas, clusters de agronegócios estruturados em cadeias de valor. Não há a preocupação do inédito, mas de contribuir para que os agentes das esferas pública e privada, envolvidos na ação regional, disponham de mais informações e idéias a alicerçar suas decisões e ações. A mes​ma metodologia aqui utilizada, assim como idêntica estratégia competitiva, poderá ser aplicada, se observadas as especificidades locais, a outras re​giões agrícolas do estado, igualmente carentes em seu desenvolvimento sócio-econômico.      
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REALIDADE E POTENCIALIDADE DOS AGRONEGÓCIOS 

REGIONAIS NO VALE DO RIBEIRA

RESUMO: O trabalho retrata a evolução e composição da produção agrícola da região do Vale do Ribeira comparadas à do Estado de São Paulo, no período 1995-2000. Num mix de produção que não se alterou no período, sobressaem produtos em que a região apresenta liderança, altas especialização e produtividade, com atraente potencial em produtos das mesmas categorias, características ausentes em outras categorias de produtos a que também se dedica. A partir deste diagnóstico da realidade agrícola regional, emerge o cenário de um futuro viável para a região que, afastando-a daquelas limitações e aproveitando suas potencialidades, concentre-se numa estrutura de cadeias de agronegócios de alto valor, em base competitiva, tornando-se o vetor de um novo desenvolvimento integrado e sustentado para uma das regiões mais carentes do estado paulista. 

Palavras-chave: desenvolvimento regional, agronegócio, cadeias de valor, clusters competitivos, desenvolvimento integrado e sustentável. 

REALITY AND POTENCIALITY OF REGIONAL AGRIBUSINESS IN THE RIBEIRA VALLEY

ABSTRACT: The article portrays the evolution and mix of the agricultural production in the Ribeira Valley region as compared to that of the state of São Paulo over the 1995-2000 period. Keeping a constant production mix in this period, the region highlights a few leading products with high specialization and productivity, attractive potential for other products of same categories and absent features in products of different categories. Through a diagnosis of this regional agricultural reality, a feasible future scenario emerges: once limitations are overcome and potentials improved, the region would focus on valuable and competitive agribusiness chains, thus becoming the vector of a new integrated and sustained develop​ment for one of São Paulo state’s neediest regions.

Key-words: regional development, agribusiness, value chains, competitive clusters, sustainable and integrated development.
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