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O VALE DO RIBEIRA:

realidades locais de seu desenvolvimento

Antonio Joaquim Andrietta1
1 - INTRODUÇÃO   
  

A região conhecida como Vale do Ri​bei​ra insere-se entre as de mais baixo desenvolvi​​mento do Estado de São Paulo. Esta caracteriza​ção tem sido, recentemente, destacada em aná​lises focadas na atividade agrícola, e cruzada com outros indicadores de natureza sócio-eco​nômica (ANDRIETTA, 2001; GONÇAL​VES e SOU​ZA, 2001). A linha temática des​sas análises tem se orientado para dois ob​jetivos principais: 1) des​cre​ver as semelhanças e diferenças da realidade, tan​to regional quan​to local, em nível de municípios inscritos na região e 2) mostrar a necessidade de políticas de intervenção, das esferas públicas e privadas, que considerem as diferentes e específicas realidades, no sentido de promover o desen​volvimento mais homogêneo entre os locais e regiões.


Nesta mesma linha, o presente traba​lho se baseia, primordialmente, no ensaio de GONÇALVES e SOUZA (2001), que apresentou apreciável e positiva contribuição ao te​ma, especificamente para a região do Vale do Ribeira.

2 - O TERRITÓRIO DO VALE DO RIBEIRA 


Em ensaio, GONÇALVES e SOU​ZA (2001) abordam a questão fundamental de como determinar os limites geo​gráficos da região e, na busca de dirimir as discrepâncias de critérios de regionalização, adotados por diferentes órgãos da administração estadual - como as regiões ad​ministrativas, de governo, agrícolas -, decidiram-se pelo critério da bacia hidrográfica. Assim, caracterizaram uma microrregião compos​ta por 22 municípios, de território contíguo: a) os 15 municí​pios que compõem a Região Agrícola de Registro, conforme a Secretaria de Agricultura e Abas​tecimento (SAA) estadual: Barra do Tur​vo, Cajati, Cananéia, Eldorado, Iguape, Ilha Com​prida, Itariri, Jacupiranga, Juquiá, Miraca​tu, Pariquera-Açu, Pedro de Toledo, Registro e Sete Bar​ras; b) quatro municípios do Alto Ribeira, com​ponentes da Região Agrícola de Itapeva: Apiaí, Barra do Chapéu, Itaóca e Itapirapuã Paulista; c) o município de Tapiraí, pertencente à Região Agrí​cola de So​ro​caba; e d) os municípios de Juquitiba e São Lou​renço da Serra, integrantes da Região Agrícola de São Paulo, também perten​centes à Re​gião Metropolitana de São Paulo (RMSP).

3 - O NÍVEL RELATIVO DE DESENVOLVIMEN​TO PELO IDH


O Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), os indicadores que o compõem - de saúde (esperança de vida ao nascer), de educação (alfabetização e escolarização) e de ren​da (Produto Interno Bruto - PIB per capita) de cada município e a respectiva classificação entre os municípios do Estado, em 1996, são relacionados pelos autores do ensaio (GONÇALVES e SOUZA, 2001) assim como o IDH tomado como base de agrupa​mento dos municípios da região. A ta​bela 1 resume os agrupamentos, comparando-os em números-índices com a média da região (=100).


Os resultados, por si expressivos na tabela 1, são bem destacados pelos autores: 1) o nível geral de baixo desenvolvimento humano co​loca a região como a de menor IDH en​tre as 13 regiões administrativas do Estado de São Paulo e 2) os indicadores de saúde e educação da região não diferenciam, significativamente, os grupos de municípios, assim co​mo se igualam aos de outras regiões mais bem desenvolvidas do Planalto Paulista. A dis​paridade de desenvolvimento entre os grupos, por faixa do IDH, apesar da melhor colocação de Registro (177ª), mostra-se na colocação mediana dos demais municípios (561ª), ou seja, estavam entre os 213 últimos do Estado, 17 deles entre os 123 de menor IDH. Então, as desigualdades do IDH, tanto entre os municípios da região, como desta com as demais regiões

TABELA 1 - Grupos de Municípios do Vale do Ribeira pelo IDH 

Faixa do IDH
N. de

municípios

Média dos grupos
Mediana da 

classificação




IDH
Saúde
Educação
Renda


Acima de 0,7500
  1

117
100
101
170
177ª

De 0,7001 a 0,7500
  6 

101
101
  96
114
461ª

De 0,6501 a 0,7000
  8

  96
  98
  91
  97
561ª

De 0,6000 a 0,6500
  3

  90
  98
  93
  78
601ª

Abaixo de 0,6000
  4

  80
  98
  89
   41
621ª

Total da região
22

100
100
100
100
561ª

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 1). 

do Estado, são provocadas pelo indicador de renda.


O aspecto da diferenciação de renda, e seu impacto no IDH, entre os municípios da re​gião do Vale do Ribeira, pode ser comprovada por duas provas: 1) a correlação entre os va​lores do IDH e de sua componente de renda, para os 22 municípios, resultou fortemente po​sitiva (0,963 numa escala de –1 a +1) e 2) colocando os municípios em ordem (ranking) decrescente do IDH e do respectivo indicador de renda, aplicando o teste do coeficiente de correlação por postos rs de Spearman (SIEGEL, 1975), resultou em 0,920 (também numa escala de –1 a +1), com a respectiva prova de significância apontando probabilidade menor que 0,001 de não existir a associação entre os dois indicadores.


Então, a pobreza, refletida pela baixa renda, constitui-se no fator de também baixo nível do IDH. GONÇALVES e SOUZA (2001) destacam que a região experimentou expressivo crescimento do indicador de renda, mais que dobrando-o (de 0,372 para 0,772) de 1970 a 1980, manteve-o (0,769) durante os anos 80 (período chamado de a “década perdida” da eco​nomia brasileira), para apresentar forte queda nos anos 90 (para 0,547, ou redução de 30%). Embora os autores do ensaio não os men​cionem, alguns fatores teriam contribuído para a queda da renda (ou aumento da pobreza regional) e, para identificar os principais, é importante caracterizar as fontes, ou atividades econômicas, de onde a re​gião extrai sua renda.

4 - FONTES DA RENDA REGIONAL


O Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA) estimou o PIB dos municípios, para uma série qüinqüenal de 1970 a 1996 (IPEA, 2001). Além de certas dúvidas metodológicas que se levantaram sobre as estimativas, acresce-se o fato da criação de muitos novos municípios após 1985 e seu desmembramento de outros vizinhos (e não, necessariamente, da mesma região). Entre os 22 municípios do Vale do Ribeira aqui considerados, seis estão nesse caso, com o PIB estimado apenas para 1996, porém, exceto Cajati, os demais - São Lourenço da Serra, Ilha Comprida, Itaóca, Itapirapuã Paulista e Barra do Chapéu - têm pequeno valor de renda. Entretanto, a série histórica confirma o crescimento da renda de 1970 a 1980 e a estabilização de 1980 a 1990, mas mostra um pequeno crescimento de 1990 a 1996. De outra parte, os dados não detalham a respectiva composição do PIB.


Procurou-se, então, obter outros da​dos que pudessem fornecer indícios da evolução e composição da renda regional. O Valor Adicionado Fiscal (VAF), base da arrecadação e da participação municipal na distribuição do ICMS, é fornecido pela Secretaria da Fazenda do Estado. A Fundação Sistema Estadual de Análise de Dados (SEADE) disponibiliza os mesmos dados e, numa série histórica desde 1980, também a evolução da participação no VAF total do Estado (SEADE, 2001). 


Embora limitados ao período 1990-96, a SEADE dispõe dados relativos à participação dos municípios no VAF da indústria e do comércio (que inclui os serviços). Assim, considerando os municípios da região com participação acumulada em torno de 90% no VAF da indústria e de 80% no do comércio regionais, foi possível determinar aqueles com atividade mais significativa nestes setores econômicos. Cajati responde por cerca de 50% do VAF regional da indústria, e os demais,  pela ordem de participação, são: Apiaí, Tapiraí, Juquiá, Mi​racatu, São Lourenço da Serra e Juquitiba; e, no comércio: Registro (cerca de um terço do VAF regional), seguido por Apiaí, Juquitiba, Jacupiranga, Iguape, Pariquera-Açu, Miracatu, Juquiá e Cajati. Então, os demais municípios, têm sua atividade econômica predominantemente agrícola. Porém, outros municípios tam​bém possuem atividade agropecuária significativa, como se pode deduzir dos dados do ensaio de GONÇALVES e SOUZA (2001). A tabela 2 indica as atividades econômicas mais significativas na formação da renda de cada município, sem dados disponíveis para determinar o peso de cada atividade, mas apenas sua ordem de importância no conjunto regional. 


A evolução do VAF no período 1980-2000, representada na figura 1, mostra uma ciclotimia bastante aderente aos eventos da política econômica federal de stop-and-go até o Plano Real (1994). Porém, e pelo indicador do VAF, a região parece não haver sofrido em demasia os efeitos das crises externas do restante da década de 90: a evolução do VAF dos sete municípios de maior atividade in​dustrial, comparada com o VAF de todos da região, sinaliza que a atividade agrícola e o setor terciário teriam compensado o declínio do setor industrial, mais afetado por aquelas crises. E a maior parte dos municípios “industriais” são também importantes na produção agrícola. 


Como se pode observar na figura 1, são poucos os anos que o VAF destes municípios evoluiu acima do total da região. Estes momentos são mais notáveis entre 1988 e 1994, com exceção de 1992, em que o país como um todo sofreu os reveses da política eco​nômica, abertura das importações e grande surto inflacionário. Talvez, esse recuo no VAF tenha se refletido na renda e, então, influenciado no cálculo do respectivo índice componen​te do IDH. A recuperação após 1994, embora auspiciosa, não releva a constatação de que permanecem as desigualdades de renda, tanto entre os municípios da região, como desta com o restante do Estado e do País, desde que não tenha se alterado a estrutura de produção das fontes da renda regional. 

5 - OS MUNICÍPIOS AGRUPADOS PELO CONJUNTO DE INDICADORES


GONÇALVES e SOU​ZA (2001) apõem aos municípios agrupados pelo IDH diversos indicadores relativos à atividade agrícola: a distribuição da área total entre lavouras, pastagens, florestas e reservas naturais; a distribuição das lavouras entre banana, chá, palmito, cereais e olerícolas; a distribuição do rebanho bovídeo entre bovinos de corte, misto, de leite e bubalinos; e outros, como o índice de Gini (concentração fundiária), a utilização de assistência técnica, análise do solo, crédito rural pelos proprietários agrícolas e sua respectiva instrução formal. A seguir, experimentam traçar correlações bi​va​riadas entre alguns indicadores, procurando mos​trar que não são suficientemente explicativos das desigualdades de renda como, a princípio, aparentariam.


Entretanto, aplicando-se aqui a análise multivariada, com o método da aglomeração hierárquica (hierarchical cluster), procurou-se um agrupamento dos municípios da região do Vale do Ribeira considerando o conjunto de todos os indicadores, do IDH e da atividade agrícola. Utilizou-se o software Statiscal Package for Social Sciences (SPSS) e apoio na tabulação e na análise dos resultados (GEORGE e MALLERY, 1999). 


Pela análise multivariada, com o mé​todo aplicado, o processo iterativo computa​cional estabelece a aglomeração hierárquica dos casos submetidos (aqui os 22 municípios da região) por níveis, a partir da mais próxima ligação (linkage) daqueles com maior semelhança entre o conjunto de variáveis (os 23 in​dicadores considerados para cada caso) até estabelecer a ligação de todos eles. Porém, na análise dos resultados, representados pelos di​versos outputs do programa, as aglomerações (clusters) válidas são limitadas pelos coe​ficientes, medidos pelo quadrado da distância euclidiana, que ligam os casos: quanto maior o coeficiente, maior a distância da ligação, ou menor a homogeneidade entre os casos, estabelecida pelo conjunto de suas variáveis. Num gráfico vertical de pingentes (vertical icicle), adaptado para uma representação horizontal na figura 2, recomenda-se que sejam considerados casos aglomerados aqueles de pelo menos três níveis de pingentes (GEORGE e MALLERY, 1999). Os casos excluídos são, tam​bém, aqueles de maiores coeficientes e, então, considerados de ligação remota com os demais (outlyings). Um dendograma, adaptado na figura 3, apresenta as diversas aglomerações dos casos, indicando aqueles que formam grupos considerados mais homogêneos entre si. As tabelas 3 e 4 apresentam esses grupos de municípios, 

TABELA 2 - Atividades Econômicas Predominantes nos Municípios do Vale do Ribeira

Município
Agropecuária

Indústria

Comércio


Ordem
Signific.

Ordem
Signific.

Ordem
Signific.

Apiaí
  3
X

  2
X

  2
X

Juquitiba
20
-

  7
X

  3
X

São Lourenço da Serra
21
-

  6
X

13
-

Tapiraí
17
X

  3
X

14
-

Juquiá
  8
X

  4
X

  8
X

Miracatu
  4
X

  5
X

  7
X

Cajati
  2
X

  1
X

  9
X

Jacupiranga
  9
X

14
-

  4
X

Registro
  1
X

  9
-

  1
X

Iguape
10
X

13
-

  5
X

Pariquera-Açu
16
X

10
-

  6
X

Ilha Comprida
22
-

22
-

18
-

Sete Barras
  6
X

15
-

11
-

Cananéia
19
X

12
-

17
-

Eldorado
  5
X

11
-

10
-

Itariri
11
X

16
-

12
-

Pedro de Toledo
12
X

17
-

15
-

Iporanga
13
X

19
-

19
-

Barra do Turvo
  7
X

20
-

16
-

Itaóca
18
X

  8
-

21
-

Itapirapuã Paulista
14
X

21
-

21
-

Barra do Chapéu
15
X

17
-

22
-

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 2 a 5) e SEADE (2001).            


Figura 1 - Evolução do Valor Adicionado Fiscal na Região do Vale do Ribeira.

Fonte: SEADE (2001).
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Figura 2 - “Pingentes” das Aglomerações (clusters) dos Municípios do Vale do Ribeira.

Fonte: GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 1 a 5). 


Figura 3 - Agrupamentos (clusters) dos Municípios da Região do Vale do Ribeira.
Fonte: GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 1 a 5).

TABELA 3 - Grupos de Municípios do Vale do Ribeira, 1ª Aglomeração (cluster)

Indicador
Juquiá
Eldorado
Cananéia
Miracatu
Pedro de Toledo
Jacupiranga

IDH
0,7187
0,6674
0,6758
0,6820
0,6385
0,7392

Expectativa de vida
0,7221
0,7130
0,6818
0,6696
0,7408
0,7754

Escolarização
0,8088
0,7856
0,7974
0,8012
0,7863
0,7925

Renda (PIB per capita)
0,6251
0,5046
0,5482
0,5752
0,3884
0,6498

Classificação no Estado 
472
577
568
559
603
410

Área total (%)







Lavouras
9,12
5,01
1,84
15,52
11,86
12,40

Pastagens
22,34
18,83
12,08
17,10
11,18
35,65

Florestas
0,06
1,87
0,00
0,18
4,31
4,56

Reservas naturais
68,48
74,29
86,08
67,20
72,65
47,39

Lavouras (%)







Banana
78,10
80,92
79,51
92,76
89,01
85,26

Chá
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Palmito
9,08
0,75
0,00
0,43
0,77
1,89

Cereais
0,23
8,12
8,64
0,16
3,40
6,29

Olerícolas
,0,75
11,22
0,74
0,93
0,29
0,05

Rebanho (%)







Bovinos de corte
5,70
21,56
16,03
18,28
17,23
40,83

Bovinos mistos
92,26
71,26
67,08
51,08
68,11
24,66

Bovinos de leite
1,24
4,65
2,41
27,10
9,91
32,10

Bubalinos
0,79
2,53
14,47
3,54
4,75
1,52

Índice de Gini
0,6586
0,8584
0,6917
0,6919
0,7800
0,7251

Assistência técnica (%)
39,87
21,48
34,18
71,99
93,25
59,12

Análise de solo (%)
5,77
10,74
5,06
17,73
3,62
14,42

Crédito rural (%)
1,73
2,69
5,06
9,22
1,48
7,85

Instrução formal (%)
94,95
82,81
62,03
97,87
90,44
66,97

Indicador
Cajati
Tapiraí
Pariquera-Açu
Iporanga
Iguape
Sete Barras
Itariri

IDH
0,6838
0,6810
0,6950
0,5913
0,7225
0,7009
0,6437

Expectativa de vida
0,7617
0,7528
0,7332
0,7118
0,7525
0,7175
0,6786

Escolarização
0,8064
0,7630
0,8490
0,7740
0,8105
0,8035
0,7864

Renda (PIB per capita)
0,4864
0,5271
0,5029
0,2881
0,6045
0,5818
0,4662

Classificação no Estado 
554
563
527
617
460
509
598

Área total (%)








Lavouras
33,97
9,61
16,79
3,46
16,23
10,81
34,27

Pastagens
32,61
11,69
34,46
13,15
19,19
29,21
10,64

Florestas
2,39
2,06
0,68
0,00
0,13
0,06
0,17

Reservas naturais
31,04
76,65
48,06
83,39
64,44
59,92
56,92

Lavouras (%)








Banana
38,70
29,99
8,37
7,35
21,19
88,43
94,41

Chá
0,00
26,06
30,95
0,00
0,00
0,45
0,00

Palmito
59,40
3,27
0,18
42,56
65,85
0,45
1,19

Cereais
0,72
10,87
1,70
46,55
1,94
6,99
2,04

Olerícolas
0,23
19,52
0,49
0,09
5,63
0,54
1,96

Rebanho (%)








Bovinos de corte
51,84
55,76
13,92
4,71
57,95
8,55
18,01

Bovinos mistos
47,01
44,24
59,99
90,02
18,41
68,83
37,88

Bovinos de leite
0,48
0,00
13,26
2,19
1,83
10,20
48,15

Bubalinos
0,68
0,00
12,84
3,08
21,81
7,51
0,17

Índice de Gini
0,8024
0,7911
0,7201
0,8161
0,8033
0,6811
0,6667

Assistência técnica (%)
14,72
4,02
60,76
95,00
41,80
57,89
0,76

Análise de solo (%)
15,10
28,57
13,96
1,50
13,34
42,55
18,22

Crédito rural (%)
3,52
0,00
2,79
1,00
1,40
31,40
0,87

Instrução formal (%)
68,33
91,96
67,32
73,48
89,20
98,96
77,87

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 1 a 5).

TABELA 4 - Grupos de Municípios do Vale do Ribeira, 2a e 3a Aglomerações e Não Aglomerados

Indicador
 2ª Aglomeração

 (cluster)

3ª Aglomeração 

(cluster)

Não aglomerados

 (outlyings)


Barra do Chapéu
Itapirapuã Paulista
Itaóca
Barra do Turvo

S.Lourenço da Serra
Juquitiba

Apiaí
Registro
Ilha 

Comprida

IDH
0,5692
0,5769
0,6403
0,5476

0,7237
0,6987

0,7055
0,8358
0,6790

Expectativa de vida
0,7436
0,7150
0,7144
0,6459

0,7245
0,6330

0,6765
0,7256
0,7262

Escolarização
0,7330
0,7723
0,7830
0,7184

0,7966
0,7782

0,8187
0,8522
0,8798

Renda (PIB per capita)
0,2310
0,2434
0,4234
0,2685

0,6501
0,6850

0,6214
0,9297
0,4311

Classificação no Estado 
622
621
601
623

457
513

500
177
565

Área total (%)












Lavouras
12,14
8,78
3,60
4,28

21,15
2,10

6,50
23,47
16,67

Pastagens
58,46
66,06
78,21
46,69

8,85
10,27

43,56
41,58
0,00

Florestas
9,18
6,65
1,24
0,00

23,61
33,23

7,34
0,38
41,67

Reservas naturais
20,22
18,51
16,96
49,03

46,39
54,41

42,60
34,57
41,67

Lavouras (%)












Banana
0,00
0,00
1,00
19,29

0,05
0,00

0,00
45,82
0,00

Chá
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
28,50
0,00

Palmito
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,30
50,00

Cereais
93,30
89,60
98,75
72,01

0,58
38,84

70,33
7,51
0,00

Olerícolas
9,29
0,08
0,75
0,00

1,61
98,35

51,75
0,32
0,00

Rebanho (%)












Bovinos de corte
1,79
2,14
5,73
38,26

0,00
0,00

3,26
31,54
0,00

Bovinos mistos
98,05
95,71
71,33
56,72

0,00
31,41

90,29
34,36
0,00

Bovinos de leite
0,11
0,00
22,94
1,56

0,00
68,59

1,91
8,58
100,00

Bubalinos
0,05
2,15
0,00
3,47

0,00
0,00

4,54
25,56
0,00

Índice de Gini
0,6428
0,6173
0,6405
0,8588

0,7578
0,8279

0,7665
0,6506
0,0000

Assistência técnica (%)
9,73
1,61
5,92
44,29

58,82
78,82

64,40
43,04
0,00

Análise de solo (%)
12,08
0,80
0,00
0,28

64,71
22,94

23,40
28,23
0,00

Crédito rural (%)
1,68
0,40
0,31
0,00

11,76
1,83

9,80
10,29
0,00

Instrução formal (%)
69,46
71,49
37,34
63,33

88,24
97,25

36,80
95,10
0,00

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de GONÇALVES e SOUZA (2001, tab. 1 a 5).
assim como seus respectivos indicadores.


O 1º grupo é formado por 13 municípios, sendo um, Tapiraí, da região agrícola de Sorocaba, e 12 da região agrícola de Registro: Pariquera-Açu, Juquiá, Eldorado, Cananéia, Miracatu, Pedro de Toledo, Jacupiranga, Cajati, Iporanga, Iguape, Sete Barras e Itariri. A mais notável semelhança entre eles é a contiguidade territorial, indo do alto da Serra do Mar (Itariri e Pedro de Toledo, dos contrafortes da Serra de Paranapiacaba (Tapiraí e Sete Barras) ao litoral (Iguape e Cananéia) e ocupando o chamado “miolo do Vale” até o início do Alto Ribeira (Eldorado e Iporanga). Neste grupo, a maior homogeneidade dos indicadores está nos municípios de Juquiá, Miracatu, Eldorado e Cananéia, em que apenas os dois primeiros são contíguos. Pedro de Toledo se aproxima deste subgrupo, com afastamento mais significativo nos indicadores de renda e de assistência técnica. Quatro outros municípios, Jacupiranga, Cajati, Pariquera-Açu e Tapiraí, os três primeiros contíguos, podem formar outro subgrupo, com diferenças na área de reservas na​turais (menor nos três primeiros), na área de pastagens (maior também nos mesmos três municípios) e de lavouras (maior em Cajati), nas lavouras (Cajati tem o palmito, Pariquera-Açu e Tapiraí o chá, substituindo em parte a banana), e no rebanho (mais repartido entre bovinos de corte e de leite). Um terceiro subgrupo parece mostrar mais semelhança com o primeiro (menos Iporanga na renda), na distribuição da área e do rebanho, e menos nas lavouras. Em todo o grupo, o Índice de Gini não aparenta influenciar a homogeneidade, assim como a instrução formal dos proprietários rurais. 


O 2º grupo é formado por quatro mu​nicípios, três contíguos - Barra do Chapéu, Itaóca e Itapirapuã Paulista, da região agrícola de Itapeva - e Barra do Turvo, da região de Registro. A homogeneidade entre os três primeiros é notável, e com eles Barra do Turvo se afasta um pouco apenas na distribuição de área (mais reservas naturais e menos pastagens), nas lavouras (mais banana e menos cereais), no rebanho (mais bovinos de corte e menos mistos), mas não chega a maiores semelhanças com o 1º grupo. 


Um 3º grupo se formou apenas com dois municípios, Juquitiba e São Lourenço da Serra, pertencentes à região agrícola de São Paulo. Mostrando um perfil diferente dos anteriores, estes municípios não apresentam atividade agrícola significativa, mais se enquadrando no perfil sócio-econômico de seus vizinhos do lado sudoeste da RMSP. 


Finalmente, os municípios da região que não se aglomeraram ao nível de grupos, têm cada um suas próprias características. Apiaí, da região agrícola de Itapeva, afasta-se do 2º grupo pela indicador de renda muito mais alto e assemelha-se a eles na distribuição de áreas e na concentração na lavoura de cereais e no rebanho. Registro guarda certa semelhança dos indicadores da atividade agrícola com o 1º grupo, mas deste (e de todos os demais) se afasta muito no indicador de renda, o que decorre de ser o centro regional, mais populoso, com atividade mais dinâmica no se​tor terciário, atração dos habitantes dos mu​nicípios próximos. Ilha Comprida, com reduzida área, não apresenta atividade agrícola, ex​traindo do turismo sua renda, também das menores. 

6 - DESIGUALDADES NA FORMAÇÃO DA RENDA


De toda a análise, evidencia-se que a desigualdade do IDH, entre os municípios da re​gião do Vale do Ribeira, originada no componen​te de renda, está correlacionada à maneira como eles formam sua renda. Dos três mu​nicípios que não se agruparam, Registro tem forte peso do setor terciário e do agrícola, Apiaí balanceia estes setores com a indústria, e Ilha Comprida depende, exclusivamente, do setor terciário. Os dois municípios pertencentes à RMSP, São Lourenço da Serra e Juquitiba, têm quase exclusiva dependência da indústria, o segundo também da atividade comercial. Dentre eles, quatro estão en​tre os maiores índices de renda da região, e apenas Ilha Comprida se inclui entre os mais baixos. Todos os demais 17 municípios têm a atividade agrícola com forte peso na geração de renda, se​te contando também com a indústria e/ou comércio, e dez exclusivamente com a agropecuária.


Os quatro do 2º grupo - Barra do Cha​péu, Itapirapuã Paulista, Itaóca e Barra do Turvo - formam sua renda com bovinos mistos, utilizando com pastagens suas menores áreas de reservas naturais, e a lavoura de ce​reais. O seu perfil, agrícola e sócio-econômico, é mais semelhante ao da região agrícola de Ita​peva que, em relação ao Estado de São Pau​lo, mostra especialização em milho, hortaliças, batata, feijão, soja e trigo, mas não em carne bovina e leite (ANDRIETTA, 2001).


No 1º grupo apresentam-se semelhan​ças e diferenças na formação da renda, com predominância da atividade agrícola. Num subgrupo, quatro municípios - Juquiá, Eldorado, Cananéia e Miracatu - mostram notáveis se​me​lhan​ças em todos os indicadores: IDH, distribuição das áreas (predominância de reservas naturais e o restante dividido, aproxima​damente por igual, entre lavouras e pastagens), lavoura concentrada na banana e o rebanho de bovinos mistos. A estes municípios junta-se Pedro de Toledo com diferença mais significativa apenas no indicador de renda (mais baixo que dos demais). Noutro subgrupo, três municípios de territórios contíguos - Jacupiranga, Cajati e Pariquera-Açu - guardam semelhança com os anteriores no IDH (pouco mais alto em Jacupiranga), porém, com menor área de reservas naturais e mais pastagens, la​vouras diferenciadas (concentrada na banana em Jacupiranga), e diversificada - banana e palmito em Cajati, banana e chá em Pariquera-Açu - e re​banho também mais diversificado entre bovinos de corte e mistos (e também de leite em Jacupiranga). A estes se junta Tapiraí, com distribuição de terras semelhante aos primeiros (mais reservas naturais e repartição igual entre lavouras e pastagens), lavoura diversificada - banana, chá, cereais e olerícolas -, e rebanho repartido entre bovinos de corte e mistos. Dos quatro municípios restantes, Iporanga tem o indicador de renda semelhante ao dos municípios do Alto Ribeira, mas com muito maior área de reservas naturais, lavouras divididas entre palmito e cereais, e rebanho entre bovinos de corte e mistos. Semelhantes no IDH e na distribuição de áreas, Iguape e Sete Barras se diferenciam nas lavouras (palmito e banana no primeiro, concentração na banana no segundo) e no rebanho (mais bovinos de corte em Iguape e mistos em Sete Barras). Por último, Itariri,  com  renda pouco mais baixa, guarda maior semelhança com Sete Barras, na lavoura concentrada em banana, mas rebanho maior em bovinos de leite. Saliente-se que são 10 municípios deste grupo (menos Pariquera-Açu), per​tencentes à região agrícola de Registro, que asseguram à região sua maior especialização, em relação ao Estado, nas frutas, com predomínio de 90% da banana, porém dos mais baixos valores mé​dios por área de produção agrícola (AN​DRIETTA, 2001). 

7 - RENDA E PRODUÇÃO AGRÍCOLA


A realidade da região do Vale do Ribeira, caracterizada por baixa renda e maior dependência da produção agrícola, mostra semelhanças e diferenças com outras regiões do Estado de São Paulo, também mostra desigualdades intrarregião. Deixando à parte os três municípios que não se aglomeraram pelo conjunto de indicadores, os dois grupos de municípios aglomerados merecem alguns confrontos.


No 2º grupo, de quatro municípios contíguos do Alto Ribeira e de grande homogeneidade no conjunto de indicadores, sendo todos de renda baseada na agropecuária e das mais baixas, um se destaca: Itaóca, com índice de renda de 0,4234, entre os demais com índices entre 0,2310 e 0,2685. Com a menor área entre os quatro, e apenas 3,6% dela utilizada para a lavoura, concentrada nos cereais (como os demais), Itaóca tem a 2ª menor área de pastagens, o 3º rebanho de bovídeos, mas 23% dele em bovinos de leite (o 2º de toda a região). No setor agrícola, o diferen​cial para uma renda de Itaóca pouco mais alta - menor dependência da cultura de cereais e a produção de leite - nem sequer é afetado por outros indicadores, como a dos produtores com assistência técnica (só maior que em Itapirapuã Paulista) ou dos com instrução for​mal (pouco mais da metade dos demais do grupo). Talvez, ainda faça alguma diferença a atividade de extração mineral de calcário, responsável pela maior arrecadação regional da Contribuição Financeira sobre Extração Mineral (CFEM) (MINISTÉRIO, 2001). 


No 1º grupo também se encontram ex​pressivas desigualdades de renda, com mix de produção agrícola diverso. Iporanga dispõe da mes​ma área para cultivo que Pariquera-Açu, também planta pouco de banana, mas concentra-se nas lavouras de palmito e cereais, enquanto Pariquera-Açu se dedica mais ao chá. Com rebanho bovídeo dois terços maior, Iporanga concentra 90% dele nos bovinos mistos, contra 60% do outro município, este ainda tem menor número de seus proprietários rurais com assistência técnica, mas mais análise do solo e pouco menos com instrução formal. Entretanto, Iporanga tem índice de renda de 0,2881 e Pariquera-Açu de 0,5029. 


Dos 10 municípios maiores produtores de banana (97% da produção regional), nove estão no 1º grupo (deste excluído Registro), cinco entre os de renda acima da média regional e quatro abaixo. Entre os de renda mais alta, há os de perfil agrícola bastante semelhante, como Juquiá e Miracatu, mas também com atividade na indústria e no comércio, e Sete Barras com atividade predominantemente agrícola. Jacupiranga e Iguape diferenciam-se no perfil agrícola pelas lavouras, com Iguape se dedicando também ao palmito, e ambas têm atividade comercial mais expressiva. Os municípios de renda mais baixa, têm um perfil agrícola semelhante ao de Juquiá e Miracatu, mas nenhuma outra atividade de expressão. Pedro de Toledo e Itariri apenas diferen​ciam mais seu perfil agrícola no rebanho (Itariri com mais bovinos de leite) e na proporção de proprietários rurais com assistência técnica. Cajati, por sua vez, com a maior participação da indústria na região, forte atividade agrícola (na banana e no palmito, e bovinos de corte e mistos) quase se iguala em renda a Itariri. O rastreamento dos municípios “bananeiros” parece ir além da pura e simples especialização concentrada no produto: em relação à renda, são favorecidos os do “miolo do Vale” (Miracatu, Juquiá, Sete Barras, Registro, Jacupiranga e Iguape), mais que os das “pontas” de entrada (Itariri e Pedro de Toledo) e de saída do Vale (Cajati e Eldorado). 


Ainda no 1º grupo, Tapiraí tem perfil agrícola mais diverso e também atividade industrial significativa. Cananéia, porém, com perfil agrícola semelhante aos “bananeiros” de renda mais alta, tem a menor lavoura e rebanho dos três menores entre os que têm a agropecuária como atividade principal (seus indicadores de VAF estariam a indicar que outras atividades, como turismo, pesca e transporte marítimo, não estariam sendo computadas). 

8 - CONCLUSÃO


Objetivou-se, com este trabalho, apro​fundar um tanto mais a análise microrregionalizada de uma das regiões mais carentes de desenvolvimento humano do Estado de São Paulo. Ao IDH, e seus índices componentes, dos 22 municípios que formam a região no critério de bacia hidrográfica, foram apostos diversos indicadores da atividade agrícola, formando um conjunto de variáveis que se sub​meteu a um método de agru​pamento hierárquico. Este processo agrupou mu​nicípios de perfil mais homogêneo, separando-os de outros de perfil mais diverso, e também aqueles de mais remota afinidade com os agrupamentos. Ficando evidenciado que o componente de renda se constitui no grande diferencial do IDH regional e dos municípios, procurou-se identificar outras atividades econômicas formadoras da renda municipal.


Fica  bastante caracterizado aqui, que a formação da renda dos agrupamentos de municípios da região do Vale do Ribeira, naquela maioria deles cuja renda tem origem predominante na atividade agrícola, correlacio​na-se mais diretamente com sua “vocação” agrícola, ou seja, o mix de produtos, de origem vegetal e animal, a que se dedicam seus produtores rurais. Vocações agrícolas sedimentam-se ao longo de anos, décadas; à parte das condições edafoclimáticas, sofrem a influência da tradição, da cultura, dos costumes dos proprietários e habitantes locais; alterá-las leva tempo, enfrenta resistências e po​de não ser o caminho acertado. Assim, políticas de interven​ção devem atentar para as vocações locais/regionais, dosando informação técnica e comercial, estímulo e incentivo, apoio e medidas complementares, necessárias ao grau e ritmo da resposta dos produtores rurais. Porém, insistir na vocação tradicional, quando con​dições antes fa​voráveis passam a ser restritivas à competitividade, pode ser outra estratégia inadequada. Há casos notáveis em que crises para uns, ou oportunidades bem aproveitadas por outros, suscitaram iniciativas locais bem-sucedidas, que romperam o paradigma da tradição. Na agricultura, são emblemáticos os casos de locais do Nordeste com suas lavouras irrigadas de frutas tropicais (e até uvas e vinho de mesa). Em seu plano estratégico participativo de desenvolvimento para os próximos dez anos, Piracicaba definiu re-orientar sua vocação agrícola, deixando a ênfase sucro-alcooleira, sua maior atividade nos agronegócios há mais de um século, pois suas terras menos fér​teis e nada planas perderam competitividade para outras regiões (PIRACICABA, 2001). 


Torna-se necessário reprisar que o extraordinário crescimento da renda, embora de​sigual no âmbito intrarregional, na década de 70 e 80, e sua manutenção na década se​guinte, ao contrário do Planalto Paulista, não se deveu à indústria. O crescimento econômico apenas, em​bora necessário, não é sufi​ciente para induzir o desenvolvimento integrado e sustentável (FRAN​CO, 2001), e o Brasil como um todo e o Vale do Ribeira em particular são provas desta constatação. Ouve-se ainda hoje, de habitantes da região, saudosas recordações da “riqueza” pro​por​cio​na​da pela banana e pelo chá. E a queda de renda verificada entre o final da década de 80 e início da de 90, aparenta ser decorrente, primordialmente, dos reveses da primeira, inclusive a perda da primazia nas exportações (PEREZ, 2001) - e a decadência da segunda destas culturas (GONÇALVES e SOUZA, 2001). Porém, a recuperação se deu a partir de 1994, sem maior ajuda da indústria. Assim, fica claro que o potencial agrícola da re​gião, como fonte de renda, não se esgotou, não limitado sequer pela preservação ambiental pois, exatamente, os municípios de menores áreas de reservas naturais, também agrícolas, são aqueles que apresentam as menores rendas, como assinalam GONÇALVES e SOUZA (2001).


Em seu ensaio, estes autores enfatizam que a banana não pode deixar de ser a grande fonte de riqueza, de geração de renda e de trabalho para a maior parte dos municípios do Vale do Ribeira, estendida da encosta da Serra do Mar e Planalto até o início do Alto Ribeira. A ênfase também é dada na qualidade mais alta da fruta, hoje exigência do mercado consumidor, no acondicionamento e embalagem para o transporte, na estratégia de comercialização que rompa o comodismo da entrega aos compradores e intermediários. Também, propõem complementar a produção da banana com outras frutas e hortaliças de mesa, tanto no “miolo do Vale” quanto no Alto Ribeira. Os municípios desta última parte da região  concentram-se na lavoura de cereais, que exige áreas extensivas de cultivo, em topografia mais plana e mecanizável, e ocupa pouco pes​soal. Na participação das principais culturas do Estado de São Paulo, entre 1997 e 1999, encontravam-se as seguintes relações da área cultivada e da demanda da força de trabalho agrícola, respectivamente,  para: a) chá = 0,1%  e  0,3%, b) maracujá e pêssego = 0,1% e 0,3%, c) banana = 0,7% e 3,2%, d) uva = 0,2% e 3,3%, e) ole​rí​colas (19 culturas) = 1,1% e 10,8%, f) batata = = 0,4% e 0,8%,  g) mandioca = 0,6% e 1,2%, h) ar​roz = 0,7% e 0,7%, i) feijão = 3,0% e 2,5%, j) soja = 6,5% e 1,2%, k) milho = 14,7% e 3,5% (ANUÁRIO, 2001). Trata-se, enfim, de elevar o valor médio por área cultivada, aumentando o va​lor agregado do produto, utilizando menos área e gerando mais renda e trabalho. 


Entretanto, como observou, com perspicácia, o experiente pesquisador, Dr. Jo​sé Eli da Veiga, da Universidade de São Paulo, em comentário a trabalho deste autor, alta produtividade agrícola pode proporcionar altas rendas, porém, não propriamente serão estas regiões as mais bem desenvolvidas. Será necessário, também, planejar e implementar es​tratégias para, a médio e longo prazos, sustentar o desenvolvimen​to da região com outras atividades. A estratégia, talvez mais viável de sucesso, não seria a pura e simples diversificação, mas a especialização concentrada em algumas (poucas) cadeias produtivas aglomeradas (clusters) de agronegócios, que se complementem com a agroindústria, equipamentos e insumos específicos, e serviços de marketing, promoção e comercialização, logística, financiamento, pesquisa, educação e trei​na​mento.

Seja qual  for  o critério de regionaliza​ção - geográfico, hidrográfico, político-ad​mi​nis​tra​tivo, agrícola ou outro - as políticas de in​ter​ven​ção precisam se ater às diversas realidades locais. O desenvolvimento homogêneo da região tanto poderá requerer políticas e ações verticais, a contemplar o universo regional - em relação à educação, saúde, saneamento, meio ambiente, infra-es​trutura - como ho​rizontais, específicas, no campo das atividades econômicas geradoras de renda. 
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O VALE DO RIBEIRA: 

realidades locais de seu desenvolvimento


RESUMO: O trabalho procura identificar as diferentes realidades dos 22 municípios que compõem a região do Vale do Ribeira, uma das regiões de mais  baixo Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) no Estado de São Paulo. Agrupando os municípios por um conjunto de variáveis, componentes do IDH e da atividade agrícola, predominante na região, e recortando cada agrupamento com indicadores econômicos, apontam-se as diferenças na formação da renda como a base das desigualdades existentes entre eles. Ao final, enfatiza-se a necessidade de orientação das políticas de intervenção para as realidades específicas de cada agrupamento de municípios, no sentido de buscar seu desenvolvimento mais alto e mais homogêneo.  

Palavras-chave: desenvolvimento regional, agronegócio, desenvolvimento humano, desigualdade de renda.

LOCAL DEVELOPMENTAL REALITIES IN THE RIBEIRA VALLEY

 
ABSTRACT: The article attempts to provide a portrait the different realities of the 22 municipalities in the Ribeira Valley region, whose Human Development Index (HDI) is one of the lowest in the state of São Paulo. By firstly grouping the municipalities through a set of HDI variables -  components of the HDI and the predominant local agricultural activity -, and by secondly trimming such groupings according to economic indicators, the income generation differences can thus be seen as the causes for income inequality among the same. Finally, this work emphasizes the need for a higher and more homogeneous development through intervention policies oriented to the specific reality of each municipal grouping.

Key-words: regional development, agribusiness, human development, income inequality.
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